
RELAZIONE FINALE

PARTE PRIMA

Quadro d’insieme delle principali tematiche oggetto di indagine;
prospettive e proposte.

Premessa.

La legge n. 339 del 31 ottobre 2001, istitutiva della Commissione
parlamentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad
esso connesse, prevede, all’articolo 1 comma 2, che la Commissione
riferisca al fine dei suoi lavori, al parlamento, sull’attività svolta. Un
primo resoconto dei lavori effettuati durante i primi due anni di
attività della Commissione è già stato fatto con la trasmissione alle
camere, il 28 luglio 2004, del documento XXIII n. 9 « Relazione alle
camere sull’attività svolta ». La Commissione ha continuato i suoi
lavori effettuando missioni conoscitive nelle regioni italiane, appro-
fondendo temi specifici riguardanti aspetti rilevanti del ciclo dei rifiuti
ed organizzando momenti di confronto pubblico al fine di favorire la
comunicazione tra diverse competenze, esperienze e prospettive. A tal
fine si e avvalsa, ai sensi dell’articolo 6 della legge istitutiva, del
supporto e delle competenze tecniche di consulenti e collaboratori che
hanno fornito un contributo essenziale all’attività d’indagine della
Commissione.

Nello svolgimento della propria attività istituzionale la Commis-
sione ha effettuato 31 missioni, di cui tre all’estero, durante le quali
sono state sentite oltre 1000 persone e sono stati svolti sopralluoghi
presso siti d’interesse. Si sono tenute 178 sedute plenarie della
Commissione nel corso delle quali si è proceduto all’audizione di oltre
460 persone. Sono stati organizzati cinque convegni: il 22 ottobre 2002
a Roma un convegno sul tema « Indagine conoscitiva sulle discariche
abusive », in collaborazione con il Corpo Forestale dello Stato; il 1o
aprile 2004 a Salerno un convegno sul tema della qualificazione
giuridica del termine « rifiuto », in collaborazione con l’Università
degli Studi di Salerno; il 16 luglio 2004 a Venezia un convegno sulle
bonifiche dei siti inquinati, in collaborazione con l’Università Ca’
Foscari di Venezia; il 16 novembre 2004 a Roma un convegno
internazionale sulle prospettive nella lotta al traffico illecito di rifiuti
in Europa e in Italia ed infine il 1o e 2 dicembre 2005 a Napoli un
convegno sull’emergenza rifiuti in Campania.

Alla conclusione dei suoi lavori la Commissione ha approvato nove
documenti: nella seduta del 18 dicembre 2002 il documento sui
commissariamenti per l’emergenza rifiuti; nella seduta del 16 aprile
2003 il documento sull’attuazione della direttiva 2000/53/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, relativa ai veicoli fuori uso; nella
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seduta del 4 novembre 2003 la Relazione territoriale sulla Calabria;
nella seduta del 18 dicembre 2003 il secondo documento sui com-
missariamenti per l’emergenza rifiuti; nella seduta del 1o luglio 2004,
il documento sulla nozione giuridica del termine « rifiuto »; nella
seduta del 28 luglio 2004 la relazione alle camere sull’attività svolta;
nella seduta del 21 dicembre 2004 il documento sull’introduzione nel
sistema penale dei delitti contro l’ambiente e contro il fenomeno
criminale dell’« ecomafia »; nella seduta dell’8 marzo 2005, la Rela-
zione territoriale sul Friuli-Venezia Giulia; nella seduta del 21
dicembre 2005 la relazione territoriale sulla Sicilia e nella seduta del
26 gennaio 2006 la relazione territoriale sulla Campania. Tali docu-
menti, approvati dalla Commissione, sono stati trasmessi ai Presidenti
delle Camere, ai sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge istitutiva.

La documentazione acquisita o pervenuta alla Commissione è
stata organizzata e classificata nel suo Archivio mediante un banca di
dati contenente oltre 2500 schede. Nell’Archivio sono custodite oltre
160000 pagine che alla conclusione del lavoro di digitalizzazione, già
deliberato dalla Commissione, saranno disponibili, ai fini della ricerca
e della consultazione, su supporto ottico.

Nell’esercizio delle funzioni d’indagine tipiche delle commissioni
d’inchiesta la Commissione ha continuato nella ricerca di stabilire un
rapporto collaborativi con i suoi interlocutori.

Nel corso dei suoi lavori la Commissione ha, tra l’altro, cercato
di far luce sull’intero ciclo dei rifiuti, sulle organizzazione che lo
gestiscono e eventuali rapporti con la criminalità organizzata, ha
accertato la legittimità e la congruità dei comportamenti della
pubblica amministrazione, ha individuato le connessioni tra le attività
illecite nel settore dei rifiuti ed altre attività economiche ed ha
studiato le innovazione tecnologiche atte a migliorare la gestione
integrata del ciclo dei rifiuti.

La presente relazione tuttavia non si prefigge lo scopo di
presentare un semplice resoconto compilativo dell’attività svolta,
quanto piuttosto quello di individuare i punti critici degli argomenti
trattati al fine di proporre soluzioni operative, normative e/o ammi-
nistrative rispetto alle specifiche criticità riscontrate.

1. Il ciclo integrato dei rifiuti: il quadro, le tecnologie, le prospettive.

Promozione della prevenzione e della minimizzazione dei rifiuti;
rafforzamento della capacità delle istituzioni nella gestione degli stessi;
massimizzazione del recupero e del riciclaggio; riduzione delle quan-
tità da avviare a smaltimento.

Sono questi gli obiettivi fondamentali del ciclo integrato di
gestione dei rifiuti cui dovrebbe tendere l’interesse di tutti gli attori
coinvolti a partire dal mondo politico e istituzionale chiamato ad
assumere decisioni che agevolino tale percorso, fino ad arrivare agli
operatori del settore e a tutti i cittadini affinché si sviluppi un
impegno comune e costante finalizzato a ridurre l’impatto che la
produzione dei rifiuti o una loro cattiva gestione può provocare
sull’ambiente e sulla salute.
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La Commissione d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività
illecite ad esso connesse, in tutte le attività che ha svolto nel corso
della XIV legislatura, siano state a carattere conoscitivo e d’indagine,
siano state rivolte a promuovere iniziative parlamentari, ha sempre
tenuto in grande considerazione tali principi ed obiettivi.

Sotto il profilo normativo l’interesse della Commissione si è rivolto
soprattutto verso quelle questioni che in più di una occasione sono
state oggetto di attenzione anche da parte della Commissione delle
Comunità Europee. Sebbene le leggi e le regole oggi vigenti rappre-
sentino un « punto di non ritorno » rispetto ad un passato in cui la
confusione, spesso la contraddizione tra legge e legge regnava sovrana,
appaiono necessari ulteriori passi in avanti in direzione di un sistema
che rappresenti le esigenze di crescita e di sviluppo sostenibile del
Paese cercando di divenire un punto di riferimento unitario, costituire
certezza del diritto e rappresentare la misura dell’innovazione per
amministratori, cittadini e operatori del settore.

In tale prospettiva dunque, una corretta impostazione di qua-
lunque sistema di gestione dei rifiuti non può che basarsi sui tre
pilastri fondamentali che pure le norme vigenti prevedono:

1. riduzione del volume, della quantità e della pericolosità dei
rifiuti;

2. recupero di materia, riuso e riciclaggio;

3. smaltimento attraverso sistemi mirati, in primo luogo, al
recupero di materia, energia e calore e, solo residualmente, all’ab-
bandono in sicurezza.

Appare chiaro che un sistema cosı̀ composto necessita anche di un
modo nuovo di pensare le politiche industriali, quelle economiche e
quelle fiscali nel nostro Paese.

Gli interventi sul sistema produttivo dovranno prevedere, innan-
zitutto, azioni incentivanti finalizzate ad una generale riconversione
dei modi di produzione.

Un vero e proprio processo di sviluppo economico-industriale su
base ecologica, finalizzato:

allo sviluppo di tecnologie pulite che consentano un maggior
risparmio di risorse naturali;

alla promozione e all’implementazione di strumenti economici,
eco-bilanci, sistemi di ecoaudit, di marchio ecologico dei prodotti
(ecolabel);

all’incentivazione dell’immissione sul mercato di prodotti che,
per le loro caratteristiche di durata e fabbricazione, limitino il più
possibile il volume, la quantità e la pericolosità della parte residua
dopo l’uso;

al sostegno a quelle imprese che si distinguono per la loro
capacità, competenze e impegno in materia di prevenzione della
produzione di rifiuti.
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Un nuovo modo di promuovere lo sviluppo, dunque, che indirizzi
il mondo delle imprese verso sistemi produttivi nuovi, tecnologica-
mente avanzati, più rispettosi dell’ambiente ed in grado di sfruttare
il fattore ecologico di competitività del mercato.

Insomma, le imprese che aiutano l’ambiente devono essere aiutate
prevedendo, ad esempio, l’inserimento di un parametro, legato alle
« performance ambientali », fra gli indicatori di qualità di una impresa
che voglia accedere a bandi pubblici o a sostegni economici finalizzati
al rilancio dello sviluppo e dei consumi.

Si crea, in tal modo, una discriminante importante a vantaggio di
quelle imprese che utilizzano sistemi di gestione e di produzione
ambientalmente sostenibili o di quelle che hanno intenzione di farlo.

La normativa ambientale, dunque, deve lasciare spazio a nuove
prospettive di sviluppo indirizzando le imprese verso modelli eco-
sostenibili.

Anche in materia di politica fiscale devono « entrare in gioco »
altre novità: prevedere, ad esempio, oltre ai già utilizzati eco-incentivi
per la rottamazione, dei « bonus fiscali », sotto forma di crediti di
imposta, a favore di imprese che rispondono a specifiche condizioni,
tra cui il rispetto dei parametri delle prestazioni ambientali (emissioni
nell’aria, nell’acqua e nel suolo; norme di sicurezza, ecc.)

E ancora, l’inserimento nel quadro ordinamentale di elementi di
« fiscalità ambientale » sulla base del principio (che impernia la
filosofia del decreto sui rifiuti) « chi inquina paga ».

Non si tratta di caratterizzare questo principio in maniera
punitiva, ma quale forma di reinvestimento di parte del reddito
d’impresa derivato dall’utilizzo di un bene comune: l’ambiente.
Non si tratta nemmeno, ovviamente, di aumentare il carico impositivo
delle imprese ma di spostare e meglio utilizzare quanto queste già
versano nelle casse dello Stato.

Un prelievo sui consumi di materia-energia, in maniera differen-
ziata e secondo parametri di « contabilità ambientale », accompagnato
da una riduzione degli oneri sociali, diverrebbe un serio incentivo alla
prevenzione e alla riduzione dei rifiuti alla fonte e alla creazione di
nuove possibilità occupazionali.

L’inserimento di tali meccanismi ed un efficace sistema di
controlli sul rispetto delle regole rappresentano, tra l’altro, una forma
di garanzia per tutte quelle imprese che sfruttano il « fattore
ecologico » come forma di concorrenza leale.

L’altro processo del ciclo, finalizzato a favorire la riduzione dello
smaltimento finale dei rifiuti, è quello legato alle attività di recupero,
riutilizzo e riciclaggio.

È necessario porre un’attenzione particolare a questo processo,
indicando gli obiettivi di raccolta differenziata (cosı̀ come già oggi
prevede la normativa vigente) e, in particolare gli obiettivi di effettivo
recupero di materiale. Molto spesso infatti puntare solamente alla
separazione dei rifiuti, conduce inevitabilmente a ritenere la raccolta
differenziata una modalità di gestione del rifiuto, invece che il primo
anello della catena dell’effettivo recupero. La conseguenza, che si è
potuta constatare anche in questi ultimi anni di vigenza del decreto
legislativo 22/97, è stata che anche molti amministratori hanno

Camera dei Deputati — 10 — Senato della Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



interpretato il raggiungimento di elevatissimi valori di raccolta dif-
ferenziata come atto conclusivo (e non iniziale) di una corretta
gestione dei rifiuti, mentre non è un mistero che flussi consistenti di
materiali raccolti per via differenziata vengono conferiti ai termova-
lorizzatori insieme al rifiuto indifferenziato (ad es. la plastica) o,
peggio ancora, finiscono in discarica.

Sono ormai noti gli effetti economici ed occupazionali che una
corretta gestione dei rifiuti può produrre nella società: lo sviluppo dei
sistemi di recupero e di riciclaggio sposta il ciclo di gestione dei rifiuti
verso attività caratterizzate -sia in fase di raccolta che in fase di
trattamento- da un’alta intensità di lavoro; sia sul piano ambientale
che su quello economico-occupazionale possono dunque scaturire
benefici di notevole portata con riduzione di costi di investimento e
aumento dell’occupazione sia diretta sia nell’indotto.

Queste analisi, tra l’altro, indicano la correttezza del cammino
intrapreso; perderebbe una parte importante del suo valore, infatti, il
tentativo per il risanamento economico del Paese se non si tenesse in
giusta considerazione una delle componenti più importanti del debito
pubblico: quella che, seppur difficilmente quantificabile in termini
strettamente monetari, riveste un peso notevole nel complesso del
quadro economico nazionale. Quella parte del debito, cioè, di cui è
creditrice la natura e i cui costi ricadono sull’intera collettività; basti
pensare alla ricaduta in termini di danno ambientale (e quindi di costi
da sostenere per risanare) di tutte quelle attività che, se non legate
a modelli di sviluppo eco-compatibili, si riversano in maniera disa-
strosa (e molto spesso luttuosa) sull’ambiente.

Occorre non sottovalutare alcuno degli obiettivi indicati tenendo
presente tuttavia, che non serve usare scorciatoie rischiando di saltare
passaggi fondamentali e, tra questi, in particolare, la ricerca del
consenso e il rispetto dei diritti fondamentali dei cittadini (e in primo
luogo quello alla salute) ai quali, la legge per prima, deve continuare
a chiedere la partecipazione attiva all’interno del sistema.

Le istituzioni, a tutti i livelli, sono chiamate a svolgere una
funzione politica e amministrativa attiva e responsabile, per cui è
richiesta una avanzata capacità di progettazione e di governo al fine
di stimolare, di concordare, di sostenere le azioni positive dell’im-
prenditoria (produzione, commercio, smaltimento), di dare una pun-
tuale e chiara informazione alle popolazioni, di definire qualità, costo
e controllo del sistema.

Da ultimo e comunque nella misura più residuale possibile, la fase
terminale di questo sistema deve prevedere l’utilizzazione di diversi
sistemi di smaltimento, privilegiando tuttavia quelli finalizzati al
recupero di materia, energia e calore e limitando l’abbandono in
discarica ai soli rifiuti inerti o resi tali da processi di lavorazione.

Ancora oggi, purtroppo, l’interramento in discarica dei rifiuti
rimane il sistema più diffuso per il basso costo di impianto e di
esercizio in raffronto agli altri sistemi. La discarica non consente
l’eliminazione del rifiuto ma, semplicemente, il suo confinamento e
concentrazione in determinate aree da tenere sotto controllo.

Se la sicurezza di questo sistema può essere più o meno certa nel
caso di rifiuti organici biodegradabili (in ordine ai quali rimane aperta

Camera dei Deputati — 11 — Senato della Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



una questione di merito tecnico) è, invece, sicuramente dubbia nel
caso di rifiuti ad alta persistenza: in questo caso è difficile garantire
il controllo, la stabilità e la tenuta delle barriere per i tempi lunghi
richiesti.

L’altro sistema di smaltimento, che sebbene in crescita rimane
residuale rispetto alla discarica, è rappresentato dall’incenerimento
dei rifiuti. Tale processo può avvenire sia per termodistruzione dei
R.S.U. tal quali, sia in impianti a recupero e dopo opportuni
procedimenti di raccolta e/o selezione dei rifiuti. Da entrambi può
essere ricavata energia ma un’attenzione a parte meritano senz’altro
i sistemi che prevedono, in co-combustione, l’uso degli impianti a
recupero sviluppati negli ultimi anni e che utilizzano frazioni mer-
ceologiche dei rifiuti preselezionate: compost e C.D.R. (Combustibile
Derivato da Rifiuti).

Anche queste metodologie di smaltimento hanno i loro aspetti
positivi e negativi e, in particolare, per quanto riguarda i secondi
(legati essenzialmente all’impatto ambientale che gli impianti di
termovalorizzazione possono avere), la discussione nel mondo scien-
tifico è ancora aperta.

È anche per questo che è necessario il rilancio delle attività di
ricerca e lo sviluppo di nuove e avanzate tecnologie che garantiscano
prima di tutto la salute dei cittadini e la tutela dell’ambiente.

L’intero modello integrato di gestione, se attuato in modo coe-
rente, sarà in grado di raggiungere questi risultati. Cercare di
realizzarlo scegliendo strategie operative che mirino all’integrazione
tra i vari strumenti tecnologici e tra i diversi metodi di recupero deve
essere la strada maestra.

A tale scopo deve essere garantita la più ampia informazione e
la partecipazione dei cittadini a tutte le scelte di indirizzo (tecnologia
impiegabile, localizzazione degli impianti, ecc.).

Solo attraverso questi strumenti, d’altro canto, è possibile creare
consenso intorno alle politiche ambientali superando dubbi, sfiducia
e, soprattutto, contrarietà a tutto quello che « non finisce nel giardino
degli altri ».

Bisogna, in definitiva, aprire il ciclo dei rifiuti, farlo comunicare
con la realtà, renderlo davvero integrato, ma non solo rispetto a sé
stesso, calarlo nel complessivo contesto sociale ed economico; inter-
rogandosi su quali risultati la gestione complessiva del sistema può
produrre tali da essere ecologicamente sostenibili e in linea con le
peculiarità del tessuto economico e produttivo.

La presenza di una forte domanda di materiali plastici da parte
delle imprese potrebbe indurre, ad esempio, a modulare la differen-
ziazione in ragione, appunto, delle esigenze di mercato. Si tratta, in
buona sostanza, di non concepire la raccolta differenziata in maniera
avulsa dall’intero sistema produttivo, ma di rovesciare la prospettiva,
deducendo da quest’ultimo le priorità da assegnare alla prima.

L’obbligo, recentemente introdotto per le pubbliche amministra-
zioni, di acquistare il 30% dei propri beni attingendo dal recupero
ambientale, impone di tener conto di tale significativo ulteriore sbocco
finale, conformando opportunamente le operazioni di riciclo.
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Il carattere variegato delle province italiane, quanto a caratte-
rizzazione antropica e a morfologia produttiva, potrebbe, poi, consi-
gliare di diversificare le scelte gestionali, quanto alle tecniche da
impiegare ed alla dimensione dell’impiantistica, rendendo cosı̀ il
sistema partecipato dal basso, modulare ed elastico.

Sarebbe sbagliato concentrare tutti gli sforzi verso scelte mirate
al raggiungimento di uno o di alcuni soltanto degli obiettivi del
sistema; questo può funzionare solamente se tutti i processi che lo
compongono vengono utilizzati sulla base delle convenienze collettive
che saranno individuate di volta in volta e territorio per territorio con
un’attenzione particolare alle esigenze di sostenibilità ambientale e
garanzia di sicurezza della salute e della qualità della vita dei
cittadini. Ma soprattutto, il sistema è destinato a riuscire solo se ci
sarà l’apporto di tutti gli attori interessati: istituzioni, mondo produt-
tivo e società civile.

1.1. Il ciclo integrato dei rifiuti: panoramica regionale.

Anche al termine dell’attuale legislatura, la prioritaria ed al
contempo amara considerazione è che non si è, oggi, nella possibilità
di affermare di avere superato le gravi situazioni di criticità presenti
in molte delle nostre regioni, criticità che – per alcune regioni
meridionali – assumono caratteristiche di estrema gravità e di vera
e propria emergenza.

Il dato sicuramente più preoccupante, e dal quale occorre partire
al fine di fornire utili e concrete indicazioni per le future strategie di
intervento, emerge analizzando la situazione nella quale versano le
Regioni meridionali (Campania, Calabria, Puglia e Sicilia) tuttora
sottoposte a commissariamento.

Ed invero, la delega di poteri straordinari per qualità, natura e
durata, unitamente alla specificità dei poteri normativi attribuiti agli
stessi Commissari straordinari nelle predette Regioni (istituto sul
quale in seguito verranno svolte considerazioni di prospettiva), se da
un lato hanno indotto l’autorità amministrativa a limitare « l’esercizio
generale delle funzioni amministrative relative alla gestione dei
rifiuti », dall’altro hanno rafforzato la grave circostanza che in talune
Regioni – in tema di gestione del ciclo dei rifiuti – ciò che doveva
essere emergenziale, circoscritto e « straordinario » (anche in ordine
alla durata temporale), è diventato pressoché stabile ed « ordinario »,
il tutto con notevole ripercussione anche sulle tensioni economico-
sociali da esso scaturenti.

L’aspetto fondamentale e grave che questa Commissione ha
rilevato nel compimento dei lavori tutti, dalle numerosissime audizioni
svolte, nonché dalle missioni effettuate, anche al di là dei confini
nazionali, è sicuramente costituito dal fatto che le maggiori e più
preoccupanti criticità riguardano proprio quelle Regioni all’interno
delle quali la criminalità organizzata è più presente e radicata.

La considerazione appena svolta induce a pensare, ancora una
volta, che la frattura economica e sociale esistente tra le regioni
centro-settentrionali e quelle meridionali viene in risalto più che mai
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nella delicata problematica dei rifiuti, generando l’amara situazione
che nelle regioni del centro nord la questione della gestione dei rifiuti
appare – per facta concludentia – assai meno delicata e critica rispetto
alla realtà meridionale.

Basti pensare, da un lato, a regioni come il Friuli Venezia-Giulia
la quale, eccezion fatta per poche e specifiche emergenze ambientali
legate ad alcune singole realtà industriali operative e/o dimesse, non
presenta situazioni di particolare criticità, grazie anche alla sensibile
attenzione dell’autorità giudiziaria nell’attività di monitoraggio del
territorio; sicché l’attenzione è da rivolgere soprattutto nei confronti
di fenomeni imprenditoriali deviati.

O, ancora, a regioni come la Lombardia e la Liguria le quali,
seppure presentando diverse peculiarità (anche, ad esempio, in ordine
alla percentuale di raccolta differenziata che si attesta intorno al 35%
in Lombardia ed intorno al 15% in Liguria), non presentano parti-
colari o gravi criticità, per avere compiuto passi significativi nell’ade-
guamento alla normativa nazionale e comunitaria, nell’avvio delle
attività di bonifica, nello studio e nella ricerca attenta di soluzioni
concretamente adottabili in ordine alla risoluzione delle problemati-
che presenti; attività che vanno comunque tutte di pari passo con uno
scrupoloso monitoraggio da parte degli organi deputati al controllo del
territorio e da parte dell’autorità giudiziaria e delle forze di polizia,
attente all’individuazione di possibili anomalie in ordine alla gestione
del ciclo dei rifiuti.

Particolare attenzione la Commissione ha, poi, rivolto al Piemonte
ed alla Basilicata, sia per la presenza in entrambe le regioni di
impianti di stoccaggio di materiali radioattivi, sia per il fatto che si
tratta di territori caratterizzati da un’ancora incompleta attuazione
dei piani in materia di ciclo integrato dei rifiuti.

Per quanto concerne la Basilicata, regione dalla non notevole
estensione territoriale e dalla non elevata intensità demografica, va
rilevato che, sebbene non versi in stato « emergenziale », merita una
particolare attenzione sia perché ubicata a ridosso di due importanti
e critiche realtà regionali come quella campana e quella pugliese, sia
perché al centro di una delicata vicenda attinente la gestione e lo
smaltimento dei rifiuti pericolosi e radioattivi.

L’analisi delle peculiarità presenti sul territorio della predetta
regione, non può prescindere dall’analisi – prioritaria – del fenomeno
dello smaltimento dei rifiuti radioattivi, analisi che ha preso decisivo
impulso a seguito delle dichiarazioni rese da un collaboratore di
giustizia, precedentemente inserito all’interno di una locale organiz-
zazione criminale di stampo mafioso.

Il timore – purtroppo fondato – che la terra lucana sia stata una
realtà oggetto, nel corso degli ultimi anni, di un’attività di sversamento
di rifiuti cd. pericolosi, ed in particolar modo, di rifiuti radioattivi,
costituisce fonte di elevata preoccupazione, soprattutto se si parte dal
dato che ci si trova di fronte ad una situazione che, eccezion fatta per
l’appena richiamato aspetto, non presenta come detto elementi di
particolare criticità.

Ferma restando la necessità di approfondimento in ordine a tutto
quanto in tema di sversamento di rifiuti radioattivi, necessità ancora
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più sentita se si considera la circostanza – di estrema gravità – di
una specifica e più elevata incidenza di fenomeni tumorali su soggetti
residenti nelle zone che ci occupano, gli stimoli e gli impulsi per il
raggiungimento di più lusinghieri risultati in ordine a tutto quanto
inerente il ciclo dei rifiuti deve necessariamente partire – anche in
questo caso – da una ancora più incisiva attività di monitoraggio e
repressione delle attività criminali ed illecite connesse ad esso ciclo.

Il costante e capillare controllo del territorio, anche a mezzo
dell’utilizzo di specifiche e sofisticate tecniche di controllo (quali ad
esempio la videosorveglianza delle vie di accesso alla Regione),
unitamente ad un maggiore ricorso alla raccolta differenziata, atte-
stata su percentuali che possiamo definire basse se non mortificanti,
sono gli elementi dai quali muovere per addivenire ad un controllo
più o meno organico di tutto ciò che è inerente il ciclo, la raccolta
e – da ultimo – lo smaltimento dei rifiuti tutti.

Proprio su quanto appena argomentato è singolare il fatto che, in
alcune zone nelle quali sono stati effettuati concreti progetti mirati
alla diffusione della cultura della raccolta differenziata, si è raggiunti
la lusinghiera percentuale del 35%.

Elemento quest’ultimo che impone una necessaria (ed al con-
tempo amara) riflessione: dovrebbero essere sicuramente più incisive
le politiche di educazione ambientale – delle quali si parlerà anche
più avanti – al fine di far attecchire in modo maggiore la cultura della
raccolta differenziata in una popolazione, come quella meridionale,
altamente recettiva ma non sempre compulsata nel modo più oppor-
tuno.

L’assunzione e la contestuale maggiore qualificazione professio-
nale del personale addetto ai controlli in seno all’agenzia regionale di
protezione ambientale contribuisce, nel caso di specie, a definire un
quadro generale non sicuramente di eccellenza.

Venendo poi all’esame della Regione Piemonte, l’analisi della
questione del ciclo dei rifiuti passa necessariamente per due aspetti
fondamentali: il primo legato all’intensità demografica ed un altro,
ancor più rilevante, legato alle attività produttive che attualmente
si svolgono o che, soprattutto, sono in fase di deindustrializ-
zazione.

Quello della dismissione di impianti industriali, particolarmnete
connesso alla fase di acuta crisi economica che investe il territorio
nazionale tutto ed in particolare quello piemontese, è comunque
aspetto da tenere sotto costante monitoraggio, anche per il particolare
tipo di rifiuti da esso scaturente.

Da un’analisi generale emerge comunque un quadro di comples-
siva normalità.

Sicuramente auspicabile è la chiusura di quelle discariche a cielo
aperto (e per ciò non di peculiarità esclusiva delle regioni meridionali)
ancora presenti ed operanti.

Senz’altro importante appare, in quest’ottica, la costruzione – che
dovrebbe terminare entro il primo semestre dell’anno 2010 – di un
termovalorizzatore che dovrebbe servire una significativa fetta della
popolazione.
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Ma, messo da parte questo aspetto, livelli quantomeno di concreta
efficienza sono presenti sia per ciò che concerne gli aspetti autoriz-
zativi sia per ciò che concerni quelli delle verifiche e dei controlli.

Già presente ed intensa appare comunque l’attività – posta in
essere dalla forze dell’ordine tutte – di monitoraggio del territorio e
di verifica e repressione degli illeciti compiuti frutto, come già detto,
di comportamenti slegati da più ampi ed organizzati fenomeni
criminali.

Sempre alta è anche l’attenzione delle associazioni ambientaliste
presenti sul territorio, attività che deve comunque mantenersi peren-
nemente desta alla luce del sempre più intenso fenomeno di dein-
dustrializzazione di cui sopra.

Situazione per taluni aspetti contraddittoria deve essere registrata
per la Regione Toscana; ed invero, a fronte dei buoni risultati della
raccolta differenziata e dell’efficienza del sistema impiantistico, vanno
considerate le difficoltà relative sia al trattamento e al recupero dei
rifiuti speciali pericolosi che all’individuazione dei siti per l’impian-
tistica in un territorio di alto pregio, per l’agricoltura di eccellente
qualità e le rinomate attività produttive, nonché la situazione di
allarme quanto all’insediamento ed all’operatività, sul territorio re-
gionale, di numerose società di intermediazione nel settore dei rifiuti,
vero motore dei traffici illeciti lungo l’intera penisola (come più avanti
si illustrerà dettagliatamente).

Rimanendo nell’ambito dell’intreccio rifiuti-criminalità, e muo-
vendo dal fatto che il rapporto tra « il ciclo dei rifiuti » e « le attività
illecite » è, nella maggior parte dei casi, molto profondo se non
addirittura intimamente intrecciato ed indissolubile, va rilevato come
tuttora le regioni che presentano un elevato tasso di criminalità siano
anche quelle in cui la cultura della protezione e del rispetto delle
tematiche ambientali è particolarmente bassa, sicché le criticità in
tema di gestione dei rifiuti sono particolarmente elevate ed i problemi
ad esse inerenti di complessa risoluzione.

Sul punto, basti pensare che in regioni quali la Sicilia, Campania
e Puglia, la percentuale di raccolta differenziata si attesta su valori
minimi, mentre, di contro, elevatissima è l’attenzione degli ambienti
criminali locali in ordine allo smaltimento ed al trattamento dei rifiuti
nonché alla movimentazione ed alle opere di bonifica.

Né può dirsi tranquilizzante la situazione della Sardegna, e non
solo per gli insufficienti risultati nella raccolta differenziata.

In particolare, deve registrarsi come solo di recente si sia
proceduto alla costituzione dell’A.R.P.A., peraltro con dotazione
personale e strumentale ancora inadeguata, soprattutto se si considera
l’insediamento sul territorio di attività industriali pericolose per
l’ambiente e la salute delle popolazioni residenti.

Capitolo a parte viene costituito dalla problematiche e dalle gravi
criticità presenti e diffuse nella Regione Calabria (che riveste un ruolo
fondamentale anche in ordine alle problematiche di criminalità
ambientale transnazionale) e, soprattutto, nella Regione Campania che
ha formato oggetto di una approfondita analisi della Commissione.

Criticità talmente gravi da far affermare – con sconfortante
serenità – che, spesso, senza un’azione incisiva ed efficiente dell’Au-
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