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di promuovere azioni atte a ridurre il forte impatto ambientale che
i rifiuti hanno sull’ambiente (intervenendo, ad esempio, sui sistemi e
sui processi di produzione delle merci) e la necessita di interpretare
in un diverso modo le politiche ambientali attraverso una riflessione
pill attenta intorno alla attivitd normativa e regolamentare. In questo
senso, uno degli obiettivi che la Commissione d’inchiesta ha unani-
memente condiviso in questi primi tre anni & quello che si arrivi, al
piu presto, ad un coordinamento organico di tutta la normativa
ambientale di riferimento che deve essere un punto di riferimento
unitario, costituire certezza del diritto e rappresentare la misura
dell'innovazione per amministratori, cittadini ed operatori del settore,
nel segno di un modello di sviluppo sostenibile ed eco-compatibile.

3.3. La gestione dei veicoli fuori uso.

La direttiva 2000/53/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio
in materia di veicoli fuori uso indica a tutti gli Stati membri 'obiettivo
della « prevenzione della produzione dei rifiuti » cosi come richiamato
dai « Programmi di azione a favore dell’ambiente e di uno sviluppo
sostenibile ». Tale direttiva persegue il conseguimento, in via priori-
taria, dell’armonizzazione delle diverse discipline nazionali relative ai
veicoli da «rottamare» al fine di ridurne al minimo I'impatto
sullambiente ed assicurare il corretto funzionamento del mercato
interno dell’'Unione Europea, ed indica le linee guida per la definizione
di un omogeneo quadro giuridico comunitario volto al conseguimento
di obiettivi comuni, basati sui principi di «sussidiarieta » e di «chi
inquina paga ».

A tali fini essa stabilisce che:

i costruttori e i fornitori di materiali e di equipaggiamenti
debbano ridurre l'utilizzo di sostanze pericolose a livello di proget-
tazione dei veicoli;

sia tenuta in considerazione, sempre nell’ambito della proget-
tazione, la semplificazione delle attivita di smontaggio, il reimpiego, il
recupero e il riciclaggio delle parti;

sia opportunamente incrementato l'utilizzo di materiale rici-
clato per la costruzione dei veicoli stessi;

i componenti immessi sul mercato dopo il 1 luglio 2003 non
contengano sostanze pericolose.

La direttiva, inoltre, prevede anche disposizioni relative alla
raccolta di veicoli fuori uso. Gli Stati membri sono tenuti ad istituire
sistemi per la raccolta dei veicoli fuori uso e dei loro componenti che
costituiscono rifiuti e a verificare che tutti i veicoli a fine vita, siano
consegnati in appositi impianti di trattamento autorizzati. Gli Stati
membri sono altresi autorizzati ad approntare adeguati sistemi di
cancellazione dei veicoli fuori uso dal registro automobilistico dietro
consegna di un apposito certificato di rottamazione che dovra essere
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rilasciato al momento in cui il veicolo fuori uso & consegnato,
gratuitamente, ad uno degli impianti di trattamento autorizzati. I costi
per l'applicazione di tale misura debbono essere sostenuti dai
produttori dei veicoli. La direttiva stabilisce inoltre che lo stoccaggio
e il trattamento dei veicoli fuori uso sia soggetto a rigidi controlli.
Prima del trattamento, gli stabilimenti o le imprese che ne eseguono
le operazioni, devono procedere allo smontaggio e al recupero delle
parti e delle componenti nocive per 'ambiente, nonché ricorrere, per
quanto piu possibile, al reimpiego e al riciclaggio delle parti riuti-
lizzabili. L’obiettivo della direttiva é quello di portare la percentuale
di reimpiego e di recupero, attualmente del 75 per cento, ad almeno
I'85 per cento del peso medio per veicolo entro il 2006 e al 95 per
cento entro il 2015. Con il decreto legislativo del 24 giugno 2003,
n. 209, predisposto in attuazione della delega contenuta nella legge
n. 39/2002 (legge Comunitaria 2001) il Parlamento ha quindi intro-
dotto la nuova disciplina specificamente dedicata alla gestione dei
veicoli giunti a fine vita.

Nel corso delliter parlamentare del decreto, la Commissione
d’inchiesta bicamerale sul ciclo dei rifiuti ha ritenuto opportuno
promuovere una propria indagine in ordine alle problematiche che il
tema affrontava. Nell’lambito di tale indagine sono state svolte
numerose audizioni sia di soggetti istituzionali, sia di rappresentanti
del mondo imprenditoriale direttamente chiamato in causa dai
meccanismi e dalle nuove regole che la norma doveva recepire e, nella
seduta del 16 aprile 2003 & stato approvato all'unanimita un docu-
mento che sintetizza il lavoro di indagine svolto ed esprime alcune
considerazioni in merito al testo dello schema di decreto allora
predisposto. Il testo del decreto, successivamente approvato dal
Parlamento, & entrato in vigore il 22 agosto 2003 e, sebbene sia
trascorso poco meno di un anno da allora, & possibile tracciare alcune
brevi considerazioni in ordine alla sua applicazione.

Si ritiene utile ricordare, in via preliminare, che il dispositivo di
legge € stato emanato con oltre un anno di ritardo rispetto al limite
che la direttiva imponeva (21 aprile 2002); tale fatto, ha causato il
deferimento dell’Italia alla Corte di Giustizia europea, la quale dovra
definire le azioni, di carattere sanzionatorio, da prendersi nei
confronti del nostro Paese. Il testo del decreto appare in linea con le
indicazioni che la direttiva poneva ed, in particolare, gli obiettivi che
propone di perseguire rispecchiano i principi, gia ricordati, fissati
dalla Comunita Europea: ridurre al minimo I'impatto ambientale dei
veicoli dismessi, favorire la libera concorrenza tra le imprese senza
pregiudizi per le piccole e medie, definire le regole per rendere
efficiente la macchina del recupero, creare i presupposti per prevenire
la produzione di rifiuti all’atto della dismissione, partendo diretta-
mente da una progettazione del veicolo pin razionale e sensibile alle
variabili ambientali. Al fine di ottemperare ad uno degli obblighi posti
dalla direttiva, il decreto legislativo, all’articolo 11, definisce tempistica
e modalita di trasmissione delle informazioni e dei dati indispensabili
per poter disporre di un efficace sistema di monitoraggio in relazione
allintero settore del ciclo dei rifiuti derivanti dalle attivita di
demolizione degli autoveicoli usati. Sotto tale profilo, peraltro, appare
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utile ricordare che I'Italia e tra gli Stati che, con il pubblico registro
automobilistico, dispone di un valido sistema di registrazione dei
veicoli capace di fornire dati molto attendibili anche in sede comu-
nitaria. Tuttavia, il monitoraggio dei flussi di rifiuti derivanti dalla
demolizione dei veicoli fuori uso, continua a rappresentare allo stato
attuale un profilo ancora critico del sistema. Gli strumenti di
monitoraggio disponibili, rappresentati in particolar modo dalle di-
chiarazioni del modello unico di dichiarazione ambientale, forniscono
informazioni talvolta incomplete e di non agevole interpretazione.
Disfunzioni si riscontrano anche in relazione all’acquisizione dei dati
afferenti al numero di impianti di demolizione e frantumazione
localizzati sul territorio nazionale, e cid in ragione della notevole
disomogeneita delle dichiarazioni presentate dai diversi soggetti di-
chiaranti, che non consentono un’identificazione univoca. Lo stru-
mento rappresentato dalle dichiarazioni MUD risulta, infatti, allo stato
di non facile lettura in relazione alla specifica tipologia di rifiuti
derivanti dalla demolizione di autoveicoli. La difformita di informa-
zioni ricavabili da luogo ad una indubbia incompletezza del quadro
conoscitivo. L’altro profilo di criticita che la Commissione ha inteso
sottolineare durante l'iter parlamentare del provvedimento in esame,
riguarda la necessita di una riorganizzazione complessiva del sistema
della demolizione. Il decreto legislativo 209/2003 sembra dare una
prima risposta in tal senso attraverso quanto prescritto nell’Allegato
I, Gli impianti di trattamento, siano essi autorizzati dagli enti
competenti in procedura ordinaria o semplificata, ai sensi degli
articoli 27, 28, 33 del decreto legislativo 22/97, devono essere conformi
a quanto prescritto dall’Allegato I del decreto. Per quanto concerne
le operazioni di trattamento, ovvero di messa in sicurezza, demoli-
zione, pressatura, tranciatura, frantumazione, recupero, preparazione
per lo smaltimento dei rifiuti frantumati, operazioni eseguite ai fini
del recupero o dello smaltimento del veicolo fuori uso e dei suoi
componenti, devono essere: effettuate senza pericolo per la salute
dell'uomo e senza usare procedimenti o metodi che potrebbero
arrecare pregiudizio all’ambiente (articolo 2 comma 2, decreto legi-
slativo 22/97);

effettuate nel rispetto delle prescrizioni pertinenti dell’Allegato
I del decreto in esame, nei tempi piu rapidi possibili;

precedute da un intervento di messa in sicurezza del veicolo
mediante rimozione di accumulatori, soluzioni acide, serbatoi di gas,
airbag, carburanti, fluidi, filtri olio, componenti contenenti mercurio
ecc... (Punto 5, Allegato I);

caratterizzate dalla massima attenzione al non compromettere
la possibilita di reimpiego, riciclaggio e recupero dei materiali
recuperati.

L’'introduzione di tali prescrizioni per gli impianti di messa in
sicurezza e trattamento dei veicoli dovrebbe garantire una maggiore
omogeneita a livello nazionale e facilitare il processo di razionaliz-
zazione del sistema impiantistico anche mediante forme di aggrega-
zione degli attuali impianti in strutture tecnologicamente pill avanzate
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e in grado di fornire piu solide garanzie del rispetto dei principi di
tutela ambientale.

Nel quadro della piena attuazione della direttiva 2000/53, ed
anche in relazione agli elementi di valutazione emersi nel corso delle
audizioni, & parere di questa Commissione valutare I'opportunita, gia
segnalata con il documento del 16 aprile 2003, di dar vita ad una sorta
di organo di autogoverno degli operatori economici del settore che sia
abilitato a svolgere un ruolo di monitoraggio e di coordinamento
dell’attivitad svolta dagli attori dell’intera filiera di imprese coinvolte
nel settore della rottamazione degli autoveicoli usati, anche con
I'obiettivo di incentivare la collaborazione con gli organismi istitu-
zionali competenti. Attraverso il percorso di procedure e di respon-
sabilita, delineato dal decreto legislativo 209/2003, ¢ allora necessario
coinvolgere tutti i soggetti interessati all’attivita di gestione dei rifiuti,
dai produttori agli operatori economici del settore (demolitori, rici-
clatori, frantumatori), al fine di promuovere e potenziare moduli
organizzativi flessibili ed efficienti, all'interno di un programma
elaborato in collaborazione con le autoritd preposte dalla legge alla
regolamentazione del settore. Proprio nell’ambito di un processo di
pianificazione oculata, svolta dagli organi pubblici competenti, po-
trebbe appunto rendersi opportuna, con funzione anche propositiva,
l'istituzione di un organismo che possa far proprie e contemperare le
diverse esigenze di tutti gli operatori del settore, e che sia posto in
grado di prospettare ed applicare regole che abbiano efficacia nei
confronti di tutti i soggetti coinvolti, coordinandone e controllandone
I'attivita, e che sia teso altresi a promuovere e tutelare, nelle sedi
competenti, gli interessi dell’intero settore. Risulta utile in tale
prospettiva attivare forme associative vincolanti dei soggetti coinvolti
che sappiano aggregare le molteplici realta attualmente polverizzate
sul territorio, e che costituirebbero senza dubbio strumenti idonei per
contrastare e scoraggiare le forme di illegalita che insidiano l'intero
settore. Si profila, inoltre, I'utilita di costituire un gruppo di lavoro
interministeriale, con la partecipazione anche di rappresentanze dei
produttori degli autoveicoli e degli operatori della filiera del riciclo,
con funzioni di controllo e monitoraggio del settore, che miri
all’ottimizzazione del sistema, e svolga compiti di vigilanza in ordine
al raggiungimento degli obiettivi posti dalla disciplina. La presenza di
un organismo in grado di svolgere un’attivita di controllo e di gestione,
costituirebbe altresi una sede formale deputata a promuovere e
attivare iniziative volte a compensare i momenti sfavorevoli del
mercato e a identificare eventuali elementi correttivi del sistema.

3.4. La definizione giuridica del termine « rifiuto ».
a) la situazione normativa.

La questione della definizione, o meglio: della ridefinizione, della
nozione giuridica di rifiuto & emblematica della complessita del
mutato quadro normativo; essa discende, in primo luogo, dalla
consapevolezza, accresciutasi in questi anni nella societa italiana e
nelle istituzioni europee, della centralita della tutela dell’ambiente; ¢,
inoltre, tema strettamente connesso alla vita delle imprese, al fun-
zionamento delle pubbliche amministrazioni statali, regionali e locali;
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¢, infine, un tema che evoca una lunga, attenta, talora controversa,
esperienza giurisprudenziale che su questa nozione ha definito i
confini dell'illecito penale in materia ambientale.

La definizione della nozione normativa di rifiuto & operazione
senza dubbio complessa. I fattori che rendono complesso ridurre il
rifiuto entro precisi confini definitori, condivisi e riconosciuti da tutti,
sono molteplici, e spesso di segno contrastante. Innanzitutto, si tratta
di cause di ordine culturale. La percezione del concetto di rifiuto ¢,
infatti, influenzata, in modo decisivo, dalla particolare prospettiva in
cui si pone ciascun osservatore, prospettiva che condiziona la collo-
cazione di determinati materiali o sostanze nella categoria dei rifiuti.
Non vi ¢ dubbio, ad esempio, che nella considerazione di chi li
utilizza, i materiali che vengono impiegati nel ciclo produttivo
dell’azienda non sono rifiuti, bensi materie prime; e si tratta di un
atteggiamento non solo fondato sull’interesse economicamente valu-
tabile rispetto alle res, ma anche supportato dalla resistenza psico-
logica (che rimanda, appunto, ad un atteggiamento culturale) dell’im-
prenditore a concepirsi come manipolatore di rifiuti piuttosto che
come trasformatore di materie prime.

E rimanda pure ad un atteggiamento di cultura dell'impresa la
resistenza ad investire in tecnologie ecocompatibili, concepite come un
inutile costo aggiuntivo. Vi &, poi, I'angolo visuale proprio dei soggetti
esponenziali degli interessi ambientali, portati ad estendere, in modo
tendenzialmente omnicomprensivo, il campo dei rifiuti, siccome
avvertito in insanabile contrasto con la piena ed effettiva tutela della
salubrita dell’ambiente, che richiede una costante ed effettiva attivita
di prevenzione e vigilanza, supportata necessariamente da una rete
normativa dalle maglie il pit possibile strette. Si tratta di una
prospettiva rilevante ma con contenuti tuttora di tipo ideologico, in
quanto tali portati a non considerare la complessita del reale, entro
cui vanno ascritti le altrettanto vitali aspirazioni legate allo sviluppo
economico. La definizione della nozione di rifiuto ¢, quindi, questione
centrale. In tale prospettiva, la Commissione ha ritenuto indispensa-
bile procedere ad un’istruttoria che raccogliesse le osservazioni e le
sollecitazioni di tutti i settori interessati alla questione: dalla dottrina
alla giurisprudenza, dalle associazioni ambientaliste a quelle rappre-
sentative degli imprenditori, senza trascurare, come si ¢ anticipato, di
approfondire il punto di vista delle istituzioni comunitarie, presso le
quali la Commissione ha proceduto a svolgere proficui incontri. Nella
Comunicazione adottata il 27 maggio 2003, la stessa Commissione
Europea, peraltro, nell’avviare un’ampia consultazione pubblica sulla
futura politica europea in questo campo, ha dedicato ampio spazio
alla definizione di rifiuto, ricordando che tale definizione, contenuta
nell’articolo 1, lettera a) della direttiva quadro sui rifiuti (75/442/CEE)
¢ il fulcro della legislazione comunitaria. Si tratta, tuttavia, come la
Commissione ha riconosciuto, di una definizione che ¢ stata ed ¢ (non
solo nel nostro paese) al centro di intensi dibattiti, tanto piu che
I'articolo 8, paragrafo 2), punto IV) del Sesto Programma comunitario
di azione in materia ambientale chiede che sia precisata la distinzione
tra cio che é rifiuto e cio che non lo e.
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La nozione di rifiuto &, attualmente, definita dalla direttiva
comunitaria 91/156/CEE, che ha modificato la direttiva 75/442/CEE;
essa mira sia a favorire l'armonizzazione delle legislazioni, sia
soprattutto a garantire un elevato livello di protezione della salute
umana e dell’ambiente contro gli effetti nocivi della gestione dei rifiuti.
Ai sensi della direttiva sopra menzionata, si intende per rifiuto:
qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categorie riportate
nell’allegato I della citata direttiva e di cui il detentore si disfi o abbia
deciso o abbia l’obbligo di disfarsi. L’articolo 1 a) della direttiva & stato
trasposto nella legislazione italiana dall’articolo 6, comma 1 — lett. a),
del decreto legislativo del 5 febbraio 1997, n. 22 (cosiddetto decreto
Ronchi), secondo cui «é rifiuto qualsiasi sostanza od oggetto che
rientra nelle categorie riportate nell’Allegato A e di cui il detentore
si disfi o abbia deciso o abbia I'obbligo di disfarsi ». Il primo elemento
essenziale della nozione di rifiuto & costituito, pertanto, dall’appar-
tenenza ad una delle categorie di materiali e sostanze individuate nel
citato Allegato A); tale elenco, tuttavia, ha un valore puramente
indicativo, poiché lo stesso Allegato A), Parte I, comprende voci
residuali capaci di includere qualsiasi sostanza od oggetto, da qua-
lunque attivitd prodotti. Assume quindi rilievo primario, la condotta
del detentore, incentrata sulla nozione di disfarsi. L’atteggiamento del
detentore, ¢ stato, quindi, oggetto di interpretazione autentica con
I'articolo 14 del decreto-legge 8 luglio 2002, n. 138, convertito nella
legge 8 agosto 2002, n. 178 . Tale disposizione prevede, introducendo
una doppia deroga alla nozione generale di rifiuto, che non ricorrono
l’atto del disfarsi e la decisione del disfarsi, se i beni o le sostanze o
i materiali residuali di produzione o di consumo:

1) possono essere e vengono effettivamente ed oggettivamente
riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di
consumo, senza subire alcun intervento preventivo di trattamento e
senza recare pregiudizio all’ambiente;

2) possono essere e sono effettivamente e oggettivamente
riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di
consumo, dopo aver subito un trattamento preventivo, senza che si
renda necessaria alcuna operazione di recupero tra quelle individuate
nell’Allegato C) del decreto legislativo n. 22/1997.

Tale definizione della nozione di rifiuto, soprattutto nella parte
relativa alle deroghe, ha formato oggetto della decisione n. 200/2213-
C(2002)3868, con la quale la Commissione Europea ha avviato, nei
confronti dell'Ttalia, la procedura di infrazione, ritenendo la richia-
mata interpretazione autentica contrastante con gli obblighi previsti
dalle richiamate direttive 75/442/CEE e 91/156/CEE, in quanto
rappresenta un indebita limitazione del campo di applicazione della
nozione di rifiuto. I criteri menzionati al comma 2 dell’articolo 14,
quali il riutilizzo nel medesimo o in analogo ciclo di produzione o
consumo, coincidono, ad avviso della Commissione Europea, proprio
con le operazioni di gestione di rifiuti che la direttiva mira a
sottoporre a controllo.
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La Corte Europea di Giustizia, nel ribadire che l'ambito di
applicazione della nozione di rifiuto dipende dal significato del
termine disfarsi (sentenza 18 dicembre 1997, Inter-Environment
Wallonie), ha osservato che tale nozione ed & da ritenersi comprensiva
anche delle sostanze e degli oggetti suscettibili di riutilizzo economico
(sentenza 28 marzo 1990, Gessoso e Zanetti). Quanto al sistema di
sorveglianza e di gestione istituito dalla direttiva 75/442, si &, inoltre,
precisato che esso si riferisce a tutti gli oggetti e le sostanze di cui
il proprietario si disfa, anche se essi hanno un valore commerciale e
sono raccolti a titolo commerciale a fini di riciclo, di recupero o di
riutilizzo (sentenza 25 giugno 1997, Tombesi). Gli Stati membri sono
liberi di scegliere le modalita attraverso cui stabilire quando ricorre
la decisione di disfarsi, senza tuttavia introdurre presunzioni assolute,
che avrebbero leffetto di restringere indebitamente la nozione di
rifiuto e, quindi, abbassare il livello di tutela dell’ambiente (sentenza
15 giugno 2000, Arco). Non contrasta, inoltre, con le finalita della
direttiva 75/442 l'ipotesi secondo cui un bene, un materiale o una
sostanza, che derivi da un processo che non ¢& principalmente
destinato a produrlo, possa essere dall'impresa sfruttato o commer-
cializzato a condizioni per lei favorevoli, in un processo successivo,
senza operare trasformazioni preliminari e sempre che ci0 avvenga
senza pregiudizio per 'ambiente (sentenza 18.4.2002, Palin Granit Oy).

In sintesi, la Corte europea di giustizia, piu che aderire al partito
del rifiuto od a quello del non rifiuto, predilige la strada del rifiuto
riutilizzato e controllato.

b) l'urgenza di ridefinire la nozione di rifiuto.

E un fatto che I'articolo 14, nato come norma interpretativa, ha finito
con il produrre una molteplicita di orientamenti interpretativi. Vi &€ sem-
pre stata, occorre osservare, nella prassi, la tendenza a considerare non
rifiuto materiali che oggettivamente e formalmente lo sono. Si tratta di
una tendenza che muove dalla considerazione che esiste sul nostro terri-
torio una fetta di materiali che sono rifiuti per il decreto Ronchi, ma che
nel senso comune, sociale ed economico, faticano ad essere considerati
rifiuti. L’articolo 14 nasce da questa difficolta di modulare I’ambito nor-
mativo della definizione del rifiuto, di renderlo maggiormente adeguato
alla realta, ma non la risolve; anzi, finisce con 'accrescere gli ambiti di
incertezza e col favorire 'espandersi dell’area degli smaltimenti cosid-
detti bianchi, cioé sottratti ad ogni forma di controllo: tutto pud essere
considerato non rifiuto, basta che vada verso una forma generica di
riutilizzo (emblematico, al riguardo, ¢ il caso dei fanghi e dei liquami
zootecnici). Le criticita, in particolare, riguardano il secondo comma della
citata norma, e cio¢ le disposizioni derogatorie. Infatti, dopo aver definito
I'atto del disfarsi, la decisione di disfarsi e ’obbligo di disfarsi, I'articolo 14
introduce delle presunzioni assolute (che, come sopra si € visto, non sono
compatibili con le finalita delle direttive comunitarie in materia di prote-
zione dell’ambiente), dalla portata cosi ampia ed indefinibile da rendere
evanescenti i confini stessi della nozione di rifiuto. Che non si tratti di
esercizio puramente teorico, € testimoniato dalle ricadute sulla delimita-
zione degli ambiti dell’illecito penale in materia di rifiuti. Poiché, infatti,
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gliilleciti penali in materia ambientale rimandano, in larghissima parte, a
nozioni extrapenali, fra le quali, in primis, quella di rifiuto, non ¢ difficile
afferrare gli effetti metastatici, coerenti e devastanti, connessi ad una
determinata scelta interpretativa. Se, infatti, non si tratta di rifiuti, chi li
trasporta, non pud essere classificato come trasportatore di rifiuti (e
quindi non deve ottemperare alle prescrizioni connesse); ed ancora, chi li
ha prodotti e consegnati al trasportatore, neppure puo essere considerato
un produttore di rifiuti (e, pertanto, va ritenuto esente dagli obblighi e
controlli relativi); ed infine, se, nel trattarli, vengono prodotte immissioni
nell’atmosfera, queste ultime non devono ritenersi provenienti da rifiuti
(e, dunque, non assoggettabili alla piu rigorosa disciplina prevista in
materia). E viceversa. L’assenza di parametri interpretativi certi incide,
quindi, sulla stessa attivita di accertamento degli illeciti penali. Ed infatti,
Iincertezza interpretativa determina un oggettivo disorientamento negli
organi di polizia impegnati nel contrasto alle attivita di illegale smalti-
mento di rifiuti, mascherate spesso con forme di riutilizzo di mera fac-
ciata. E evidente, inoltre, il vero e proprio shopping giudiziario che tale
situazione crea. Gli imprenditori, infatti, tenderanno a spostare le proprie
attivita di riutilizzo in quelle regioni dove si registrera un orientamento
meno rigoroso dell’autorita giudiziaria, conseguentemente penalizzando
il mercato e l'occupazione di quelle aree dove, viceversa, gli interventi
giurisdizionali mireranno a restringere le maglie interpretative. Paradig-
matica, a tale riguardo, € la vicenda dei rottami ferrosi. Tale intollerabile
situazione di incertezza — ancor pill insostenibile in vista del recepimento
della decisione quadro 2003/80/Gai relativa alla protezione dell’ambiente
attraverso il diritto penale — ha spinto, come si é detto, la Commissione
Bicamerale di inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attivita illecite ad esso
connesse ad affrontare in maniera approfondita la questione, giungendo
ad approvare all’'unanimita, in data 1 luglio 2004, un documento sulla
nozione giuridica del termine di rifiuto che ha evidenziato I'urgenza di
stabilirne i confini giuridici; e cio anche per i riflessi in ambito penale
della nozione stessa, essendo evidente che tale incertezza definitoria &
inconciliabile con il principio di tassativita delle fattispecie penali.

Molteplici sono state le sollecitazioni registrate dalla Commis-
sione, provenienti sia da soggetti istituzionali preposti al contrasto dei
reati in materia di rifiuti che da enti esponenziali di interessi
ambientali; gli stessi imprenditori, peraltro, hanno rappresentato
l'urgenza di porre fine alla condizione di incertezza interpretativa,
fonte di alterazione delle regole del mercato e della concorrenza. Le
conclusioni dell’analisi effettuata dalla Commissione Bicamerale sono
per I'adozione non pin differibile di opportuni rimedi, in grado, da un
lato, di attribuire confini certi alla nozione di rifiuto e, dall’altro, di
consentire un’adeguata protezione dell’ambiente compatibile con le
esigenze di sviluppo economico. Tale risultato puo e deve essere
raggiunto anche facendo leva sugli interessi dei soggetti economici
coinvolti nelle attivita di riutilizzazione.

Il Consiglio Europeo, nel Sesto Programma di azione per l'am-
biente della Comunita, nell'identificare gli aspetti che devono essere
assolutamente affrontati per ottenere uno sviluppo sostenibile, ha
sostenuto l'opportunita che la realizzazione degli obiettivi passi
attraverso la collaborazione con il mondo imprenditoriale, al fine di
attuare un giusto bilanciamento tra interessi ambientali ed economici.
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¢) il possibile percorso di riforma; il ruolo centrale delle imprese.

Ogni percorso che miri a ridare certezza alla nozione giuridica di
rifiuto non puo, pertanto, che tener conto, da un lato, della mutata
cornice normativa (conseguente all'innesto del diritto comunitario) e,
dall’altro, della necessitad di trovare un adeguato bilanciamento tra
I'esigenza di non abbassare il livello di protezione dell’ambiente e
quella di non mortificare l'iniziativa imprenditoriale.

Lo snodo, giuridico ma anche lato sensu culturale, ¢ il compor-
tamento del detentore delle sostanze residuali, e, soprattutto, del
detentore-imprenditore. Occorre, allora, individuare delle condizioni
di fatto che dimostrino che la detenzione & finalizzata alla riutiliz-
zazione economica delle sostanze residuali; sicché, se ricorrono tali
condizioni, sempre sottoposte a verifica e controlli, non ci sara volonta
di disfarsi e, quindi, non ci sara rifiuto; se tali condizioni non
ricorrono ovvero vengono meno, la volonta ¢ nel senso del disfarsi e,
pertanto, ci sara rifiuto. L’'individuazione delle condizioni di fatto,
proprio perché indicative di un atteggiamento volitivo, non pud che
essere oggetto di una programmazione che deve essere il frutto di
scelte imprenditoriali che la pubblica amministrazione sottopone a
controllo, preventivo e successivo, quanto alla compatibilita con le
esigenze di protezione dell’ambiente. Tale programmazione pud essere
trasfusa in modelli organizzativi e gestionali, predisposti sia a seguito
di accordi di programma che autonomamente dalle imprese ovvero
dalle associazioni di categoria; I'osservanza di siffatti modelli, verificati
e controllati dalla pubblica amministrazione, costituira il parametro
non solo per stabilire se il detentore-imprenditore rimarra entro i
confini del non-rifiuto, ma anche per stabilire se ed in quale misura
I'impresa possa essere chiamata a rispondere dei reati in materia
ambientale commessi da soggetti alla stessa organicamente ricondu-
cibili. La responsabilita da reato della persona giuridica non ¢,
peraltro, una novita per il nostro ordinamento; essa ¢ stata introdotta
con il decreto legislativo n. 231 del 2001. E di interesse ricordare che
il decreto del Presidente della Repubblica n. 231 introduce il concetto
di adozione di efficienti modelli organizzativi come sistema attraverso
il quale I'ente puo escludere ogni riferibilita soggettiva alla propria
struttura aziendale del comportamento delittuoso del soggetto autore
del reato. Si tratta dell’adozione di « buone prassi » al fine di prevenire
la realizzazione, mediante la strumentalizzazione dell’ente, di specifici
reati, prassi consistenti in condotte positive di buona organizzazione
aziendale, in materia di vigilanza e controllo interno, che vengono
adottate ed efficacemente attuate, mediante modelli di organizzazione
e gestione che, nello specifico, dovranno garantire un adeguato livello
di protezione ambientale. Va, inoltre, tenuto presente come in campo
ambientale gli impegni internazionali rendono indispensabile proce-
dere, a breve, ad un’estensione dei casi tipizzati di responsabilita da
reato per le persone giuridiche, come previsto dalla Convenzione di
Strasburgo contro il crimine ambientale, del 4.11.1998, e dalla
decisione quadro dell’'Unione europea in materia di crimine ambien-
tale, del 27.1.2003.
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Appare opportuno, pertanto, ricorrere ai siffatti modelli — negozia-
bili anche dalle associazioni di categoria — da un lato per consentire
all’azienda di esplicitare la propria intenzione di «utilizzare » certe
sostanze, anziché « disfarsi » delle stesse, attraverso la adozione, certa
ed attuale, di un modello di impiego o produzione che veda inclusa la
sostanza come bene, e non come rifiuto, nell’attivita di impresa; e,
dall’altro, per tracciare, in modo altrettanto certo, i confini entro i quali
I'impresa puo e deve essere chiamata a rispondere dei reati ambientali
alla stessa riconducibili. La previsione, infine, di opportune misure
premiali — strutturate in termini di crediti di imposta — potra avere
I'effetto di promuovere e favorire un vero e proprio circolo virtuoso
capace di ottenere il recupero dei rifiuti nelle attivitd produttive se-
condo modalita rispettose dell’ambiente. Sul punto va osservato come la
politica ambientale dell’'Unione riconosce nell’ambiente una risorsa
economica dotata di un valore intrinseco. Cio conferma il principio « chi
inquina paga », ma non si pone in contraddizione con la visione che
un’economia rispettosa dell’ambiente pud essere una economia sana
anche sotto il profilo finanziario. Le imprese che si troveranno ad
investire in ecologie pulite, in aderenza con il progresso scientifico e
tecnologico, investono anche in un futuro sociale ed economico che ne
potra accrescere la competitivita. Se & vero che gli investimenti contro
l'inquinamento appaiono alquanto costosi, & altrettanto vero che essi
sono sopportabili e tanto pitl lo saranno quanto piu lo sviluppo tecno-
logico ne ridurra i costi. Peraltro 'attuazione comunitaria del principio
« chi inquina paga » appare da un lato temperata dalla previsione di
aiuti per la riparazione del danno all’ambiente, come il Fondo di
coesione o i Fondi strutturali, dall’altro indirizzata verso vere e proprie
forme di responsabilita oggettiva, come quando si prevede la responsa-
bilita oggettiva per danno all’ambiente derivante dall’esercizio di attivita
pericolose anche senza colpa del soggetto che ha il controllo dell’attivita,
ovvero per il solo fatto del collegamento funzionale tra attivita e danno
(Convenzione di Lugano del 22 giugno 1993). Come autorevolmente
sostenuto in dottrina, si tratta di un vero e proprio rischio di impresa
derivante dal possibile effetto inquinante dell’attivitd produttiva. La
questione della responsabilita civile per danno ambientale risulta poi
affrontata piu specificamente nel Libro Verde sul risarcimento dei
danni all’ambiente presentato come Comunicazione della Commissione
al Consiglio e al parlamento ed al comitato economico e sociale dell'U.E.
nel maggio del 1993 e piu di recente dal Libro Bianco sulla responsabi-
litd per danni all’ambiente pubblicato il 9 febbraio 2000; quest’ultimo
delinea la struttura di un futuro sistema di responsabilita comunitario
mirato a realizzare il principio « chi inquina paga », prevedendo oltre ai
danni alle persone e alle cose anche quelli alla natura, in specie alle
risorse naturali rilevanti per la conservazione della diversita biologica.

L’attuazione dei richiamati principi internazionali in ambito
comunitario risulta, pertanto, fortemente perseguita da un Consiglio
Europeo che tra l'altro ha impegnato la Commissione a essere nel
futuro ancor piu determinata nel seguire il principio di precauzione
(adottato dalla legislazione comunitaria solo con il Trattato di
Maastricht), preparando proposte legislative e sviluppando in via
prioritaria orientamenti chiari ed efficaci per I'applicazione di questo
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principio, anche con riguardo al settore della tutela dei consumatori
(Risoluzione del Consiglio del 13 aprile 1999). Cosi come il principio
di precauzione e quello «chi inquina paga », la Comunita ha espres-
samente richiamato il principio di prevenzione, sin dalla direttiva
85/337/CEE relativa alla valutazione di impatto ambientale; in par-
ticolare, con la direttiva 96/61/CEE, si impone ai singoli Stati che negli
impianti siano prese le opportune misure di prevenzione dell’inqui-
namento, applicando le migliori tecnologie disponibili. Pit in generale,
infine, il gia citato Sesto programma di azione per l'ambiente della
Comunita ha identificato quegli aspetti che devono essere assoluta-
mente affrontati per ottenere uno sviluppo sostenibile; programma
che la Commissione ha ritenuto di poter attuare attraverso la
collaborazione del mondo imprenditoriale, ricercando un opportuno
bilanciamento tra interessi ambientali ed economici. Sotto tale ultimo
aspetto, prioritaria appare la sollecitazione di interventi in sede
comunitaria al fine di addivenire alla formulazione di direttive pit
dettagliate (e quindi self executing), anche in materia di nozione di
rifiuto, oggetto di condivisione da parte di tutti i paesi aderenti
all'Unione: circostanza tanto piu significativa ove si consideri il
processo di ampliamento dei confini dello Stato Europeo. Una
disciplina unitaria, che accomuni tutti gli Stati, &€ di grande utilita, sia
per garantire omogeneita nella tutela dell’ambiente, sia per evitare
tentazioni di allocare attivita pericolose per la salute dell'uomo in
paesi caratterizzati da legislazioni piu permissive.

3.5. La gestione dei rifiuti da apparecchiature elettriche ed elettroniche.

Le stime che ogni anno vengono fornite circa la produzione dei
rifiuti derivanti dalle apparecchiature elettriche ed elettroniche sono
rappresentate da cifre impressionanti. Viene calcolato che, tra il 2001
e il 2007, almeno un miliardo di personal computer diventera obseleto
(saranno cinquecento milioni nei soli Stati Uniti). In Italia la
produzione dei cosiddetti RAEE si attesta annualmente intorno alle
200 mila tonnellate, con una produzione pro-capite di circa 20 Kg. Il
brevissimo ciclo di vita di queste apparecchiature e il contenuto
altamente tossico dei loro componenti, & il principale elemento di
rischio per gli impatti che una cattiva gestione di tali rifiuti puo
comportare per l'ambiente. Personal computer, stampanti, telefoni,
videocamere, fax, monitor, cartucce di inchiostro e, ancora, frigoriferi,
lavatrici, televisori, ecc., contengono tutti sostanze estremamente
pericolose quali metalli pesanti (piombo, mercurio, alluminio, rame,
cadmio, cromo esavalente) plastiche di vario genere trattate con
ritardanti di fiamma bromurati e ftalati, gas per il raffreddamento
delle serpentine (CFC), e non solo. La maggior parte di questi elementi
se non correttamente smaltiti o riciclati possono essere causa di gravi
forme di malattie per gli esseri umani e provocare danni irreparabili
all'intero eco-sistema.

Sebbene le istituzioni internazionali, gia dal 1989 con la Con-
venzione di Basilea, abbiano dettato regole circa il divieto di espor-
tazione di tali rifiuti, alcune inchieste condotte da associazioni
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ambientaliste internazionali, quali Greenpeace nel 2002, hanno di-
mostrato che, ancora oggi purtroppo, la maggior parte di tali rifiuti
viene avviata presso alcune aree dei Paesi in via di sviluppo per una
gestione, a dir poco, criminale degli stessi. Alcuni Paesi, peraltro, tra
cui gli Stati Uniti, non hanno ancora ratificato la Convenzione di
Basilea sebbene questa, ancora nel 1994, sia stata rafforzata con il
« Basel Ban Amendament » che vieta definitivamente I’esportazione di
rifiuti tossici dai paesi ricchi a quelli poveri, non ammettendo neanche
il riciclaggio tra le motivazioni; tuttavia, finché non ci sara una
adesione formale di un numero sufficiente di Paesi, gli obblighi posti
dall’atto aggiuntivo della Convenzione non entreranno in vigore in
nessuno dei Paesi OCSE.

In tale contesto internazionale, I'Unione delle Comunita Europee,
comunque chiamata in causa quale uno dei responsabili di tale
« commercio », ha predisposto due direttive che dovranno essere
recepite dai Paesi membri entro il 14 agosto 2004: la n. 2002/96/CE
e la n. 2002/95/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio, entrambe
del 27 gennaio 2003. La prima, relativa specificatamente alle « Ap-
parecchiature elettriche ed elettroniche », impone alle imprese pro-
duttrici di farsi carico dei costi per lo smaltimento di questi rifiuti e
ha come obiettivo la raccolta differenziata di almeno 4 kg I'anno (dei
20 kg prodotti attualmente pro-capite) di RAEE da uso domestico
entro il 2008. La seconda direttiva invece indica che, a partire dal 1°
luglio 2006 gli Stati membri devono provvedere affinché le apparec-
chiature elettriche ed elettroniche nuove immesse sul mercato non
contengano piombo, mercurio, cadmio, cromo esavalente, bifenili
polibromurati (PBB) o etere di difenile polibromurato (PBDE). In
particolare, nelle premesse a questa seconda direttiva viene detto che
« Le prove disponibili indicano che le misure sulla raccolta, il
trattamento, il riciclo e lo smaltimento dei rifiuti di apparecchiature
elettriche ed elettroniche (RAEE) di cui alla direttiva 2002/96/CE, del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 gennaio 2003, sui rifiuti
di apparecchiature elettriche ed elettroniche sono necessarie per
ridurre i problemi di gestione dei rifiuti legati ai metalli pesanti e ai
ritardanti di fiamma in questione. Malgrado queste misure, tuttavia,
parti significative di RAEE continueranno a finire negli attuali canali
di smaltimento. Anche se i RAEE fossero raccolti separatamente e
sottoposti a processi di riciclaggio, il loro tenore di mercurio, cadmio,
piombo, cromo VI, PBB e PBDE potrebbe presentare rischi per la
salute o 'ambiente ». L’Europa, quindi, si sta dotando di una propria
disciplina giuridica relativa a tali problematiche e, anche in questo
campo il nostro Paese ¢ chiamato a riorganizzare il proprio quadro
normativo. A tal fine, il Parlamento italiano, con la legge 31 ottobre
2003, n. 306, ha delegato il governo all’emanazione dei decreti
legislativi di attuazione delle due direttive; ad oggi, pero, i decreti non
sono stati ancora predisposti e, a tale proposito, la Commissione
esprime preoccupazione per il ritardo e ritiene utile sollecitare il
Governo affinché, nei tempi pit brevi possibili, avvii tutte le iniziative
utili ad un rapido esercizio della delega.

La Commissione di inchiesta sul ciclo dei rifiuti ha aperto un altro
fronte di analisi e di indagine anche su questa tematica. Le prime
indicazioni emerse nel corso dei lavori della Commissione attengono,
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in particolare, alle difficolta organizzative relative alla raccolta
separata dei RAEE che dovranno essere affrontate e risolte. A parere
della Commissione, come indicato nella direttiva, i produttori e i
distributori dovranno essere chiamati a definire, in collaborazione con
le Amministrazioni Locali, sistemi di raccolta che prevedano la
realizzazione di centri di raccolta almeno a livello di Ambiti Terri-
toriali Ottimali, garantendone la gratuita e, in particolare, la dispo-
nibilita e l'accessibilita a tutti i cittadini.

In sede di definizione delle norme di attuazione, inoltre, dovranno
essere prese in considerazione, ove possibile, 'opportunita di rendere
maggiormente dettagliati i riferimenti alle attivitd di prevenzione nella
fase di produzione e alla pericolosita delle sostanze contenute; sarebbe
utile definire, ad esempio, specifiche che determinino target temporali
o obiettivi chiari e definiti di prevenzione.

3.6. Bonifiche dei siti inquinati.
1) introduzione.

In tutto il mondo industrializzato le problematiche legate al forte
impatto ambientale che sottende allo sviluppo economico e sociale non
possono essere governate senza adeguati strumenti tecnologici e
normativi volti alla salvaguardia dell’ambiente, al controllo dell’'uso
delle risorse e alla promozione di un modello di sviluppo sostenibile
ed eco-compatibile. Il forte inquinamento ambientale e il degrado di
vastissime aree del mondo e, in particolare, dei paesi occidentali, sta
a dimostrare che le strategie di crescita adottate e le politiche di
salvaguardia contro gli sprechi di risorse, gli abusi e, molto spesso, i
crimini perpetrati ai danni dell’ambiente, non si sono dimostrate
adeguate. E solamente da pochi anni, infatti, che l'accresciuta
consapevolezza dei rischi che corre l'intero pianeta, ha stimolato, da
un lato, la ricerca di nuove tecnologie e di strumenti per il controllo
degli inquinamenti e, dall’altro, ’emanazione di nuove regole condivise
per la crescita e lo sviluppo che tengano in maggior considerazione
la salvaguardia e il rispetto dell’ambiente.

La Comunita Europea, ha risentito fortemente delle sollecitazioni
pervenute in tal senso, in particolare dal mondo scientifico e, da
almeno un decennio, sta adeguando la propria normativa ambientale
ai principi fondamentali della «responsabilita condivisa », del «chi
inquina paga » e dell’« approccio integrato » alla risoluzione ed al
ripristino delle condizioni ambientali pre-esistenti ai piu gravi feno-
meni di inquinamento e di impatto ambientale dovuto alla attivita
umana e, in particolare, a quella industriale.

In questo quadro I'Ttalia, sebbene sotto il profilo propositivo stia
rispondendo in maniera sufficientemente adeguata a tali esigenze,
soprattutto attraverso la produzione normativa in materia, dal punto
di vista dei risultati, appare ancora in grave ritardo.

Una delle tematiche maggiormente legate a tali questioni, che la
Commissione di inchiesta sul ciclo dei rifiuti istituita in questa XIV
legislatura ha trattato con particolare interesse, ¢ quella relativa alle
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bonifiche dei siti inquinati. Tale questione ¢é stata affrontata, nel corso
delle numerose audizioni e delle missioni che la Commissione ha
effettuato, con particolare riferimento alle attivita di bonifica che sono
state definite dal «Programma Nazionale di bonifica e ripristino
ambientale » di cui all’articolo 1, della legge n. 426/98 e successive
integrazioni. Non & stata trascurata, peraltro, una verifica circa le
molteplici segnalazioni e denunce, provenienti in ordine a situazioni
di degrado e di abbandono di altre aree del territorio nazionale,
causate da attivita di illecito smaltimento dei rifiuti molto spesso
provocato da attivita industriali. In tal senso, oltre ad effettuare
indagini conoscitive mirate a delineare un quadro, il piti rappresen-
tativo possibile, della situazione in cui versa il territorio nazionale, la
Commissione ha organizzato, nel mese di ottobre 2002, un convegno
di presentazione dei dati dell'indagine effettuata dal Corpo Forestale
dello Stato sulla diffusione delle discariche abusive in Italia. Gli atti
del convegno sono stati pubblicati dalla Camera del Deputati nella
collana « Convegni e Conferenze ».

2) Il quadro normativo nazionale.

Con l'emanazione del decreto ministeriale n. 471 del 25 ottobre
1999 in attuazione dell’articolo 17, del decreto legislativo n. 22 del 5
febbraio 1997, & stato sancito il principio che le attivitd produttive in
grado di causare un inquinamento del terreno o delle acque, sia esso
dovuto ad un incidente che ad una normale attivita lavorativa, non
siano sanzionabili se il responsabile provvede, entro termini temporali
certi, a bonificare l'area. Prima dell’entrata in vigore del decreto
legislativo 22/97, la bonifica dei siti contaminati era regolamentata
dall’articolo 5 della Legge 441/87 e dal decreto ministeriale 16 maggio
1989, emanato in attuazione del citato articolo 5. Il decreto ministe-
riale in questione dettava criteri e linee guida per la predisposizione,
con modalita uniformi da parte delle Regioni, dei piani di bonifica.
Tali piani dovevano individuare i siti da bonificare in ordine di
priorita, le caratteristiche generali degli inquinanti presenti, le mo-
dalita degli interventi e la stima degli oneri finanziari. Non erano
previste norme per la definizione univoca di sito contaminato, per le
procedure di prelievo ed analisi dei campioni, per le modalita
d’intervento, per la redazione ed approvazione dei progetti. La
regolamentazione degli aspetti sopraelencati era demandata a leggi
regionali, ove esistenti.

Il decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, anche attraverso il
citato decreto ministeriale 471/99, emanato ai sensi dell’articolo 17
comma 1 dello stesso, ha dettato regole complessivamente piti organiche
che dovrebbero permettere di affrontare tale problematica in modo
esaustivo. I punti salienti, in materia di bonifiche, del decreto legislativo
22/97 e del regolamento, decreto ministeriale 471/99, riguardano:

le definizioni di sito contaminato, sito potenzialmente conta-
minato, messa in sicurezza, bonifica e ripristino ambientale, bonifica
e ripristino ambientale con misure di sicurezza, misure di sicurezza;

le disposizioni procedurali per gli interventi (articolo 17 comma
2) e sanzionatorie (articolo 51-bis), per chiunque cagioni il supera-
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mento dei limiti di accettabilitd o determini un concreto ed attuale
pericolo di superamento degli stessi;

I'affermazione che gli interventi di bonifica costituiscono onere
reale sulle aree inquinate e che tale onere deve essere riportato nel
certificato di destinazione urbanistica (articolo 17 comma 10);

l'affermazione che le spese sostenute per la bonifica sono
assistite da privilegio speciale mobiliare ed immobiliare sulle aree
medesime (articolo 17 comma 11 come modificato dall’articolo 1
comma 11 della Legge 426/98), privilegio da esercitarsi anche in
pregiudizio dei diritti acquistati da terzi sull’immobile;

lI'istituzione dell’Anagrafe dei siti da bonificare (articolo 17 comma
12) che le Regioni devono predisporre sulla base delle notifiche dei sog-
getti interessati e degli accertamenti degli organi di controllo;

I'indicazione d’intervento di bonifica d’interesse nazionale e la
procedura per l'approvazione dei relativi progetti, da effettuarsi con
decreto interministeriale d’intesa con la Regione territorialmente
competente (articolo 17 comma 14).

L’articolo 17 del decreto legislativo 22/97, prevede inoltre che gli
interventi di bonifica possano essere assistiti, sulla base di apposita
disposizione legislativa, da contributo pubblico fino ad un massimo del
50 per cento delle spese (comma 6-bis).

Il decreto ministeriale 471/99 definisce, altresi, i criteri generali
per l'individuazione dei siti di interesse nazionale che avviene in base
alla sussistenza di specifici requisiti, tra i quali si possono ricordare:

area di particolare pregio ambientale e soggetta a tutela ai sensi
della legge 431/1985 (la cosiddetta « Legge Galasso »);

sussistenza di un reale rischio igienico-sanitario anche in
funzione della densita della popolazione residente in prossimita del
sito; sussistenza di un forte impatto socio-economico;

sussistenza di un rischio per i beni di interesse storico e
culturale di rilevanza nazionale;

il sito da bonificare ricada in un’area che ricomprenda piu
regioni.

Sulla base dei criteri sopra descritti, attraverso la legge 9
dicembre 1998 n. 426 sono stati individuati i primi 15 interventi di
bonifica di interesse nazionale tutti ricadenti in aree definibili «ad
alto rischio ambientale ». Tali siti sono: Venezia (Porto Marghera);
Napoli orientale; Gela; Priolo; Manfredonia; Brindisi; Taranto; Cengio
e Saliceto; Piombino; Massa e Carrara; Casale Monferrato; Litorale
Domizio-Flegreo e Agro Aversano (Caserta — Napoli); Pitelli (La
Spezia); Balangero; Pieve Vergonte. A questi primi siti, attraverso la
legge 388/2000 (Legge finanziaria 2001), ne sono stati aggiunti altri tre:
Sesto S. Giovanni; Pioltello e Rodano e Napoli Bagnoli — Coroglio.
Successivamente, con l'adozione del decreto ministeriale n. 468, del 18
settembre 2001, di approvazione del «Programma nazionale di
bonifica », previsto dalla legge 426/98, ne sono stati individuati altri
23 e, precisamente: Fiumi Saline e Alento; Tito; Crotone — Cassano-
Cerchiara; Sassuolo-Scandiano; Fidenza; Trieste; Laguna di Grado e
Marano; Frosinone; Cogoleto-Stoppani; Cerro al Lambro; Milano-
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Bovisa; Basso bacino del fiume Chienti; Campobasso-Guglionesi II;
Basse di Stura (Torino); Bari-Fibronit; Sulcis-Iglesiente-Guspinese;
Biancavilla; Livorno; Terni-Papigno; Emarese; Mardimago-Ceregnano
(Rovigo); Bolzano; Trento nord. E ancora, attraverso la Legge 179 del
2001, sono stati aggiunti altri nove siti: Brescia-Caffaro; Broni;
Falconara Marittima; Serravalle-Scrivia; Laghi di Mantova e polo
chimico; Orbetello (area ex Sitoco); Litorale Vesuviano; Porto-Torres
(area industriale); area industriale della Val Basento.

Complessivamente, dunque, sono 50, ad oggi, i siti inquinati
definiti «di interesse nazionale» sulla base dei criteri dettati dal
richiamato decreto ministeriale n. 471/99.

La Commissione d’inchiesta parlamentare, in questi tre anni della
sua attivita, ha cercato di svolgere una analisi pitt approfondita del
quadro normativo nazionale in materia di siti inquinati, facendo
riferimento anche ad altre norme relative al controllo, alla salva-
guardia e al recupero di territori in cui siano presenti rischi per la
salute e per l'ambiente. In questo senso, nell’ambito delle attivita
svolte, si é fatto riferimento al decreto legislativo n. 344, del 17 agosto
1999, attuativo della direttiva sui rischi di incidente rilevante (la
cosiddetta « Seveso 2 »), al decreto legislativo n. 372, del 4 agosto 1999,
attuativo della direttiva relativa alla prevenzione e riduzione integrate
dell'inquinamento e al decreto legislativo n. 152, dell’11 maggio 1999,
sulla protezione della qualita delle acque.

3) Lo stato dei lavori.

Le attivita di indagine conoscitiva su cui la Commissione parla-
mentare di inchiesta si ¢ impegnata in questi primi tre anni di attivita,
per acquisire dati e conoscenze e prospettare, ove possibile, soluzioni
alle problematiche riscontrate, hanno riguardato, in primo luogo lo
stato di attuazione del « Piano Nazionale » approvato con il ricordato
decreto ministeriale n. 468/2001.

Le numerose audizioni dei rappresentanti delle istituzioni nazio-
nali e locali, delle imprese, del mondo del lavoro e dei cittadini
coinvolti dalle e nelle predette attivitd, nonché le missioni che la
Commissione ha ritenuto di svolgere in alcuni dei siti inseriti nel piano
(si ricordano, a tal proposito, le missioni svolte presso la Fibronit di
Bari, nella zona industriale di Taranto, nell’area di Bagnoli, nella zona
industriale di Porto Marghera, nel sito di Cengio) rappresentano la
volonta comune di tutti i parlamentari membri, di porre al centro
degli interessi istituzionali una tematica fortemente legata alle poli-
tiche di risanamento, di sicurezza, di sviluppo, e di sostenibilita
ambientale che, nel nostro Paese, denunciano ancora forti ritardi.

Se si considera che i cinquanta siti di interesse nazionale inseriti
nel Piano sono situati nel territorio di tutte le Regioni; che oltre venti
milioni di cittadini italiani vivono o lavorano nelle vicinanze di questi
siti e, in tal senso, direttamente interessati, ovvero, indirettamente
coinvolti dalla necessita che risorse pubbliche vengano investite nelle
azioni di risanamento, si pud ben comprendere quanto queste
problematiche debbano trovare risposte soddisfacenti nell’azione po-
litica ed amministrativa della classe dirigente del Paese.





