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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 1° marzo 2001.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ses-
santuno.

In morte dell’onorevole Nicola Cotecchia.

PRESIDENTE rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-
cipazione al dolore dei familiari dell’ono-
revole Nicola Cotecchia, scomparso il 3
marzo Scorso.

Su un lutto del deputato Elio Vito.

PRESIDENTE rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-
cipazione al dolore del deputato Elio Vito,
colpito da un grave lutto: la perdita della
madre.

Discussione di documenti in materia
di insindacabilita.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 179, relativo al deputato
Mancuso.

Comunica l'organizzazione dei tempi
per il dibattito (vedi resoconto stenografico
pag. 1).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Mancuso nell’esercizio delle sue funzioni.

Dichiara aperta la discussione, avver-
tendo che ¢ stata chiesta la votazione
nominale.

ENZO CEREMIGNA, Vicepresidente
della Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere, ricorda che la Camera ¢ chiamata
a pronunciarsi con riferimento ad un
procedimento penale nei confronti del
deputato Mancuso; la Giunta propone, a
maggioranza, di dichiarare l'insindacabi-
lita delle opinioni espresse dal parlamen-
tare.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione e passa alle dichiarazioni di
voto.

VALTER BIELLI dissente dalla propo-
sta della maggioranza della Giunta per le
autorizzazioni a procedere, ritenendo che
le gravi affermazioni del deputato Man-
cuso non rientrino nel libero esercizio di
una legittima critica ad organi dello Stato.

NANDO DALLA CHIESA ritiene che le
accuse rivolte dal deputato Mancuso al
dottor Caselli non siano in alcun modo
riconducibili alla fattispecie di cui all’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costitu-
zione; dichiara quindi che esprimera voto
contrario sulla proposta della Giunta.

MARCO TARADASH ritiene che le
affermazioni rese dal deputato Mancuso,
pur di indubbia gravita, rientrino nel
linguaggio usuale della polemica politica
degli ultimi anni e non giustifichino la
non applicazione dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione.
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FILIPPO MANCUSO, premesso che le
affermazioni da lui rese nel caso di specie
non assumono il carattere di accuse per-
sonali, precisa che la querela sporta nei
suoi confronti dal dottor Caselli ¢ basata
su un’affermazione calunniosa; si rimette
quindi alla decisione dell’Assemblea, nella
convinzione che il suo comportamento
non sia meritevole di censura.

FRANCESCO MONACO, ravvisata nelle
affermazioni del deputato Mancuso un’of-
fesa all’onorabilita di magistrati e denun-
ziato 'abuso dell’istituto dell’insindacabi-
lita di cui all’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, dichiara la sua decisa
contrarietd alla proposta della Giunta.

ANDREA GUARINO, rilevato che le
affermazioni del deputato Mancuso con-
cernono opinioni espresse da un parla-
mentare nell’esercizio delle sue funzioni,
ritiene che sarebbe grave se 1’Assemblea,
anziché limitarsi a valutare l'applicabilita
dell’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione, esprimesse un giudizio sul me-
rito della fattispecie dedotta in giudizio.

ALFREDO BIONDI, ricordato che le
espressioni di critica, pur forti ed aspre,
rivolte dal deputato Mancuso hanno ri-
guardato un settore della magistratura,
non configurando il reato di diffamazione
di persone, ritiene che la Giunta per le
autorizzazioni a procedere abbia bene
operato.

GIACOMO GARRA, nel dichiarare voto
favorevole sulla proposta della Giunta,
ricorda al deputato Monaco che la Corte
costituzionale non ¢ legittimata ad espri-
mere valutazioni di carattere generale, ma
ha il compito di dirimere singoli conflitti
di attribuzione e di sindacare sulla legit-
timita costituzionale di specifiche leggi.

VALENTINO MANZONI dichiara voto
favorevole sulla proposta della Giunta,
rilevando che il deputato Mancuso ha
esercitato il suo diritto-dovere di denuncia
nei confronti di taluni magistrati che

avrebbero utilizzato gli strumenti proces-
suali per fini diversi da quelli di giustizia.

GIOVANNI MELONI, rilevate le lacune
della relazione della Giunta in merito ai
riferimenti alla persona del dottor Caselli
contenuti nelle affermazioni rese dal de-
putato Mancuso, dichiara voto contrario
sulla proposta della Giunta per le auto-
rizzazioni a procedere.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,50, & ripresa
alle 11,15.

Si riprende la discussione.
PRESIDENTE passa ai voti.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva la proposta della
Giunta per le autorizzazioni a procedere.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 180, relativo al deputato
Lo Porto.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Lo Porto nell’esercizio delle sue funzioni.

Dichiara aperta la discussione.

MICHELE SAPONARA, Relatore, rinvia
alla relazione scritta.

PRESIDENTE dichiara
discussione e passa ai voti.

chiusa la

La Camera approva la proposta della
Giunta per le autorizzazioni a procedere.
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PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 181, relativo all’onore-
vole Del Noce.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dall’onore-

vole Del Noce nell’esercizio delle sue
funzioni.

Dichiara aperta la discussione.

ENZO CEREMIGNA, Vicepresidente

della Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere, rinvia alla relazione scritta.

PRESIDENTE dichiara
discussione e passa ai voti.

chiusa la

La Camera approva la proposta della
Giunta per le autorizzazioni a procedere.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Riconoscimento ai congiunti de-
gli infoibati (1563 ed abbinata).

PRESIDENTE riprende 'esame dell’ar-
ticolo 1 della proposta di legge e degli
emendamenti ad esso riferiti.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Mo-
roni 1.2 e 1.7.

ROSANNA MORONI illustra le finalita
del suo emendamento 1.8, dichiarando di
non comprendere le ragioni del parere
contrario espresso dal relatore.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Mo-
roni 1.8 e 1.4, approva quindi l'emenda-
mento 1.11 della Commissione.

ANTONIO DI BISCEGLIE ritira il suo
emendamento 1.6.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva lemendamento 1.12
della Commissione e larticolo 1, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 2 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.

DOMENICO MASELLI, Relatore,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Di Bisceglie 2.1, purché riformu-
lato.

RAFFAELE CANANZI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Cowsiglio dei
ministri, concorda.

ANTONIO DI BISCEGLIE accetta la
riformulazione proposta.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l'emendamento Di Bi-
sceglie 2.1, nel testo riformulato, e Uarticolo
2, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 3 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

DOMENICO MASELLI, Relatore,
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Di Bisceglie 3.1 e 3.3, purché
riformulati; esprime parere contrario sui
restanti emendamenti, ove non preclusi.

RAFFAELE CANANZI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Cowsiglio dei
ministri, concorda.

ANTONIO DI BISCEGLIE accetta la
riformulazione dei suoi emendamenti 3.1
e 3.3.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l'emendamento Di Bi-
sceglie 3.1, nel testo riformulato; respinge
lemendamento  Moroni 3.5, approva
l'emendamento Di Bisceglie 3.3, nel testo
riformulato, nonché larticolo 3, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 4 e degli emendamenti ad esso
riferiti.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001 — n~. 871

DOMENICO MASELLI, Relatore,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 4.1 (ex articolo 86, comma 4-bis,
del regolamento); esprime inoltre parere
contrario sui restanti emendamenti.

RAFFAELE CANANZI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, concorda.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva [l'emendamento 4.1
(ex articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento); respinge gli emendamenti Moroni
44 e 4.2 e Menia 4.3; approva infine
l'articolo 4, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 5 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.

DOMENICO MASELLI, Relatore,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 5.1 (ex articolo 86, comma 4-bis,
del regolamento).

RAFFAELE CANANZI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, concorda.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva [lemendamento 5.1
(ex articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) e larticolo 5, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa alla trattazione
dell’'unico ordine del giorno presentato.

RAFFAELE CANANZI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, accetta l'ordine del giorno Di
Bisceglie n. 1.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

ROSANNA MORONI preannunzia che i
deputati del gruppo Comunista non par-
teciperanno alla votazione finale di un
provvedimento che comporterebbe una
sorta di assoluzione nei confronti dei gravi
crimini del fascismo.

ROBERTO MENIA sottolinea l'alto va-
lore civile e nazionale del provvedimento,
che attribuisce un riconoscimento morale
alle vittime delle foibe, assolutamente
doveroso a cinquant’anni da quegli eventi.

FRANCESCO GIORDANO dichiara che
i deputati di Rifondazione comunista non
parteciperanno alla votazione di un prov-
vedimento che, seppur « modesto » e «ir-
rilevante » sul piano degli effetti giuridici,
offende lo spirito della resistenza demo-
cratica e repubblicana e tradisce 'essenza
della Costituzione (Commenti del deputato
Zacchera, che il Presidente richiama all’or-

dine).

GUALBERTO NICCOLINI stigmatizza
I'atteggiamento di quelle forze politiche
che, dopo cinquant’anni, ancora rifiutano
di affrontare episodi tragici della storia
italiana (Commenti del deputato Manto-
vani, che il Presidente richiama all’ordine);
sottolinea la necessitda di rendere un do-
veroso omaggio a tutte le vittime di
efferrate violenze.

CARLO GIOVANARDI giudica equili-
brato il provvedimento in esame, rite-
nendo che esso rappresenti un passo in
avanti in direzione di una maturita col-
lettiva, affinché quanto accaduto in pas-
sato non debba piu ripetersi.

MARCO BOATO, pur dichiarando il
voto favorevole dei deputati Verdi, stig-
matizza ogni tentativo di strumentalizza-
zione preelettorale di un provvedimento
che giudica utile a recuperare la memoria
storica di una tragedia nazionale, senza
peraltro assecondare tentativi di inaccet-
tabile revisionismo.

MARIO TASSONE dichiara il voto fa-
vorevole dei deputati del CDU, rilevando
che il provvedimento in esame potra
contribuire, tra l'altro, a creare un clima
di pacificazione postuma, consegnando un
messaggio forte alle future generazioni.

ELIO VELTRI dichiara voto favorevole
sul provvedimento, che definisce atto di
giustizia e di dignita nazionale.
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PIETRO FONTANINI dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania, auspicando che il
provvedimento in esame possa essere ap-
provato definitivamente prima della con-
clusione della legislatura.

DOMENICO IZZO dichiara il voto fa-
vorevole del gruppo dei Popolari e demo-
cratici-I'Ulivo su un provvedimento che
fornisce un contributo concreto alla pa-
cificazione nazionale; sottolinea comun-
que la peculiarita della violenza nazifa-
scista.

FEDERICO ORLANDO dichiara il con-
vinto voto favorevole dei deputati del
gruppo I Democratici-I'Ulivo, precisando
che la riconsiderazione critica di atteggia-
menti del passato non comporta alcuna
adesione a concetti di revisionismo sto-
riografico.

ADRIANO VIGNALI dichiara che non
partecipera alla votazione finale del prov-
vedimento in esame, che ritiene frutto di
un uso politico della storia.

STEFANO BASTIANONI dichiara il
voto favorevole dei deputati di Rinnova-
mento italiano.

GIANNI MARONGIU manifesta la con-
vinta adesione dei deputati Federalisti
liberal-democratici repubblicani ad un
provvedimento che rappresenta un atto di
giustizia nei confronti delle vittime dei
drammatici eccidi perpetrati nelle foibe.

ANTONIO DI BISCEGLIE dichiara il
voto favorevole dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-I'Ulivo su un
provvedimento che, opportunamente mo-
dificato dall’Assemblea, riconosce la na-
tura specifica dell’episodio delle foibe,
configurandosi come un atto di civile
memoria; evidenzia peraltro l'esigenza di
proseguire sulla strada dell’accertamento
della verita, anche d’intesa con le autorita
slovene.

LINO DE BENETTI dichiara voto fa-
vorevole, nella consapevolezza della ne-
cessita di condannare qualsiasi forma di
violenza e di rivendicare i valori dell’an-
tifascismo, che sono alla base dell’ordina-
mento repubblicano.

La Presidenza é autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva la proposta di legge n.
1563.

PRESIDENTE dichiara assorbita 1'ab-
binata proposta di legge n. 6724.

Votazione degli articoli e votazione finale
del disegno di legge S. 3832: Settore
agricolo e forestale (approvato dalla IX
Commissione del Senato) (6559 ed
abbinate) (Testo formulato dalla XIl1I
Commissione in sede redigente).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per la votazione degli
articoli e la votazione finale (vedi reso-
conto stenografico pag. 28).

FRANCESCO FERRARI, Presidente
della XIII Commissione, chiede all’Assem-
blea di respingere gli articoli 9, 10 e 25
del disegno di legge, anche in considera-
zione del parere espresso dalla V Com-
missione.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
parlando sull’ordine dei lavori, pur ade-
rendo alla richiesta formulata dal presi-
dente della XIII Commissione, ritiene di-
scutibile la procedura seguita, con la
proposta di reiezione di articoli sui quali
la V Commissione ha espresso parere
contrario.

ALBERTO LEMBO, parlando per un
richiamo al regolamento, evidenzia possi-
bili problemi di coordinamento del testo
che potrebbero conseguire dall’eventuale
reiezione di taluni articoli del provvedi-
mento.
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PRESIDENTE si riserva di valutare | agricolo, ribadisce le considerazioni criti-

l'opportunita di rinviare la votazione fi-
nale ove ravvisasse la necessita di effet-
tuare il coordinamento del testo in con-
seguenza dell’eventuale reiezione degli ar-
ticoli 9, 10 e 25.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli da 1 a &
respinge gli articoli 9 e 10; approva quindi
gli articoli da 11 a 24 e respinge l'articolo
25; approva infine gli articoli da 26 a 29.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

GIACOMO de GHISLANZONI CAR-
DOLI dichiara l'astensione del gruppo di
Forza Italia su un provvedimento di
stampo elettoralistico, la cui impostazione
originaria risulta snaturata dalle modifi-
che introdotte nel testo nel corso dell’iter
del disegno di legge.

GIACOMO GARRA dichiara voto con-
trario su un provvedimento che non con-
tiene alcuna disposizione in favore della
ripresa del settore agricolo.

GIORGIO MALENTACCHI dichiara
I'astensione dei deputati di Rifondazione
comunista su un provvedimento di carat-
tere eterogeneo che, pur suscitando note-
voli perplessita, presenta alcuni aspetti
positivi.

TERESIO DELFINO dichiara l'asten-
sione dei deputati del CDU su un prov-
vedimento ommnibus, che non fornisce ri-
sposte concrete ai problemi del settore
agricolo.

GIANPAOLO DOZZO dichiara il voto
contrario del gruppo della Lega nord
Padania su un provvedimento espressione
di un modo di legiferare contorto e nel
quale si rinvengono disposizioni non con-
divisibili, come la proroga del condono in
materia previdenziale.

DANIELE FRANZ, sottolineata la ne-
cessita di interventi qualificati nel settore

che su un provvedimento che definisce
« tampone ».

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE, ri-
levato che il settore agricolo necessite-
rebbe di interventi pit incisivi ed organici,
dichiara l'astensione dei deputati del CCD,
apprezzando solo parzialmente il conte-
nuto del provvedimento.

PAOLO RUBINO dichiara il voto favo-
revole dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo.

FRANCESCO FERRARI, Presidente
della XIII Commissione, sottolinea che il
provvedimento conferisce un forte soste-
gno al settore agricolo.

SERGIO TRABATTONI, Relatore, pre-
cisate le ragioni per le quali la Commis-
sione ha chiesto all’Assemblea di respin-
gere taluni articoli del disegno di legge,
ringrazia tutti coloro che hanno contri-
buito all’elaborazione del testo.

La Presidenza ¢ autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva il disegno di legge n. 6559.

Sull’ordine dei lavori.

DANIELE MOLGORA chiede che I'As-
semblea passi immediatamente alla trat-
tazione del punto 5 dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE avverte che il Governo
ha presentato un ulteriore emendamento
riferito al disegno di legge n. 7351, iscritto
al successivo punto dell’ordine del giorno.

Preannunzia che, ove I'Esecutivo di-
chiarasse di insistere per la sua votazione,
il seguito della discussione del provvedi-
mento sarebbe necessariamente rinviato
ad altra seduta.
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MASSIMO OSTILLIO, Sottosegretario di
Stato per la difesa, ribadisce l'importanza
dell’ulteriore proposta emendativa presen-
tata dal Governo.

PRESIDENTE rinvia il seguito della
discussione del disegno di legge n. 7351,
iscritto al punto 4 dell’ordine del giorno,
ad altra seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Trasferimento beni demanio ma-
rittimo dello Stato al demanio dei
comuni (379 ed abbinate).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il seguito del dibattito
(vedi resoconto stenografico pag. 40).

Passa all’esame degli articoli delle pro-
poste di legge e dei relativi emendamenti,
dando conto dei criteri ai quali la Presi-
denza si atterra nella votazione degli
emendamenti presentati (vedi resoconto
stenografico pag. 40).

Passa quindi all’esame dell’articolo 1 e
degli emendamenti ad esso riferiti, avver-
tendo che, ove l'articolo 1 fosse respinto,
non si procederebbe alla votazione dei
successivi articoli, che risulterebbero pre-
clusi, né alla votazione finale.

MAURO VANNONI, Relatore per la
maggioranza, esprime parere favorevole
sull’emendamento Turroni 1.1, intera-
mente soppressivo dell’articolo 1, e parere
contrario sui restanti emendamenti.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, concorda.

DANIELE MOLGORA dichiara il voto
contrario del gruppo della Lega nord
Padania sull’emendamento Turroni 1.1,
esprimendo « sconcerto » per la contra-
rieta manifestata dalla maggioranza agli
obiettivi perseguiti dal provvedimento.

TEODORO BUONTEMPO, denunziata
la commistione tra abusivismo, specula-
zione ed amministrazioni locali, ritiene

che i beni del demanio marittimo non
debbano essere trasferiti ai comuni; si
dichiara per questo favorevole alla sop-
pressione dell’articolo 1.

ANTONIO LEONE chiede al Governo
di dar conto degli ostacoli frapposti ai
provvedimenti che affrontano il problema
del trasferimento dei beni demaniali; di-
chiara quindi voto contrario sull’emenda-
mento in esame.

ANTONIO PEPE, lamentato il mancato
esame nella seduta odierna del disegno di
legge n. 7351, richiama le finalita del
provvedimento in esame e dichiara voto
contrario sull’emendamento Turroni 1.1,
interamente soppressivo dell’articolo 1.

SAURO TURRONI giudica sbagliata, ai
fini della tutela ambientale e della sicu-
rezza, lipotesi di trasferimento dei beni
del demanio marittimo ai comuni: racco-
manda quindi l'approvazione del suo
emendamento 1.1, interamente soppres-
sivo dell’articolo 1 della proposta di legge.

ELIO VELTRI sottolinea l'esigenza di
pervenire all’affermazione di un’etica
della responsabilita, anche in relazione
alla riforma del federalismo, recentemente
approvata dalla Camera.

Su un lutto del deputato
Diego Alborghetti.

PRESIDENTE rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-
cipazioni al dolore del deputato Diego
Alborghetti, colpito da un grave lutto: la
perdita della madre.

Si riprende la discussione.

DAVIDE CAPARINI osserva che la
contrarieta al provvedimento & la dimo-
strazione che la maggioranza non intende
procedere ad un autentico processo di
devoluzione dei poteri.
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MARIO PEZZOLI, sottolineato il carat-
tere demagogico, in tema di federalismo,
dell’atteggiamento assunto dalla maggio-
ranza, auspica che le questioni sottese al
provvedimento in esame possano essere
compiutamente affrontate nella prossima
legislatura.

LUCIANO DUSSIN ritiene che I'emen-
damento Turroni 1. 1, soppressivo dell’ar-
ticolo 1, denoti la volonta della maggio-
ranza di non perseguire alcuna effettiva
riforma dell’ordinamento statuale in senso
federale.

GIANCARLO PAGLIARINI invita la
maggioranza a considerare che la soppres-
sione dell’articolo 1 rappresenta una so-
stanziale negazione dell’ordinamento fede-
rale dello Stato e del principio di sussi-
diarieta.

ALESSANDRO CE denunzia le mistifi-
cazioni poste in essere da esponenti della
maggioranza relativamente all'imposta-
zione federalistica dei provvedimenti al-
I'esame dell’Assemblea.

GIACOMO STUCCHI richiama le fina-
lita perseguite dall’articolo 1 della propo-
sta di legge, che valorizza beni situati
prevalentemente nel Mezzogiorno.

MARCO ZACCHERA rileva che la nor-
mativa in esame ¢& volta, tra l'altro, a
superare gli appesantimenti burocratici
che ostacolano la gestione dei beni dema-
niali.

EUGENIO DUCA sottolinea le ragioni
di ordine giuridico e sistematico che
militano a sostegno della soppressione
dell’articolo 1.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva [lemendamento Tur-
roni 1. 1.

PRESIDENTE avverte che, essendo
stato soppresso l'articolo 1, si intendono

conseguentemente respinte la proposta di
legge n. 379 e le abbinate proposte di
legge nn. 2356 e 4142.

Sospende la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,20, & ripresa
alle 15.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono sessantuno.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE avverte che il Governo
ha presentato un ulteriore emendamento
riferito alla proposta di legge n. 5980 ed
all’abbinata proposta di legge, iscritta al
punto 6 dell’ordine del giorno. Avverte
altresi che, per consentire il decorso del
termine fissato per la presentazione di
eventuali subemendamenti, 1’Assemblea
passera immediatamente alla trattazione
del punto 7 dell’ordine del giorno del-
l'odierna seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge S. 3813: Accelerazione dei pro-
cessi (approvata dal Senato) (7327 ed
abbinata).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il seguito del dibattito
(vedi resoconto stenografico pag. 49).

Passa all’esame dell’articolo 1 della
proposta di legge e degli emendamenti ad
esso riferiti.

ENNIO PARRELLI, Relatore, esprime
parere favorevole sugli emendamenti Ma-
rotta 1. 1, 1. 5 e 1. 3; invita al ritiro dei
restanti emendamenti.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, concorda.
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RAFFAELE MAROTTA illustra le fina-
lita del suo emendamento 1. 1, del quale
raccomanda l'approvazione.

La Camera approva l'emendamento Ma-
rotta 1. 1.

RAFFAELE MAROTTA insiste per la
votazione del suo emendamento 1. 2, del
quale illustra le finalita.

PRESIDENTE avverte che il gruppo di
Forza Italia ha chiesto la votazione no-
minale.

Indice la votazione nominale elettro-
nica sull’emendamento Marotta 1. 2.

(Segue la votazione).

Avverte che la Camera non & in nu-
mero legale per deliberare; rinvia la se-
duta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 15,10, & ripresa
alle 16,10.

PRESIDENTE indice la votazione no-
minale elettronica sull’emendamento Ma-
rotta 1. 2.

(Segue la votazione).

Avverte che la Camera non €& in nu-
mero legale per deliberare; rinvia la se-
duta di un’ora, avvertendo che la Confe-
renza dei presidenti di gruppo & imme-
diatamente convocata.

La seduta, sospesa alle 16,15, & ripresa
alle 16,55.

PRESIDENTE con il consenso unanime
dei presidenti di gruppo, riprende 'esame
dell’articolo 1 e degli emendamenti ad
esso riferiti.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Ma-
rotta 1.2.

PIERLUIGI COPERCINI, parlando sul-
I'ordine dei lavori, osserva che il lavoro
dell’Assemblea rischia di essere vanificato

dall’esigenza di procedere ad una terza
lettura della proposta di legge n. 7327.

PRESIDENTE ritiene che, ove vi fosse
un’effettiva volonta politica, si potrebbe
procedere in tempo utile all’approvazione
definitiva del testo in esame.

RAFFAELE MAROTTA raccomanda
I'approvazione del suo emendamento 1.5.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli emendamenti Ma-
rotta 1.5 e 1.3, nonché l'articolo 1, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 2 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ENNIO PARRELLI, Relatore, esprime
parere favorevole sullemendamento Gaz-
zilli 2.4 ed invita al ritiro dei restanti
emendamenti.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, concorda.

GAETANO PECORELLA illustra le fi-
nalitd del suo emendamento 2.1, volto ad
introdurre una norma che riproduce l'ar-
ticolo 41 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell’'uomo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Peco-
rella 2.1.

GAETANO PECORELLA illustra le fi-
nalita del suo emendamento 2.2.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Peco-
rella 2.2.

RAFFAELE MAROTTA ricorda che il
suo emendamento 2.3 & volto a soppri-
mere la lettera b) del comma 3 dell’arti-
colo 2.
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PIERLUIGI COPERCINI ritiene «im- PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-

motivato » il parere contrario espresso
dalla V Commissione su emendamenti
riferiti all’articolo 2.

ENNIO PARRELLI, Relatore, si associa
alle osservazioni del deputato Copercini.

PRESIDENTE precisa i termini
parere espresso dalla V Commissione.

del

La Camera, con wvotazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Ma-
rotta 2.3; approva quindi lemendamento
Gazzilli 2.4, nonché larticolo 2, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 3 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ENNIO PARRELLI, Relatore, esprime
parere favorevole sull’emendamento 3.2
(ex articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) e sull’emendamento Gazzilli 3.1.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, concorda.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli emendamenti Gaz-
zilli 3.1 e 3.2 (ex articolo 86, comma 4-bis,
del regolamento) e larticolo 3, del testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 4 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.

ENNIO PARRELLI, Relatore, invita al
ritiro dell’emendamento Gazzilli 4.1,
esprimendo altrimenti parere contrario.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, concorda.

MARIO GAZZILLI lo ritira.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 4.

ticolo 5 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.

ENNIO PARRELLI, Relatore, esprime
parere favorevole sull’emendamento Gaz-
zilli 5.1.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, concorda.

La Camera, con votazioni wnominali
elettroniche, approva l'emendamento Gaz-
zilli 5.1 e larticolo 5, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 6 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.

ENNIO PARRELLI, Relatore, invita al
ritiro delllemendamento Gazzilli 6.1,
esprimendo altrimenti parere contrario.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, concorda.

MARIO GAZZILLI ritira il suo emen-
damento 6.1.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 6.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 7 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.

ENNIO PARRELLI, Relatore, racco-
manda l'approvazione dell’emendamento
7.1 (Terza formulazione) della Commis-

sione, interamente sostitutivo dell’articolo
7.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, lo accetta.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, approva ['emendamento 7.1
(Terza formulazione) della Commissione.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.
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MARIO GAZZILLI dichiara il voto fa-
vorevole del gruppo di Forza Italia su un
provvedimento che introduce strumenti
normativi piu rispettosi degli impegni as-
sunti con la ratifica della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo; sottolinea che grazie al contri-
buto della sua parte politica sono state
migliorate le parti del testo che necessi-
tavano di correzioni di carattere tecnico.

SEBASTIANO NERI dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale su un provvedimento
che introduce nell’ordinamento principi di
civilta giuridica, anche in ossequio ai
nuovi precetti in materia di giusto pro-
cesso sanciti dall’articolo 111 della Costi-
tuzione.

PIERLUIGI COPERCINI, pur rilevando
la sostanziale inutilita del provvedimento,
che non affronta le cause strutturali della
lentezza della giustizia italiana, dichiara
che il gruppo della Lega nord Padania
non si opporra all’approvazione del testo
in esame ed annunzia, a titolo personale,
la sua astensione.

GAETANO PECORELLA, ritiene che la
reiezione dei suoi emendamenti 2. 1 e 2.
2 sia stata indotta anche dall’errata in-
formazione relativa al presunto parere
contrario espresso sugli stessi dalla V
Commissione.

PRESIDENTE precisa che il relatore
aveva espresso un parere contrario al
merito dei richiamati emendamenti.

ENNIO PARRELLI, Relatore, sottoli-
neato che l'approvazione del provvedi-
mento costituisce un adempimento dove-
roso, lamenta la disattenzione che cir-
conda il settore della giustizia civile.

La Presidenza é autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva la proposta di legge
n. 7327.

PRESIDENTE dichiara assorbita l’ab-
binata proposta di legge n. 3237.

Seguito della discussione della proposta di
legge S. 3399-3477-3554-3644-3672:
Terza fascia del ruolo dei professori
universitari (approvata, in un testo
unificato, dalla VII Commissione del
Senato) (5980 ed abbinata).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il seguito del dibattito
(vedi resoconto stenografico pag. 62).

Passa all’esame dell’articolo 1 della
proposta di legge e degli emendamenti ad
esso riferiti.

LORENZO ACQUARONE manifesta
contrarieta all’articolo 1 di un provvedi-
mento che ritiene ostacoli il rinnovamento
degli istituti universitari, favorendo una
deleteria cristallizzazione dell’assetto del
corpo docente.

VINCENZO CERULLI IRELLI auspica
l'approvazione degli articoli 2 e 3 della
proposta di legge, che recano disposizioni
utili in materia di contratti di ricerca e di
statuti degli atenei; ritiene invece preferi-
bile che l'articolo 1 sia respinto, affinché
la materia che ne forma oggetto sia
affrontata contestualmente alla pitl gene-
rale riforma delle carriere universitarie.

FABRIZIO FELICE BRACCO, Relatore,
ritiene che il provvedimento si ispiri ad
una logica di buon senso, individuando
una soluzione giuridica per una questione
aperta da anni, senza ostacolare il rinno-
vamento del sistema universitario. Sotto-
linea altresi l'esigenza di procedere alla
modifica della disciplina relativa all’elet-
torato attivo e passivo dei ricercatori.

ANTONIO LEONE, parlando sull’or-
dine dei lavori, ricorda che era stata
prospettata l'opportunita di operare uno
stralcio al fine di chiamare 1’Assemblea a
pronunziarsi soltanto sull’articolo 3, re-
cante norme in materia di statuti.
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PRESIDENTE ricorda di aver proposto,
in Conferenza dei presidenti di gruppo, di
valutare la possibilita di stralciare l'arti-
colo 3, ma il relatore aveva sottolineato la
necessita di mantenere l’assetto unitario
del provvedimento.

FABRIZIO FELICE BRACCO, Relatore,
sottolinea la rilevanza normativa del
comma 4 dell’articolo 3 della proposta di

legge.

GIOVANNI CASTELLANI, Presidente
della VII Commissione, precisa che in
assenza di una riformulazione dell’arti-
colo 3, non sarebbe possibile procedere ad
uno stralcio.

VINCENZO CERULLI IRELLI pro-
spetta l'opportunita di riformulare l'arti-
colo 3 manifestando tuttavia contrarieta
ad una autonomia statutaria imposta per

legge.

LUCIANO GUERZONI, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica, rileva che, anche a
seguito di pronunzie del Consiglio di
Stato, non si puo affrontare la materia
degli statuti universitari senza procedere
alla ridefinizione dello stato giuridico dei
ricercatori.

GIUSEPPE PALUMBO chiede chiari-
menti al Governo in ordine alla portata
normativa del provvedimento in esame,
attesa la presentazione al Consiglio dei
ministri, lo scorso 16 febbraio, di un testo
unico riguardante gli atenei, nonché l'elet-
torato attivo e passivo dei docenti univer-
sitari.

LUCIANO GUERZONI, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica, ricorda che lo schema
di testo unico predisposto dal Governo
lascia irrisolta la questione relativa al-
I'elettorato attivo e passivo, che ritiene
demandata all’autonomia statutaria: per-
mane quindi la necessita di un intervento

del Parlamento volto a precisare I'ambito
di autonomia degli atenei in riferimento a
tale questione.

ANGELA NAPOLI, rilevato che l'istitu-
zione della terza fascia dei professori
universitari non pud prescindere da una
revisione complessiva dello stato giuridico
della docenza universitaria, configuran-
dosi altrimenti come provvedimento de-
magogico, sottolinea la necessita di non
mortificare l'autonomia degli atenei.

FERDINANDO TARGETTI, sottolineati
i gravi effetti che potranno derivare dal-
I'ampliamento dei consigli di facolta e
dall’allargamento dell’elettorato attivo per
tutte le cariche accademiche, preannunzia
voto contrario sull’articolo 1.

GAETANO VENETO osserva che la
discussione in corso verte su una que-
stione terminologica, mentre restano sullo
sfondo i rilevanti problemi della ricerca
scientifica e della «fuga dei cervelli»:
preannunzia comunque il suo voto favo-
revole sul provvedimento.

MARIA LENTI, rilevato che lattivita
svolta dai ricercatori all'interno delle uni-
versita & assimilabile a quella dei docenti
universitari, sottolinea che gli emenda-
menti presentati dai deputati di Rifonda-
zione comunista sono volti a favorire
l’'accesso dei ricercatori agli organi di

governo dell’'universita.

FABRIZIO FELICE BRACCO, Relatore,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Napoli 1. 6; invita al ritiro degli
emendamenti Petrella 1. 9 e Manzione 1.
10 ed esprime parere contrario sui re-
stanti emendamenti.

LUCIANO GUERZONI, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica, concorda.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Lenti
1. 2.
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PIERO MELOGRANI esprime netta
contrarietd al provvedimento in esame,
preannunziando voto contrario sugli arti-
coli.

GIOVANNA GRIGNAFFINI osserva che
la definizione dello status giuridico del
personale docente non pud essere deman-
data all’autonomia degli atenei; ricorda
inoltre che il provvedimento in esame ¢&
volto a rispondere alle esigenze di un’uni-
versita di massa.

GIUSEPPE PALUMBO, richiamato il
pregresso iter del provvedimento in Com-
missione, rileva che il testo & stato par-
zialmente migliorato rispetto alla sua ste-
sura originaria, con particolare riferi-
mento alla verifica dei titoli scientifici in
possesso dei ricercatori.

RUGGERO RUGGERI rileva che l'eta
elevata dei ricercatori universitari e la
loro lunga permanenza nelle universita
sono ascrivibili all’ostacolo rappresentato
dai professori ordinari e dal mancato
espletamento di concorsi.

VINCENZO CERULLI IRELLI ritiene
che la normativa in esame, che determi-
nera, tra l'altro, un eccessivo ampliamento
della composizione dei consigli di facolta,
non rappresenti un’efficace risposta alle
reali esigenze di un’universita di massa.

ANDREA GUARINO ritiene la buro-
cratizzazione dell’avanzamento nella car-
riera universitaria in contrasto con le
esigenze di una universita di qualita.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Na-
poli 1. 1, 1. 3, 1. 4 e 1. 5; approva quindi
lemendamento Napoli 1. 6 e vrespinge
l'emendamento Napoli 1. 8; respinge infine
larticolo 1, nel testo emendato.

PRESIDENTE ritiene opportuno so-
spendere I'esame del provvedimento, invi-
tando la Commissione a valutare la situa-
zione determinatasi a seguito della reie-
zione dell’articolo 1, con particolare rife-

rimento  all’eventuale  possibilita  di
procedere in un momento successivo al-
I'esame dell’articolo 3.

Inversione
dell’'ordine del giorno.

MARIA CARAZZI chiede che I'’Assem-
blea passi immediatamente alla tratta-
zione del punto 14 dell’ordine del giorno.

La Camera, con votazione elettronica
senza registrazione di nomi, approva.

Seguito della discussione del progetto di
legge S. 203-554-2425: Diritto d’asilo
(approvato, in un testo unificato, dal
Senato) (5381 ed abbinate).

PRESIDENTE Passa all’esame dell’ar-
ticolo 1 del progetto di legge e dell’'unico
emendamento ad esso riferito.

ANTONIO SODA, Relatore, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Lembo
1. 1.

VALERIO CALZOLAIO, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente, concorda.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva lemendamento
Lembo 1. 1 e larticolo 1, nel testo emen-
dato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 2 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO SODA, Relatore, esprime pa-
rere favorevole sugli identici emendamenti
Garra 2. 3 e 2. 8 (ex articolo 86, comma
4-bis, del regolamento); invita al ritiro
degli emendamenti Nardini 2. 6, Moroni 2.
10, Saraceni 2. 2 e 2. 11, Bartolich 2. 7 e
Saraceni 2. 12; esprime infine parere
contrario sui restanti emendamenti.

VALERIO CALZOLAIO, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente, concorda.
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FRANCESCO GIORDANO insiste per la
votazione dell’emendamento Nardini 2. 6.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Nar-
dini 2. 6.

PRESIDENTE prende atto che gli
emendamenti Moroni 2. 10 e Saraceni 2.
2 sono stati ritirati dai rispettivi presen-
tatori.

GIACOMO GARRA propone una rifor-
mulazione dell’emendamento Saraceni 2.
11, preannunziando, comunque, l’asten-
sione del gruppo di Forza Italia.

PRESIDENTE prende atto che la Com-
missione non recepisce la riformulazione
proposta dal deputato Garra.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Sara-
ceni 2. 11.

PIETRO FONTANINI illustra le finalita
del suo emendamento 2. 9, del quale
raccomanda l'approvazione.

ALBERTO LEMBO dichiara di condi-
videre il contenuto dell’emendamento
Fontanini 2. 9, che introduce opportuni
« paletti » al fine di evitare che il provve-
dimento in esame allarghi surrettizia-
mente le maglie della normativa sull'im-
migrazione.

ROSANNA MORONI ritira tutti gli
emendamenti da lei presentati, ad ecce-
zione di quelli sui quali & stato acquisito
il consenso del Comitato dei nove; invita
altresi a ritirare tutti gli emendamenti sui
quali non vi sia un parere favorevole, in
considerazione della prioritaria esigenza
di consentire la sollecita approvazione del

provvedimento.

ANTONIO SODA, Relatore, sottolinea
che l'emendamento in esame appare in
contrasto con l'impianto complessivo del
provvedimento.

PAOLO ARMAROLI sottolinea che la
sua parte politica non & pregiudizialmente
contraria al principio del diritto d’asilo,
sancito dall’articolo 10 della Costituzione,
ma non ne condivide le modalita di
attuazione previste nel provvedimento; di-
chiara per questo voto favorevole sul-
I'emendamento Fontanini 2. 9.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Fonta-
nini 2. 9.

ALBERTO LEMBO rileva che alcuni
emendamenti presentati dai deputati del
gruppo di Alleanza nazionale non hanno
natura ostruzionistica, essendo volti a
rendere il testo pienamente coerente alle
finalita che lo ispirano: sottolinea, in
particolare, la necessita di una radicale
riconsiderazione dell’articolo 10.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli identici emenda-
menti Garra 2. 3 e 2. 8 (ex articolo 86,
comma 4-bis, del regolamento);, respinge
quindi l'emendamento Garra 2. 4.

LUIGI SARACENI illustra le finalita
del suo emendamento 2. 12.

GIACOMO GARRA dichiara il voto
contrario del gruppo di Forza Italia sul-
’emendamento in esame.

ALBERTO LEMBO dichiara il voto
contrario dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale sull’emendamento Sara-
ceni 2. 12.

PIETRO FONTANINI dichiara il voto
contrario del gruppo della Lega nord
Padania.

La Cawmera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Sa-
raceni 2. 12 e Garra 2. 5.

GIACOMO GARRA dichiara voto favo-
revole sull’emendamento Lembo 2. 13.
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elettroniche, respinge l'emendamento
Lembo 2. 13 ed approva larticolo 2, nel
testo emendato.

ANTONIO SODA, Relatore, invita al
ritiro dell’articolo aggiuntivo Garra 2.01.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.

GIACOMO GARRA insiste per la vota-
zione del suo articolo aggiuntivo 2.01, del
quale illustra le finalita.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Garra 2.01.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 3 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO SODA, Relatore, esprime pa-
rere favorevole sugli identici emendamenti
3.8 (ex articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento) e Lembo 3.19, sugli identici
emendamenti Moroni 3.1 e Manzione 3.4,
sugli identici emendamenti 3.10 (ex arti-
colo 86, comma 4-bis, del regolamento) e
Lembo 3.20, sullemendamento 3.11 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del regolamen-
to), sugli identici emendamenti 3.12 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del regolamento)
e Lembo 3.21, sul’emendamento 3.13 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del regolamen-
to), sugli identici emendamenti 3.14 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del regolamento)
e Lembo 3.22; esprime parere contrario
sui restanti emendamenti.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Garra
3.2

ALBERTO LEMBO ribadisce la vali-
dita degli emendamenti presentati dal
gruppo di Alleanza nazionale, riferiti
all’articolo 3.

elettroniche, approva gli identici emenda-
menti 3.8 (ex articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento) e Lembo 3.19; respinge quindi
gli emendamenti Fontanini 3.15 e 3.16.

GUIDO POSSA rileva che il parere
contrario espresso dal relatore e dal Go-
verno sull’emendamento 3.9 (ex articolo
86, comma 4-bis, del regolamento) po-
trebbe determinare l'approvazione di una
norma priva di copertura finanziaria.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche respinge l'emendamento 3.9 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del regolamento);
approva gli identici emendamenti Moroni
3. 1 e Manzione 3. 4 nonché gli identici 3.
10 (ex articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento) e Lembo 3. 20; approva
altresi l'emendamento 3. 11 (ex articolo 86,
comma 4-bis, del regolamento), gli identici
3. 12 (ex articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento) e Lembo 3. 21 e l'emenda-
mento 3. 13 (ex articolo 86, comma 4-bis,
del regolamento).

MARIA CELESTE NARDINI ritira i
suoi emendamenti 3. 5 e 3. 6.

LUIGI SARACENI ritira il suo emen-
damento 3. 18.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli identici emenda-
menti 3. 14 (ex articolo 86, comma 4-Dbis,
del regolamento) e Lembo 3. 22; respinge
quindi l'emendamento Zacchera 3. 23 ed
approva l'articolo 3, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 4 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO SODA, Relatore, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Moroni
4. 2, purché riformulato, nonché sulla
prima parte dellemendamento 4. 22 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del regolamen-
to), precisando che il parere sulla parte
consequenziale dello stesso emendamento
¢ contrario; esprime altresi parere favo-
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revole sugli identici emendamenti 4. 23 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del regolamen-
to), e Lembo 4. 31, sugli identici 4. 24 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del regolamen-
to), e Lembo 4. 32, nonché sugli emen-
damenti Moroni 4. 16, Manzione 4. 7,
Nardini 4. 19 e sugli identici Moroni 4. 9
e Manzione 4. 21; esprime altresi parere
favorevole sugli identici emendamenti 4.
25 (ex articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento), e Lembo 4. 33; invita al
ritiro degli emendamenti Garra 4. 10,
Nardini 4. 12, 4. 13, 4. 17 e 4. 20, Lembo
4. 14, Saraceni 4. 28 e Moroni 4. 3, 4. 4,
4. 5 e 4. 6; esprime infine parere contra-
rio sui restanti emendamenti, ove non
preclusi o assorbiti.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per l'interno, concorda.

ROSANNA MORONI accetta la rifor-
mulazione del suo emendamento 4. 2.

GIACOMO GARRA insiste per la vota-

zione del suo emendamento 4. 10, del
quale illustra le finalita.
ANTONIO SODA, Relatore, ribadisce

I'invito al ritiro dell’emendamento Garra
4. 10.

PIETRO FONTANINI dichiara di con-
dividere le finalita sottese all’emenda-
mento Garra 4. 10.

ALBERTO LEMBO osserva che la mo-
difica proposta dal’emendamento Garra
4. 10 appare necessaria per rendere il
testo coerente con le finalita del provve-
dimento.

MARIA CELESTE NARDINI manifesta
contrarieta all’emendamento Garra 4. 10.

GIANNICOLA SINISI sottolinea che
’emendamento in esame vanificherebbe il
diritto d’asilo.

STEFANO MORSELLI dichiara il suo
voto contrario sull’emendamento Garra 4.
10, che attiene al principio cardine su cui
si fonda il provvedimento.

CARLO GIOVANARDI dichiara il voto
contrario dei deputati del CCD sull’emen-
damento in esame, che comporterebbe
una vanificazione del diritto d’asilo.

ALFREDO BIONDI dichiara la pro-
fonda contrarietda all’emendamento in
esame, ritenendo che il diritto d’asilo vada
salvaguardato, al di la di possibili elusioni.

GIACOMO GARRA si dichiara dispo-
nibile a ritirare il suo emendamento 4. 10,
qualora il Governo preannunzi di acco-
gliere un ordine del giorno in materia.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per l'interno, ritiene di non poter
accettare l'ordine del giorno preannun-
ziato dal deputato Garra.

ANTONIO SODA, Relatore, ritiene che
non si possano introdurre vincoli relati-
vamente a determinazioni che dovranno
essere assunte in piena autonomia dalla
commissione.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Garra
4. 10 ed approva Uemendamento Moroni 4.
2 nel testo riformulato.

MARIA CELESTE NARDINI illustra le
finalita del suo emendamento 4. 11.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Nar-
dini 4. 11; approva la prima parte del-
lemendamento 4. 22 (ex articolo 86,
comma 4-bis, del regolamento) e respinge
la parte consequenziale della medesima
proposta emendativa.

PIETRO FONTANINI illustra le finalita
del suo emendamento 4. 26.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Fon-
tanini 4. 26, approva gli identici emenda-
menti 4. 23 (ex articolo 86, comma 4-bis,
del regolamento) e Lembo 4. 31.
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CARLO GIOVANARDI illustra le fina-
lita del suo emendamento 4. 1.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Gio-
vanardi 4. 1 e Fontanini 4. 29; approva gli
identici emendamenti 4. 24 (ex articolo 86,
comma 4-bis, del regolamento) e Lembo 4.
32, nonché l'emendamento Manzione 4. 16;
respinge quindi l'emendamento Saraceni 4.
28; approva l'emendamento Moroni 4. 7,
nonché gli identici Moroni 4. 9 e Manzione
4. 21 e gli identici 4. 25 (ex articolo 86,
comma 4-bis, del regolamento) e Lembo 4.
33; approva infine larticolo 4, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 5 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO SODA, Relatore, invita al
ritiro degli emendamenti Moroni 5. 1, 5. 2
e 5. 3.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.

ROSANNA MORONI ritira i
emendamenti 5. 1, 5. 2 e 5. 3.

suoi

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 5.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 6 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO SODA, Relatore, racco-
manda l'approvazione degli emendamenti
6.48 e 6.49 della Commissione; esprime
parere favorevole sugli emendamenti 6.40
(ex articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento), Nardini 6.23 e 6.32 e Moroni 6.13,
nonche sugli identici Moroni 6.16 ¢ Man-
zione 6.33 e sul primo periodo dell’emen-
damento Saraceni 6.36; invita la ritiro del
secondo periodo della medesima proposta
emendativa e dei restanti emendamenti,
ove non preclusi o assorbiti.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l'emendamento 6.40
(ex articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento); respinge l'emendamento Armaroli
6.34; approva l'emendamento Nardini 6.23;
respinge quindi gli emendamenti Garra
6.18 e Armaroli 6.35.

CARLO GIOVANARDI illustra le fina-
lita del suo emendamento 6.1.

ANTONIO SODA, Relatore, precisa che
I'espressione «degradanti» €& contenuta
nella Convenzione di Ginevra.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Gio-
vanardi 6.1; approva gli emendamenti Mo-
roni 6.13 e 6.48 della Commissione nonche
la prima parte dell’emendamento Saraceni
6.36, essendo ritirata la restante parte;
respinge l'emendamento Saraceni 6.8; ap-
prova lemendamento 6.49 della Commis-
sione, nonche l'emendamento Nardini 6.32
e gli identici Moroni 6.16 e Manzione 6.33.

ALBERTO LEMBO, ricordato che sul-
I'emendamento 6.49 della Commissione i
deputati della Casa delle liberta si sono
astenuti, auspica che in sede di esame
degli emendamenti riferiti all’articolo 10
la maggioranza ed il Governo manifestino
un atteggiamento di apertura.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 6, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 7 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO SODA, Relatore, invita al
ritiro dell’emendamento Moroni 7.1 ed
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Lembo 7.2, poiché riformulato.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.
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ALBERTO LEMBO accetta la riformu-
lazione del suo emendamento 7. 2.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva lemendamento
Lembo 7. 2, nel testo riformulato, nonché
larticolo 7, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 8 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO SODA, Relatore, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Sara-
ceni 8. 1, purché riformulato, nonché sugli
identici Moroni 8. 2 e Manzione 8. 3, ed
invita al ritiro dei restanti emendamenti.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, Sottosegretario con-
corda.

LUIGI SARACENI accetta la riformu-
lazione del suo emendamento 8. 1.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l'emendamento Sara-
ceni 8. 1, nel testo riformulato; respinge gli
emendamenti Lembo 8. 4 e 8. 5; approva
quindi gli identici Moroni 8. 2 e Manzione
8. 3, nonché larticolo 8 mnel testo emen-
dato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 9 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

GIACOMO GARRA, osservato che con-
sentire l'ingresso in Italia, anche nel caso
di accertata mancanza dei requisiti per
I'ottenimento del diritto d’asilo, apre la
strada ad un vero e proprio raggiro della
Convenzione di Ginevra, ritiene che co-
munque tale facolta debba essere limitata
al periodo di un anno; manifesta inoltre la
disponibilita a ritirare I'’emendamento inte-
ramente soppressivo dell’articolo ove il Go-
verno accogliesse il suo emendamento 9. 3.

ALBERTO LEMBO, nell’auspicare l'ap-
provazione dell’emendamento Garra 9. 3,

manifesta la disponibilita al ritiro degli
emendamenti presentati dal gruppo di
Alleanza nazionale all’articolo 9.

GIANNICOLA SINISI ritiene che, an-
che in ossequio alla prassi ed alle con-
venzioni internazionali, sarebbe parados-
sale fissare il termine di cui all’emenda-
mento Garra 9. 3.

ANTONIO SODA, Relatore, invita al
ritiro di tutti gli emendamenti riferiti
all’articolo 9.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Garra 9. 2 e Armaroli 9. 7.

LUIGI SARACENI chiede chiarimenti
sulla materia oggetto del suo emenda-
mento 9. 1, dichiarandosi disponibile a
ritirarlo ove il relatore fornisca rassicu-
razioni sull'interpretazione del testo del-
larticolo 9.

ANTONIO SODA, Relatore, fornisce
rassicurazioni nel senso indicato dal de-
putato Saraceni.

LUIGI SARACENI ritira il suo emen-
damento 9. 1.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Garra
9. 3, gli identici Garra 9. 4 e Armaroli 9. 8,
nonché gli identici Garra 9. 5 e Lembo
9. 6 e l'emendamento Armaroli 9. 9.

GIACOMO GARRA dichiara il convinto
voto contrario dei deputati del gruppo di
Forza Italia sull’articolo 9.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 9.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 10 e degli emendamenti ad esso
riferiti.
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ANTONIO SODA, Relatore, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Arma-
roli 10. 12, sugli identici Moroni 10. 7 e
Nardini 10. 14, nonché sugli emendamenti
Saraceni 10. 2 e 10. 3 e Moroni 10. 9;
invita al ritiro dei restanti emendamenti.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.

GIACOMO GARRA illustra le finalita
del suo emendamento 10. 11, identico
allemendamento Lembo 10. 13, del quale
raccomanda l'approvazione.

ALBERTO LEMBO rileva che il suo
emendamento 10. 13, identico all’emenda-
mento Garra 10. 11, é volto a riformulare
in modo piu organico il testo dell’articolo
10, conciliando i diritti di coloro che
chiedono asilo con la necessita di fornire
adeguate garanzie al Paese ospitante; ne
raccomanda quindi I'approvazione.

VINCENZO FRAGALA ritiene che gli
identici emendamenti in esame siano volti
a migliorare in modo sostanziale 'articolo
10.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli identici emenda-
menti Garra 10.11 e Lembo 10.13; ap-
prova l'emendamento Armaroli 10. 12,
nonché gli identici Moroni 10. 7 e Nardini
10. 14; respinge infine l'emendamento Sa-
raceni 10.1 ed approva gli emendamenti
Saraceni 10.2 e 10. 3.

LUIGI SARACENI chiede chiarimenti
sulla materia oggetto del suo emenda-
mento 10. 4.

ANTONIO SODA, Relatore, precisa 'in-
terpretazione del comma 5 dell’articolo
10.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Sara-
ceni 10. 4; approva l'emendamento Moroni
10. 9 e larticolo 10, nel testo emendato,
nonché Ularticolo 11, al quale non sono
riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 12 e dell’'unico emendamento ad
esso riferito.

ANTONIO SODA, Relatore, invita al
ritiro dell’emendamento Nardini 12. 1.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.

MARIA CELESTE NARDINI ritira il
suo emendamento 12. 1.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, approva larticolo 12.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 13 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO SODA, Relatore, invita al
ritiro degli emendamenti Armaroli 13.3 e
Moroni 13.1.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per l'interno, concorda.

La Camera, con wvotazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Arma-
roli 13. 3 ed approva larticolo 13.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 14 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO SODA, Relatore, esprime pa-
rere favorevole sugli identici emendamenti
Moroni 14.3 e Nardini 14.4; invita ad
ritiro dell’emendamento Moroni 14.2 ed
esprime parere contrario sui restanti
emendamenti, ove non assorbiti.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.

La Camera, con wvotazioni nominali,
elettroniche approva gli identici emenda-
menti Moroni 14.3 e Nardini 14.4, a
respinge l'emendamento 14.4-bis (ex arti-
colo 86, comma 4-bis del regolamento).
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ALBERTO LEMBO illustra le finalita
del’emendamento Zacchera 14.6, di cui &
cofirmatario.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Zac-
chera 14.6.

MARCO ZACCHERA illustra le finalita
del suo emendamento 14.7.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Zac-
chera 14.7;, approva quindi [articolo 14,
nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 15 e dell’'unico emendamento non
ritirato ad esso riferito.

ANTONIO SODA, Relatore, esprime pa-
rere contrario sull’emendamento 15.3 (ex
articolo 86 comma 4-bis, del regolamen-
to).

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.

La Camera, con wvotazioni nominali
elettroniche respinge l'emendamento 15.3
(ex articolo 86, comma 4-bis del regola-
mento) ed approva larticolo 15.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 16 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ALBERTO LEMBO, osservato che gli
oneri posti a carico degli enti locali sono
eccessivamente gravosi, ritiene che la nor-
mativa in esame debba ascrivere tali oneri
ad enti di livello superiore.

MARCO BOATO rileva che l'articolo 14
del testo gia prevede il rimborso delle
spese sostenute dai comuni.

ANTONIO SODA, Relatore, invita al
ritiro degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 16.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.

GIACOMO GARRA dichiara voto favo-
revole sugli emendamenti Lembo 16. 1 e
16. 2.

MARCO ZACCHERA sottolinea l'op-
portunita di prevedere un termine entro il
quale i comuni debbono essere rimborsati.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Lembo 16. 1 e 16. 2 ed approva larticolo
16.

ANTONIO SODA, Relatore, esprime pa-
rere contrario sull’articolo aggiuntivo Ar-
maroli 16. 02.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per l'interno, concorda.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Armaroli 16. 02.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 17 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO SODA, Relatore, esprime pa-
rere favorevole sugli identici emendamenti

Moroni 17. 1 e Nardini 17.4; esprime
parere contrario sui restanti emenda-
menti.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, concorda.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Sara-
ceni 17. 5; approva gli identici emenda-
menti Moroni 17. 1 e Nardini 17. 4, nonché
larticolo 17 , nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 18 e dell’'unico emendamento ad
esso riferito.
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ANTONIO SODA, Relatore, racco- GUIDO POSSA, pur condividendo !'esi-

manda l'approvazione dell’emendamento
18. 2 della Commissione, interamente so-
stitutivo dell’articolo 18.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, lo accetta.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l'emendamento 18.2
della Commissione.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, accetta l'ordine del
giorno Lembo n. 1, nonché la prima parte
del dispositivo dell’ordine del giorno Mi-
gliori n. 2, mentre non accetta la restante
parte.

PRESIDENTE evidenzia gli aspetti di
inammissibilita della seconda parte del
dispositivo dell’ordine del giorno Migliori
n. 2

ALBERTO LEMBO rileva che la se-
conda parte del dispositivo dell’ordine del
giorno Migliori n. 2 non risulta in con-
trasto con le norme del provvedimento; ne
propone comunque una riformulazione.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno, I'accetta.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

PIETRO FONTANINI dichiara il voto
contrario del gruppo della Lega nord
Padania.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

PIETRO FONTANINI ritiene, in parti-
colare, che non si possa concedere il
diritto d’asilo a chi entra clandestina-
mente nel territorio nazionale.

genza di una legge quadro in materia di
diritto d’asilo, dichiara voto contrario sul
provvedimento, in quanto recante oneri
finanziari privi di copertura.

ALBERTO LEMBO dichiara il voto
contrario del gruppo di Alleanza nazio-
nale su un provvedimento che, sebbene sia
stato migliorato nel corso dell'iter, desta
perplessita con particolare riferimento
alla necessita di una rigorosa verifica dei
registri di coloro che chiedono di avvalersi
del diritto d’asilo.

ROSANNA MORONI e MARIA CELE-
STE NARDINI chiedono che la Presidenza
autorizzi la pubblicazione del testo delle
loro dichiarazioni di voto finale in calce al
resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE lo consente.

MARCO BOATO dichiara il voto favo-
revole dei deputati Verdi.

GIACOMO GARRA denunzia I'indispo-
nibilita della maggioranza a recepire ade-
guate modifiche migliorative del testo tali
da consentire di superare le gravi lacune
che caratterizzano le norme del provve-
dimento; dichiara quindi il voto contrario
dei deputati del gruppo di Forza Italia.

GIANNICOLA SINISI dichiara il voto
favorevole del gruppo dei Popolari e de-
mocratici-1"Ulivo.

La Presidenza é autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

PRESIDENTE indice la votazione fi-
nale elettronica sul progetto di legge
n. 5381.

(Segue la votazione).

Avverte che la Camera non ¢ in nu-
mero legale per deliberare; rinvia la vo-
tazione finale ad altra seduta.
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BENITO PAOLONE chiede di poter LINO RAVA valuta positivamente i

intervenire per sollecitare la risposta ad
atti di sindacato ispettivo da lui presen-
tati.

PRESIDENTE invita il deputato Pao-
lone a riproporre la sua richiesta al
termine della seduta.

Discussione del disegno di legge S. 4947,
di conversione, con modificazioni, del
decreto-legge n. 1 del 2001: Distru-
zione materiale a rischio encefalopatie
spongiformi bovine (approvato dal Se-
nato) (7647).

PRESIDENTE dichiara aperta la
discussione sulle linee generali, avvertendo
che il messaggio di trasmissione dal Se-
nato reca un errore materiale (vedi reso-
conto stenografico pag. 127).

SERGIO TRABATTONI, Relatore, illu-
stra i contenuti del provvedimento d'ur-
genza, volto ad introdurre adeguate mi-
sure a sostegno degli allevatori italiani,
gravemente colpiti dall’emergenza BSE;
esso prevede altresi un rafforzamento del
personale adibito ai controlli ed oppor-
tune misure sanzionatorie.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Mini-
stro delle politiche agricole e forestali,
rilevato che il provvedimento d'urgenza in
esame — migliorato al Senato con il
contributo di tutte le forze politiche —
risponde all’emergenza determinatasi nel
settore della zootecnia, auspica il convinto
sostegno dell’Assemblea per la sollecita
conversione in legge del decreto-legge.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA
giudica tardivo, insufficiente ed inade-
guato sotto il profilo finanziario il prov-
vedimento d'urgenza in esame, imputando
ai Governi di centrosinistra la grave re-
sponsabilita di aver provocato seri danni
al settore agricolo e della zootecnia; ma-
nifesta per questo lorientamento al-
I'astensione sul disegno di legge di con-
versione.

contenuti del provvedimento d’urgenza,
che interviene a dare risposta alle esi-
genze rappresentate dal settore zootecnico
ed affronta il grave problema della BSE
sul duplice versante dell’emergenza e del-
I'evoluzione delle filiere, prevedendo a tal
fine un rilevante impegno finanziario,
anche in vista del ripristino di un rap-
porto di fiducia tra produttori e consu-
matori.

TERESIO DELFINO, premesso che il
Governo non ha saputo affrontare ade-
guatamente la situazione di emergenza
legata ai rischi di diffusione dell’epidemia
BSE, rileva che il provvedimento d’'ur-
genza, pur prevedendo interventi neces-
sari, stanzia risorse finanziarie insuffi-
cienti rispetto alla necessita di fornire
efficaci risposte alla grave crisi del settore
zootecnico e di tutelare, nel contempo, la
salute dei cittadini; preannunzia altresi la
presentazione di emendamenti e di ordini
del giorno, precisando che l'orientamento
dei deputati del CDU nella votazione
finale dipendera anche dalla disponibilita
del Governo ad adottare misure piu inci-
sive a favore degli allevatori.

FORTUNATO ALOI rileva che il prov-
vedimento d’'urgenza, pur prevedendo mi-
sure necessarie e molto attese dagli ope-
ratori del settore zootecnico, si configura
come un mero intervento «tampone »
ispirato ad una logica emergenziale, che
non incide in modo strutturale sulla grave
situazione di crisi determinata dal rischio
di diffusione dell’epidemia BSE.

GIORGIO MALENTACCHI, ribadito
che la crisi della BSE ¢ frutto della logica
mercantile che domina l'attuale modello
agricolo, critica le linee generali del prov-
vedimento d’urgenza, che ritiene non suf-
ficientemente proiettato verso il futuro;
preannunzia altresi la presentazione di
alcuni emendamenti.

GIANPAOLO DOZZO, giudicato tardivo
il provvedimento d’urgenza, rileva che le
iniziative assunte dal Governo dopo
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I'esplosione della crisi della BSE hanno
prodotto il solo effetto di criminalizzare
gli allevatori: critica in particolare il ri-
fiuto di prevedere l’abbattimento selettivo
dei capi infetti, nonché linsufficienza
delle risorse destinate al settore.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

SERGIO TRABATTONI, Relatore, pre-
cisato che i fondi complessivamente
stanziati per l'emergenza causata dalla
BSE ammontano ad 831 miliardi, sot-
tolinea che il provvedimento d’urgenza
risponde, con tempestivita, alle esigenze
del settore.

ROBERTO BORRONI, Sottosegretario
di Stato per le politiche agricole e forestali,
rinunzia alla replica.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Proposta di trasferimento
in sede legislativa di proposte di legge.

PRESIDENTE comunica che sara
iscritto all’ordine del giorno della seduta
di domani il trasferimento in sede legi-
slativa delle proposte di legge nn. 3017,
4081, 4900, 5737 e 5738, in un testo
unificato, nonché della proposta di legge
n. 7477.

Discussione di una mozione: Acquisto di
una quota del capitale della Telekom
Serbia.

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 144).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali della mozione.

GIANCARLO PAGLIARINI illustra la
mozione Pisanu n. 513, diretta ad impe-
gnare il Governo a chiarire lintera vi-
cenda dell’acquisto di una quota del ca-

pitale della Telekom Serbia, precisando, in
particolare, l’esatto ammontare della
somma impiegata dal gruppo Telecom
nell’operazione, nonché le ragioni per le
quali i responsabili politici ed ammini-
strativi hanno reso sorprendenti dichiara-
zioni in ordine alla loro totale estraneita
ai fatti.

MARIO TASSONE dichiara di condivi-
dere l'esigenza sottesa alla mozione Pi-
sanu n. 513, sottoscritta anche dalla sua
parte politica, di fare piena luce su una
vicenda inquietante che coinvolge la cre-
dibilita delle istituzioni nazionali, atteso
che l'informativa recentemente resa dal
ministro degli affari esteri non ha dissolto
bensi accentuato le preoccupazioni esi-
stenti, anche in relazione ai rapporti con
gli Stati Uniti d’America.

DARIO RIVOLTA, espressa incredulita
in ordine all'ipotesi che la vicenda in
esame possa essersi risolta senza che i
competenti esponenti del Governo ne fos-
Sero a conoscenza e senza una preventiva
valutazione delle implicazioni economiche
e strategiche da parte degli amministratori
che hanno sottoscritto l’accordo, ritiene
che i silenzi e le reticenze sull’episodio
possano avvalorare i sospetti avanzati
relativamente a presunte tangenti ed ipo-
tizza che la diffusione di talune notizie di
stampa possa ricondursi a contrasti in-
terni alla maggioranza.

SILVIO LIOTTA, ricordato che nella
seduta del 28 febbraio scorso il ministro
degli affari esteri ha reso all’Assemblea
un’informativa assolutamente insoddisfa-
cente sull’acquisizione di quote azionarie
della Telekom Serbia, ritiene che il Go-
verno non possa sottrarsi alla responsa-
bilita di chiarire tutti gli aspetti della
vicenda; preannunzia quindi che i gruppi
della Casa delle liberta proporranno l'isti-
tuzione di una Commissione d’inchiesta e
chiederanno che il ministro del tesoro
riferisca alla Commissione bilancio sulla
politica delle partecipazioni azionarie
della Telecom negli anni compresi tra il
1990 e il 1997.
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GUSTAVO SELVA, giudicata offensiva
I'assenza dei deputati della maggioranza
nel dibattito odierno, osserva che, come
risulta ampiamente documentato, il Go-
verno non poteva non essere al corrente
della trattativa per l'acquisizione di quote
azionarie della Telekom Serbia; rilevato
altresi che tale vicenda si inscrive nel
contesto di ambiguita che hanno caratte-
rizzato la politica italiana nei confronti
del regime di Milosevic, ritiene che il
Presidente del Consiglio debba fornire al
Parlamento esaurienti chiarimenti al ri-
guardo e preannunzia la proposta di
istituire una Commissione d’inchiesta.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

PATRIZIA TOIA, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, ricorda che il
Governo, rispondendo ad alcuni atti di
sindacato ispettivo presentati sulla vi-
cenda, ha fornito tutti gli elementi in suo
possesso, ribadendo la distinzione tra il
ruolo dell’Esecutivo e quello di aziende a
partecipazione pubblica, che operano in
piena autonomia gestionale, secondo le
norme del diritto privato. Ricorda altresi
che il Governo ha gia ribadito la sua
assoluta estraneita alla vicenda, che pe-
raltro non ha comportato alcun effetto
distorsivo sulla politica estera italiana nei
Balcani. Fa inoltre presente che presso la
procura della Repubblica di Torino ¢ stato
aperto un procedimento penale. Assicura
infine la disponibilita dell’Esecutivo a for-
nire ogni ulteriore informazione che esso
dovesse acquisire nell’ambito delle sue
competenze.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione di una mozione: Adozione di
schemi di decreti legislativi ed esercizio
del potere di nomina da parte del
Governo.

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 163).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali della mozione.

GUSTAVO SELVA illustra la sua mo-
zione n. 514, con la quale si intende
impegnare il Governo a non approvare
schemi di decreti legislativi che non pos-
sono essere esaminati, nei tempi e nei
modi dovuti, dalle Commissioni parlamen-
tari a causa dellimminente conclusione
della legislatura, nonché a limitare l'atti-
vitd di nomina di dirigenti pubblici e di
presidenti di enti, istituti ed agenzie ai
casi in cui i mandati non siano di nuova
istituzione e siano in scadenza nel periodo
antecedente lo scioglimento delle Camere;
denuncia quindi 1'« occupazione scientifi-
ca » dei posti operativi di comando che il
Governo avrebbe effettuato in ciascun
ministero, realizzando una forma ibrida
di spool system.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

PATRIZIA TOIA, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, rilevato che in
regime di prorogatio é consentita alle
Camere l'espressione di pareri su atti del
Governo, sottolinea la necessita di evitare
che dalla mancata emanazione di norme
secondarie derivino rallentamenti ed in-
convenienti per lattivita della pubblica
amministrazione che potrebbero risolversi
in un danno per i cittadini. Precisato,
inoltre, che l’attuale Governo non ¢& di-
missionario e conserva pertanto la pie-
nezza delle proprie funzioni, dichiara di
non condividere la mozione in discus-
sione, che pone questioni da tempo rego-
lamentate e tende a ridurre a mera
amministrazione l'attivita dell’Esecutivo.
Ritiene infine che le «contraddittorie »
considerazioni svolte dal deputato Selva in
relazione alle nomine governative deno-
tino scarsa fiducia nell’alta dirigenza pub-
blica.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.
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Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE da lettura del sunto
delle petizioni pervenute alla Presidenza
(vedi resoconto stenografico pag. 169).

Discussione di progetti di legge di ratifica.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
disegno di legge, gia approvato dal Senato,
S. 4484: Accordo con la Repubblica di
Moldova sulla promozione e protezione
degli investimenti (7080).

Comunica l'organizzazione dei tempi
per il dibattito (vedi resoconto stenografico
pag. 171).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

GIOVANNI BIANCHI, Relatore {.f., in
sostituzione del deputato Calzavara, rela-
tore, rinvia al dibattito svolto in Commis-
sione.

FRANCO DANIELI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, sottolinea 1'im-
portanza dell’Accordo in esame, di cui
auspica la ratifica, volto alla promozione
ed alla reciproca protezione di investi-

menti effettuati con la Repubblica di
Moldova.
PRESIDENTE dichiara chiusa la

discussione sulle linee generali e rinvia il
seguito del dibattito ad altra seduta.

Passa ad esaminare il progetto di legge,
gia approvato dal Senato, S. 4852: Con-
venzione sui diritti dell'uomo e la biome-
dicina (7562 ed abbinate).

Comunica l'organizzazione dei tempi
per il dibattito (vedi resoconto stenografico
pag. 172).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

GIOVANNI BIANCHI, Relatore, sottoli-
neata la rilevanza politica ed etica della
Convenzione di Oviedo e del successivo
Protocollo, raccomanda la sollecita appro-
vazione del provvedimento, auspicando
che su di esso si registri il consenso
unanime dell’Assemblea.

FRANCO DANIELI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, nell’associarsi
alle considerazioni svolte dal relatore,
auspica la sollecita approvazione del prov-
vedimento.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e rinvia il
seguito del dibattito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 7 marzo 2001, alle 9.
(Vedi resoconto stenografico pag. 174).

La seduta termina all’1,05 del 7 marzo
2001.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 10.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
1° marzo 2001.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Aloisio, Berlinguer, Bor-
don, Bressa, Brunetti, Calzolaio, Camoi-
rano, Cardinale, Carli, Cavanna Scirea,
Corleone, D’Amico, Danese, Danieli, De
Piccoli, Di Nardo, Dini, Fabris, Fassino,
Gambale, Giovanardi, Grimaldi, Labate,
Landolfi, La Russa, Li Calzi, Lumia, Mac-
canico, Maggi, Maiolo, Mangiacavallo,
Martinat, Mattioli, Melandri, Micheli,
Morgando, Mussi, Muzio, Nesi, Nocera,
Ostillio, Pagano, Pagliarini, Pecoraro Sca-
nio, Pisanu, Pozza Tasca, Ranieri, Rivera,
Romano Carratelli, Russo, Scalia, Schie-
troma, Servodio, Sica, Solaroli, Soro,
Spini, Turco, Visco e Vita sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’'allegato A al
resoconto della seduta odierna.

In morte dell’onorevole Nicola Cotecchia.

PRESIDENTE. Comunico che il 3
marzo 2001 & deceduto 'onorevole Nicola
Cotecchia, gia membro della Camera dei
deputati nella VI legislatura.

La Presidenza della Camera ha gia
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della piu sentita partecipazione al loro
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea.

Su un lutto del deputato Elio Vito.

PRESIDENTE. Comunico che il 4
marzo 2001 il collega Elio Vito & stato
colpito da un grave lutto: la perdita della
madre.

A questo collega la Presidenza della
Camera ha gia fatto pervenire le espres-
sioni della pit sentita partecipazione al
suo dolore, che desidero ora rinnovare
anche a nome dell'intera Assemblea.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione di documenti in materia di
insindacabilita ai sensi dell’articolo 68,
prima comma, della Costituzione (ore
10,05).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
la discussione di documenti in materia di
insindacabilita ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione.

Ricordo che a ciascun gruppo, per
I'esame di ogni documento, & assegnato un
tempo di cinque minuti (dieci minuti per
il gruppo di appartenenza del deputato
interessato). A questo tempo si aggiungono
cinque minuti per ciascuno dei relatori,
cinque minuti per richiami al regolamento
e dieci minuti per interventi a titolo
personale.
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Faccio presente che & stata richiesta la
votazione nominale.

(Discussione — Doc. IV-quater, n. 179)

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla
discussione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere sull’applicabilita del-
I'articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione, nell’ambito di un procedimento
penale nei confronti del deputato Man-
cuso pendente presso la procura della
Repubblica di Roma (Doc. IV-quater,
n. 179).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Mancuso nell’esercizio delle sue funzioni,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.

Ha facolta di parlare l'onorevole Cere-
migna, vicepresidente della Giunta per le
autorizzazioni a procedere, in sostituzione
del relatore, onorevole Berselli.

ENZO CEREMIGNA, Vicepresidente
della Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, la Giunta riferisce su una richiesta di
deliberazione in materia di insindacabilita
avanzata dal deputato Mancuso con rife-
rimento al procedimento penale n. 38217/
00 N pendente presso la procura della
Repubblica di Roma.

Il procedimento trae origine da una
trasmissione radiofonica andata in onda
su radio radicale il 31 luglio 1997. Come
emerge dal capo di imputazione, I'onore-
vole Mancuso avrebbe affermato: «E gia
provato che parte della magistratura di
Palermo ¢ criminale, vi sono a Palermo
criminali vestiti da giudici. Questo & piu
sconvolgente ancora. Molte inchieste di
Palermo sono inchieste criminali e sono
condotte da criminali vestiti da giudici,
oltre che dissennati». Per tali afferma-
zioni l'onorevole Mancuso & stato quere-
lato da Giancarlo Caselli, procuratore
della Repubblica di Palermo pro tempore.

La Giunta ha esaminato la questione
nella sedute del 28 febbraio e 1° marzo
2001, ascoltando, come ¢& prassi, il depu-
tato Mancuso. Dall’analisi dei fatti &
emerso che — secondo la maggior parte
dei membri della Giunta che si sono
espressi sul punto — il fatto oggetto del
procedimento € in connessione con l'eser-
cizio del mandato parlamentare.

Nella trasmissione radiofonica in que-
stione, 'onorevole Mancuso ha inteso ri-
volgere, sia pure con toni aspri, una
critica ai metodi investigativi di taluni
magistrati che prestano servizio nel capo-
luogo siciliano, peraltro senza fare riferi-
mento esplicito a nessun magistrato in
particolare. In tale contesto, egli — in
qualita di parlamentare e di persona che
ha rivestito la carica di ministro guarda-
sigilli — si & inserito nella perdurante
polemica politica nel nostro paese ine-
rente ai rapporti tra potere legislativo-
politico e potere giudiziario e al modo di
procedere alla magistratura.

Deve essere inoltre rilevato che l'inter-
vista a radio radicale era stata rilasciata a
proposito del processo in corso a Palermo
nei confronti del senatore Giulio An-
dreotti, che ha destato, come & noto,
grande interesse e scalpore nell’opinione
pubblica, restando di attualita politica per
molto tempo. Da quanto esposto, emerge
con evidenza il carattere politico-parla-
mentare delle affermazioni del deputato
Mancuso.

Per tali motivi, la Giunta, a maggio-
ranza, propone all’Assemblea di delibe-
rare nel senso che i fatti per i quali ¢ in
corso il procedimento concernono opi-
nioni espresse da un membro del Parla-
mento nell’esercizio delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Dichiarazioni di voto
- Doc. IV-quater n. 179)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bielli. Ne ha facolta.

VALTER BIELLI. Signor Presidente,
qualche settimana fa siamo riusciti, in
sede di Giunta, ad avere un’opinione quasi
unanime, tra l’altro con il voto anche del
collega Mancuso, su un atto di insinda-
cabilita che riguardava I'onorevole Cito. Io
ebbi, allora, modo di esprimere apprez-
zamento per quella posizione, che mi
parve importante e significativa rispetto
ad orientamenti che avevano teso, in
quest’aula e in Giunta, a presentare qua-
lunque atto del parlamentare comunque
insindacabile.

Oggi, mi trovo a dovere esprimere
un’opinione su una vicenda in cui é&
coinvolto il collega Filippo Mancuso e
devo dire di farlo anche con un po’ di
disagio, per il lavoro comune che in
Giunta abbiamo svolto; un lavoro che ci
ha visto spesso su posizioni diverse ma
che ¢ sempre stato improntato al rispetto
ed alla stima reciproci. Voglio, pero, espri-
mere fino in fondo la mia opinione:
I'opinione che, qualora I’Assemblea acce-
desse alla richiesta di considerare le af-
fermazioni del collega Mancuso come in-
sindacabili, commetterebbe un errore. Un
errore che, tra l'altro, non gioverebbe
all’onorevole Mancuso, nel senso che la
critica all’operato di organi dello Stato &
legittima; € legittima la critica alla magi-
stratura quando vi sono fatti che neces-
sitano, in qualche modo, di approfondi-
mento; ma qui siamo di fronte ad un’ac-
cusa che non € generica. Siamo di fronte
a qualcosa di una gravita incredibile,
perché — e me ne dolgo — nella relazione
il collega Berselli ha scritto cose che
riguardano una parte sola della questione
che dobbiamo discutere oggi. Siamo, in-
fatti, di fronte ad un’intervista che inizia
con la domanda se tra il mafioso Brusca
e Caselli vi sia una qualche differenza. Il
collega Mancuso pud sicuramente affer-
mare che non esiste differenza, come fa
nell'intervista a radio radicale.

NANDO DALLA CHIESA. E lui che
pone la domanda.

VALTER BIELLI. Si, ¢é il collega Man-
cuso che pone la domanda su tale que-
stione. Di pari passo, vi & la questione
delle considerazioni che il collega Man-
cuso fa sulla procura di Palermo, tra le
quali vi & un’affermazione che io consi-
dero di gravita inaudita e che non puo
essere ascritta al libero esercizio di una
critica, in particolare di fronte alla lotta
contro la mafia. « Molte inchieste di Pa-
lermo sono inchieste criminali e sono
condotte da criminali vestiti da giudici,
oltre che dissennati »: a me pare che qui
si vada oltre il limite che & concesso alla
critica che, pure, i parlamentari debbono
rivolgere rispetto ad accadimenti che av-
vengono in questo paese.

Per queste considerazioni, io credo che
sarebbe grave che noi concedessimo l'in-
sindacabilita al collega Mancuso. Ma sa-
rebbe grave, come ho detto, per il collega
Mancuso, che rispetto a tali questioni ha
la possibilita di difendersi e di tutelarsi in
altro modo, che non é& quello di fare
ricorso all’articolo 68 della Costituzione.
Dico, soprattutto con riferimento a un ex
ministro, ad un parlamentare che ha
sempre fatto della battaglia politica un
modo per caratterizzarsi, che non si puo
— io credo — quando si va oltre, muoversi
pensando che linsindacabilitd possa per-
mettere tutto. Per questa ragione il mio
voto sarda diverso da quello espresso a
maggioranza dalla Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Dalla
Chiesa. Ne ha facolta.

NANDO DALLA CHIESA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, anch’io, come
il collega Bielli, mi trovo a disagio nel-
I'esprimere questa opinione, che ho
espresso anche nella Giunta, trattandosi di
un autorevolissimo collega della Giunta
per le autorizzazioni a procedere, che nel
corso di questi anni si & conquistato la
nostra stima.

Credo che in questa occasione 1’'ono-
revole Mancuso abbia travalicato i limiti
della critica, pur molto pit ampia di
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quella consentita ai cittadini, riconosciuta
ai parlamentari dall’articolo 68 della Co-
stituzione.

Credo che le affermazioni contenute in
quella intervista, che in parte non ap-
paiono nella relazione, siano affermazioni
che nessuno di noi si possa permettere. E
vero che la domanda: «tra i Brusca e
Caselli vede differenze ? » ¢ una domanda
retorica ma, appunto come tale, ha una
risposta implicita e mi pare che chiunque
sappia che cosa ha rappresentato la fa-
miglia Brusca nella storia della mafia non
possa accettare che il procuratore capo di
Palermo, Giancarlo Caselli, venga assimi-
lato, sia pure attraverso una domanda
retorica, agli esponenti di una delle fami-
glie mafiose pit feroci, per quanto poi
passata nel campo dei collaboratori.

Non lo si puo accettare, non in termini
di giudizio politico generale, di critica
forte, molto serrata, ma proprio per le
parole che vengono usate, che sono parole
che pesano. Non € vero che non vi sia il
riferimento personale, perché si tratta di
un’intervista che parte con un riferimento
a Caselli. Non ¢ vero che non si sappia se
si tratti di magistrati inquirenti o di
giudici, perché si dice che molti degli
inquirenti sono moralmente al di sotto dei
peggiori delinquenti che appaiono nel
processo come protagonisti, come testi,
come pentiti.

A me pare allora che vi sia un’indica-
zione personale molto chiara. Non si puo
invocare il contesto soltanto per riferirsi
al processo Andreotti, ma anche per
riferirsi al procuratore al quale vengono
indirizzate queste accuse. Mi sembra che
non siano affatto accuse generiche, che
non hanno un bersaglio: sono specifiche e
— ripeto — pesano come pietre.

Mi sono anche domandato, onorevole
Mancuso, se la motivazione che ¢é stata
addotta da alcuni membri della Giunta
durante la discussione, in relazione alla
sua qualifica di vicepresidente della Com-
missione antimafia, potesse coprire queste
dichiarazioni, ma credo che, dal punto di
vista istituzionale, il vicepresidente della
Commissione antimafia abbia qualche di-
ritto in piu di parlare e qualche dovere in

pit di prudenza di fronte agli uomini
dello Stato che sono impegnati in prima
fila contro la mafia. A mio avviso, le
critiche possono e devono passare attra-
verso parole piu calibrate, che non tra-
valichino nell’insulto diretto, nell’accusa
diretta, che ¢ implicita, ma molto traspa-
rente, nella domanda: «tra i Brusca e
Caselli vede differenze ? ».

Questa ¢é la ragione per la quale votero
contro l'insindacabilita, per una ragione di
coerenza nei confronti di tutto cié che ho
detto in questi anni nella Giunta per le
autorizzazioni a procedere e perché mi
sembrerebbe grave, tenendo conto del
prestigio e dei servigi resi dall’onorevole
Mancuso nella Giunta, che si modificasse
un giudizio e che da parte mia e di altri
parlamentari si introducesse in quest’aula
l'idea che l'articolo 68 sia in grado di
coprire veramente tutto, anche le ingiurie
piu sanguinose.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ta-
radash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, esprimo innanzitutto un disagio
perché ascolto interventi che fanno rife-
rimento a testi di cui ’Assemblea non é
messa a conoscenza. lo, infatti, dispongo
soltanto della relazione della Giunta, ma
sento fondare gli argomenti su altri testi,
quindi si pone un problema di par con-
dicio fra coloro che siedono al tavolo della
Giunta e gli altri parlamentari, i quali non
possono non giudicare che sulla base della
relazione della Giunta. E proprio sulla
base di quest’ultima che io posso espri-
mermi, mentre spettera a lei, signor Pre-
sidente, decidere se si possa procedere al
voto 0 no in questa condizione.

Sulla base di cio che ho a disposizione,
non posso negare che le frasi dell’onore-
vole Mancuso siano molto forti ma sono
anche frasi non ignote alla polemica
politica del nostro paese. Ricordo molto
bene l'accusa agli organi della magistra-
tura di essere cupole mafiose, anche
perché in molti casi ’'ho pronunciata io
stesso, per esempio nei confronti della
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venivano pronunciate rispetto a decisioni
specifiche su argomenti di interesse poli-
tico generale.

In questo caso si tratta di un processo
per mafia nei confronti di un esponente
politico che & stato contestato, non dagli
amici di quell’esponente politico, ciog, di
Giulio Andreotti, ma anche da coloro i
quali erano stati suoi nemici ed avversari
politici. E un tipo di contestazione che —
grazie a questo caso forse non ¢ stato
possibile fare altri processi per mafia piu
importanti e pill concreti — & stata fatta
molte volte, anche da chi vi parla. In
questo caso l'onorevole Mancuso usa una
terminologia piu carica — questo ¢ certo —
ma non mi pare che egli affermi che
Caselli & un mafioso che, per difendere
interessi mafiosi, fa il processo ad An-
dreotti. Qui c¢’¢ una valutazione sull’ope-
rato di una parte della magistratura di
Palermo che — si dice — & criminale. Nel
contesto della relazione non & spiegato
che cosa si intenda effettivamente con
questa terminologia. Per quanto io sono in
grado di giudicare, questo linguaggio rien-
tra nella polemica politica — sicuramente
forte e dura — di questi anni. Non ¢ un
linguaggio che spicchi particolarmente ri-
spetto ad altre accuse che, da una parte
e dall’altra, sono state rivolte a chi ha
espresso valutazioni sull’operato della giu-
stizia in questa o in quella parte d’Italia.

Mi sembra che, sulla base della docu-
mentazione di cui dispongo, vi sia un
eccesso di zelo da parte di quei colleghi
che pretendono, riferendosi esclusiva-
mente al suono della parola, di mettere
sotto accusa il collega Mancuso mettendo
anche in discussione il principio della
insindacabilita per affermazioni di natura
politica dei parlamentari. E molto ri-
schioso violare tale principio quando si
ritiene che ci sia un confine che non deve
essere superato, soprattutto quando é
assai difficile delimitarlo (Applausi del
deputato Calderisi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Mancuso. Ne ha facolta.

maggioranza sono in difficolta, si figuri
chi le parla: in difficolta per il dovere di
smentirli nei presupposti della loro filip-
pica, mai come in questo caso da deno-
minarsi cosi !

Sono chiamato a rispondere di diffa-
mazione, non di tradimento della patria.
L’'imputazione che mi si fa ¢ quella di
aver giudicato con giusta severita certa
magistratura di Palermo non singoli ma-
gistrati di Palermo e neppure la procura
di Palermo come tale.

Anziché leggere cido che non & scritto
nel capo di imputazione, sarebbe stato
conveniente che si leggesse cio che vi &
scritto: 'addebito & impersonale; I'adde-
bito non ¢é di critica all’ufficio; I’addebito
¢ di critica ad un fenomeno. In costanza
della trattazione di un procedimento (che
in quel momento non era di indagine ma
di giudizio) presso la procura di Palermo,
il riferimento alla magistratura, in quel
caso, era naturalmente rivolto al giudizio,
non alla procura, non al procuratore.

Cio detto, devo pero dolermi che non
si sia tenuto conto non solo della corre-
lazione tra l'imputazione e i fatti, ma
neppure del fatto che nella querela &
contenuta, nei miei confronti, una vera e
propria calunnia; ripeto, una vera e pro-
pria calunnia, un reato, un delitto di
calunnia da parte del querelante. L’esor-
dio dell'intervista — che era costituito da
una sorta di parallelismo, non da me
istituito, ma dall’intervistatore — si con-
clude con un artifizio, un falso da parte
del querelante, cioé laddove si chiede (con
interrogativo): v’é una differenza tra Bru-
sca e Caselli (cosa da me non risposta) ?
Ebbene, il querelante falsamente e calun-
niosamente ha aggiunto un «no », che io
avrei detto e che la registrazione nega.
Ovvero, egli costruisce una calunnia per
avvantaggiarsi di una diffamazione. Sa-
rebbe stato segno di grande obiettivita —
tra l'altro, da me apprezzabile indipen-
dentemente dalle conclusioni — ove fosse
stato rilevato cio. Signor Presidente, avrei
o non avrei il diritto giuridico di dire che
questa € una calunnia e che mi si querela
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con una calunnia (quando io non ho
chiamato in causa le persone, né l'uffi-
cio) ?

Signor Presidente, a proposito di ri-
corsi, vorrei precisare che non riesco ad
essere interrogato come parte offesa per
essere stato chiamato da uno di questi
gruppetti « persona la cui parola ricorda
quella di Riina ». Ho fatto a mia volta
querela, ma non riesco ad essere interro-
gato! Sono stato calunniato e a Brescia
non riesco ad essere interrogato da piu di
un anno !

Quando, dunque, si invoca con tanta
pudicizia l'interesse generale alla verita é
perché si vuole negare la manifestazione
dello sdegno contro i comportamenti che
purtroppo anche a Palermo (ma non solo
a Palermo), certa magistratura ha posto in
atto a beneficio del suo potere arbitrario
e contro le liberta dei cittadini!

Non desidero rinfocolare le polemiche;
anzi, mi addolora il fatto che per affer-
mare un diritto (un mio diritto) debba
ricorrere anche ad evocazioni di fatti
estranei, ma tutto nella vita e nella
politica comunica internamente. Non po-
tete chiamare al redde rationem una per-
sona, un parlamentare che non ha detto
quelle cose che voi gli ascrivete e che
quando a sua volta si deve dolere di
qualche cosa, in questa patria del diritto
ma non della legge (come disse Win-
dsheid), non riesce neppure ad essere
interrogato !

Signor Presidente, mi rimetto all’As-
semblea con la dignita di un convinci-
mento e di un’azione che nella mia
coscienza (e anche nell’obiettivita delle
valutazioni) non merita censura (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mo-
naco. Ne ha facolta.

FRANCESCO MONACO. Signor Presi-
dente, il rispetto, la stima e l'amicizia che
nutro per l'onorevole Mancuso non pos-
sono tuttavia esonerarmi dal dovere mo-

rale, politico e di coscienza di esprimere
un parere recisamente contrario a quello
che ci viene proposto dalla Giunta. Dico
questo per ragioni che attengono al caso
specifico, ma anche e soprattutto, ed &
questa la ragione per cui ho preso la
parola, all’abuso — non mi stanchero di
ripeterlo — dell’istituto dell’insindacabilita.

Sul caso specifico non spendo altre
parole, perché mi riconosco in quelle del
collega Dalla Chiesa. Non mi ha convinto
— lo dico con rispetto e con amicizia — la
tesi propostaci dall’onorevole Mancuso
circa il carattere impersonale, diciamo
cosi, dell’accusa indirizzata a questi ma-
gistrati: certo, al plurale, ma diretta a
persone precise. Si tratta, dicevo, di un’of-
fesa all’onorabilita non tanto di magi-
strati, ma di persone — & questo che conta
—, che avranno pure il diritto di difen-
dersi. Tuttavia, ripeto, non & su questo che
voglio indugiare, bensi sull’istituto. Non
mi stancherd di ripeterlo, anche se a
futura memoria, mi auguro a beneficio
della prossima legislatura: ¢ un istituto,
quello  dell’insindacabilita, clamorosa-
mente banalizzato, vanificato, ridotto ad
impunita sempre e in ogni caso.

E sconcertante, lo voglio dire, signor
Presidente, la superficialita — so che sono
parole pesanti — con cui procede anche la
Giunta. Un attimo fa abbiamo inteso che
non disponiamo di informazioni suffi-
cienti: lo hanno osservato coloro che
sposano una tesi e coloro che sposano la
conclusione contraria. Lo ha osservato
I'onorevole Bielli, proponendoci altri ele-
menti di informazione, e lo ha affermato
lo stesso onorevole Mancuso, aggiungendo
ulteriori elementi circa la lettera, diciamo
cosi, della querela a lui indirizzata; lo ha
dichiarato anche l'onorevole Taradash. Da
entrambi i1 fronti, insomma, si & osservato
che non disponiamo di informazioni suf-
ficienti, dunque io denuncio una straor-
dinaria superficialita da parte della
Giunta, sia nel reperimento e nella rac-
colta delle informazioni, sia nella formu-
lazione di un giudizio che oggi, sostan-
zialmente, fa degenerare questo prezioso,
sacrosanto istituto di garanzia in una vera
e propria impunita.
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Non pit di qualche giorno fa, nel
tradizionale bilancio dell’attivita dell’anno
da parte della Corte costituzionale, il suo
presidente, che & uomo di equilibrio,
uomo mite, equanime, il presidente Ru-
perto, ha fissato a questo proposito tre
elementi: I'evoluzione della giurisprudenza
costituzionale in questa materia in senso
piu restrittivo e rigoroso; l'esito dei ricorsi
presentati dai magistrati a fronte della
reiterata dichiarazione di insindacabilita
da parte delle Camere, che nella stra-
grande maggioranza dei casi hanno dato
ragione ai magistrati e torto alle Camere;
da ultimo, l'appello esplicito, vorrei dire
perfino un po’ brusco e irrituale, da parte
del presidente Ruperto, indirizzato ai par-
lamentari invitandoli, diciamo cosi, a darsi
una regolata. Le parole del presidente
Ruperto sono le seguenti: « L’articolo 68
della Costituzione ¢ cambiato, ma non lo
capiscono, allora noi cerchiamo di far-
glielo capire ». Forse sara utile che co-
minciamo a capirlo anche noi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Gua-
rino. Ne ha facolta.

ANDREA GUARINO. Signor Presi-
dente, sono profondamente turbato da
alcune parole che ho sentito pronunciare
dal collega Dalla Chiesa e dal collega che
ha parlato prima di lui. Esse non atten-
gono al merito della specifica questione,
che in realta ¢é del tutto indifferente, ma
attengono ad un principio che ha la sua
importanza e che viene a poco a poco
surrettiziamente, quasi inavvertitamente,
modificato. Noi siamo chiamati a giudi-
care in base all’articolo 68 della Costitu-
zione: & una valutazione di ordine costi-
tuzionale, non ¢ un giudizio, non siamo
una specie di «precorte» o di «super
corte » di giustizia, dobbiamo formulare
un giudizio diverso, che ha una finalita
unica e chiara, ossia lintegrita di quel
corpo costituzionale che ¢& 1’Assemblea
parlamentare. Siamo chiamati a valutare
se le opinioni espresse da un membro del
Parlamento attengano alla funzione di
parlamentare: se attengono a tale fun-

zione sono insindacabili, in caso contrario
seguono il destino ordinario.

Non ¢& questione se l'onorevole Man-
cuso abbia personalmente offeso, diretta-
mente offeso il procuratore Caselli. Con
tutto il rispetto per le opinioni contrarie,
inclusa quella del procuratore Caselli, la
questione & assolutamente irrilevante;
I'onorevole Mancuso potrebbe essere stato
sgarbato, inappropriato (non me ne voglia
il collega), persino maleducato, ma la
questione & assolutamente irrilevante. La
questione & se l'onorevole Mancuso, qua-
lunque cosa abbia detto, si sia espresso
nell’esercizio della funzione del parlamen-
tare o come privato cittadino. E tutto qui;
¢ una questione di carattere obiettivo.

Perché sono turbato ? Perché noi assi-
stiamo, con episodi forse anche di circo-
scritta rilevanza (di nuovo non me ne
voglia l'onorevole Mancuso), ad una ero-
sione di principi costituzionali che vice-
versa hanno carattere supremo. Un esem-
pio lo abbiamo visto pochi giorni fa: si
modifica la Costituzione con tre voti di
scarto, sotto la spinta di una precisa parte
politica. Anche qui, la questione non
riguarda il merito, se la modifica costitu-
zionale sia buona o cattiva; ¢ nel merito
che si rompe una convenzione costituzio-
nale durata per cinquanta anni. Adesso si
tenta di infrangere non solo una conven-
zione costituzionale, ma una precisa
norma costituzionale, introducendo un
elemento di discrezionalita: il deputato
puod criticare — ma in maniera selettiva —
soltanto le persone che é& giusto che
critichi e soltanto nei modi appropriati.

Io, pur essendo alieno da ogni gesto
che travalichi i normali canoni della
buona educazione, rivendico il diritto di
qualunque parlamentare, di qualunque
colore politico, qualunque opinione pro-
fessi, di dare del lazzarone a chi ritenga
giusto dare del lazzarone, purché nell’am-
bito del mandato parlamentare. Mi pare
che in questo caso non vi siano dubbi —
come si evince dalla relazione della
Giunta, che ¢é l'unica sulla base della
quale I’Assemblea si deve pronunciare —
che le parole dell'onorevole Mancuso
siano state rese nell’esercizio della fun-
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zione parlamentare. Sarebbe pericolosis-
simo introdurre elementi estranei (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Biondi. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
sono grato al collega Guarino per avere
espresso considerazioni cosi precise e giu-
ste, che mi esimono dall’aggiungere
quanto avevo intenzione di dire prima di
ascoltarlo. Vorrei svolgere solo una rifles-
sione in ordine al capo cosiddetto di
imputazione, alla sintesi che ne ¢ derivata
ed alla querela che ne & insorta. Diceva
Piero Calamandrei che il decreto di cita-
zione, il capo di imputazione € un atto di
lealta tra chi accusa e chi si difende.
Sarebbe molto grave sostenere che vi é
un’accusa alla persona, quando invece il
termine adoperato & generale e costituisce
una critica, certamente anche aspra e
forte, e quando la giurisprudenza ha
confermato che in politica, nelle realta
sindacali, in ogni occasione in cui si
registra un conflitto di valutazioni, anche
le espressioni forti, le espressioni graf-
fianti non costituiscono reato; sarebbe
molto grave se un fatto di carattere
generale venisse trasformato in una ini-
ziativa che avesse come destinatario una
persona. Il reato di diffamazione & un
reato contro la persona ed in questo caso
la persona non ¢ indicata, i soggetti non
sono individuabili; si tratta di una critica
ad un’attivitd che riguarda certamente un
settore della magistratura ma dove non ¢&
possibile, se non con una visione freu-
diana, inserire un soggetto piuttosto che
un altro.

Un’altra considerazione, gia espressa
dal collega Guarino attiene al modo con il
quale nei dibattiti ed anche nei rapporti
politici si registrano atteggiamenti, toni,
manifestazioni di pensiero, critiche anche
molto villane ed aspre. Recentemente, in
un colloquio privato, non solo ho dovuto
dire ad un ex ministro di aver falsato, in
una trasmissione televisiva, la valutazione

in ordine alla possibilita che egli aveva di
controllare (guardando non solo i sigilli
ma le leggi) che cosa fosse successo o non
fosse successo, ma avevo censurato e
censuro che si possa affermare che una
cosa vale in quanto si sarebbe verificata in
danno di un’altra persona o a favore di
un’altra persona. Questa ¢ un’interpreta-
zione che polemicamente e politicamente
puo essere compresa, ecco perché io non
ho querelato nessuno; nell’accaduto si puo
individuare quella forma aspra di critica
che puo far parte dell’azione parlamen-
tare; puo trattarsi dell’interpretazione an-
che polemica e comunque funzionale ad
un’azione politica in cui, proprio in ter-
mini parlamentari, si possono usare
espressioni molto forti. Ecco perché ri-
tengo che sarebbe molto grave se l'articolo
68 della Costituzione costituisse non un
motivo di immunita — o di impunitd — ma
una «modalitd » per limitare il libero
esercizio dell’attivita politica e parlamen-
tare, e cio per paura di una querela: non
si pud mettere una «mordacchia» al
diritto di parola, di espressione e quindi
di critica.

Sono queste le ragioni in base alle
quali, con tutto il rispetto per le opinioni
contrarie che sono state espresse in que-
st’aula, ritengo che la Giunta abbia bene
operato e stabilito un rapporto reale tra
I'accusa e cio che poteva essere addebitato
al collega Mancuso (Applausi di deputati
del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Presidente, da cid
che abbiamo sentito sembrerebbe che il
collega Monaco sia il solo rispettoso del
monito della Corte costituzionale in tema
di interpretazione dell’articolo 68 della
Costituzione. Ma davvero la Corte ha il
diritto di censurare le linee di valutazione
adottate e perseguite dal Parlamento ? Ma
davvero la Corte pud dare consigli al
Parlamento sul modo di esercitare le
proprie alte funzioni ?

Nel rispetto delle prerogative della
Corte costituzionale, collega Monaco, riaf-
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fermiamo che alla stessa compete il vaglio
sulla singola norma o sulle disposizioni al
suo esame e non sulla legislazione, sul
singolo conflitto di attribuzione e non sui
rapporti tra Parlamento e autorita giudi-
ziaria.

Per questo motivo voterd a favore della
proposta della Giunta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
zoni. Ne ha facolta.

VALENTINO MANZONI. Presidente,
desidero preliminarmente dire ai colleghi,
in particolare ai colleghi Bielli e Dalla
Chiesa, che noi dobbiamo attenerci, ai fini
del giudizio che la Camera deve esprimere
sulla vicenda di cui ci stiamo occupando,
a quanto strettamente risulta dalla rela-
zione.

Onorevoli colleghi, ¢ la prima volta che
vengono utilizzati strumentalmente, a mio
parere, elementi che non risultano dalla
relazione.

Signori deputati, ¢ da tempo in corso
un’aspra e forte polemica tra magistratura
e politica, soprattutto da quando si & visto
che numerosissimi procedimenti penali
attivati con grande clamore e risonanza
nazionale nei confronti di uomini piu o
meno eccellenti della politica, si sono
dissolte alla verifica battimentale come
bolle di sapone; sono stati cosi rimessi in
liberta politici arrestati, con tante scuse
da parte dei magistrati e con il danno per
I'erario di aver dovuto corrispondere ri-
sarcimenti per ingiuste detenzioni.

Ed ¢ proprio questa esperienza che
muove il deputato Mancuso, che legittima
chi ¢ investito di funzioni pubbliche ed
istituzionali, come il parlamentare, ad
intervenire per sottolineare e stigmatiz-
zare l'uso che fanno o che hanno fatto
certi magistrati degli strumenti procedu-
rali per fini diversi da quelli di giustizia.

Quando l'onorevole Mancuso, inseren-
dosi nella polemica in corso tra magistra-
tura e politica, esprime concetti come
quelli che formano il capo di imputazione,
intende richiamare in maniera forte e con
espressioni dure l'attenzione della pub-

blica opinione sull'uso distorto degli stru-
menti di giustizia in modo che non si
abbiano a verificare in avvenire situazioni
di assurde ed ingiuste persecuzioni giudi-
ziarie, risoltesi alla luce dibattimentale in
veri e propri polveroni.

Il parlamentare ha o non ha il diritto-
dovere di denunciare simili cose? Se non
ce l'ha, in cosa consiste la funzione
parlamentare ? Alcuni colleghi intervenuti
hanno obiettato che la terminologia usata
dall’onorevole Mancuso sarebbe troppo
forte e andrebbe oltre le righe. Non sono
d’accordo, signor Presidente, perché
espressioni forti — come ¢ stato gia detto
dall’onorevole Taradash e da altri — sono
usate per meglio rafforzare il giudizio e la
critica; i colleghi non devono dimenticare
che, gia in passato, abbiamo applicato
I'insindacabilita ad espressioni come «la-
dro» e «bastardo» perché ritenute raf-
forzative del giudizio espresso dai deputati
nei confronti di avversari politici. Ora,
coerenza vuole, onorevoli colleghi, onore-
voli Bielli e Dalla Chiesa, che, conforme-
mente a decisioni che voi stessi avete
assunto nel merito di espressioni forti
come quelle usate dall’'onorevole Mancuso,
accettiate sommessamente le conclusioni
della Giunta perché non si abbiano a fare
qui due pesi e due misure in ragione
dell’appartenenza del deputato ad uno
schieramento anziché ad un altro.

Per queste ragioni, signor Presidente,
voterd conformemente alle conclusioni
contenute nella relazione della Giunta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Me-
loni. Ne ha facolta.

GIOVANNI MELONI. Presidente, inter-
verr0 molto brevemente perché vorrei
evidenziare una questione che a me sem-
bra importante. Nella relazione proposta
dalla Giunta vi sono, a mio avviso, lacune
importanti; i riferimenti diretti alle per-
sone e, in particolare, al dottor Caselli, si
ricavano dagli atti a disposizione della
Giunta. Mi stupisce che la relazione non
fornisca precisamente all’Assemblea tutti
gli elementi sulla base dei quali giudicare.
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Non c¢’¢ assolutamente nulla di strumen-
tale in questo; non capisco cosa possa
essere individuato come strumentale. In
questo caso, si tratta di mettere I’Assem-
blea nelle condizioni di giudicare sulla
base di tutti gli elementi disponibili. Fac-
cio un riferimento diretto: l'intervistatore
di radio radicale pose all’onorevole Man-
cuso la domanda se vedesse differenze tra
Brusca e Caselli. Perché la domanda e la
risposta non sono state riportate dalla
relazione della Giunta e perché cido deve
emergere nel corso del dibattito da parte
di parlamentari che conoscono gli atti? A
me sembra che questo sia strumentale o
rischi di esserlo. D’altro canto, non ¢ la
prima volta che ci troviamo in una situa-
zione di tal genere; alcuni giorni fa, in
relazione ad un altro caso, il dottor
Colombo ha inviato al Presidente della
Camera una lettera in cui rilevava che,
nella relazione preparata dalla Giunta,
per I’Assemblea fossero contenuti auten-
tici falsi. Allora, in cosa consiste la stru-
mentalitd ? Semmai, a me sembra che essa
consista nel fatto che all’Assemblea non
vengano dati tutti gli elementi che dovreb-
bero essere forniti.

Per tale ragione, assieme a quelle che
altri colleghi hanno gia rilevato, credo che
non si possa votare a favore della proposta
della Giunta ma che si debba votare contro.

PRESIDENTE. Sono cosi
dichiarazioni di voto.

esaurite le

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 10,50).

PRESIDENTE. Avverto che il gruppo
dei Democratici-I'Ulivo ha chiesto la vo-
tazione nominale.

Decorrono pertanto da questo mo-
mento i termini di preavviso di cinque e
venti minuti previsti dall’articolo 49,
comma 5, del regolamento.

Per consentirne il decorso, sospendo la
seduta, che riprendera alle 11,15 con
immediate votazioni.

La seduta, sospesa alle 10,50, & ripresa
alle 11,15.

Si riprende la discussione di documenti
in materia di insindacabilita.

(Votazione - Doc. IV-quater, n. 179)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di dichiarare che i fatti per
i quali & in corso il procedimento di cui
al Doc. IV-quater, n. 179, concernono
opinioni espresse dal deputato Mancuso
nell’esercizio delle sue funzioni, ai sensi
del primo comma dell’articolo 68 della
Costituzione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale, della Lega nord Padania, misto-
CCD e misto-CDU) (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 331
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneann, 307
ASTENULL  uvveeeeervveeeeecreeeeenn, 24
Maggioranza .................... 154
Hanno votato si ..... 191
Hanno votato no . 116).

IDA D’IPPOLITO. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IDA D’IPPOLITO. Signor Presidente,
volevo segnalarle il mancato funziona-
mento del mio dispositivo di voto e che
avrei voluto votare a favore.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onore-
vole D’Ippolito.
(Discussione — Doc. IV-quater, n. 180)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:
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Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere sull’applicabilita del-
I'articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione, nell’ambito di un procedimento
penale nei confronti del deputato Lo
Porto per il reato di cui agli articoli 110,
61 n. 10 e 595 del codice penale e 13
della legge n. 47 del 1948 (diffamazione
aggravata), pendente presso la procura
della Repubblica di Caltanisetta (Doc.
IV-quater, n. 180).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Lo Porto nell’esercizio delle sue funzioni,
ai sensi del primo comma, dell’articolo 68
della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Saponara.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Giunta ha deciso al-
l'unanimita di proporre all’Assemblea che
i fatti ascritti all’onorevole Lo Porto con-
cernono opinioni espresse da un membro
del Parlamento nell’esercizio delle sue
funzioni.

Per queste ragioni, mi
relazione scritta.

rimetto alla

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa Ila
discussione.

(Votazione - Doc. IV-quater, n. 180)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta della
Giunta di dichiarare che i fatti per i quali
¢ in corso il procedimento di cui al Doc.
IV-quater, n. 180, concernono opinioni
espresse dal deputato Guido Lo Porto
nell’esercizio delle sue funzioni, ai sensi
del primo comma dell’articolo 68 della
Costituzione.

(E approvata — Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).

(Discussione — Doc. IV-quater, n. 181)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere sull’applicabilita del-
I'articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione, nelllambito di un procedimento
civile pendente presso il tribunale di
Roma nei confronti dell’onorevole Fabri-
zio Del Noce, deputato all’epoca dei fatti
(Doc. IV-quater, n. 181).

La Giunta propone di dichiarare che
i fatti per i quali & in corso il pro-
cedimento concernono opinioni espresse
dall’onorevole Fabrizio Del Noce nel-
I'esercizio delle sue funzioni, ai sensi
del primo comma, dell’articolo 68 della
Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.

Ha facolta di parlare il vicepresidente
della Giunta, onorevole Ceremigna, in
sostituzione del relatore, onorevole Cola.

ENZO CEREMIGNA, Vicepresidente
della Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere. Signor Presidente, anche su questo
procedimento la Giunta ha pronunciato
un verdetto di insindacabilita all’'unani-
mita. Mi rimetto pertanto alla relazione
scritta.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Votazione — Doc. IV-quater, n. 181)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta della
Giunta di dichiarare che i fatti per i quali
¢ in corso il procedimento di cui al Doc.
IV-quater, n. 181, concernono opinioni
espresse dal deputato Fabrizio Del Noce
nell’esercizio delle sue funzioni, ai sensi
del primo comma, dell’articolo 68 della
Costituzione.

(E approvata).



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001 — n~. 871

Seguito della discussione della proposta di
legge Menia: Concessione di un rico-
noscimento ai congiunti degli infoibati
(1563) e dell’abbinata proposta di legge
Di Bisceglie (6724) (ore 11,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge d’iniziativa del deputato Menia:
Concessione di un riconoscimento ai con-
giunti degli infoibati; e dell’abbinata pro-
posta di legge d’iniziativa del deputato Di
Bisceglie.

(Ripresa esame dell’articolo 1
- A.C. 1563)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'’esame
dell’articolo 1, nel testo della Commis-
sione, e del complesso degli emendamenti
ad esso presentati (vedi lallegato A — A.C.
1563 sezione 1)

Ricordo che nella seduta del 1° marzo
2001 & mancato il numero legale nella
votazione dell’emendamento Moroni 1.2.

Avverto che il gruppo Comunista ha
chiesto la votazione nominale mediante
procedimento elettronico.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 319
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneenn, 312
ASTENULT  uveeeeeveeeeeerreeeea, 7
Maggioranza ................... 157
Hanno votato si ...... 4]
Hawnno votato no . 271).

Onorevole Moroni, lei insista per la
votazione di tutti i suoi emendamenti ?

ROSANNA MORONI. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mo-
roni.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 1.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenennne. 325
Votanti .....eeeeeveeeeveeeeennnn. 318
ASIENULT  eooeeveeceveeeerreeeirveen, 7
Maggioranza ................... 160
Hanno votato si ...... 23
Hanno votato no . 295).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Moroni 1.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Moroni. Ne ha facolta.

ROSANNA MORONI. Presidente, io in-
sisto nel sostenere le ragioni di questo
emendamento.

Ricordo ai colleghi presenti in aula che
questa proposta di legge verte l'istituzione
di un riconoscimento, di una « targhetta »,
in ricordo delle vittime del Friuli-Venezia
Giulia nel periodo 1943-1945, in alcuni
casi infoibate.

II mio emendamento chiede di preci-
sare che questo riconoscimento debba
essere dato solo ai congiunti delle vittime
innocenti di uccisioni. Mi sembrerebbe
fondamentale che la Repubblica non con-
cedesse riconoscimenti a coloro che sono
state comunque vittime e quindi merite-
voli di umana compassione, ma che in
precedenza erano stati aguzzini fascisti e
repubblichini ai danni di ebrei, di slavi, di
oppositori politici e di partigiani.

Non comprendo la ragione del parere
contrario espresso dal relatore su questo
emendamento e sul successivo, che si
propone un intento analogo.

UBER ANGHINONI. Vergognati !
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 333
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeveneenn, 328
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeecreeenn, 5
Maggioranza ................... 165
Hawnno votato si ...... 36
Hanno votato no 292).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 326
Votanti ...eeeeeeeeeeeecrveneenn, 320
ASTeNULT  auveeeeeveeeeeevreeeens 6
Maggioranza ..................... 161
Hawnno votato si ...... 37
Hanno votato no 283).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.11 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 151
Hanno votato si ..... 291

Hanno votato no ..

Onorevole Di Bisceglie accoglie I'invito
al ritiro del suo emendamento 1.67?

ANTONIO DI BISCEGLIE. Signor Pre-
sidente, poiché é stata accolta dalla Com-
missione, la mia proposta riguardante il
successivo emendamento 1.12, accolgo
I'invito al ritiro del mio emendamento 1.6
proprio in ragione del fatto che la rifor-
mulazione da me proposta & stata accolta
dal relatore e poi fatta propria dalla

Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
Voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.12 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeeeneenne. 334
Votanti .....eeeeeeceevvvenneennnn. 281
ASEENULT  aooeeeeeeveeeeieeeennne 53
Maggioranza .................... 141
Hanno votato si ... 280
Hanno votato no .. 1).
Sono pertanto preclusi i successivi

emendamenti riferiti all’articolo 1.
Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 166
Hanno votato si ..... 316
Hanno votato no .. 14).
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(Esame dell’articolo 2 - A.C. 1563)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 2, nel testo della Commissione, e
dell'unico emendamento ad esso presentato
(vedi l'allegato A — A.C. 1563 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

DOMENICO MASELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, il parere del relatore &
favorevole, purché la parola «tre» venga
modificata in «dieci», in altre parole, le
domande vanno presentate entro il limite
dei dieci anni.

PRESIDENTE. E d’accordo, onorevole
Di Bisceglie ?

ANTONIO DI BISCEGLIE. Accolgo la
riformulazione proposta in considerazione
del fatto che altrimenti nel provvedimento
non ci sarebbe nessuna indicazione tem-
porale. Meglio dieci anni piuttosto che
nessuno indicazione temporale.

PRESIDENTE. Il Governo ?

RAFFAELE CANANZI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. 11 Governo concorda.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Bisceglie 2.1 (Nuova formula-
zione), accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 336
Votanti ....eeeeeeeeeeveeeecnnnn, 270
ASIENUTT veeeereeeereeeereeennee. 66
Maggioranza .................... 136
Hanno votato si ... 270).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 337
Votanti ....coeeeveeeeeecnennann, 326
ASTENULT  uvveeeeecrveeeeeeeveeeen, 11
Maggioranza ..................... 164
Hanno votato si ... 311
Hanno votato no .. 15).

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 1563)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 3, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A — A.C. 1563
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

DOMENICO MASELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, il parere del relatore &
favorevole, sull’emendamento Di Bisceglie
3.1, sostituendo la parola «e » con «o».

PRESIDENTE. E d’accordo, onorevole
Di Bisceglie ?

ANTONIO DI BISCEGLIE. Dalla
discussione che vi & stata in Comitato dei
nove credevo che la parola «o» riguar-
dasse anche il successivo; cioé in pratica
— se non ho capito male — avrebbe dovuto
riguardare, dopo l’espressione «da un
esperto designato dall’istituto regionale
per la storia del movimento di liberazione
nel Friuli-Venezia Giulia », ’espressione
« o dall’istituto storico per 'eta moderna e
contemporanea, o dall’istituto regionale
per la cultura istriana di Trieste ». Mi
pareva di aver inteso cosi, anche sulla
scorta del suggerimento che era venuto da
parte del rappresentante del Governo.
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DOMENICO MASELLI, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO MASELLI, Relatore. In-
fatti, il Governo ha dato questo suggeri-
mento, perd era stata presentata una
modifica dall’onorevole Di Bisceglie con
una sola «o» e io non ho voluto ripro-
porre di nuovo listituto che avevo pre-
sentato prima. Percid manteniamo la pro-
posta di riformulazione con una «o ».

PRESIDENTE. Onorevole Di Bisceglie,
concorda ?

ANTONIO DI BISCEGLIE. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo ?

RAFFAELE CANANZI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. I1 Governo concorda.

PRESIDENTE. Prego relatore.

DOMENICO MASELL], Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sul’emendamento Di Bisceglie 3.2 e favo-
revole sull’emendamento Di Bisceglie 3.3,
aggiungendo la parola «anche» prima
della parola «scelti ».

PRESIDENTE. Onorevole Di Bisceglie,
accetta la riformulazione proposta ?

ANTONIO DI BISCEGLIE. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Prego, onorevole rela-
tore.

DOMENICO MASELLI, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sullemendamento Moroni 3.5. Invito i
presentatori a ritirare gli altri emenda-
menti, altrimenti il parere & contrario.

PRESIDENTE. Gli altri sono assorbiti a
seguito della votazione dell’emendamento
1.12 della Commissione.

II Governo ?

RAFFAELE CANANZI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. I1 Governo esprime parere con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Bisceglie 3.1, nel testo riformu-
lato, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeeenne. 340
Votanti .....ceeeeveeeeeecvenenn. 338
ASTENULL  aoeeeeevveeeeeereeeeeene 2
Maggioranza ..................... 170
Hanno votato si ..... 336
Hanno votato no .. 2).

Passiamo all’lemendamento Di Bisce-

glie 3.2.

ANTONIO DI BISCEGLIE. Signor Pre-
sidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Di
Bisceglie.

Gli emendamenti
sono assorbiti.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 3.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Ruffino 3.6 e 3.7

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..oceeveeeeveeveneenne, 341
Votanti .eeeeeeeeeeeecnennen, 330
ASTENULT  uveeeeeeeveeeeeecveeeen, 11
Maggioranza ..., 166
Hanno votato si ...... 33

Hanno votato no .
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Bisceglie 3.3, nel testo riformu-
lato, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeeeeneennne. 339
Votanti ....oeeeveeeeeeecneeneenn, 288
ASTeNULT v, 51
Maggioranza ..................... 145
Hanno votato si ..... 281
Hanno votato no .. 7).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeveennn. 346
Votanti ...eeeeeeeeeeecneeneen, 339
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeea, 7
Maggioranza ..................... 170
Hanno votato si ... 323
Hanno votato no .. 16).

(Esame dell'articolo 4 — A.C. 1563)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A — A.C. 1563
sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

DOMENICO MASELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione & favo-
revole all’emendamento 4.1 (da votare ai
sensi dell’articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento) ed é contraria a tutti gli altri
emendamenti riferiti all’articolo 4.

PRESIDENTE. II Governo ?

RAFFAELE CANANZI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. 11 Governo esprime parere con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.1 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis del regolamento), accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeneenne. 335
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnnnn. 333
ASIENULT  eoceeveeeeveeecrveeecreeen, 2
Maggioranza ..................... 167
Hanno votato si ..... 332
Hanno votato no .. 1).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 4.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeveveeceeenennne, 346
Votanti ...ceeeeeeeeeecnnnnan, 337
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenns 9
Maggioranza ..................... 169
Hanno votato si ...... 54
Hanno votato no . 283).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 4.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeveennn. 346
Votanti ....ooeeeveeeeeeecneeneen, 335
ASTeNULT e, 11
Maggioranza ..................... 168
Hanno votato si ...... 35
Hanno votato no . 300).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Menia 4.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeeneennnne. 345
Votanti .....oeeeveeeeeeecneeneenn, 318
ASTENULT e, 27
Maggioranza ..................... 160
Hanno votato si ... 136
Hanno votato no . 182).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeevennn. 345
Votanti ....eeeeeeeeeeeeneeneenn, 336
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeereeeeens 9
Maggioranza ..................... 169
Hanno votato si ..... 312
Hanno votato no .. 24).

(Esame dell’articolo 5 - A.C. 1563)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 5, nel testo della Commissione, e
dell’'unico emendamento ad esso presentato
(vedi l'allegato A — A.C. 1563 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

DOMENICO MASELLI, Relatore. Signor
Presidente, il parere é favorevole sull’emen-
damento 5.1 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento).

PRESIDENTE. II Governo ?

RAFFAELE CANANZI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Cowsiglio dei
ministri. Anche il Governo ¢& favorevole
all’emendamento 5.1 (da votare ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.1 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento), accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti .ooeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 340
Votanti .....eeeeeveeeeceeeeennann. 337
ASTENULT oo, 3
Maggioranza ..................... 169
Hanno votato si ..... 335
Hanno votato no .. 2).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeneenne. 340
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnnn. 335
ASTENULT oo, 5
Maggioranza ..................... 168
Hanno votato si ..... 315
Hanno votato no .. 20).
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(Esame di un ordine del giorno
- A.C. 1563)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'unico ordine del giorno presentato (vedi
Pallegato A — A.C. 1563 sezione 6).

Qual ¢ il parere del Governo?

RAFFAELE CANANZI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, il Governo

accoglie l'ordine del giorno Di Bisceglie
n. 9/1563/1.

PRESIDENTE. Onorevole Di Bisceglie,
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/1563/1, accolto dal Governo ?

ANTONIO DI BISCEGLIE. No, signor
Presidente.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trat-
tazione dell'unico ordine del giorno pre-
sentato.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 1563)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Moroni. Ne ha facolta.

ROSANNA MORONI. Signor Presi-
dente, il mio intervento sara brevissimo
perché ho gia esplicitato le ragioni della
contrarietd del gruppo Comunista nel
corso della discussione generale ed anche
nell’ultima seduta in cui é stata esaminata
la proposta di legge.

Noi oggi, come avevo gia preannun-
ciato, non parteciperemo alla votazione ed
usciremo dall’aula perché questo provve-
dimento (come & apparso evidente anche
in occasione delle votazioni sui miei
emendamenti, che intendevano limitare i
riconoscimenti alle vittime innocenti ed
inermi massacrate) aspira non solo a
ricordare le vittime ma, nei fatti, anche ad
assolvere il fascismo e a riabilitare i

repubblichini. I comunisti italiani si rifiu-
tano di partecipare ad una votazione che
realizza questo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Me-
nia. Ne ha facolta.

ROBERTO MENIA. Signor Presidente,
intervengo per una breve ma sentita di-
chiarazione di voto. Ritengo che il voto
che stiamo per esprimere in questo ramo
del Parlamento abbia comunque un alto
significato e valore civile e nazionale.
L’Ttalia ufficiale, fino ad oggi, non ha mai
attribuito un riconoscimento alle vittime
dell'immane tragedia delle foibe, che av-
venne a cavallo della fine della seconda
guerra mondiale e prosegui poi con stragi
ben oltre la conclusione dei fatti bellici.

Le stragi delle foibe furono la realiz-
zazione di una vera e propria pulizia
etnica ai danni della componente italiana
che per duemila anni aveva fecondato le
terre dell’'Istria, di Fiume, della Dalmazia
con la sua cultura, la sua lingua, la sua
presenza. Immediatamente dopo le foibe,
venne il grande esodo di 350 mila istriani,
fiumani e dalmati: quello fu anche un
grande plebiscito di italianita e di liberta.
Oggi, con questo riconoscimento penso
che la Camera dei deputati compia un
atto di profondo significato. So che man-
cano pochi giorni alla conclusione della
legislatura ed ¢ difficile, se non impossi-
bile, che pure il Senato approvi questo
testo, facendo si che diventi legge dello
Stato. Se ci0 non dovesse avvenire, sa-
rebbe per responsabilita di chi in questi
anni ha osteggiato il cammino della legge
che oggi stiamo esaminando — il cui iter
¢ stato fin troppo lungo — ed anche per
responsabilita di chi ha affermato proprio
nella scorsa seduta — lo ricordo — che
questo provvedimento € non solo un
errore ma un orrore.

E un orrore — ripeto — che a cin-
quant’anni di distanza da quei fatti ci sia
ancora qualcuno che, sostanzialmente, vo-
glia giustificare quelle stragi e quelle
infamie. Ma I'Italia civile, I'Italia in cui ci
riconosciamo, I'Italia democratica, I'Italia
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delle liberta a cinquant’anni da quei fatti
oggi tributa un riconoscimento che — lo
ripeto — & un riconoscimento morale, &
solo una medaglia, non da diritto ad
assegni e a null’altro. Ma, come scrivevo
nella relazione alla legge, se questo rico-
noscimento nulla da in termini di benefici
economici, postula, pero, il rispetto di
ogni italiano verso chi ne sara fregiato
(Applausi dei deputati dei gruppi di Al-
leanza nazionale, di Forza Italia e misto-
CCD).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Gior-
dano. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, questo provvedimento in sé, come
¢ stato detto, ¢ di una modestia concreta
ed ¢ sostanzialmente irrilevante nei suoi
effetti pratici, pero ha un valore simbolico
gravissimo. E gravissimo perché definisce
storicamente una vicenda, da un giudizio
conclusivo su una vicenda — come qui,
d’altronde, veniva rivendicato dalle destre
— ed ¢ interno ad una logica pacificatrice
— cosiddetta pacificatrice — e revisioni-
stica. L’ha sentito I'onorevole Menia: alto
valore civile.

Guardate — lo dico ai colleghi del
centrosinistra, vorrei dirlo al Presidente
della Camera — che esattamente queste
culture pacificatrici e revisionistiche
stanno producendo disastri. Sullo stesso
piano voi mettete i protagonisti della
liberta di questo paese con coloro che la
liberta I'hanno negata. State sbriciolando
e offendendo il senso e lo spirito della
resistenza democratica e repubblicana.

ROBERTO MENIA. Sei tu che offendi
1 morti !

FRANCESCO GIORDANO. State tra-
dendo lo spirito della Costituzione.

Per noi questo, signor Presidente, & un
cattivo giorno, un bruttissimo giorno. Non
parteciperemo alla votazione di un prov-
vedimento che ha questo senso e questo
significato e ce ne andiamo via (Applausi
dei deputati del gruppo di Rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Nic-
colini. Ne ha facolta.

MARCO ZACCHERA. Andate fuori!

PRESIDENTE. La richiamo all’ordine
per la prima volta, onorevole Zacchera.
Prego, onorevole Niccolini.

GUALBERTO NICCOLINI. Grazie Presi-
dente. Forse, chi ragiona in questi termini &
meglio che esca da quest’aula... (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pada-
nia) ...quest’aula che si onora in questo
momento di ricordare che i morti...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Nic-
colini: & giusto avere rispetto. Molte volte
la sua parte politica ¢ uscita dall’aula,
come lei ricorda. Io credo che si debba
avere rispetto per tutte le parti politiche.

GUALBERTO NICCOLINI. E infatti io

rispetto: ho detto & giusto; non ho criti-

cato, ho detto che ¢ giusto. Non critico.

RAMON MANTOVANI. Voi di solito
scappate ! Noi non scappiamo, hai capito ?

PRESIDENTE. La richiamo all’ordine,
onorevole Mantovani.

GUALBERTO NICCOLINI. Questa loro
decisione non la critico: fanno bene ad
uscire. I morti ringraziano.

RAMON MANTOVANI. da me

fascistello !

Vieni

GUALBERTO NICCOLINI. Ringraziano
questi signori che non vogliono guardare
alla storia (Applausi dei deputati dei gruppi
di Alleanza nazionale e di Forza Italia).

Credo che non sia senza significato che
proprio in questi giorni la patria si sia
ricordata di due momenti storici. Ringra-
zio il Presidente della Repubblica che ¢é
stato a Cefalonia, ad aprire una pagina di
storia che era rimasta chiusa. E ringrazio
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questo Parlamento che apre questa pagina
di storia sulle foibe, dove le vittime,
innocenti o meno, sono tutte vittime.

Trieste rimase quasi scioccata da quel-
I'avvenimento. Ebbene, credo che dopo
cinquant’anni questo choc debba passare.

A Trieste abbiamo monumenti terribili
— la risiera da una parte e le foibe
dall’altra — che ricordano le brutture di
una situazione bellica e post bellica che
Trieste ha pagato piu di tutti gli altri:
I'Istria, la Dalmazia e Fiume.

Se qualcuno vuole ancora chiudere gli
occhi, se qualcuno vuole ancora dividere,
se qualcuno vuole ancora scavare fosse e
foibe, lo faccia. Noi non ci stiamo (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
nord Padania)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gio-
vanardi. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, anch’io intervengo per sottolineare
come questo sia un momento importante
per il Parlamento italiano.

Si tratta di un provvedimento equili-
brato, che finalmente elimina alcune
espressioni, come «oggettivamente » e
« responsabilita collettive », che finalmente
elimina le categorie. Esso non prevede
come destinatari le persone che si sono
macchiate personalmente, con proprie re-
sponsabilita, di efferati delitti — perché &
giusto che questo riconoscimento non vi
sia quando vi sono state responsabilita
personali —, ma recupera la memoria di
migliaia di persone — l'ho detto nell'in-
tervento nel corso della discussione gene-
rale e lo ripeto brevemente —, cittadini
inermi ed innocenti, indipendentisti fiu-
mani, certamente persone che avevano
aderito al fascismo, ma anche partigiani
comunisti combattenti, la cui sorte co-
mune €& stata quella di finire nelle foibe.
Si prevede, ad esempio, una medaglia per
i dodici ragazzi di Grisignano, che nel
1949 furono fucilati sul posto perché
tentavano di arrivare in Italia.

Mi rivolgo all’onorevole Giordano: con
il rispetto per i ribelli per amore, per la

grande pagina scritta dalla Resistenza
italiana, che cosa c’entra con la resistenza
al nazifascismo il fatto che vi siano stati
questi massacri inenarrabili nei confronti
di persone inermi o di persone che
magari, avendo aderito nel 1945-1946 al
comunismo in Istria, poi, davanti all’effe-
ratezza di quel regime, hanno optato per
I'Ttalia ?

La complessita di cid che & successo in
quelle terre in quegli anni non puod essere
risolta con un meccanismo di pacifica-
zione acritica. Nessuno dimentica la sto-
ria, cosa sono stati il nazismo, il fascismo,
il comunismo, ma credo che quel feno-
meno cosi tragico che si & verificato in
quelle terre in quegli anni abbia ricevuto
da questo Parlamento una risposta di
maturita.

Sinceramente in questo momento non
mi sento affatto di offendere quelli che
sono caduti dalla parte della Resistenza.
Credo che il sacrificio dei caduti della
Resistenza sia stato purtroppo macchiato
da alcuni comportamenti efferati di per-
sone che — loro si — hanno macchiato il
valore e gli ideali della Resistenza. Siamo
nel 2001 ed € necessario che queste cose
vengano dette. Dobbiamo compiere questo
passaggio, non per una pacificazione fine
a se stessa, ma per un rispetto vero.

Il relatore ha parlato piu volte anche
di pietas nei confronti delle vittime, che
non possono piu parlare, e dei loro
familiari, di chi in questi decenni ha
subito sulla sua carne queste angosce,
questi drammi familiari, troppe volte pur-
troppo anche dimenticati.

La Camera, approvando questa legge,
rimedia ad una disattenzione che storica-
mente vi & stata. Onorevole Moroni, ono-
revole Giordano, non ¢ un passo indietro:
¢ un passo in avanti verso una maturita
collettiva, verso un impegno di tutti
perché le cose che sono accadute nel
passato, nello scorso secolo, non debbano
pit accadere in un paese democratico
(Applausi dei deputati dei gruppi wmisto-
CCD, di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
colleghi sarebbe stato meglio se queste
dichiarazioni di voto finale, da una parte
e dall’altra, si fossero sottratte a polemi-
che che — ahimé — assumono un signifi-
cato che vorrei definire di strumentaliz-
zazione preelettorale o comunque di an-
ticipazione...

ROSANNA MORONI.
Marco !

Non €& vero,

MARCO BOATO. Non mi riferivo a te
in questo momento, a dire la verita.

ROBERTO MENIA. La proposta di
legge I'avevamo presentata due anni fa!

MARCO BOATO. Io non ho interrotto
nessuno.

E un anticipo di un’utilizzazione che
mi auguro non vi sia, ma che temo vi sara
nelle prossime settimane.

Mi auguro che non ci sia perché i
Verdi voteranno a favore delle proposte di
legge abbinate Menia e di Bisceglie. Come
i colleghi sanno, pur non avendo parte-
cipato in modo attivo alla contesa, alle
dispute e anche alle tensioni forti che ci
sono state in quest'ultimo periodo, noi
abbiamo sempre espresso parere favore-
vole, non ci siamo mai opposti ad un iter
che portasse in modo equilibrato all’ap-
provazione di questo testo.

Credo che sia utile che i colleghi e
anche chi ci ascolta sappiano qual ¢
I'’emendamento che abbiamo approvato
poco fa, 'emendamento 1.12 della Com-
missione, al fine di eliminare qualunque
preoccupazione, sia pure legittima (che
non & nostra in questo momento), che la
legge riguardi una sorta di indiretta ria-
bilitazione del fascismo o, peggio ancora,
di tradimento della Costituzione. E giusto
affermare che questa legge aiuta a rico-
struire e a recuperare la memoria storica,
una memoria storica che €& anche dram-
matica, che & stata tragica, che & difficile

e che nell’anno di grazia 2001, a quasi 56
anni dalla fine della guerra, occorre avere
il coraggio di affrontare a viso aperto con
equilibrio e con serenita. In questo senso
puo avere senso la parola « pacificazione »
che il collega Giordano ha evocato pole-
micamente; essa non va intesa perd nel
senso che fascismo e antifascismo fossero
la stessa cosa — perché la nostra Repub-
blica nasce proprio dalla sconfitta del
fascismo ed ha un fondamento storico,
politico e culturale antifascista — e non
nel senso che, di fronte alla morte, i
giudizi storici scompaiono. Tra l'altro nel-
I'emendamento approvato si dice: « Non
sono ricompresi per il riconoscimento i
congiunti di coloro che, fra gli apparte-
nenti e i collaboratori di organi e forma-
zioni, come l'Ispettorato speciale di pub-
blica sicurezza per la Venezia Giulia, il
Centro per lo studio del problema ebraico,
i membri delle squadre di azione prota-
goniste dei pogrom antiebraici di Trieste
del 1941 e del 1943, secondo gli accerta-
menti compiuti dalla Commissione di cui
all’articolo 3, tennero un comportamento
efferato contro i combattenti della guerra
di liberazione, contro i perseguitati politici
e razionali dei regimi fascista e nazista e
contro la popolazione civile ».

Avendo approvato, a completamento
del testo varato dalla Commissione, questo
emendamento, credo che le preoccupa-
zioni sollevate poco fa possano essere
totalmente superate. Molto opportuna-
mente il Governo ha accolto 'ordine del
giorno del collega di Bisceglie ed & op-
portuno che la relazione degli storici
italo-jugoslavi, prima, e italo-sloveni e
italo-croati, dopo, vengano rese pubbliche
e possano essere sottoposte all’attenzione
di tutti.

In uno spirito di equilibrio, di sensi-
bilita, di attenzione alle tragedie che la
nostra storia ha vissuto, ricordando che la
targa che verra consegnata insieme al
diploma riportera semplicemente la se-
guente scritta: « La Repubblica italiana
ricorda », all'insegna semplicemente — e
non & poco perché le rimozioni storiche
sono un fatto negativo — della memoria
storica, che non attenua minimamente né
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la nostra fedelta alla Costituzione né il
nostro giudizio storico, politico ed etico
sulla barbarie fascista, voteremo serena-
mente e consapevolmente a favore di
questa legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Tas-
sone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente, i
deputati del CDU voteranno a favore di
questo provvedimento.

Non ripercorrerd fatti ed avvenimenti
storici che sicuramente sono presenti al-
I'attenzione e alla valutazione dei colleghi.
Con questo provvedimento si tenta di fare
giustizia nei confronti di popolazioni e
territori da tanto tempo occultati da una
certa storia e da certi atteggiamenti poli-
tici.

Non vorrei, pero, che il provvedimento
fosse ancora accompagnato da lacerazioni;
esso ha in fondo il compito di rendere
giustizia, ma anche di creare un clima di
pacificazione postumo.

Gli orrori del secolo che ¢ alle nostre
spalle sono sotto gli occhi di tutti, ma qual
¢ la differenza tra oggi e ieri? Qual ¢ la
differenza tra alcune ideologie e alcuni
impegni sul piano politico e sul piano
civile? E quella di costruire la pace e di
condannare gli orrori; e gli orrori, ovvia-
mente, non hanno particolari intestazioni:
gli orrori sono tali e gli orrori che hanno
accompagnato il dopoguerra (o che sono
stati perpetrati nel periodo bellico) sono
gravissimi e scalfiscono ancora, nel ri-
cordo, la coscienza civile di ciascuno di
noi.

Ecco perché non comprendo gli atteg-
giamenti di alcuni colleghi in questo mo-
mento, abbandonate le ideologie e per-
scrutando un futuro che deve essere di
certezza ma soprattutto di difesa del-
l'uomo, della sua dignita e della vita;
colleghi, dobbiamo cogliere tali occasioni
non per rispolverare vecchie polemiche,
ma per condannare gli orrori, per creare
le condizioni di una vita diversa e per
consegnare un messaggio forte alle nuove
generazioni !

Signor Presidente, per i motivi esposti,
i parlamentari del gruppo misto-CDU vo-
teranno a favore del provvedimento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo misto-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Vel-
tri, al quale ricordo che ha 5 minuti di
tempo a disposizione. Ne ha facolta.

ELIO VELTRI. Signor Presidente, vo-
tero a favore del provvedimento, che
rappresenta un atto di giustizia e di
dignita nazionale. Cid non cancella e non
fa sottacere le responsabilita del fascismo,
che ¢ stato dittatura piena e senza appello
(non c’é revisionismo che tenga) con lo
scioglimento dei partiti e dei sindacati,
I'incarcerazione degli oppositori, i tribu-
nali speciali e le leggi razziali.

Tuttavia, da una parte e dall’altra,
persone in buona fede che hanno creduto,
si sono battute. C’'¢ una differenza sostan-
ziale ed & quella che segna la storia: da
una parte ci si & battuti per una soluzione
storica giusta e dall’altra parte per una
soluzione storica sbagliata; questa ¢ la
differenza. Tuttavia, chi ha sofferto, chi
ha subito ed ha passato le pene dell'in-
ferno, va rispettato, soprattutto se era in
buona fede. Per le ragioni esposte, votero
a favore del provvedimento (Commenti del
deputato Garra).

PRESIDENTE. Onorevole Garra, per
favore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontanini. Ne ha fa-
colta.

PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, i deputati del gruppo della Lega
nord Padania voteranno a favore del
provvedimento, in quanto siamo coscienti
che in una zona del nostro paese si sono
consumate vicende terribili come quelli
che riguardano le foibe, ma si sono vissuti
anche altri momenti della storia di libe-
razione: oltre alle vittime innocenti che
sono state infoibate, ci sono stati anche
partigiani che hanno ucciso altri parti-
giani (Porzus & un esempio forte nella
storia di questo paese).
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Con il provvedimento che stiamo per
votare, si consegnera un diploma ai su-
perstiti e ai familiari di persone che sono
state infoibate. Mi rammarico del fatto
che in quest’aula alcune forze politiche si
sentano scandalizzate per un riconosci-
mento a favore di vittime innocenti.

Probabilmente, la storia non ha ancora
insegnato il riconoscimento della verita
dei crimini che sono stati commessi anche
durante l'ultimo conflitto mondiale. Lo
ripeto, voteremo a favore, con la speranza
che il provvedimento diventi effettiva-
mente legge dello Stato, per consegnare a
quei superstiti una medaglia con un pic-
colo diploma. Penso che non sia molto,
anzi che sia una cosa appena sufficiente,
di fronte ad un dramma molto grave che
ha toccato molta gente di questa Italia
(Applausi dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania, di Forza Italia e wmisto-
CCD,).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Do-
menico Izzo. Ne ha facolta.

DOMENICO IZZO. Signor Presidente, i
deputati del gruppo dei Popolari e demo-
cratici-I'Ulivo voteranno a favore di questo
provvedimento, che € un atto importante
volto ad aprire uno squarcio di verita su
una fase tragica della nostra storia patria,
e credono che l'apertura di questo squar-
cio di veritd possa concorrere a quella
pacificazione che tutti dicono di voler
perseguire.

Riteniamo, pero, che non potra esservi
vera pacificazione se, al di la e al di fuori
dei revisionismi della storia (non della
revisione, cosa utile, ma del revisionismo
della storia, che significa tentativo di
falsificazione della storia stessa), in que-
st’aula non si fara avanti e non prendera
forza un concetto: dagli albori dell’'uma-
nita, signor Presidente, la violenza ha
caratterizzato le azioni umane, se noi ci
disperdessimo nel cercare quantitativa-
mente le ragioni della violenza, potremmo
trovare i laici che parlano della violenza
dell’inquisizione domenicana, i comunisti
che parlano della violenza fascista ed i

fascisti che parlano della violenza comu-
nista, compiendo una falsificazione com-
plessiva senza mai capire perché esista
una violenza pitu censurabile delle altre.

La motivazione, signor Presidente, col-
leghi, non ¢ nella quantita della violenza
esercitata, ma nella sua qualita, in quanto
la violenza ¢ sempre stata esercitata per
piegare l'altro, il diverso, alla mia fede
religiosa, alla mia convinzione politica, al
mio modo di leggere la societa, e nel
momento in cui l'altro, il diverso, si ¢&
arreso alla mia violenza, questa & cessata.

Ebbene, la peculiarita della violenza
nazifascista & che non c’era possibilita di
resa: l'ebreo non poteva arrendersi e
diventare ariano, facendo cosi cessare la
violenza contro di lui. Non era una
violenza contro l'uomo, ma una violenza
contro l'umanita, una violenza qualitati-
vamente e storicamente diversa.

In questo quadro, quindi, non si puod
omologare tutto, fermo restando il giudi-
zio comune su tutte le violenze, che non
puo che essere, come ¢, negativo: ma la
qualita della violenza, signor Presidente, ¢
diversa, e tale riconoscimento dovra av-
venire in quest’aula perché il clima di
pacificazione al quale noi con questo
provvedimento dimostriamo di voler cre-
dere — ed in cui crediamo veramente —
possa risultare davvero condiviso da tutte
le forze politiche che siedono in Parla-
mento (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Popolari e democratici-I'Ulivo e dei Demo-
cratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Or-
lando. Ne ha facolta.

FEDERICO ORLANDO. Signor Presi-
dente, in coerenza con le cose che ab-
biamo affermato ripetutamente, in un
lungo corso di anni, in sede di Commis-
sione affari costituzionali, noi deputati del
gruppo dei Democratici-I'Ulivo voteremo
convinti a favore di questa legge, integrata
dall’ordine del giorno del collega Di Bi-
sceglie, che di questa legge, o per lo meno
delle sue ragioni etiche, consideriamo
parte costitutiva ed essenziale. Lo affermo
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perché sia ben chiaro che per noi Demo-
cratici il «si» convinto a questa legge non
comporta alcuna adesione ai concetti di
revisionismo storiografico corrente, che
sono niente pill e niente meno che la
cavalleria — direbbe qualcuno — del nuovo
ideologismo della destra; il nostro si non
comporta alcun adeguamento agli atteg-
giamenti, troppe volte manifestati anche
in quest’aula, di equidistanza — o comun-
que di « abbracciamoci tutti » — fra quelli
che scelsero la fedelta al Regno legittimo
d’Ttalia e quelli che scelsero, invece, la
repubblica di Salo, al servizio dell’invasore
nazista.

Per noi i punti fermi della storia sono
punti fermi dai quali non ci allontaniamo;
diciamo soltanto che sono possibili revi-
sioni dei comportamenti concreti, dei
comportamenti pratici, di quelle genera-
zioni che vengono dopo e studiano la
storia delle generazioni precedenti.

Questa legge ci dice che ci sono stati
dei morti italiani che l'ideologia politica
del tempo in cui morirono espulse dai
libri di storia e dalla coscienza degli
italiani, cosi come l'altro ieri il Presidente
della Repubblica Ciampi ci ha detto che ci
sono stati nella guerra antifascista e an-
titedesca i morti del regio esercito italiano
di Cefalonia e di altre parti d’Italia, che
egualmente da quella stessa storiografia e
da quella stessa politica furono cacciati
fuori dalla coscienza degli italiani. Con
questo gesto, con questo atto del Presi-
dente della Repubblica e con questo «si»
condizionato alla legge che stiamo per
votare, credo che compiamo un grande
gesto di riconsiderazione critica di noi
stessi, dei nostri atteggiamenti del passato,
e completiamo quel processo di restaura-
zione della memoria che soltanto in parte
¢ stato assicurato al nostro paese con la
legge istitutiva del giorno della memoria,
giorno che si ricollega ad un olocausto che
¢ certamente la pagina piu tragica della
seconda guerra mondiale, ma che in un
paese come |'Italia avrebbe potuto anche
ricollegarsi a fatti come Cefalonia o ad
altri episodi altrettanto gravi, che ora
vengono riportati alla pari dignita con gli

altri avvenimenti che hanno segnato la
tragedia italiana (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici-1I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Vi-
gnali. Ne ha facolta.

ADRIANO VIGNALI. Molto serena-
mente e convintamente non partecipero al
voto su questa legge, perché, se 50 anni
dopo la fine della guerra o dopo questi
fatti, ¢’¢ ancora bisogno di parlare di
pacificazione, cio significa che ha ragione
Galli della Loggia, cioé¢ che in questi 50
anni vi ¢ stata una guerra civile strisciante
e solo adesso che questa guerra ¢ finita
possiamo davvero riconoscere a tutti
quello che va riconosciuto. Sono convinto
che cosi non sia, sono convinto che questa
legge rappresenti, sia pure simbolica-
mente, uno dei tanti frutti avvelenati di un
uso politico della storia che in questi
ultimi anni percorre il nostro paese.
Quando prima sentivo il collega Boato
parlare del fatto che non si da il ricono-
scimento a coloro che in qualche modo
abbiano avuto un comportamento effe-
rato, mi veniva in mente che quello stesso
aggettivo venne usato nella legge sull’am-
nistia e che fu il grimaldello per allargare
i confini di quel provvedimento e pur-
troppo, in qualche caso, per colpire chi
aveva fatto la guardia al bidone di ben-
zina vuoto lasciando andare chi con il
regime fascista aveva avuto invece delle
responsabilita decisive.

Mi pare, tuttavia, che il problema
fondamentale sia un altro. Non & vero, il
problema non sono i 50 o i 10 anni; se
esistesse davvero in questo paese una
memoria condivisa dei valori fondanti
della nostra Repubblica e della nostra
Costituzione, questa legge sarebbe un giu-
sto riconoscimento di alcune cose. Ma
poiché oggi questa memoria condivisa non
esiste, io vedo soprattutto gli aspetti ne-
gativi sul piano simbolico di questa legge,
quindi sono convinto che, da questo punto
di vista, sia giusta la posizione che prima
avevo espresso e che ora ribadisco.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ba-
stianoni. Ne ha facolta.

STEFANO BASTIANONI. I deputati di
Rinnovamento italiano voteranno a favore
di questo provvedimento, finalizzato a
dare un riconoscimento alla memoria di
tanti italiani uccisi in maniera atroce e
crudele negli anfratti del Carso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
rongiu. Ne ha facolta.

GIANNI MARONGIU. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, desidero espri-
mere il pitt convinto assenso del nostro
piccolo gruppo a questo provvedimento
che & un piccolo atto di giustizia nei
confronti di coloro che hanno subito due

grandi ingiustizie: la prima, quella di
essere ammazzati, la seconda, quella di
essere  dimenticati. Furono infoibati

perché vollero difendere la loro patria, la
loro grande tradizione di liberta e di
civilta risalente al passato. Furono infoi-
bati i buoni padri di famiglia che di
politica non si occupavano e che volevano
semplicemente continuare a vivere. Fu-
rono infoibati anche coloro che, in nome
della giustizia e della liberta, avevano
fatto la Resistenza; li accomunava il fatto
di essere cittadini dell'Italia del Risorgi-
mento: una e libera! L’'Italia di Nicolo
Tommaseo (Applausi dei deputati dei
gruppi misto-Federalisti liberaldemocratici
repubblicani e dei Popolari e democratici-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Bisceglie. Ne ha facolta. Colleghi, prendete
posto, perché tra poco si passera al voto.

ANTONIO DI BISCEGLIE. Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei anzitutto dire
all’onorevole Giordano, con tutto il ri-
spetto ¢ la comprensione per l'atteggia-
mento che il suo gruppo ha ritenuto di
tenere in quest’aula, che non posso acco-
gliere il ragionamento in base al quale

questo provvedimento porrebbe sullo
stesso piano carnefici e vittime. Non posso
accoglierlo perché & proprio con un emen-
damento da me presentato, e¢ che ho
portato avanti a nome dei Democratici di
sinistra, che questo rischio viene evitato
nel provvedimento. Ma oltre ad aver
evitato questo rischio sul quale ritornero
tra poco, credo che oggi non possa non
essere chiaro a tutti che siamo in grado di
varare questo provvedimento, questo atto
di civile memoria, proprio perché la Re-
sistenza ha vinto, proprio perché l'antifa-
scismo si & affermato, proprio perché la
democrazia si ¢ rafforzata! Ed ¢ in
ragione di cid0 che & possibile varare
questo provvedimento che ¢ — lo ripeto —
un atto di civile memoria.

Voglio ricordare quanto ho gia avuto
modo di dire in una precedente seduta e
cioé¢ che 'emendamento da me presentato
aveva proprio l'obiettivo di evitare che vi
fosse questa confusione, ossia che alcuni
che facendo parte di organi e formazioni,
come, ad esempio, l'ispettorato speciale di
pubblica sicurezza o il centro per il
problema ebraico, si erano macchiati di

orrendi crimini potessero in qualche
modo avere un riconoscimento.
E chiaro — avevo detto — che, se lo

Stato italiano li ricordasse ufficialmente,
questo sarebbe piu che un errore un
orrore. Lo abbiamo evitato proprio con
I'approvazione di quell’emendamento, ar-
rivando cosi a varare un provvedimento
che vuole essere un riconoscimento, un
atto — come dicevo — di civile memoria,
che in sé ha tutti gli elementi a tal fine
necessari e che non riguarda alcun tipo di
revisionismo, che non ha alcun elemento
di confusione. Proprio perché l'antifasci-
smo ha vinto, con questo provvedimento
siamo oggi nelle condizioni di fare in
modo che vi sia questo riconoscimento.
Signor Presidente, cid detto, debbo
dichiarare, a nome del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo, che voterdo a
favore di questo provvedimento, in ordine
al quale (con cio intendo riferirmi anche
ad una proposta di legge da me presen-
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tata) abbiamo sempre detto che si tratta
di un atto non solo giusto ma anche
doveroso.

Mi dichiaro molto soddisfatto soprat-
tutto per il fatto che il mio ordine del
giorno sia stato accolto dal Governo.

Si tratta di un ordine del giorno che ha
avuto origine — perché ogni cosa non
nasce dal nulla — da una mozione votata
all'unanimita il 24 settembre 1990 dal
consiglio comunale di Trieste, la cui ap-
provazione, in seguito, diede la possibilita
di costituire una commissione di studio
per l'accertamento della verita, ponendo
alcuni punti ben precisi: il superamento
delle contrapposizioni polemiche in nome
della ricerca della verita intesa come
presupposto non per pronunciare anatemi
o assoluzioni, ma per esercitare consape-
volmente la pieta.

Con questo provvedimento la pieta ha
fatto un grande passo in avanti, ma
perché il cammino sia condiviso € indi-
spensabile che si proceda anche sul piano
della ricerca della verita. In questo senso,
¢ importante che il Governo renda pub-
blico il primo documento di sintesi cui &
pervenuta la commissione mista italo-
slovena, che & stato consegnato la scorsa
estate ai due Ministeri degli affari esteri.
Come tutte le opere degli storici esso sara
naturalmente opinabile e perfettibile, ma
costituisce la manifestazione di come sia
possibile trovare un terreno comune tra
due storiografie che per decenni erano
state divise da un fossato di incomunica-
bilita e di antagonismi interpretativi. E un
passaggio importante proprio perché a noi
interessa, accanto all’esercizio della pieta
nei confronti di vittime inermi di una
violenza politica, anche l'accertamento
della verita.

Se oggi la Camera ¢ sul punto di
approvare questa proposta di legge, cio
dipende anche dal fatto che nel corso di
questi dieci anni il lavoro degli storici ha
fatto compiere un salto di qualita alle
nostre conoscenze su una pagina cosi
drammatica della nostra storia, tanto che
alcune tesi estreme, che per lungo tempo
erano state fatte proprie da questa o da

quella parte politica, oggi semplicemente
non hanno pia cittadinanza in ambito
scientifico.

Non condivido quanto detto dall’ono-
revole Giovanardi quando ha parlato di
pulizia etnica in riferimento ai territori da
lui citati. Potremmo disquisire a lungo; in
verita, non si pud dimenticare che cid che
¢ avvenuto era dovuto al fatto che gli
italiani, ahime, erano considerati come
oppressori. Vorrei fornire solo questo
elemento di ulteriore interpretazione; po-
tremmo proseguire, ma non €& questo il
momento.

Chi ha seguito piu da vicino il pro-
blema ed ¢, quindi, in grado di fare
valutazioni ha potuto, anche a seguito
delle audizioni della Commissione affari
costituzionali o per proprio interesse, ren-
dersi conto di come per tutti gli anni
ottanta sulle foibe esistessero verita di
parte, le une opposte alle altre. Oggi
abbiamo visto studiosi di formazione e di
appartenenza  completamente  diverse
giungere a conclusioni tra loro assai vicine
proprio perché comuni sono stati i metodi
di lavoro e il lavoro scientifico, vale a dire
la ricerca spassionata della verita. Dieci
anni fa le foibe erano una tragedia quasi
sconosciuta il cui dolore gli uni lanciavano
addosso agli altri in un ambito ristretto e
locale. Cid accadeva per sincera convin-
zione, ma anche per convenienza politica.
Oggi, durante le discussioni anche animate
sulla proposta di legge che stiamo per
approvare, nessuno ha mai contestato né
l'opportunita di un riconoscimento alle
vittime inermi delle foibe né il dovere
morale del Parlamento di ricordare con
un atto formale un dramma che non fu
solo di una parte d’Italia, ma di tutto il
paese. Il dibattito ha riguardato, invece, la
coerenza dell’articolato con i suoi impe-
dimenti manifesti e, quindi, I'elaborazione
di un provvedimento in cui le due dimen-
sioni della pieta e della verita non en-
trassero in conflitto perché cio, ben lungi
dal sanare ferite e dal pacificare animi,
non avrebbe fatto altro che innescare
ancora dolorose ed aspre contrapposizioni
e ci0 avrebbe rappresentato un fallimento
per tutti. Da questo punto di vista, la
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proposta di legge sara licenziata dall’As-
semblea in un testo sostanzialmente mi-
gliorato perché, dopo alcuni elementi ini-
ziali, riconosce la natura specifica del
fenomeno delle foibe: non atto di giustizia,
non violenza di guerra, ma violenza po-
litica. Naturalmente, nel concetto di vio-
lenza politica rientrano molti aspetti che,
nella realta della storia, ¢ difficile slegare
gli uni dagli altri: conflitti nazionali di
lungo periodo, affermazioni di rivalsa per
la politica del fascismo — che, ¢ il caso di
ribadirlo anche in questa sede, fu iniqua
con gli italiani ma, in modo particolare,
con le minoranze nazionali slovena e
croata — ed altri. Per queste ragioni,
proprio perché si & affermato l’antifasci-
smo, oggi siamo forti sul provvedimento in
esame.

Per quanto riguarda le realta del con-
fine orientale, su un complesso di pro-
blemi dietro ai quali sta un troppo lungo
vissuto di sofferenze, in questa legislatura
il Parlamento ¢ intervenuto; lo ha fatto
relativamente agli indennizzi in favore
degli esuli, alla minoranza slovena, alla
minoranza italiana, al patrimonio cultu-
rale degli esuli stessi. Il provvedimento in
esame rappresenta un altro tassello di
questo quadro.

Voteremo questo provvedimento pro-
prio perché la democrazia in Italia si &
costruita sull’antifascismo, cosi come sul-
I'antifascismo si costruisce I'Europa. Pro-
prio perché abbiamo salvato la patria,
proprio perché ¢ stata salvata, essa ¢ in
grado di compiere un atto di civile me-
moria come questo (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole De
Benetti. Ne ha facolta.

LINO DE BENETTI. Signor Presidente,
intervengo a titolo personale — ¢ la prima
volta che lo faccio in questa legislatura
(penso sara l'ultima) — per dichiarare che
voterd a favore di questo provvedimento.
Illustrero brevemente le due ragioni che
sono alla base della mia decisione.

Presidente, colleghi, ho conosciuto due
miei zii morti nel campo di concentra-
mento di Mathausen; ho vissuto con mia
madre, inviata al confino per aver rifiu-
tato come insegnante di giurare per il
fascismo, per il nazismo; ho conosciuto
una mia zia morta suicida dopo le or-
rende torture fasciste di Padova. Proprio
perché sono nato nella consapevolezza e
nella coscienza dell’antifascismo, proprio
perché I'ltalia & riuscita a respingere il
fascismo con i propri valori e a fondare
una democrazia con tali valori, sarebbe
davvero stolto e vergognoso per me diso-
norare queste morti. Vi ¢, poi, una se-
conda ragione: la nostra democrazia é&
nata e deve continuare ad esistere per
respingere ogni orrore politico, ogni vio-
lenza, da qualsiasi parte provenga.

Sono queste le ragioni che mi sono
permesso di esprimere a titolo personale
ai colleghi, senza alcun altro desiderio.
Per respingere l'orrore delle foibe, votero
a favore del provvedimento in esame
(Applausi).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento — A.C. 1563)

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la Presidenza s’intende
autorizzata a procedere al coordinamento
formale del testo approvato.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 1563)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale. Colleghi, prendete posto.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 1563, di cui si € testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni -—
Applausi).

(« Concessione di un riconoscimento ai
congiunti degli infoibati ») (1563):

(Presenti .veeeeeeeeeeeeeennne, 335
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn, 318
ASTENULT oo, 17
Maggioranza ................... 160
Hawnno votato si ... 318).

Dichiaro cosi assorbita la proposta di
legge n. 6724.

Votazione degli articoli e votazione finale
del disegno di legge: S. 3832 — Dispo-
sizioni modificative e integrative alla
normativa che disciplina il settore agri-
colo e forestale (approvato dalla IX
Commissione permanente del Senato)
(6559); e delle abbinate proposte di
legge: Garra ed altri; Caruano ed altri
(6903-6915) (Testo formulato dalla XIII
Commissione agricoltura in sede redi-
gente) (ore 12,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la votazione degli articoli e la votazione
finale, ai sensi dell’articolo 96, comma 2,
del regolamento, del disegno di legge, gia
approvato dalla IX Commissione perma-
nente del Senato: Disposizioni modifica-
tive e integrative alla normativa che di-
sciplina il settore agricolo e forestale; e
delle abbinate proposte di legge: Garra ed
altri; Caruano ed altri.

Ricordo che nella seduta del 21 giugno
2000 la Camera ha deliberato, a norma
dell’articolo 96, comma 2, del regola-
mento, il deferimento alla XIII Commis-
sione (Agricoltura) della formulazione de-
gli articoli del disegno di legge, restando
riservata all’Assemblea la votazione degli
articoli stessi senza dichiarazioni di voto e
la votazione finale del provvedimento con
dichiarazioni di voto, ove ne venga fatta
richiesta.

Avverto che la XIII Commissione
(Agricoltura) ha proceduto alla formu-
lazione del testo degli articoli in sede
redigente.

(Contingentamento tempi seguito esame
— A.C. 6559)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame degli articoli sino alla vota-
zione finale risulta cosi ripartito:

interventi a titolo personale: 40 mi-
nuti (con il limite massimo di 6 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 2 ore e 45 minuti, & ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 24

minuti;
Forza Italia: 36 minuti;
Alleanza nazionale: 31 minuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 14 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 24 minuti;
UDEUR: 12 minuti;
i Democratici-I'Ulivo: 12 minuti;

Comunista: 12 minuti.

II tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
& minuti; Verdi: 7 minuti; CCD: 7 mi-
nuti; Socialisti democratici italiani: 5
minuti; Rinnovamento italiano: 3 mi-
nuti; CDU: 3 minuti; Minoranze lingui-
stiche: 3 minuti; Federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 2 minuti; Patto Se-
gni-riformatori liberaldemocratici: 2 mi-
nuti.
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(Votazione degli articoli - A.C. 6559)

FRANCESCO FERRARI, Presidente
della XIII Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO FERRARI, Presidente
della XIII Commissione. Signor Presidente,
ho chiesto la parola per segnalare l'esi-
genza che il testo del disegno di legge
n. 6559, gia approvato in sede redigente
dalla Commissione agricoltura, sia reso
conforme alle condizioni poste dal parere
espresso dalla Commissione bilancio sul
testo medesimo.

Al riguardo, infatti, la Commissione
bilancio, per consentire il rispetto dell’ar-
ticolo 81, comma 4, della Costituzione, ha
chiesto di sopprimere gli articoli 9 e 10.
Per evitare quindi un rinvio in Commis-
sione, che sarebbe finalizzato esclusiva-
mente alla soppressione degli articoli 9 e
10, la Commissione agricoltura chiede
all’Assemblea di respingere i richiamati
articoli 9 e 10, quando si passera alla
votazione dei medesimi.

Analogamente, la Commissione agricol-
tura chiede all’Assemblea di respingere
I'articolo 25. Tale soppressione risponde
all’esigenza di espungere dal testo una
disposizione di contenuto sostanzialmente
identico al comma 8 dell’articolo 7-ter del
disegno di legge di conversione, che reca
il numero 7647, del decreto-legge 11
gennaio 2001, n. 1, recante interventi ur-
genti per fronteggiare l'emergenza deri-
vante dalla BSE, gia approvato dal Senato.

La proposta della Commissione di re-
spingere i richiamati articoli 9, 10 e 25
eviterebbe un rinvio in Commissione del
provvedimento, diretto esclusivamente a
sopprimere tali disposizioni, evitando in
tal modo un aggravio dell’esame e con-
sentendo di conseguenza la trasmissione
dall’altro ramo del Parlamento del pro-
getto di legge n. 6559 in tempi pit brevi.

PRESIDENTE. Per maggiore chiarezza,
vorrei ricordare che stiamo esaminando
un testo approvato in sede redigente e

precisare che il presidente della Commis-
sione agricoltura ha informato 1’Assem-
blea che la Commissione propone di
esprimere un voto contrario su tre articoli
per ottemperare al parere della Commis-
sione bilancio, senza presentare emenda-
menti soppressivi.

Preciso inoltre che in questa fase non
si pud intervenire per dichiarazione di
voto, poiché stiamo esaminando un testo
formulato in sede redigente e si potra
intervenire per dichiarazione di voto fi-
nale sul provvedimento.

PAOLO SCARPA BONAZZA
Chiedo di parlare.

BUORA.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Scarpa Bonazza Buora?

PAOLO SCARPA
Sull’ordine dei lavori.

BONAZZA BUORA.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Pur rendendoci conto delle obiettive dif-
ficolta del presidente della Commissione
nell’esporre quanto forse qualcuno di noi
ha compreso, dobbiamo contestare il me-
todo che ha portato alla decisione di far
giungere in aula un provvedimento che
consiste di alcuni articoli che sono stati
respinti dalle Commissioni competenti! E
un modo francamente inaccettabile, disor-
dinato e singolare di procedere!

Noi, pur accogliendo la richiesta del
presidente Ferrari, lo preghiamo per il
futuro di voler vigilare e di operare in
modo pit ordinato, per evitare brutte
figure come quelle che si stanno facendo
in questo momento !

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Lembo ?

ALBERTO LEMBO. Per un richiamo al
regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ALBERTO LEMBO. E chiaro che il testo Hanno votato si ..... 294
é stato formulato in sede redigente e che la Hanno votato no .. 2).

votazione vertera soltanto sui singoli arti-
coli, ma l'eventuale esito negativo della
votazione di alcuni articoli potrebbe avere o
non avere influenza sul resto del testo.

Poiché vi sara una richiesta di voto
contrario anche su un altro articolo, oltre
a questi, mi chiedevo se spetti a lei,
Presidente,  valutare  preventivamente
I'eventuale correlazione che vi & tra un
articolo e i successivi, qualora esso venisse
respinto, oppure, semplicemente, a voto
avvenuto, qualora fosse contrario, se si
debba dare luogo eventualmente a forme
di coordinamento del testo.

PRESIDENTE. Come lei sa, onorevole
Lembo, una norma del regolamento pre-
scrive che il Presidente possa rinviare la
votazione finale. In questo caso, se ci
dovessimo accorgere che l'esito del voto
fosse tale da portare i problemi che lei
ventila, rinvierei la votazione finale in
attesa di verificare come possa essere
coordinato il testo.

Passiamo ai voti.

Vi ¢ richiesta di votazione nominale
mediante procedimento elettronico ?

ALESSANDRO RUBINO. Si, Presi-
dente, a nome del gruppo di Forza Italia,
avanzo richiesta di votazione nominale
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ru-
bino.

Passiamo alla votazione degli articoli,
nel testo della Commissione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1
(vedi lallegato A — A.C. 6559 sezione 1).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeceeeeeeeeeeeeene. 320
Votanti ....eeeeeeeeeeeecreeneenn, 296
ASTenULT uveeeeeerveeeeeeene, 24
Maggioranza ..................... 149

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2
(vedi lallegato A — A.C. 6559 sezione 2).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeceveeneenne. 328
Votanti ...ceeeeeeeeeeennneen, 237
ASTENULT e, 91
Maggioranza ..................... 119
Hanno votato si ..... 234
Hanno votato no .. 3).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3
(vedi lallegato A — A.C. 6559 sezione 3).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeveeeeceeenennne, 327
Votanti .....ceeeeeeeeeeeennnaen, 318
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenns 9
Maggioranza ..................... 160
Hanno votato si ..... 316
Hanno votato no .. 2).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 4 (vedi [lallegato A — A.C. 6559
sezione 4).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 327
Maggioranza ..................... 164
Hanno votato si ..... 322
Hanno votato no .. 5).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5
(vedi lallegato A — A.C. 6559 sezione 5).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .veeeeeeeeereeeeennne, 331
Votanti .....eeeeeeeeveeeecnnenn, 217
ASTeNULT oo 114
Maggioranza .................... 109
Hanno votato si ... 189
Hanno votato no .. 28).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6
(vedi lallegato A — A.C. 6559 sezione 6).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 324
Maggioranza ..................... 163
Hanno votato si ... 322
Hanno votato no .. 2).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7
(vedi lallegato A — A.C. 6559 sezione 7).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeveeeeseennne, 330
Votanti .....eeeeeeeeceeeennenn, 326
ASTCHULT v, 4
Maggioranza ................... 164
Hanno votato si ... 325
Hanno votato no .. 1).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8
(vedi lallegato A — A.C. 6559 sezione 8).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 332
Maggioranza ..................... 167
Hanno votato si ... 330
Hanno votato no .. 2).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 9 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 9).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeneanne. 336
Votanti .....eeeeeveveevveeeennnnn. 334
ASIENULT  eoceveeeeeeecrveeecrveens 2
Maggioranza ..................... 168
Hanno votato si ...... 17
Hanno votato no . 317).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 10 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 10).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eeeeeeeeereeeenne. 339
Votanti ....ceeeveeeeeeecnenaen, 336
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeeveeeeeenns 3
Maggioranza .................... 169
Hanno votato si ...... 7
Hanno votato no . 329).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 11 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 11).

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 338
Votanti .....eeeeeeeeeeeeveneenn, 336
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeereeenn, 2
Maggioranza ................... 169
Hanno votato si ... 317
Hawnno votato no .. 19).

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 12 (vedi [l'allegato A — A.C. 6559
sezione 12).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeeeereeneennne. 338
Votanti ...oeeeeeeeeeeeneeneen, 336
ASTENULT  uveeeeeereeeeeecreeeeen, 2
Maggioranza ..................... 169
Hanno votato si ... 303
Hanno votato no .. 33).

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 13 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 13).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeevnennne, 343
Votanti .....eeeeeeeeeeeenneneenn 338
ASTCHULT  vveeeeeeveeeeeeeveeeeenn, 5
Maggioranza .................... 170
Hanno votato si ... 338).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 14 (vedi [lallegato A — A.C. 6559
sezione 14).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeeneeeenne. 338
Votanti ...ceeeveeeeeeenenaenn, 337
ASTENULT  eoveeeveeeeeeereeeeeenn, 1
Maggioranza ............c..c.... 169
Hanno votato si ... 337).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 15 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 15).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeenne. 340
Votanti ...ceeeeveeeeeecveneenn. 273
ASTENULL  uvveeeeecvveeeeecreeeen, 67
Maggioranza ..................... 137
Hanno votato si ..... 228
Hanno votato no .. 45).

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 16 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 16).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ueeeeeeeeeenne. 336
Votanti ....ceeeeveeeeeecveneenn. 251
ASTENULL  uvveeeeecvveeeeecreeeen, 85
Maggioranza .................... 126
Hanno votato si ..... 246
Hanno votato no .. 5).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 17 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 17).

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne, 346
Votanti ....eeeceeeeeeeeeveneenn, 338
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeereeen, 8
Maggioranza ................... 170
Hanno votato si ... 206
Hawnno votato no . 132).

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 18 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 18).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .oweeeeeeeeeneeeeennne, 342
Votanti .....eeeeeeeeeceeeennenn, 194
ASTeNULT oo 148
Maggioranza ...................... 98
Hanno votato si ... 191
Hanno votato no .. 3).

Onorevole Paolone, la prego ...

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 19 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 19).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .veeeeeeeeneeeeennne, 337
Votanti .....eeeeeeeeceeeennenn, 329
ASTCHULT v, 8
Maggioranza ................... 165
Hanno votato si ... 325
Hanno votato no .. 4).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 20 (vedi [l'allegato A — A.C. 6559
sezione 20).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSentti eceeeeeeereeeenne. 344
Votanti ..ceeeeeeeeeeeeennen, 339
ASTENULT v, 5
Maggioranza .................... 170
Hanno votato si ... 339).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 21 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 21).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeenenne. 346
Votanti .....eeeeeveeeeeveveeennnnn. 206
ASLENULT uveeerveeerveeerveenen. 140
Maggioranza ..................... 104
Hanno votato si ..... 201
Hanno votato no .. 5).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 22 (vedi l'allegato A — A.C. 6559
sezione 22).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeanne. 344
Votanti ...eeeeeveeeeeecvenann. 250
ASIENULT aoveeeeeeeeerveeereeeereeen, 94
Maggioranza .................... 126
Hanno votato si ..... 249
Hanno votato no .. 1).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 23 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 23).

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 348
Votanti .....eeeeeeeeeeveeeecnnnnn, 220
ASIENULT cvveeeeveeecrveeereeennen. 128
Maggioranza ................... 111
Hanno votato si ... 186
Hawnno votato no .. 34).

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 24 (vedi [lallegato A — A.C. 6559
sezione 24).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeeeereeneennne. 342
Votanti ...oeeeeeeeeeeeneeneen, 332
ASTeNULT e, 10
Maggioranza ..................... 167
Hanno votato si ... 332).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 25 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 25).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeveueeenennne, 348
Votanti .....eeeeeeeeceeeennenn, 341
ASTCNULT v, 7
Maggioranza .................... 171
Hawnno votato si ...... 11
Hanno votato no . 330).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 26 (vedi [l'allegato A — A.C. 6559
sezione 26).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeeereeeenne. 344
Votanti ...ceeeeeeeeeeeinennenn, 338
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenns 6
Maggioranza ..................... 170
Hanno votato si ... 330
Hanno votato no .. 8).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 27 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 27).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeeenne. 352
Votanti ....eeeevveeeeeecnennenn, 350
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeene 2
Maggioranza ..................... 176
Hanno votato si ... 185
Hanno votato no . 165).
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 28 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 28).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeereeeenne. 347
Votanti ...ceeeveeeeeeecnenaenn, 346
ASTENULT oo, 1
Maggioranza ..................... 174
Hanno votato si ... 346).

Onorevole Paolone !

Onorevole Paolone, la prego.

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 29 (vedi lallegato A — A.C. 6559
sezione 29).

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne, 340

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 152
Hanno votato si ... 302).

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 6559)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole de Ghislanzoni Cardoli.
Ne ha facolta.

GIACOMO de GHISLANZONI CAR-
DOLI. Signor Presidente, il provvedimento
in esame era nato con la finalita di
integrare e migliorare alcune norme legi-
slative vigenti: man mano, nel corso del-
l'iter, ci siamo perod trovati ad assistere al
continuo inserimento nel testo di integra-
zioni e modificazioni che hanno snaturato
l'originale portata del provvedimento
stesso. Sono state inserite, infatti, anche
proposte modificative di iniziative legisla-
tive gia all’esame della Commissione di
merito, con le quali s'intende adeguare la
nostra legislazione alle normative comu-
nitarie.

Dobbiamo dunque sottolineare come,
in questo momento, il provvedimento in
esame, cosi come & stato formulato e
votato, abbia una chiara matrice eletto-
ralistica, nei confronti della quale nu-
triamo parecchi dubbi: pertanto, il gruppo
di Forza Italia si asterra nella votazione
finale (Applausi dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
le disposizioni predisposte dalla Commis-
sione agricoltura, che stamani giungono al

voto finale, dovrebbero pitt opportuna-
mente essere denominate « Norme recanti
erogazioni ad enti ed istituzioni varie », e
non gia « Disposizioni modificative e in-
tegrative alla normativa che disciplina il
settore agricolo e forestale ».

Unitamente all’onorevole Caruano e ad
altri colleghi, sia pure con distinte pro-
poste di legge (quella a mia prima firma
¢ la n. 6903, quella a prima firma Ca-
ruano €& la n. 6915), avevamo voluto fare
nostre le proposte del comitato dei sindaci
dei comuni agrumicoli e delle organizza-
zioni del settore agricolo, onde dare alla
boccheggiante agrumicoltura prospettive
di ripresa e crescita. Avevo chiesto l'ab-
binamento della mia proposta di legge al
disegno di legge del Governo n. 6559 sin
dall’aprile 2000, ma cio si ¢ reso possibile
solo ai primi di ottobre, quando gia
I'articolato era stato approvato in sede
redigente dalla Commissione agricoltura.

Annuncio dunque che, a titolo perso-
nale, voterd contro il provvedimento in
esame, discostandomi dalla posizione di
astensione preannunciata per il gruppo di
Forza Italia dal collega de Ghislanzoni
Cardoli: non mi resta, infatti, che espri-
mere il mio dissenso rispetto al testo che
ci accingiamo a votare, il quale contiene
«di tutto e di piu» ma nulla dispone
nella direzione della ripresa e della cre-
scita del settore agrumicolo. Ecco le ra-
gioni del mio convinto voto contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
lentacchi. Ne ha facolta.

GIORGIO MALENTACCHI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, Rifondazione
comunista si asterra nella votazione finale
sul provvedimento in esame, che si com-
pone di disposizioni fra loro eterogenee le
quali hanno suscitato, sin dall’avvio del
loro esame, circa un anno e mezzo fa,
molte perplessita. Non si giunge, infatti, a
modificare in modo concreto e strutturale
gli interventi nel settore agricolo ed agroa-
limentare, anche se vi sono alcuni aspetti
positivi nel’ambito di un provvedimento
cosi articolato. Durante l'iter del provve-
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dimento in Commissione siamo stati con-
trari a metodi e procedure, che di fatto si
sono tramutati nella sostanza del provve-
dimento.

Quindi, a causa delle numerose per-
plessita che non siamo riusciti a superare,
anche attraverso la fase emendativa, ci
asterremo nella votazione finale sul prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Te-
resio Delfino, al quale ricordo che ha tre
minuti a disposizione. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
desidero annunciare l'astensione dei de-
putati del CDU. L’agricoltura ha estremo
bisogno di interventi qualificati, capaci di
garantire una seria programmazione ed
un forte sostegno per una reale soluzione
dei gravissimi problemi che ha di fronte.
Questo provvedimento riveste, invece, il
carattere di un provvedimento omnibus,
finalizzato a soluzioni su alcune tematiche
specifiche certamente importanti e signi-
ficative, ma che denotano come questo
Parlamento, questa maggioranza, questo
Governo abbiano mancato l'obiettivo fon-
damentale di una forte, reale attenzione ai
problemi dell’agricoltura, che peraltro la
nostra Assemblea aveva richiesto con mo-
zioni approvate a larghissima maggio-
ranza. Quindi, esprimiamo un dissenso,
una valutazione critica rispetto a quanto é
stato fatto nel corso dell’attuale legislatura
per l'agricoltura ma, comunque, tenendo
conto delle reali esigenze di questo com-
parto e riscontrando nel provvedimento in
oggetto alcuni elementi positivi, preannun-
ciamo il nostro voto di astensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, ci accingiamo a votare un provve-
dimento in materia di agricoltura che,
nell’intento dell’allora ministro De Castro,
avrebbe dovuto rimettere ordine in qual-
che filiera di quel comparto; un provve-

dimento che ha avuto un iter, oserei dire,
disastroso, sia per il tempo che ha im-
piegato sia perché piu volte sono stati
immessi al suo interno nuovi articoli,
mentre ne sono stati abrogati altri origi-
nariamente presenti.

Siamo di fronte, signor Presidente, ad
un modo di operare veramente contorto.
Se ne ¢ avuta dimostrazione quando si &
voluto concludere l'esame in sede redi-
gente senza aspettare che la Commissione
bilancio esprimesse i pareri di sua com-
petenza: poi, il presidente Ferrari ha
dovuto invitare I’Assemblea ad abrogare
certi articoli. Se questo & il metodo che
non solo la Commissione ma anche il
Governo ha voluto seguire per portare a
buon fine il provvedimento, dobbiamo
dire con tutta onesta che si tratta di un
metodo veramente da non seguire nella
prossima legislatura.

Per di piu, all'interno del provvedi-
mento vi sono articoli che fanno vera-
mente rabbrividire. Parlo, ad esempio, di
condoni previdenziali: mi auguro che
qualche collega della maggioranza, che
quando si parlava di altri condoni insor-
geva con forza in quest’aula, insorga
anche contro i condoni previdenziali che
il testo oggi in votazione prevede. Il nostro
voto ¢ contrario e restiamo cosi coerenti
con il voto gia espresso in prima lettura
qui alla Camera e poi al Senato. E
contrario poiché, anche se riconosciamo
che il provvedimento contiene normative
quali, ad esempio, la possibilita di pas-
saggio trasversale da una DOCG ad altra
o da una IGT ad altra, quella per la lotta
agli incendi boschivi od altre ancora, la
maggior parte delle disposizioni non ci
trova concorde.

Diro di pin, signor Presidente, se mi
concede un attimo la sua attenzione... se
mi concede la sua attenzione...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Dozzo, ha ragione.

GIANPAOLO DOZZO. Si figuri. Dicevo
che si potrebbe porre anche la questione
del metodo che si & usato in quest’ultima
settimana sia per questo provvedimento
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sia, ad esempio, per il decreto-legge sulla
BSE. Deve sapere, signor Presidente, che
non abbiamo potuto discutere questo de-
creto in Commissione né abbiamo potuto
in quella sede presentare emendamenti e
siamo arrivati, per ordine del presidente,
direttamente con gli emendamenti in aula.
Questo per mancanza di tempo, si dice.

Se ogni volta che in quest’aula si parla
del comparto agricolo, come lei sa benis-
simo, dobbiamo sottostare a limiti di
tempo, mentre, ad esempio, 1’Assemblea
del Senato ha avuto tutto il tempo per
analizzare il provvedimento, cid & davvero
discriminatorio nei nostri confronti. Per-
tanto, sottopongo alla sua attenzione an-
che questa situazione, che é& veramente
incredibile.

Per tutti questi motivi, il nostro voto
sara contrario al provvedimento.

PRESIDENTE. Onorevole Dozzo, mi
scuso per la disattenzione di prima, ma
stavo parlando con un collega. Per quanto
riguarda la questione da lei sollevata, ha
ragione. Tenga presente che si tratta di
una delle ultime settimane di lavoro fatto
che ci ha costretti a lavorare con questi
ritmi: le chiedo scusa.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Franz. Ne ha facolta.

DANIELE FRANZ. Signor Presidente,
non le nascondo una forma di disagio
collegata direttamente al fatto che ci
troviamo, agli sgoccioli estremi di questa
legislatura, a votare un provvedimento,
ovviamente importante e probabilmente
anche atteso dal mondo agricolo, ma che,
sulla falsariga di quanto & gia successo in
passato, ripercorre strade e tematiche gia
viste.

E un intervento tampone, che si limita
ad una dazione di risorse finanziarie e
che, come ha ricordato opportunamente il
collega Dozzo, era stato concepito per
studiare un rilancio del comparto agri-
colo. All’epoca nessuno lo prese nella
debita considerazione e, quindi, ha perso
quella funzione che l'allora ministro Di
Castro aveva ritenuto di attribuire ad
€sso.

Noi crediamo che l'agricoltura abbia
bisogno di interventi qualificati, di una
progettualita effettiva e attenta e non
certamente di provvedimenti tampone.

Fra i punti che sono gia emersi e che
sono stati portati all’attenzione dell’As-
semblea dai colleghi giova ricordare anche
I'ennesimo ripianamento della situazione
debitoria del settore lattiero-caseario. Non
sappiamo nemmeno pill quante volte sia
stato effettuato questo ripianamento né
sappiamo per quante volte ancora, in
mancanza di dati certi, saremo costretti a
votare un ripianamento effettivo di quel
settore.

E come sottacere poi una delle poche
note politiche — e, secondo me, polemiche
— che contiene questo provvedimento ? Si
tratta dell’articolo 27, in cui si impone alle
case produttrici di fitofarmaci I'obbligo di
apporre il prezzo sulle confezioni per la
vendita. In questo caso €& evidente un
retaggio che ha poco a che fare con il
mondo agricolo e che invece ha molto a
che fare con una scuola di pensiero che si
riconnette direttamente, e non in maniera
indiretta, ad una precisa ideologia.

Nondimeno e ci0 nonostante — e a
questo riguardo bisogna fare ammenda —
siamo quasi nell'impossibilita di esprimere
un voto che non sia una semplice asten-
sione. Comprendiamo che la maggioranza
e il Governo abbiano accelerato l'iter di
questo provvedimento per poter andare
all’incasso di una facile, anche se tardiva,
popolarita nel comparto agricolo. Ne
prendiamo atto e ringraziamo, perché in
questi cinque anni il comparto agricolo
italiano sicuramente non ha imboccato
una via d’uscita verso il rilancio e, nel
caso in cui questa maggioranza si trovi ad
essere opposizione nella prossima legisla-
tura, vorra dire che lavoreremo noi per
fare certamente altro — e presumibil-
mente meglio — rispetto a quanto l'attuale
maggioranza abbia saputo fare in campo
agricolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Luc-
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chese, al quale ricordo che ha a disposi-
zione cinque minuti di tempo. Ne ha
facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, ci ap-
prestiamo a votare il disegno di legge che
interviene, come si afferma nel titolo,
modificando ed integrando alcune norme
relative al settore agricolo e forestale. Ma
I'agricoltura avrebbe bisogno di qualcosa
di pit di modifiche ed integrazioni:
avrebbe bisogno di interventi molto piu
incisivi.

Questo disegno di legge era partito con
grandi obiettivi e grandi aspettative e
doveva dare risposte esaustive all’agricol-
tura che, come tutti sappiamo, ha bisogno
di interventi incisivi, ma nel corso della
discussione ci0 & stato un po’ vanificato,
tanto che alla fine sono stati eliminati
alcuni articoli. Pertanto, non vi & stata
quella rispondenza alle aspettative.

Alcuni aspetti del provvedimento sono
positivi, come la formazione in agricol-
tura, i mutui ed altre questioni che
vengono affrontate, ma si tratta sempre di
interventi settoriali.

Di fronte alla posizione presa dalla
Commissione che ha privilegiato alcuni
punti, non possiamo non esprimere la
nostra insoddisfazione per la formula-
zione del testo in esame. E per questo che
annuncio l'astensione dei deputati del
CCD i quali giudicano il provvedimento
inutile ai fini dello sviluppo dell’agricol-
tura, che deve essere affrontato in modo
piu consistente e convinto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Paolo Rubino. Ne ha facolta.

PAOLO RUBINO. Signor Presidente,
annuncio il voto favorevole dei deputati
del gruppo Democratici di sinistra-1"Ulivo
e chiedo l'autorizzazione alla pubblica-
zione in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna delle mie dichiara-
zioni di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo auto-
rizza.

FRANCESCO FERRARI, Presidente
della XIII Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO FERRARI, Presidente
della XIII Commissione. Nel ricordare che
questa legge € in discussione ormai da due
anni, sottolineo che essa riguarda le atti-
vitd economiche di tutta I'Italia, il che
significa offrire un sostegno valido alle
aziende giovani, dare un giusto contributo
alla forestazione, garantire un’adeguata
formazione professionale nel settore agri-
colo. Tutto questo significa, insieme ad
altri provvedimenti che sono stati appro-
vati, dare all’agricoltura quel sostegno
forte di cui essa ha bisogno.

Colgo l'occasione per ringraziare tutti i
colleghi della Commissione il cui lavoro ci
ha consentito di portare a conclusione
Iiter di questo provvedimento. Mi auguro
che il Senato lo approvi quanto prima
perché, come ho gia detto, ha una note-
vole importanza.

SERGIO TRABATTONI, Relatore.

Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Né ha facolta.

SERGIO TRABATTONI, Relatore. Si-
gnor Presidente, vorrei spiegare il motivo
per il quale si ¢ chiesto di votare contro
alcuni articoli del testo: la comunicazione
relativamente alla mancata copertura di
due articoli ci & stata inviata solo ieri
dalla Commissione bilancio, per cui a quel
punto la Commissione non era pil in
grado di modificare il testo.

Voglio ricordare che il provvedimento,
di contenuto eterogeneo, ha avuto un iter
travagliato nel corso del quale molte sue
parti sono state trasferite nella legge
finanziaria. Nel corso del tempo il testo si
¢ arricchito di altri contenuti raccolti qua
e la ma, per una serie di disguidi, non si
¢ riusciti a presentare un ordine del
giorno riguardante la disciplina delle ven-
dite dirette. Auspico che il Governo
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prenda in considerazione la possibilita di
esercitare un maggior controllo delle ven-
dite dirette.

Non mi resta che ringraziare i com-
ponenti della Commissione e tutti coloro
che hanno contribuito al buon esito di
questo provvedimento (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo).

(Coordinamento — A.C. 6559)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 6559)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 6559, di cui si ¢ testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 3832 — « Disposizioni modificative e
integrative alla normativa che disciplina il
settore agricolo e forestale ») (6559):

(PresSenti .eeeeceeeeeeeveennn. 322
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneen, 197
ASTeNULT e, 125
Maggioranza ...................... 99
Hanno votato si ..... 183
Hanno votato no .. 14).

Sono cosi assorbite le proposte di legge
nn. 6903 e 6915.

Sull’ordine dei lavori (ore 12.45).

DANIELE MOLGORA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, le vorrei chiedere un’inversione
dell’ordine del giorno per passare imme-
diatamente all’esame del punto 5, relativo
alla proposta di legge Balocchi ed altri sul
trasferimento dei beni del demanio ma-
rittimo dello Stato al demanio dei comuni.

PRESIDENTE. Onorevole Molgora,
credo non si possa passare subito al-
I'esame del punto 4 dell’ordine del giorno
odierno, quindi passeremo immediata-
mente a quello da lei indicato. Dunque, se
lei consente, vorrei chiedere prima di
tutto un’informazione al rappresentante
del Governo perché, se non fosse possibile
esaminare subito il punto 4, potremmo
passare immediatamente al punto succes-
sivo senza un’inversione dell’ordine del
giorno.

Il Governo ha presentato al disegno di
legge n. 7351 un emendamento che pre-
vede oneri. Vorrei sapere se il Governo
insista sull’emendamento perché, in caso
affermativo, occorre il parere della Com-
missione bilancio, quindi I'esame del prov-
vedimento dovra essere rinviato alla gior-
nata di domani.

MASSIMO OSTILLIO, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, il
Governo ritiene comunque opportuno in-
trodurre una modifica al testo del disegno
di legge n. 7351 (in particolare, si tratta di
un articolo aggiuntivo) perché cido consen-
tirebbe di procedere senza indugio nelle
attivita legate alla dismissione degli alloggi
a vantaggio degli attuali fruitori: mi rife-
risco agli alloggi di servizio del personale
della difesa. Credo sia un’esigenza avver-
tita largamente anche dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Sta bene; il Governo,
dunque, insiste.



Atti Parlamentari

40

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001 — n~. 871

Il dibattito sul disegno di legge n. 7351
¢ pertanto rinviato alla seduta di domani.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Balocchi ed altri: Trasferimento
dei beni del demanio marittimo dello
Stato al demanio dei comuni (379) e
delle abbinate proposte di legge: Cascio
e Ciapusci ed altri (2356-4142) (ore
12,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge d’iniziativa dei deputati Balocchi
ed altri: Trasferimento dei beni del de-
manio marittimo dello Stato al demanio
dei comuni, e delle abbinate proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Cascio e
Ciapusci ed altri.

Ricordo che nella seduta del 15 no-
vembre 1999 si ¢ svolta la discussione
sulle linee generali con la sola replica del
Governo, avendo i relatori rinunciato alle
repliche.

(Contingentamento tempi seguito esame
- AC. 379)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame degli articoli sino alla vota-
zione finale risulta cosi ripartito:

relatore per la maggioranza: 20 mi-
nuti;

relatore di minoranza: 15 minuti;
Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;
tempi tecnici: 50 minuti;

interventi a titolo personale: 55 mi-
nuti (con il limite massimo di 9 minuti
per ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 3 ore e 40 minuti, ¢ ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 48

minuti;

Forza Italia: 36 minuti:
Alleanza nazionale: 32 minuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 26 mi-
nuti

Lega nord Padania: 24 minuti;
UDEUR: 18 minuti;

Comunista: 18 minuti;

i Democratici-I'Ulivo: 18 minuti;

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
10 minuti; Verdi: 9 minuti; CCD: 8 minuti;
Socialisti democratici italiani: 6 minuti;
Rinnovamento italiano: 4 minuti; CDU: 4
minuti; Minoranze linguistiche: 3 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 3 minuti; Patto Segni-riformatori
liberaldemocratici: 3 minuti.

(Esame degli articoli — A.C. 379)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli della proposta di legge n. 379,
assunta come testo base, nel testo della
Commissione, e del complesso degli emen-
damenti ad esso presentati.

Avverto che l’emendamento Ciapusci
1.133 ¢ stato ritirato.

Avverto altresi che, come gia comuni-
cato ai gruppi per il tramite degli uffici, la
Presidenza si riserva di chiamare I’Assem-
blea a pronunciarsi mediante votazioni
riassuntive e per principi, a norma degli
articoli 85, comma 8, ultimo periodo, e
85-bis, comma 1, del regolamento.

Poiché sul provvedimento sono stati
presentati 289 emendamenti da parte dei
deputati della componente dei Verdi del
gruppo misto, potranno essere segnalati
da tale componente complessivamente 10
emendamenti.

In mancanza di segnalazione, la Pre-
sidenza porra in votazione, fra gli emen-
damenti presentati dalla componente dei
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Verdi, i primi due emendamenti riferiti
agli articoli da 1 a 4 ed il primo emen-
damento riferito agli articoli 5 e 6.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 379)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 1, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A — A.C. 379
sezione 1).

Avverto che, ove l'articolo 1 venisse
respinto, non si procedera né alla vota-
zione dei successivi articoli, che risulte-
rebbero preclusi, né alla votazione finale.

Colleghi, vi informo che sono presenti
nelle tribune gli studenti e gli insegnanti
dell'Istituto tecnico industriale « Michele
Niglio » di Frattamaggiore: li salutiamo
cordialmente (Generali applausi, a cui si
associano i membri del Governo).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

MAURO VANNONI, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere ¢
contrario su tutti gli emendamenti pre-
sentati all’articolo 1.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole re-
latore, il parere & contrario anche sul-
I'’emendamento soppressivo Turroni 1.1°?

MAURO VANNONI, Relatore per la
maggioranza. No, signor Presidente, il pa-
rere & favorevole sul’emendamento sop-
pressivo Turroni 1.1. Confermo il parere
contrario su tutti gli altri emendamenti
all’articolo 1.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. I Governo concorda con il pa-
rere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Turroni 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Molgora. Ne ha facolta.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-

dente, rimaniamo allibiti davanti alla
presa di posizione della maggioranza.
Infatti, questa maggioranza qualche

giorno fa si & dichiarata a favore del
federalismo e ha affermato che la modi-
fica costituzionale che & stata approvata
avrebbe conferito maggior potere agli enti
locali. Ci troviamo ora dinanzi ad un’oc-
casione per trasferire alcune competenze
agli enti locali, in quanto si effettua un
trasferimento dei beni del demanio.

Tra l'altro, ai beni del demanio marit-
timo si aggiungerebbero quelli del dema-
nio militare: sappiamo quanti siano i beni
(come ad esempio le caserme) del dema-
nio militare attualmente dismessi e non
utilizzati: tali beni potrebbero essere im-
piegati in maniera certamente migliore !

Di fronte a tale proposta emendativa
(che ¢& sicuramente emendabile sotto il
profilo della procedura, ma che in so-
stanza non pud non essere condivisa) ci
troviamo in presenza di un parere netta-
mente contrario della maggioranza: non
possiamo che esprimere tutto il nostro
sconcerto !

Come al solito, sui giornali si fanno
alcune affermazioni; poi, pero, quando si
tratta di approvare proposte di legge, nella
pratica si fa tutt’altro. Si vuole, invece,
soltanto rendere piu efficiente l'utilizzo di
quei beni per scopi piu utili alle comunita,
soprattutto quelle locali. In questo modo
riteniamo che beni che sono totalmente
inutilizzati, che non servono a niente e a
nessuno, ma che producono soltanto
spese, potranno essere utilizzati piu ra-
zionalmente.

Pertanto, il gruppo della Lega nord
Padania votera contro I’emendamento
soppressivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Buontempo. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, intervengo a titolo personale per
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dire che in assoluto il ragionamento del
collega che mi ha preceduto potrebbe
apparire giusto, ma dobbiamo considerare
che se ci sono dei responsabili del cattivo
uso, dell'uso clientelare del patrimonio
immobiliare pubblico questi sono proprio
i comuni e le regioni. Potrei citare tutto il
patrimonio delle ex opere pie, IPAB, di
enorme valore — a Roma ne abbiamo
elementi in tutto il centro storico —, del
quale comuni e regioni hanno fatto uno
scandaloso uso privato, personale, clien-
telare. Per quanto riguarda, poi, in par-
ticolare gli abusi commessi sul demanio
marittimo, chi non se n’é reso conto,
come le tre scimmiette, sono stati proprio
gli amministratori locali, che hanno con-
sentito di costruire abusivamente sul de-
manio marittimo, nell’arco di 40-50 anni,
villaggi e citta, hanno consentito la tra-
sformazione degli stabilimenti balneari in
edifici di edilizia popolare, e cosi via.
Adesso, dopo tanto scempio, si vuole
addirittura trasferire tutto ai comuni, a
quei comuni che da qualche decennio
hanno nei cassetti ordinanze di demoli-
zione che non fanno eseguire.

C’¢ insomma un intreccio malavitoso
tra l'abusivismo, la speculazione e gli
amministratori locali. Trasferendo oggi
tutto quel patrimonio alle amministra-
zioni locali rischieremmo di non poter
procedere al risanamento delle coste, delle
spiagge e delle zone turistiche, perché
sono stati propri i comuni, lo ripeto, ad
alimentare la speculazione e il malaffare.
Vogliamo citare il patrimonio immobiliare
dei comuni, con beni che fruttano 40 mila
lire al mese, a Roma, in via dei Fori
imperiali ? Vogliamo citare le strutture
dell’Ente nazionale del turismo, i cosid-
detti « narco-hotel », che non solo a Roma,
ma anche a Milano erano alberghi a
cinque stelle e scuole alberghiere e che,
una volta passati alle regioni, sono diven-
tati letamai ? Si sono venduti tutto, hanno
fatto rubare tutto, hanno chiuso le scuole
alberghiere: persino i piatti e le cucine si
sono fatti rubare o hanno venduto !

Allora, al governo locale va ricono-
sciuta la possibilita di avere una forte
autonomia in merito a ci0 che deve

avvenire sul territorio per il quale i
cittadini hanno eletto quegli amministra-
tori, ma non ritengo che ai comuni, che
sono i primi responsabili di tanto scem-
pio, si possa dare lo strumento per ali-
mentare ricatti, condizionamenti e malaf-
fare. Ecco il motivo per il quale sono
favorevole alla soppressione di questo
articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Leone. Ne ha facolta (Commenti).

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
non so chi sia stato a gridare « basta », ma
vorrei che per un momento e a fine
legislatura si dedicasse attenzione ad un
problema che ¢ serissimo. Fin dall’inizio
della legislatura noi abbiamo sottoposto
all’attenzione della Commissione finanze
prima e dell’Assemblea poi — o almeno
abbiamo tentato di farlo — il problema dei
beni demaniali dello Stato. Ora, proprio
poco fa lei, Presidente, ha dovuto rinviare
I'esame di un provvedimento sulla materia
e questa é I'ennesima riprova del fatto che
questo Governo sta mettendo i bastoni fra
le ruote di un lavoro compiuto dalla
Commissione finanze. L’esame del prov-
vedimento, di cui & relatore l'onorevole
Vannoni, ¢ in calendario da due mesi, ma
prima con una scusa, poi con un’altra, ed
ora con un ennesimo colpo di mano,
realizzato con la presentazione di un
emendamento, & stato sempre rinviato.
Siamo allora passati all’esame di questa
proposta di legge Balocchi ed altri, che ¢
una sorta di legge quadro sulle proble-
matiche dei beni demaniali.

Vorrei dunque chiedere al Governo — il
quale deve rispondere non solo a me, ma
a tutta la Commissione finanze, dal mo-
mento che ci sentiamo presi letteralmente
in giro — perché non intenda risolvere i
problemi del demanio, quando invece sin
dagli inizi di questa legislatura I’esecutivo
aveva dichiarato che si tratta di un
problema serio, in linea con le direttive e
le aspettative del popolo italiano sulla
questione del federalismo. Prima & stato
accantonato un  provvedimento che
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avrebbe potuto essere approvato, avrebbe
potuto essere preso con le pinze per
alcuni aspetti, ma che comunque ¢ frutto
di un lavoro che la Commissione finanze
ha portato finalmente all’attenzione del-
I’Assemblea; adesso si ¢ passati alla pro-
posta di legge Balocchi e con un altro
tentativo, con un colpo di mano si ritiene
che nel momento in cui si presenta un
emendamento soppressivo a firma Turroni
si cancelli completamente qualsiasi possi-
bilita di risolvere il problema in questa
legislatura.

Un atteggiamento del genere mi sem-
bra vergognoso. Non vedo perché, a fronte
di un articolo che prevede, dicevo prima
con una sorta di legge quadro, il trasfe-
rimento dei beni demaniali dello Stato ai
comuni, in perfetta linea con le idee
(piene, parziali, tutto quello che si vuole)
del federalismo, che & passato in que-
st’aula e per la cui approvazione voi avete
esultato, oggi invece si venga non solo ad
accantonare, ma a bocciare il tentativo
che l'onorevole Balocchi ed altri stanno
compiendo per risolvere definitivamente il
problema.

II Governo non deve rispondere al-
l'onorevole Leone, deve rispondere alla
Commissione, la quale, torno a ripeterlo
con un rigurgito di orgoglio, si sente presa
in giro; deve dire per quale motivo quel
provvedimento, che & un collegato alla
finanziaria (lei, Presidente, mi insegna che
i collegati alla finanziaria hanno una via
preferenziale rispetto ad altri provvedi-
menti) venga accantonato da due mesi,
due mesi e mezzo. Questo provvedimento
avrebbe potuto essere bocciato definitiva-
mente se fosse passato l'altro, perché in
contrasto con esso; ora non si vuole
approvare né l'uno né l'altro. Torno co-
munque a ripetere che, alla luce del
lavoro svolto in Commissione finanze,
I'emendamento soppressivo dell’articolo 1
non deve essere approvato (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e della
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole An-
tonio Pepe. Ne ha facolta.

ANTONIO PEPE. Come ricordava poco
fa l'onorevole Leone, ¢ dall'inizio della
legislatura che si discute del problema
della dismissione dei beni demaniali ed in
genere del patrimonio pubblico dello
Stato; in questa legislatura sono state
presentate da tutti i gruppi politici oltre
34 proposte di legge ed oggi, che final-
mente si doveva affrontare il problema, il
Governo ancora una volta rinvia un prov-
vedimento che ha impegnato per lungo
tempo la Commissione finanze. Da parte
nostra vi era stata la massima disponibi-
lita per favorire l'iter del provvedimento;
non avevamo presentato emendamenti
perché il Governo sosteneva che si trat-
tava di un provvedimento urgente. Poi
all’'ultimo minuto il Governo cambia idea,
evidentemente non vuole che lo si approvi.

A noi tutti sono note le difficolta della
pubblica amministrazione a gestire il pa-
trimonio immobiliare in maniera soddi-
sfacente e razionale. I beni demaniali
giacciono spesso in condizioni di abban-
dono e di degrado, sono spesso oggetto di
occupazione abusiva; abbiamo contratti di
fitto di beni demaniali da tempo scaduti,
lo Stato non rinnova i contratti, gli affit-
tuari o gli ex affittuari continuano a
pagare canoni di scarsa entita. Il provve-
dimento Balocchi, meglio ancora il prov-
vedimento che avremmo dovuto appro-
vare, sarebbe stato un primo passo verso
un vero decentramento. E inutile parlare
di federalismo se poi si bocciano provve-
dimenti che vanno in questa direzione. La
proposta di legge Balocchi va appunto
nella direzione di favorire il federalismo
municipale, quindi dovrebbe essere vista
di buon grado da quanti a voce dichiarano
di considerarsi federalisti ma poi di fatto
bocciano i provvedimenti che vanno in
quella direzione.

Ricordo che la proposta di legge pre-
vede il trasferimento a titolo gratuito al
demanio comunale dei beni appartenenti
al demanio marittimo statale, ponendo in
essere pero le giuste cautele affinché i
beni mantengano la destinazione e i vin-
coli a cui oggi sono soggetti, quindi
garantendo che i beni vengano gestiti in
maniera ottimale, produttiva. Del resto
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questo trasferimento non avviene a favore
di privati ma di enti pubblici, di enti
locali, dei comuni.

Siamo dunque favorevoli a questa im-
postazione e voteremo contro l'emenda-
mento soppressivo Turroni 1.1, lamentan-
doci ancora una volta dell’atteggiamento
del Governo che prima si dichiara a
favore ma poi, all’'ultimo minuto, presenta
su altri provvedimenti, che pero vanno
nella stessa direzione, emendamenti volti,
in pratica, a rinviare 'approvazione degli
stessi provvedimenti.

Rinviare a domani il voto sul provve-
dimento significa non approvarlo in que-
sta legislatura perché evidentemente il
Senato non avra il tempo sufficiente per
farlo (Applausi dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Tur-
roni. Ne ha facolta.

SAURO TURRONI. Presidente, ho pre-
sentato un emendamento soppressivo non
tanto per combattere un’ipotesi di trasfe-
rimento di demanio da un soggetto ad un
altro, all’interno dell’ordinamento dello
Stato (cosi come lo si sta anche definendo
con il provvedimento di legge di riforma
che sta per essere definitivamente appro-
vato dal Senato), quanto perché questa &
un’ipotesi sbagliata dal punto di vista
ambientale, della sicurezza e delle infinite
somme che ogni anno dobbiamo spendere
per prevenire i disastri ambientali.

Nel 1994 ¢ stata approvata la cosid-
detta legge Cutrera, con la quale si cerca
di preservare allo Stato tutto il demanio
fluviale affinché sia possibile, sulla base di
piani di bacino (piani quindi non fatti
comune per comune in quanto i fiumi
non conoscono confini comunali, provin-
ciali o regionali), risistemare, modellare e
ricostruire quelle fasce entro cui i fiumi
possano scorrere liberamente senza pro-
vocare disastri e alluvioni.

Lo stesso discorso vale per le coste. Se
c¢’é¢ una cosa che non puo essere suddivisa
territorialmente, in maniera burocratica

ed amministrativa, essa ¢ sicuramente il

mare. Ed anche tutte le opere di prote-
zione e di difesa degli abitati, degli am-
bienti, dei territori non possono essere
« governate » da un soggetto che non abbia
una visione unitaria.

La proposta di legge in esame non
tiene conto della complessita delle que-
stioni e pensa di semplificare un qualcosa
che semplice non ¢&. La natura, 'ambiente,
le correnti marine, le acque dei fiumi non
possono essere governate sulla base dei
confini territoriali comunali; non possono
essere governate da entitda che molto
spesso hanno poche decine di abitanti e
che magari non hanno neppure i tecnici
per valutare cio che ¢ giusto o non &
giusto fare.

Si vuole affrontare un problema con il
metodo piu sbagliato. Ritengo invece che
I'unico metodo possibile sia quello che noi
abbiamo richiamato pit volte nel corso
della discussione sul federalismo, allor-
quando, a proposito del principio di sus-
sidiarieta, abbiamo affermato che ogni
singolo problema deve essere affrontato al
livello in cui esso si pone. I problemi delle
coste hanno un carattere addirittura so-
vranazionale; quelli relativi ai fiumi si
pongono a livello di bacino.

Non possiamo quindi consentire che
una legge come questa vada avanti perché
non saprebbe risolvere problemi che sono
pitt ampi di quelli attinenti a territori di
carattere locale.

ANTONIO LEONE. Il problema & che
in cinque anni non li avete mai risolti!

SAURO TURRONI. Per questi motivi
chiedo ai colleghi di votare a favore del
mio emendamento volto a cancellare una
legge che & sbagliata nella sua imposta-
zione culturale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Veltri, al quale ricordo
che ha a disposizione due minuti. Ne ha
facolta.

ELIO VELTRI. Presidente, intervengo

perché questa € una contraddizione pa-
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tente con una legge che abbiamo appro-
vato alcuni giorni fa. Su un bene dema-
niale non possono intervenire competenze
diverse, perché esse si sovrappongono,
allungano i tempi delle decisioni e si
elidono tra loro. Chi ha amministrato la
cosa pubblica lo sa. Della questione si
parla almeno da trent’anni!

Onorevole Buontempo, lei ha ra-
gione, ¢ vero quello che lei dice ma, se
non «passa» letica della responsabilita
per tutti, per i sindaci, per i presidenti
delle province, per le regioni e per il
Governo, questo paese mnon diventera
mai europeo. So bene che i sindaci
hanno fatto cose terribili, ma perché i
ministri no, i capi del Governo no, i
presidenti di enti nazionali no? Le
hanno fatte anche loro! Deve «passa-
re» l'etica della responsabilita a tutti i
livelli e questa proposta di legge
avrebbe rappresentato una dimostra-
zione chiara della volonta di procedere
sia per affermare letica della respon-
sabilita sia per attuare la legge sul
federalismo che abbiamo approvato nei
giorni scorsi.

Su un lutto
del deputato Diego Alborghetti.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei informarvi — mi dispiace non averlo
saputo prima — che il 3 marzo il deputato
Diego Alborghetti ¢ stato colpito da un
grave lutto: la perdita della madre.

La notizia mi € stata riferita adesso e
mi scuso per non esserne venuto prima a
conoscenza. La Presidenza della Camera
ha gia fatto pervenire ai familiari le
espressioni della pin sentita partecipa-
zione al loro dolore, che desidero ora
rinnovare a nome dell’Assemblea.

PAOLO ARMAROLI. E morta anche la
madre dell’onorevole Vito!

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli, lei
stamattina non era presente in aula e, se
fosse stato pitt puntuale, avrebbe saputo
che ne ho gia dato notizia.

Si riprende la discussione
della proposta di legge n. 379 (ore 13,07).

(Ripresa esame dell’articolo 1 - A.C. 379)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
dell’emendamento Turroni 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Caparini. Ne ha fa-

colta.

DAVIDE CAPARINI. Presidente, la pro-
posta di legge al nostro esame e la
posizione assunta dalla maggioranza non
fanno che confermare la tesi che da mesi
stiamo esponendo in questo Parlamento:
non vi & la volonta di attuare il processo
di devoluzione dei poteri e, quindi, di
riforma istituzionale che ci dovrebbe con-
durre al federalismo. Uso il condizionale
perché quest’Assemblea ha da poco licen-
ziato un provvedimento che di federalista
aveva ben poco e che, anzi, ha « blindato »
la Costituzione ed & riuscito nel duplice
intento di fissare le competenze delle
regioni e di aumentare, con un colpo di
bacchetta magica, le possibilita di carico
degli enti locali sui cittadini, senza nulla
togliere allo Stato centrale.

Questa maggioranza ha attuato una
politica diametralmente opposta a quella
di un processo devolutivo; ha mantenuto
la cassa che le consentira di gestire la
prosecuzione del potere centralista; ha
tentato di bloccare il processo devolutivo
ingessando la Costituzione e le compe-
tenze delle singole regioni. L’intenzione di
« cassare » fin dal primo articolo il prov-
vedimento al nostro esame non fa altro
che confermare che il centrosinistra e
questa maggioranza non hanno alcuna
intenzione di prendere in considerazione
una proposta di legge che introduce un sia
pure minimo elemento federalista, trasfe-
rendo a chi di dovere le competenze sul
demanio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Pez-
zoli. Ne ha facolta.
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MARIO PEZZOLI. Signor Presidente,
mi dispiace registrare che da parte della
maggioranza vi sia la volonta di annullare
il contenuto di questo provvedimento. Un
conto & cio che il centrosinistra afferma a
livello locale, altro conto ¢ il comporta-
mento che tiene in quest’aula.

Ricordo — lo ricorda anche l'onorevole
Scarpa Bonazza Buora — gli impegni che
noi, insieme ad altri parlamentari del
centrosinistra, in maniera bipartisan, ab-
biamo assunto in seguito alle sollecitazioni
che ci provenivano dalla base, dal livello
locale e dai sindaci del centrosinistra
affinché fossero accolte le problematiche
connesse all’oggetto di questo provvedi-
mento. Con il voto contrario della mag-
gioranza su questo provvedimento si com-
prende quanta demagogia si faccia a
livello locale e come venga marcatamente
confusa in quest’aula la volonta espressa,
appunto, in ambito locale.

Spero che il contenuto di questo prov-
vedimento possa diventare legge nella
prossima legislatura, cosi come spero che,
con provvedimenti appositi, situazioni
come quelle di Caorle e Cavallino Tre-
porti, legate all’oggetto del provvedimento
in esame, possano essere risolte.

Ricordo che nelle Commissioni compe-
tenti giacciono nei cassetti provvedimenti
ad hoc per risolvere problemi specifici di
enti locali governati da amministrazioni di
centrosinistra, enti che, relativamente al-
l'oggetto di questo provvedimento, hanno
lanciato importanti segnali e sollecitazioni
sia al centrodestra sia al centrosinistra. Il
voto del centrodestra dimostra ancora una
volta che la nostra parte politica guarda
con attenzione alle sollecitazioni che pro-
vengono dalla base (sia essa di centrode-
stra o di centrosinistra), mantenendosi
coerente con un percorso federale che
deve trovare la sua realizzazione nel
federalismo municipale, come hanno ri-
badito in precedenza alcuni amici del
Comitato dei nove.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lu-
ciano Dussin, che ha due minuti di tempo.
Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
con I'emendamento 1.1 dei deputati Verdi
si smaschera il federalismo a parole che
ogni volta propone qualcosa ma che,
quando c’é¢ da decentrare qualsiasi « pezzo
dello Stato », arriva inevitabilmente allo
stop. Giustamente, qualcuno ha fatto no-
tare che cosi si negano responsabilita ai
presidenti di regioni e province e ai
sindaci che, tra l’altro, sono eletti diret-
tamente dal popolo.

Secondo noi questo & un trasferimento
dovuto e non capiamo la contrarieta ad
esso 0, meglio, essa si pud capire avvalo-
rando le scelte che il Governo sta por-
tando avanti. Ricordo che in estate « par-
tiranno » i superprefetti a capo degli uffici
territoriali di Governo, in modo da tenere
blindato e sotto controllo tutto e di piu,
I'esatto opposto di cio che é stato venduto
in questi giorni tramite i mass media (mi
riferisco, ovviamente, al federalismo che
non c’eé).

Denunciamo quindi un imbroglio, tra
l'altro mediatico, che viene confermato
dall’emendamento soppressivo proposto
dai Verdi che, per I'ennesima volta, ten-
gono sotto minaccia l'intera maggioranza
di Governo (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
gliarini, che ha due minuti di tempo. Ne
ha facolta.

GIANCARLO PAGLIARINI. Signor Pre-
sidente, vedo presenti in aula I'onorevole
Mussi e qualche altro presidente di
gruppo: vi faccio un appello affinché
facciate molta attenzione prima di sop-
primere questo testo. In pratica, I'articolo
1 chiede di trasferire al demanio dei
comuni il demanio marittimo gestito dallo
Stato.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Mussi, il presidente Pagliarini si sta rivol-
gendo a lei.

GIANCARLO PAGLIARINI. Il mio era
un appello rivolto a te, collega Mussi, e
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agli altri presidenti di gruppo. Si chiede di
sopprimere l'articolo 1 di questo provve-
dimento, che propone di trasferire al
demanio dei comuni il demanio marittimo
dello Stato. E chiaro che i comuni cono-
scono meglio i problemi relativi alla ge-
stione quotidiana di tali beni, ovviamente
nel rispetto di principi condivisi da tutti.
Pertanto, se voi bocciate questo articolo
(per carita, ognuno ha le sue sensibilita),
nessuno della sinistra, secondo me, ¢ piu
autorizzato a parlare di federalismo, di
devoluzione, di sussidiarieta. Questa sa-
rebbe la prova provata che non si vuole
fare nemmeno un piccolo passo nella
direzione di trasferire poteri e responsa-
bilita dal centro ai rappresentanti dei
cittadini, vale a dire ai sindaci e ai comuni
(Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ce,
che dispone di un minuto. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
sar0 un po’ meno ecumenico del presi-
dente Pagliarini.

Mi rivolgo all’onorevole Soda, che nei
giorni scorsi c¢i ha deliziato con una
bellissima sceneggiata, dicendoci che il
provvedimento sul turismo contrastava
con il provvedimento di riforma cosid-
detta federale dello Stato, appena appro-
vato dalla Camera.

Si alzi oggi, onorevole Soda, e ci dica
se questa proposta di legge — lo faccia
perd in maniera seria, perché lei & un
parlamentare e questo non & un teatro —
che stiamo votando abbia le caratteristi-
che di un provvedimento che vada mini-
mamente nel senso del decentramento, se
non del federalismo! Si alzi in piedi e ci
dica seriamente queste cose!

Smettetela (e mi rivolgo a tutti voi,
colleghi del centrosinistra) di falsificare
I'informazione e di continuare a raccon-
tare ai cittadini italiani, come se fossero
dei perfetti imbecilli, delle cose che non
vanno assolutamente nella direzione della
responsabilita, della sussidiarieta !

A lei, onorevole Turroni...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Ce.

ALESSANDRO CE. ...vorrei dire... (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Stuc-
chi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Condivido gli in-
terventi dei colleghi che mi hanno prece-
duto, ma vorrei anche sottolineare una
cosa. Qui si tratta di decidere se sia giusto
o meno trasferire dei beni, che attual-
mente sono in capo al demanio marittimo
dello Stato, al demanio marittimo dei
comuni. Si tratta, quindi, di beni che
hanno un certo tipo di funzione, che
spesso sono dimenticati, non vengono va-
lorizzati e rispetto ai quali non viene
effettuata neppure l'ordinaria manuten-
zione ! Sono quindi dei beni che vengono
lasciati andare, che vengono lasciati ca-
dere nel totale inutilizzo. Non si riesce a
capire perché non vengano valorizzati.

Quando si parla di essi, bisogna anche
considerare che tantissimi di questi beni
sono ubicati nel Mezzogiorno. Ora, se vi &
una vocazione particolare per le bellezze
naturali che riguarda proprio il Mezzo-
giorno d’Italia, ¢ la vocazione turistica !
Abbiamo dei beni che possiamo sicura-
mente recuperare, destinandoli all’incre-
mento del flusso turistico in quelle regioni
e allincremento della ricchezza di quelle
regioni e di quei comuni! Non vedo
quindi perché lo Stato, che & assente e che
crea danni in quelle zone, non accetti che
siano quegli amministratori — al sud come
al nord — a gestirsi e a far si che venga
incrementato il livello economico e sociale
di quelle zone (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Zac-
chera, al quale ricordo che dispone di un
minuto di tempo. Ne ha facolta.

MARCO ZACCHERA. Invito i colleghi
della sinistra a provare a considerare due
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pratiche. La prima: quella di un comune
che vuol pulire le rive di un lago. La
seconda: che qualcuno di voi voglia met-
tere una boa nell’acqua.

Se boccerete questa norma, voi appro-
verete la continuita di un sistema buro-
cratico assurdo! Dopodiché vi pongono il
problema di tutelare un bene che & di
tutti e vorrei evitare che qualche ammi-
nistrazione comunale « pazza » costruisca
sulla riva di un qualsiasi fiume o lago
qualcosa che non va!

Ma vi sono altre norme, a tutti i livelli,
che potrebbero consentire di controllare
I'ambiente. Nello stesso tempo, pero, noi
non possiamo buttare via un bene impor-
tante semplicemente perché non €& piu
economicamente — e soprattutto burocra-
ticamente — gestibile !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
ho chiesto la parola solo per dare alcune
informazioni ai colleghi che porteranno
poi a comprendere quanto sia importante
votare a favore del’emendamento Turroni
1.1 soppressivo dell’articolo 1.

Entrando nel merito della legge, vorrei
sottolineare come il comma 3 dell’articolo
1 faccia riferimento al patrimonio marit-
timo statale affidato «in gestione agli enti,
alle aziende dei mezzi meccanici e ai
consorzi (...) » che — i colleghi dovrebbero
saperlo — sono gia stati sciolti dalla legge
n. 84 del 1994! Non solo, ma questo
Parlamento ha gia approvato una norma
che trasferisce le competenze sul demanio
marittimo — ad eccezione dei porti di
interesse nazionale o internazionale, re-
golati dalla legge n. 84 del 1994, cioe i
porti sede di autorita portuale — ed ha gia
affidato quindi alle regioni le competenze
amministrative su tutti questi beni !

Noi abbiamo approvato (noi, voi no) la
riforma della seconda parte della Costi-
tuzione nella quale si affidano tutte le
competenze sui porti (ribadisco: noi I'ab-
biamo approvata, voi no!), ad eccezione di
quelli previsti dalla legge n. 84 che sono
sedi di autorita portuali.

Nel mese scorso abbiamo approvato la
legge sulla cantieristica, che al Senato &
stata chiesta dai gruppi del centrodestra,
che riguarda l'assegnazione delle compe-
tenze sul demanio e il rinnovo automatico
delle concessioni dei beni demaniali ma-
rittimi.

Cari colleghi, mettetevi d’accordo ! Tro-
vatene una di posizione! In questo caso
bisogna soltanto sopprimere questa legge
che ¢ profondamente sbagliata (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Turroni 1.1, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeveeeeeeeeeeeeeeanne. 296
Votanti .....eeeeeveeeeeecnenann. 295
ASIENULT  eoceveeeeveeecreeecrveen, 1
Maggioranza 148
Hanno votato si ..... 178
Hanno votato no ... 117

Sono in missione 52 deputati).

Essendo stato soppresso l'articolo 1, si
intendono respinte la proposta di legge
n. 379 e le abbinate proposte di legge
n. 2356 e n. 4142.

La seduta ¢ sospesa e riprendera alle
ore 15.

La seduta, sospesa alle 13,20, & ripresa
alle 15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
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mento, i deputati Angelini, Burani Pro-
caccini, Cananzi, Detomas, FEvangelisti,
Mattarella, Solaroli e Testa sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.
Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell'allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Colleghi, dovremmo
passare alla discussione della proposta di
legge n. 5980 e dell’abbinata proposta di
legge; tuttavia, poiché la Commissione ha
presentato un emendamento, ho fissato in
un’ora il termine per la presentazione di
eventuali subemendamenti.

Passiamo pertanto alla trattazione del
successivo punto dell’ordine del giorno e
poi riprenderemo l'esame della proposta
di legge n. 5980.

Seguito della discussione della proposta di
legge: S. 3813 — D'iniziativa dei sena-
tori Pinto ed altri: Previsione di equa
riparazione in caso di violazione del
termine ragionevole del processo e
modifica dell’articolo 375 del codice di
procedura civile (approvata dal Se-
nato) (7327) e dell’abbinata proposta
di legge: Parrelli (3237) (ore 15,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, gia approvata dal Senato, d’ini-
ziativa dei senatori Pinto ed altri: Previ-
sione di equa riparazione in caso di
violazione del termine ragionevole del
processo e modifica dell’articolo 375 del
codice di procedura civile e dell’abbinata
proposta di legge d’iniziativa del deputato
Parrelli.

Ricordo che nella seduta del 12 feb-
braio 2001 si ¢ svolta la discussione sulle
linee generali con la replica del relatore,
avendovi il rappresentante del Governo
rinunciato.

(Contingentamento tempi seguito esame —
A.C. 7327)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame degli articoli sino alla vota-
zione finale risulta cosi ripartito:

relatore: 20 minuti;
Governo: 20 minuti;
richiami al regolamento: 10 minuti;
tempi tecnici: 1 ora;

interventi a titolo personale: 1 ora e
15 minuti (con il limite massimo di 13
minuti per il complesso degli interventi di
ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 5 ore, é ripartito nel modo seguente:

Democratici di sinistra-1’Ulivo: 1 ora
e 6 minuti;

Forza Italia: 50 minuti:
Alleanza nazionale: 44 minuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 35 mi-
nuti

Lega nord Padania: 32 minuti;
UDEUR: 25 minuti.

Comunista: 25 minuti;

1 Democratici-I’Ulivo: 25 minuti;

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 1 ora, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
12 minuti; Verdi: 11 minuti; CCD: 10
minuti; Socialisti democratici italiani: 7
minuti; Rinnovamento italiano: 5 minuti;
CDU: 5 minuti; Minoranze linguistiche: 4
minuti; Federalisti liberaldemocratici re-
pubblicani: 3 minuti; Patto Segni-riforma-
tori liberaldemocratici: 3 minuti.

(Esame degli articoli — A.C. 7327)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli della proposta di legge, nel
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testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato, e del complesso
degli emendamenti presentati.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 7327)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 1, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [lallegato A — A.C. 7327
sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ENNIO PARRELLI, Relatore. Signor
Presidente, devo esprimere il parere con
un certo imbarazzo, perché siamo stati
costretti a rivalutare la materia in rela-
zione alla posizione negativa della Com-
missione bilancio; siamo peraltro consa-
pevoli che il nostro emendamento e tutti
i pareri che conseguono renderanno vana
la nostra fatica, perché il Senato non avra
certo tempo per approvare il provvedi-
mento in esame, che pure ¢ di grande
rilievo.

Del resto, la modifica dell’articolo 375
del codice di procedura civile si inscrive in
una revisione del processo civile che ne
deve accelerare liter e i tempi, il che,
come ho potuto constatare in questi ormai
lunghi anni, non interessa granché questa
Camera. Tutto quello che riguarda il
processo civile sembra essere res nullius:
in tutti i settori regna sovrana l'indiffe-
renza quando si discute del popolo di 8
milioni di litiganti del processo civile
italiano, che rimpiangono il giorno male-
detto in cui si sono rivolti ai giudici per
avere giustizia...

PRESIDENTE. Dipende, perché vi ¢
una parte che si lamenta, l'altra no'!

ENNIO PARRELLI, Relatore. No, si-
gnor Presidente, si lamentano ambedue,
perché sono spesso « ambidestre »: questa
¢ la situazione.

Passando al parere sugli emendamenti
riferiti all’articolo 1, la Commissione ¢&
favorevole all’emendamento Marotta 1.1;
invita a ritirare ’emendamento Marotta
1.2; & favorevole all’emendamento Marotta
1.5; invita a ritirare I'emendamento Ma-
rotta 1.4; & infine favorevole all’emenda-
mento Marotta 1.3.

PRESIDENTE. II Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. 11 Governo
esprime parere conforme a quello del
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Marotta 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Marotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, la rubrica dell’articolo 1 recita:
« Definizione immediata del processo ci-
vile »; ora, come si pud definire immedia-
tamente il processo civile se in Corte di
cassazione vi sono due ricorsi, uno prin-
cipale e laltro incidentale? E vero che
quello incidentale & eventuale, tuttavia —
se si presenta la possibilita — non pos-
siamo definire il procedimento soltanto in
parte. Da qui la logica del mio emenda-
mento: la Corte si pronuncia con ordi-
nanza in camera di consiglio per dichia-
rare I'inammissibilita sia del ricorso prin-
cipale sia di quello incidentale eventual-
mente proposto.

Raccomando pertanto all’Assemblea
I'approvazione del mio emendamento 1.1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione 'emendamento Ma-
rotta 1.1, accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Marotta, accetta l'invito al
ritiro del suo emendamento 1.27?

RAFFAELE MAROTTA. No, signor
Presidente, e chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, l'emendamento ¢ finalizzato ad
escludere dalla pronuncia in camera di
consiglio l'istanza di regolamento di com-
petenza. Posso dire per esperienza diretta
che si tratta delle cause piu difficili, tanto
che vengono devolute alla cognizione delle
sezioni unite. Per esempio, oggi nella
Commissione consultiva per l'attuazione
della riforma amministrativa si & discusso
sulla natura giuridica della Cassa depositi
e prestiti; la materia ¢ molto controversa,
anche se da ultimo la Cassazione ha
considerato l'organismo come un ente
pubblico economico. Allora, se c’¢ una
causa difficile, questa riguarda sicura-
mente il regolamento di giurisdizione.
Non si capisce perché sia stata compresa
nel novero delle cause che dovrebbero
essere decise in camera di consiglio.

Raccomando pertanto l'approvazione
del mio emendamento 1.2, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

ALESSANDRO RUBINO. Chiedo la vo-
tazione nominale, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marotta 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

ANTONIO SAIA. Presidente, le Com-
missioni stanno lavorando'!

PRESIDENTE. Gli uffici mi dicono che
sono state sconvocate (Commenti).

ALBERTO GAGLIARDI. Lei ¢ una per-
sona seria, Presidente...

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

Poiché la Camera non ¢ in numero
legale per deliberare, a norma del comma
2 dell’articolo 47 del regolamento, rinvio
la seduta di un’ora.

Avverto che il numero legale non ¢
stato raggiunto per due deputati (Com-
menti). Colleghi, la seduta & cominciata
alle 15!

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,10, & ripresa
alle 16,10.

PRESIDENTE. Dobbiamo nuovamente
procedere alla votazione dell’emenda-
mento Marotta 1.2, nella quale in prece-
denza era mancato il numero legale.

Colleghi, vi prego di affrettarvi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marotta 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

La Camera non ¢ in numero legale per
deliberare per sei deputati. Pertanto, a
norma del comma 2 dell’articolo 47 del
regolamento, rinvio la seduta di un’ora.

La Conferenza dei presidenti di gruppo
¢ immediatamente convocata nella biblio-
teca del Presidente, perché si & venuti
meno agli accordi presi.

FABIO DI CAPUA. «Sciogliamoci » da
soli e non aspettiamo il Presidente della
Repubblica !

PRESIDENTE. No, si € venuti meno
agli accordi presi e quindi voglio capire
cosa sia successo.

La seduta, sospesa alle 16,15, & ripresa
alle 16,55.

PRESIDENTE. La seduta riprende
adesso su decisione unanime della Confe-
renza dei presidenti di gruppo.
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Dobbiamo nuovamente procedere alla
votazione dell’emendamento Marotta 1.2,
nella quale precedentemente € mancato il
numero legale.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marotta 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeeveeereereenenne. 323
Votanti ....eeeeeecveeecnnnn, 322
ASEENULT  aoeeeeeeeeeeieeeeien, 1
Maggioranza ..................... 162
Hanno votato si ... 121
Hanno votato no 201).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Marotta 1.5.

PIERLUIGI COPERCINI.
parlare sull’ordine dei lavori.

Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, ¢ gia stato approvato un emenda-
mento al testo inviatoci dal Senato che,
conseguentemente, dovra essere nuova-
mente sottoposto all’esame dell’altro ramo
del Parlamento. Pensavo che questo tipo
di problema fosse stato affrontato nella
Conferenza dei presidenti di gruppo
perché il nostro lavoro rischia di essere
completamente inutile: a meno che lei non
abbia altre indicazioni, non c’¢ il tempo
tecnico per una terza lettura al Senato.
Quindi quello che stiamo facendo, a mio
avviso, & completamente inutile; consente
solo una nuova scrittura del testo che non
diventera pero legge dello Stato. Non
capisco perché, ai fini dell’economia dei
nostri lavori, si continui a lavorare su
questo testo e non su altri provvedimenti
che possono essere portati a compimento
entro la legislatura.

PRESIDENTE. Onorevole Copercini, lei
mi mette in difficolta perché, se non si
votano gli emendamenti presentati dal-
I'opposizione, si protesta perché non ven-
gono votati ma, se si votano, si protesta
perché si approvano: mettetevi d’accordo !
Il collega Marotta, che ¢ uno dei colleghi
maggiormente competenti in materia giu-
diziaria, ha fatto alcune proposte che sono
state approvate dalla maggioranza e lei
ora sta protestando perché vengono ap-
provati emendamenti che vengono presen-
tati dall’opposizione.

Basta fare rapidamente. Anche noi, se
ci arriveranno dal Senato testi importanti,
li approveremo in limine, se c’¢ il con-
senso. Se si lavora con rapidita e non
perdiamo tempo, al Senato il provvedi-
mento pud essere approvato.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, non parlavo né della maggioranza
né dell’'opposizione, ma della difficolta
tecnica e dell’economicita dei nostri la-
vori.

PRESIDENTE. Se si lavora con rapi-
dita, le assicuro, onorevole Copercini, che
il Senato potra approvare il testo. Le
ricordo peraltro che questo provvedi-
mento €& di iniziativa del senatore Pinto
e puod darsi che vi sia un interesse spe-
cifico della Commissione giustizia del Se-
nato.

PIERLUIGI COPERCINI. Scenda sulla
terra a dirimere la questione !

PRESIDENTE. Poi possiamo scommet-
tere qualcosa !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. La ratio sot-
tesa...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ma-
rotta. Lei sa la stima che ho per lei, ma
se tutti facciamo tesoro della raccoman-
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dazione del collega Copercini, forse riu-
sciamo a concludere un po’ prima.

RAFFAELE MAROTTA. Mi rifaccio
alla dichiarazione di voto sul primo emen-
damento e rinnovo l'invito all’Assemblea
a votare a favore del mio emendamento

1. 5, sul quale ¢& stato espresso parere
favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marotta 1.5, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneennne. 366
Votanti ....oeeeeeeeeeecneeneen, 362
ASTENULT  vveveeeeveeeeeeveeeeen, 4
Maggioranza ..................... 182
Hanno votato si ... 362).

A seguito della votazione, risulta as-
sorbito I’emendamento Marotta 1.4.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marotta 1.3, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeneeeeeenne. 372
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnenn. 369
ASTCNULT v, 3
Maggioranza .................... 185
Hanno votato si ... 369).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeeenne. 368
Votanti ..eeeeeeeeeeeecnennann, 365
ASTENULT oo 3
Maggioranza ..................... 183
Hanno votato si ... 365).

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 7327)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 2, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [l'allegato A — A.C. 7327
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ENNIO PARRELLI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione invita al ritiro
degli emendamenti Pecorella 2.1 e 2.2 e
Marotta 2.3; il parere, invece, € favorevole
sul’emendamento Gazzilli 2.4.

PRESIDENTE. Colleghi, ricordo che vi
¢ il parere contrario della V Commissione
(Bilancio) su tutti gli emendamenti all’ar-
ticolo 2.

I Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. 11 Governo con-
corda con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Pecorella, ac-
cede all’invito rivoltole a ritirare il suo
emendamento 2.1°7?

GAETANO PECORELLA. No, signor
Presidente, e chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, il provvedimento dovrebbe avere
una funzione importante: evitare che I'Ita-
lia sia ripetutamente condannata per l'ec-
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cessiva durata dei processi. Allora, do-
vrebbe essere previsto un sistema di ri-
parazione che corrisponda a quello voluto
dalla Convenzione europea. Infatti, l'arti-
colo 41 della citata Convenzione non
aggancia l’equa riparazione all’accerta-
mento in concreto del danno, ma sempli-
cemente all’eccessiva durata dei processi.
Invece la norma, cosi come viene propo-
sta, richiede che la parte dimostri in
concreto che vi sia stato un danno.

In secondo luogo, la norma prevede
che sia risarcito il danno per il periodo di
durata del processo che va oltre la durata
ragionevole: tale misura non soddisfa,
pero, la problematica sollevata dalla Con-
venzione europea. In conclusione, ritengo
che l'unico modo per soddisfare quanto
previsto dall’articolo 41 della Convenzione
europea consista nel riprodurre sostan-
zialmente il contenuto dell’articolo stesso.

Signor Presidente, vogliamo approvare
una legge utile; per tale motivo, insisto nel
chiedere al relatore di valutare 'opportu-
nita di accogliere la mia proposta emen-
dativa e sostituire il comma 1 dell’articolo
2 con una norma che si avvicini di pit a
quanto chiesto dalla Convenzione euro-
pea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 2.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 370
Votanti 367
ASTENULT v, 3
Maggioranza ..................... 184
Hanno votato si ..... 168
Hanno votato no 199).

Onorevole Pecorella, accede all'invito
rivoltole a ritirare il suo emendamento
227

GAETANO PECORELLA. No, signor
Presidente, insisto per la votazione e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, anche in questo caso la norma é
formulata in modo tale da risultare di
difficile comprensione. Infatti, la lettera b)
del comma 3 stabilisce che il danno non
patrimoniale sia riparato anche attraverso
la dichiarazione, di cui deve essere dispo-
sta una adeguata fase di pubblicita. Tut-
tavia, non si riesce a comprendere da chi
debba essere fatta tale dichiarazione e a
che cosa corrisponda tale formulazione.
Non solo, ma non si comprende nemmeno
il significato dell’espressione «adeguata
fase di pubblicita ». Innanzitutto, non si sa
che tipo di pubblicita debba essere; in
secondo luogo, se si parla di fase, vuol
dire che tale pubblicita non potra limi-
tarsi ad una sola pubblicazione, ma pro-
babilmente dovra essere ripetuta diverse
volte. La parola « fase » indica, dunque, un
periodo prolungato o una serie di pub-
blicazioni.

In conclusione, la riformulazione da
noi proposta ¢ tecnicamente piu proponi-
bile: chiediamo, infatti, che sia sempre
disposta la pubblicazione del decreto che
abbia riconosciuto un’equa riparazione.
Signor Presidente, insistiamo affinché sia
corretto un testo che, a nostro giudizio,
contiene troppe ambiguita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 2.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).
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(PYreSenti ..eeeeveeeveeeeereennnns 374 quali siano le motivazioni del parere
Votanti ...vvevceeevecnenn, 372 contrario espresso dalla Commissione bi-
YRy (27171 ¢ A 2 lancio su questi emendamenti all’articolo
Maggioranza .................... 187 2: mi sembra, infatti, che per alcuni di
Hanno votato si ... 176 essi il parere contrario sia immotivato ed
Hanno votato no . 196). immotivabile.

Onorevole Marotta, accede all’invito ri-
voltole a ritirare il suo emendamento 2.3 ?

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, insisto per la votazione e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, nel provvedimento al nostro esame
la forma di pubblicita ¢ prevista come
misura riparatoria (o risarcitoria) del
danno cosiddetto non patrimoniale. Per la
verita, non riesco a comprendere come la
pubblicita possa risarcire o riparare in
parte ad un danno non patrimoniale.

Non ¢ detto che la Commissione bi-
lancio sia contraria alla mia proposta
emendativa; al contrario, il mio emenda-
mento va nella direzione indicata dalla
Commissione stessa: infatti, propongo che
sia soppressa la forma di pubblicita; o,
meglio, propongo che sia soppresso il
punto che prevede una forma di pubbli-
cita come misura riparatoria. Per quanto
riguarda le obiezioni ed i rilievi concer-
nenti il contenuto di tale dichiarazione e
I'autore della stessa, si comprende che ¢ il
decreto della corte d’appello che dichiara
— una volta accertata — la violazione e
condanna lo Stato a pagare. Sarebbe
meglio che, anziché prevedere una forma
di pubblicita, si aumentasse l'indennizzo
dovuto alla parte che lamenta un danno
in conseguenza e per effetto dell’irragio-
nevole durata.

PIERLUIGI
parlare.

COPERCINI. Chiedo di

PRESIDENTE. A che titolo?

PIERLUIGI COPERCINI. Semplice-
mente per chiedere, signor Presidente,

PRESIDENTE. Onorevole Copercini,
verifichiamo subito il parere della Com-
missione bilancio.

...Colleghi, chiedo scusa per l'attesa, ma
gli uffici stanno verificando il parere della
Commissione bilancio, sul quale l'onore-
vole Copercini ha richiesto chiarimenti.

ENNIO PARRELLI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENNIO PARRELLI, Relatore. Signor
Presidente, noi abbiamo espresso parere
contrario su tutti gli emendamenti, eccetto
I'emendamento Gazzilli 2.4, che rappre-
senta una mera riformulazione, una pre-
cisazione tecnica del testo pervenuto dal
Senato, quindi non vedo perché la Com-
missione bilancio dovrebbe esprimere in
proposito parere contrario: forse la V
Commissione dovrebbe tenerlo presente.

PRESIDENTE. Stiamo cercando il pa-
rere: mi sento come lo speaker del tele-
giornale quando si interrompe il collega-
mento, colleghi, solo che io non posso
intrattenere il pubblico...!

A questo punto, o gli uffici ritrovano
questo benedetto parere o sospendo la
seduta, in attesa che gli uffici stessi si
adoperino per darmi le cose che dovreb-
bero essere contenute nel fascicolo: al-
meno, a mia memoria, negli ultimi
vent’anni — anzi, ventuno, ahimeé - ¢&
sempre stato cosi.

Onorevole Copercini, quando deve fare
domande imbarazzanti magari mi avverta
prima...!

Ringrazio il rappresentante del Go-
verno per la collaborazione: & uno dei
tanti casi in cui il Governo aiuta il
Parlamento. Non ¢& detto che il Parla-
mento aiuti il Governo, questo & vero...
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Onorevole Copercini, grazie al sostegno
del Governo, devo dirle che, da quello che
mi & dato di leggere sul resoconto della
Commissione bilancio, il parere riguar-
dava non la pubblicazione, ma le altre
questioni, quindi & stato un errore. Credo,
pertanto, che qui non ci debba essere
il parere contrario della Commissione
bilancio.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marotta 2.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 421
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennnnn, 419
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ................... 210
Hawnno votato si ... 199
Hanno votato no . 220).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gazzilli 2.4, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeeeennne, 416
Votanti .....oeeeeeeeeeeeneeneen, 415
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ................... 208
Hanno wvotato si ..... 406
Hanno votato no .. 9).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveevnnenne, 418
Votanti ..eeeeeeeeeeeeenennen, 400
ASTENULT  uveeeeeeeeeeeeeeeeeecn, 18
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato si ..... 398
Hanno votato no .. 2).

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 7327)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3, nel testo della Commissione e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [l'allegato A — A.C. 7327
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ENNIO PARRELLI, Relatore. La Com-
missione esprime parere favorevole sul-
I'emendamento Gazzilli 3.1 e sull’emenda-
mento 3.2 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento).

PRESIDENTE. II Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il Governo con-
corda con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gazzilli 3.1, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeceeeeeereeeenne. 429
Votanti ...ceeeeeeeeeeennnnann, 428
ASTENULT oo, 1
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ... 428).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.2 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento), accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeeeeenene. 430
Votanti ...eeeeveeeeeeeeneeneen, 429
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeeeeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ..... 428
Hanno votato no .. 1)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeveeeevnennne, 426
Votanti ...eeeeeeeeeeeeenneneen, 424
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 213
Hanno votato si ... 424).

(Esame dell’articolo 4 — A.C. 7327)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4, nel testo della Commissione,
e dell'unico emendamento ad esso pre-
sentato (vedi [lallegato A — A.C. 7327
sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ENNIO PARRELLI, Relatore. Invito i

presentatori a ritirare l’emendamento
Gazzilli 4.1, diversamente il parere ¢
contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. I1 Governo con-
corda con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Gazzilli, ac-
coglie l'invito a ritirare il suo emenda-
mento 4.1°7?

MARIO GAZZILLI. Si,
dente, lo ritiro.

signor Presi-

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 435
Votanti .....eeeeveveeveeeeennnnn. 434
ASIENULT  eoeeveeeeveeecrreeecrveenn, 1
Maggioranza .................... 218
Hanno votato si ..... 433
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell'articolo 5 - A.C. 7327)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 5, nel testo della Commissione,
e dell'unico emendamento ad esso pre-
sentato (vedi [lallegato A — A.C. 7327
sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ENNIO PARRELLI, Relatore. La Com-
missione esprime parere favorevole sul-
I'emendamento Gazzilli 5.1.

PRESIDENTE. Il Governo ?
MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. I1 Governo con-

corda con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gazzilli 5.1, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eveeeeeeecneenne. 438
Votanti ...eeeeveeeeeeecneeneen, 437
ASTeNULT  uveeeeeeveeeeeeerreeeen, 1
Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ... 437).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneenne. 431
Votanti ...eeeeeeeeeeecnneneen, 428
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeerreeeen, 3
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ... 426
Hanno votato no .. 2).

(Esame dell’articolo 6 — A.C. 7327)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 6, nel testo della Commissione,
e dell'unico emendamento ad esso pre-
sentato (vedi [lallegato A - A.C. 7327
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ENNIO PARRELLI, Relatore. La Com-
missione invita i presentatori a ritirare
I'emendamento Gazzilli 6.1, diversamente
il parere & contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. I1 Governo con-
corda con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Gazzilli, ac-
cetta l'invito a ritirare il suo emenda-
mento 6.1°7

MARIO GAZZILLI. Si,
dente, lo ritiro.

signor Presi-

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ..uueeeeeeeveeeenennne, 434
Votanti .....eeeeeeeeeecveeennnn. 402
ASTENULT oo, 32
Maggioranza .................... 202
Hanno votato si ..... 401
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 7 - A.C. 7327)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 7, nel testo della Commissione,
e dell'unico emendamento ad esso pre-
sentato (vedi [lallegato A — A.C. 7327
sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ENNIO PARRELLI, Relatore. La Com-
missione raccomanda l'approvazione del
suo emendamento 7.1 (Terza formula-
zione).

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. I Governo
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esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 7.1 (Terza formulazione) della Com-
missione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.1 (Terza formulazione) della Com-
missione, interamente sostitutivo dell’arti-
colo 7, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eeueeeeeereeneenann. 431

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 211
Hanno votato si ... 420).

(Dichiarazioni di voto finale - A.C. 7327)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Gazzilli. Ne ha facolta.

MARIO GAZZILLI. Presidente, an-
corché nella sede referente e nella discus-
sione generale il dibattito abbia assunto
toni concitati e sia stato caratterizzato da
insanabili contrasti, non vi & dubbio che
anche Forza Italia ha costantemente con-
diviso l'affermazione dell’opportunita di
introdurre nel nostro ordinamento giuri-
dico interno strumenti normativi pit ri-
spettosi degli impegni assunti con la ra-
tifica della convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle
liberta fondamentali.

Era sin troppo ovvio che si trattava di
una innovazione che, da un lato, per la
regola del previo esperimento dei ricorsi
interni, & atta a ridurre in misura consi-
derevole l’esposizione sul piano interna-
zionale del nostro paese, oggi quotidiana-
mente censurato per la sistematica viola-
zione del principio di ragionevole durata

dei processi, e che, dall’altro, contribuira
a contenere la durata dei procedimenti
giudiziari, in atto eccessiva, entro i limiti
di tollerabilita desumibili dai principi del
giusto processo delineati nell’articolo 111
della Costituzione.

La nostra ferma opposizione, quindi,
non poggiava affatto su questioni di prin-
cipio, bensi scaturiva da un’ampia gamma
di errori tecnico-giuridici, che sono stati
puntualmente illustrati nella discussione
generale e che lo stesso relatore aveva
ravvisato, pur considerandoli mere imper-
fezioni formali suscettibili di agevole e
adeguato superamento per via interpreta-
tiva.

L’'intento di pervenire all’approvazione
del provvedimento ad ogni costo risultava
all’evidenza dalle posizioni assunte dalla
maggioranza rispetto ai punti piu contro-
versi del provvedimento.

Ad esempio l'articolo 5, nell'imporre al
cancelliere di comunicare il decreto di
accoglimento della domanda di equa ri-
parazione al procuratore generale della
Corte dei conti, definiva contabile la
responsabilita imputabile agli operatori,
cosi incorrendo in un macroscopico er-
rore scientifico-dottrinario. Infatti, la re-
sponsabilita contabile investe unicamente
coloro che sono consegnatari di beni e di
valori della pubblica amministrazione ov-
vero coloro che hanno il maneggio del
pubblico denaro e che, di conseguenza,
sono tenuti alla tempestiva produzione di
regolari conti, salva I'assunzione dell’onere
della prova che dalla violazione di tale
dovere non é derivato alcun danno.

E chiaro, invece, che, nel caso in
argomento, la responsabilita ¢ di tutt’altra
natura ed & una responsabilita di carat-
tere civilistico in quanto attiene alla ri-
valsa dell’lamministrazione per le somme
che essa abbia dovuto corrispondere ad
un terzo per un fatto di un proprio
dipendente.

Fortunatamente, a causa di problemi
di copertura ¢ insorta la necessita di
« restituire » il provvedimento al Senato,
per cui la totale chiusura della maggio-
ranza avverso i nostri interventi emenda-
tivi si € risolta.
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Il testo & stato largamente migliorato
sebbene rimanga ferma l'esigenza di ul-
teriori miglioramenti connessa al rigetto
di taluni emendamenti relativi all’articolo
2. Nonostante cio, la complessiva valuta-
zione del provvedimento non puo che
essere positiva e pertanto annuncio il voto
favorevole di Forza Italia nell'imminente
votazione finale (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Neri.
Ne ha facolta.

SEBASTIANO NERI. Presidente, que-
sta proposta di legge introduce nel nostro
ordinamento degli elementi di civilta giu-
ridica perché, dopo aver annunciato nella
Costituzione i principi del giusto processo
e aver stabilito che un giusto processo
richiede una ragionevole durata, non po-
tevamo, anche in ossequio alle conven-
zioni internazionali alle quali il paese
aderisce, lasciare senza sanzione la viola-
zione di quei principi di ragionevole du-
rata del processo, che con troppa fre-
quenza vengono violati nel nostro paese.

La stampa di oggi riporta il richiamo
fatto ieri dal Capo dello Stato nei con-
fronti del Consiglio superiore della magi-
stratura proprio in relazione all’eccessiva
durata dei processi. Riteniamo che aver
rimarcato la necessitd che i processi ab-
biano una ragionevole durata e aver pre-
disposto un sistema sanzionatorio scan-
dito anche nelle cadenze temporali ri-
spondano a quei principi di civilta giuri-
dica e di rispetto dei nuovi precetti
costituzionali introdotti con l'articolo 111
che non possono che essere condivisibili.
Per queste ragioni annuncio il voto favo-
revole del gruppo di Alleanza nazionale
sul provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Co-
percini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Siamo alla
fine della legislatura, dobbiamo cercare di
dare messaggi alla popolazione e di giu-

stificare la nostra presenza in queste aule,
ma questo provvedimento, di per sé, non
rappresenta proprio un bel nulla! Le
norme in esso contenute erano gia legge
dello Stato per effetto di altri provvedi-
menti; che lo Stato si sia dimostrato
inadempiente nell’applicazione delle leggi,
lo constatiamo tutti i giorni in ogni settore
del vivere civile. E molto grave che cer-
chiamo ora di spacciare per un adegua-
mento alle convenzioni internazionali sot-
toscritte ben quarantasei anni fa, una
materia che era gia parte organica del
nostro ordinamento giuridico. Tuttavia,
chi avrebbe dovuto — si tratta di un
ordine indipendente — comportarsi in
maniera tale che cid avvenisse, nella sua
piena e consapevole indipendenza, non lo
ha fatto.

Come ho avuto gia occasione di dire
precedentemente, le correzioni che stiamo
apportando al provvedimento, che ven-
gono dal cuore di tutto lo schieramento —
qualche emendamento & stato approvato
all'unanimita — e che dovevano essere
inserite, faranno si che la proposta di
legge, purtroppo, non diventi legge dello
Stato. Pertanto, stiamo discutendo del
sesso degli angeli. Il testo potra costituire
la base di discussione per la prossima
legislatura.

L’articolo 111 della Costituzione, come
gia altri hanno rilevato, ha imposto questo
adeguamento giuridico. Ebbene, le san-
zioni che ci sta da anni infliggendo con
ignominia la Corte europea dei diritti
dell'uomo c¢i hanno fatto produrre questo
provvedimento che, comunque, non sara
superato, se badiamo alla logica dei nu-
meri: altri paesi della Comunita europea
sono nell’ordine delle unita quanto a
ricorsi, mentre in Italia si parla di decine
di migliaia di ricorsi. Di conseguenza, con
i tempi che la giustizia si ¢ data, anche
alla luce delle modificazioni introdotte in
questa legislatura con la proclamazione di
riti e di concetti faraonici che, tuttavia,
non sono valsi a sanare i guai di fondo
della galassia giustizia che sono alla base
di ogni progetto finalizzato a risolvere
problemi concreti, abbiamo pensato a
nuove soluzioni epocali, dimenticando



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001

— N. 871

I'abbicci della riforma della giustizia, del-
I'accelerazione dei processi e, quindi, di
una giustizia equa. Infatti, se nel campo
civile, penale o amministrativo la giustizia
viene resa dopo dieci o dodici anni, non
si tratta pit di giustizia, ma di una presa
per i fondelli! Ci siamo sempre opposti
alle parate che hanno un aspetto essen-
zialmente formale. Cio avrebbe significato
I'imposizione, nel campo della giurisdi-
zione, del principio della responsabilita.
In base ad un principio di responsabilita
oggettivo non sarebbe piu possibile effet-
tuare un’udienza ogni sei mesi, aspettando
che si riuniscano i giudici e gli avvocati e
rinviando poi il processo di altri sei mesi
e automaticamente dal punto di vista dei
tempi, faremmo parte di una giustizia
europea. Per fare questo occorrono
senz’altro riforme costituzionali, occorre
porre mano ad una riforma anche della
prima parte della Costituzione: ebbene, lo
si faccia, si abbia il coraggio di farlo,
altrimenti la giustizia si trascinera sempre
stancamente senza conseguire alcun risul-
tato utile. Spesso e volentieri, ormai, i
cittadini rinunciano ad intentare cause, ad
ottenere un risarcimento per il danno
subito perché, purtroppo, questa giustizia
e questo risarcimento vengono ottenuti ad
una distanza di tempo che & fuori dall’era
geologica nella quale si & verificato il
fatto.

La Lega nord Padania, comunque, non
si opporra all’approvazione del provvedi-
mento; personalmente mi asterrd per il
complesso di ragioni che hanno ispirato il
mio comportamento in Commissione giu-
stizia nell'intero arco della legislatura.
Presumibilmente, lo ripeto, i deputati del
gruppo della Lega nord Padania voteranno
a favore del provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
corella. Ne ha facolta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, devo rappresentare una situazione
nata da un’informazione errata che il
Governo ha dato. Presidente, credo debba
ascoltarmi perché si tratta di una que-

stione procedurale che le devo sottoporre.
I miei emendamenti 2.1 e 2.2 sono stati
respinti sulla base di un parere contrario
della V Commissione permanente; mi sono
procurato tale parere presso la Commis-
sione giustizia e ho accertato che l'infor-
mazione data dal Governo (per carita,
anche i Governi migliori sbagliano) non ¢
esatta, nel senso che il parere della V
Commissione non riguarda assolutamente
i miei emendamenti 2.1 e 2.2. Lo ripeto,
il voto dell’Assemblea ¢ stato determinato,
tra gli altri elementi considerati, anche da
un parere contrario.

Posso mettere a disposizione del Pre-
sidente il testo del parere, che si trovava
presso la Commissione giustizia: egli va-
lutera cosa comporti questa indicazione
non corrispondente al vero.

PRESIDENTE. Onorevole Pecorella, il
parere del relatore era contrario nel
merito.

ENNIO PARRELLI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENNIO PARRELLI, Relatore. Signor
Presidente, il provvedimento in esame ¢
dovuto perché attuativo dell'impegno as-
sunto dall'Ttalia con la ratifica della con-
venzione volta a garantire il giudizio entro
un termine ragionevole; inoltre, esso rap-
presenta uno strumento idoneo a far si
che i cittadini possano ottenere rapida-
mente in Italia la riparazione del processo
e, pertanto, non pud non essere approvato
non dico con entusiasmo, ma con una
ragionevole disponibilita e disposizione
d’animo.

Desidero rilevare, anche se in modo un
po’ estemporaneo, che ho utilizzato le due
ore di sospensione necessaria per rileggere
La cura dell’anima, di Tommaso Moro.
Devo dire che tale lettura mi ha ispirato
la seguente riflessione. Se il Senato non
potra approvare il provvedimento, para-
frasando cid che Tommaso Moro ci dice,
esso « abbandonera il capo tra le leggi
innumerevoli inevase e poi silenziosa-
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mente scomparira negli inferi, dove con-
tinuera a fissare la propria immagine
nelle acque del fiume Stige », che rappre-
sentano i provvedimenti che sarebbero
stati necessari ed urgenti in campo civile
e di cui l'intera Camera si ¢ disinteressata
pressoché totalmente nel corso della legi-
slatura.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento — A.C. 7327)

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la Presidenza s’intende
autorizzata a procedere al coordinamento
formale del testo approvato.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 7327)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 7327, di cui si € testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 3813 — D’iniziativa dei senatori
Pinto ed altri: « Previsione di equa ripara-
zione in caso di violazione del termine
ragionevole del processo e modifica dell’ar-
ticolo 375 del codice di procedura civile »)
(Approvata dal Senato) (7327):

(PresSenti ..eeeeeeeeeeeeveennn. 431
Votanti ...eeeeveeeeeeecneeneens 392
ASTeNULT e, 39
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ... 391
Hanno votato no .. 1).

Dichiaro cosi assorbita la proposta di
legge n. 3237.

Seguito della discussione della proposta di
legge: S. 3399-3477-3554-3644-3672 -
D’iniziativa dei senatori: Pagano ed
altri; Manis ed altri; Bevilacqua ed
altri; Co ed altri; Ripamonti e Cor-
tiana: Istituzione della terza fascia del
ruolo dei professori universitari e altre
norme in materia di ordinamento delle
universita (approvata, in un testo uni-
ficato, dalla VII Commissione perma-
nente del Senato) (5980) e dell’abbi-
nata proposta di legge: Angeloni ed
altri (5495) (ore 1730).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, gia approvata in un testo unifi-
cato, dalla VII Commissione permanente
del Senato, d’iniziativa dei senatori Pa-
gano ed altri; Manis ed altri; Bevilacqua
ed altri; Co ed altri; Ripamonti e Cortiana:
Istituzione della terza fascia del ruolo dei
professori universitari e altre norme in
materia di ordinamento delle universita, e
dell’abbinata proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Angeloni ed altri.

Ricordo che nella seduta del 26 feb-
braio 2001 si € conclusa la discussione
sulle linee generali ed hanno replicato il
relatore ed il rappresentante del Governo.

(Contingentamento tempi seguito esame
— A.C. 5980)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame degli articoli sino alla vota-
zione finale risulta cosi ripartito:

Relatore: 20 minuti;
Governo: 20 minuti;
richiami al regolamento: 10 minuti;
tempi tecnici: 1 ora;

interventi a titolo personale: 1 ora e
10 minuti (con il limite massimo di 12
minuti per il complesso degli interventi di
ciascun deputato).
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Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 4 ore e 45 minuti, & ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-1’Ulivo: 1 ora
e 1 minuto;

Forza Italia: 49 minuti;
Alleanza nazionale: 41 minuti;

Popolari e democratici-1'Ulivo: 32 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 30 minuti;
UDEUR: 24 minuti;
Comunista: 24 minuti;

i Democratici-I'Ulivo: 24 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 55 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
11 minuti; Verdi: 10 minuti; CCD: 9
minuti; Socialisti democratici italiani: 7
minuti; Rinnovamento italiano: 4 minuti;
CDU: 4 minuti; Minoranze linguistiche: 4
minuti; Federalisti liberaldemocratici re-
pubblicani: 3 minuti; Patto Segni-riforma-
tori liberaldemocratici: 3 minuti.

(Esame degli articoli — A.C. 5980)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli della proposta di legge, nel
testo della Commissione.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 5980)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 1, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A — A.C. 5980
sezione 1).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, so sin d’ora
che da parte di qualche collega il mio
intervento odierno verra definito come
I'intervento di un « barone universitario »
(Applausi). La cosa perd non mi interessa !

PRESIDENTE. Non avevamo dubbi,
onorevole Acquarone (Si ride).

LORENZO ACQUARONE. Dicevo che
la cosa non mi interessa.

PRESIDENTE. Appartenendo alla « ca-
tegoria », posso permettermi di dirlo (Si

ride).

LORENZO ACQUARONE. I tanti anni
spesi all’'universitd credo che mi diano il
diritto di dire che questa legge, approvata
al termine della legislatura, fara del male
all'universita (Applausi del deputato Bia-
sco), perché uccide le speranze dei gio-
vani; e non vi ¢ nulla di peggio in
un’universita che uccidere le speranze dei
giovani (Applausi).

Signor Presidente, perché ho chiesto di
parlare sul complesso degli emendamen-
ti? Perché il complesso degli emenda-
menti rende chiaro quello che forse nel
primo articolo di per sé chiaro non é.

In definitiva, 'articolo 1 prevede che i
ricercatori possano fregiarsi del titolo di
professore. In questo paese in cui anche i
professori di ginnastica qualche volta, se
esercitano la professione forense, hanno il
titolo di « prof.-avv. », tale ipotesi non mi
preoccupa molto. Mi preoccupa invece il
fatto che noi andiamo a creare un istituto
universitario nel quale vi sono tanti ge-
nerali e non vi sono soldati, non vi sono
aspiranti, perché noi attraverso tale pre-
visione in qualche caso consolidiamo le
posizioni di persone non giovani, di per-
sone che hanno fatto e fanno poco e che
pero, occupando dei ruoli, impediscono il
rinnovamento.

La nostra universita ¢ malata di pro-
vincialismo; anche gli ultimi concorsi —
forse piu seri di quelli precedenti — hanno
dato un impulso al provincialismo. Guai a
considerare i ruoli universitari come una
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fonte di stipendio, un posto fisso, un’at-
tivita che possa essere assimilata a quella
svolta da chi ¢ impiegato — lo dico con
tutto il rispetto — in un ufficio del
catasto !

Lo «spirito» della ricerca spetta ai
giovani e sarei favorevole ad una legge che
s’ispirasse ai seguenti criteri, seguiti in
tempi non recenti, nei quali io presi la
libera docenza: allora, si decadeva dal
posto di assistente ordinario se, entro 10
anni, non si conseguiva la libera docenza.
In altre parole, vorrei delle norme che
non cristallizzassero l'universita, ma che
favorissero il ricambio e che preparassero
i giovani !

Si sono svolti recentemente dei con-
corsi a cattedra per professore associato e
devo dire che — nell'unica materia che
conosco, il diritto pubblico — abbiamo
avuto una produzione scientifica seria
negli ultimi anni. E ovvio che, come in
tutte le tornate concorsuali, qualche volta
vi & anche un eccesso di produzione a fini
concorsuali, ma abbiamo visto tanti gio-
vani che sono stati introdotti nell’'univer-
sita in tal modo.

La norma in esame in qualche modo
favorisce chi c¢’¢ gia; chi ¢ i e non fa
nulla; chi compie il suo minimo dovere di
ricercatore, nel senso che svolge il vecchio
ruolo di assistente, e viene « consolidato ».
Una norma, quindi, che fa affievolire il
desiderio di avanzare e di proseguire ! Né
io credo alla serieta di una idoneita
concessa dalle facolta perché I’esperienza
(ne sono stato partecipe anch’io quand’ero
giudice dei concorsi di idoneita a profes-
sore associato) insegna che solo dove c’¢ il
numero chiuso ¢’¢ una selezione e perché
siamo in un paese in cui l'idoneita, come
il famoso sigaro dei tempi andati, non
viene negata a nessuno.

Quindi, il complesso degli emenda-
menti al primo articolo mi spinge a capire
che cosa c’¢ sotto, cioe il tentativo di
introdurre una sanatoria, magari di livello
minimo, in vista di future sanatorie: non
ci sarebbe niente di peggio per la nostra
universitd e i nostri studi in tutte le
discipline.

Mi si dice che particolarmente contrari
siamo noi, i professori delle facolta di
giurisprudenza. Non so se sia vero. Am-
messo che lo sia, ricordiamoci che, inter-
pellato il cardinale Lambertini su quale
dovesse precedere tra le varie facolta disse
che dovevano precedere le facolta di legge.
A dire la verita disse anche praecedant
latrones, sequantur carnifices, perd c’'é
questa antica tradizione della facolta di
giurisprudenza che qui intendo rivendi-
care. Quindi, il complesso degli emenda-
menti & per me oggetto di un esame serio,
che mi giustifica per dare poi un voto
contrario all’articolo 1 (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cerulli Irelli. Ne ha facolta.

VINCENZO CERULLI IRELLI. Signor
Presidente, aggiungo soltanto una consi-
derazione a quelle dell’onorevole Acqua-
rone. Ai ricercatori universitari che hanno
ovviamente tutti i meriti e fanno ottima-
mente il loro lavoro si da il diritto di
partecipare a tutti gli organi accademici.
Cio significa che alcune facolta acquisi-
scono migliaia di componenti del consiglio
di facolta e quelle stesse facolta che
avevano cercato di mantenersi in limiti
accettabili si triplicano o si quadrupli-
cano. Tutto ci0 rende assolutamente in-
gestibile il consiglio.

E vero che ¢’¢ una norma finale che
consente di delegare con norma statutaria
alle giunte di ateneo e di facolta i compiti
dei consigli, ma non credo che questa
norma sara molto usata, data la tradi-
zione propria dell’'universita di gestire
collegialmente nel consiglio di tutti i
professori la gran parte delle competenze.

Al di la di questo, signor Presidente,
come ebbi gia modo di dire la volta
scorsa, quando ci occupammo della ma-
teria, credo che sia opportuno, poiché ¢ in
atto una ristrutturazione generale delle
carriere accademiche, aspettare fino a
quel momento. Quindi, questo stralcio
non ha ragione di essere perché soltanto
avendo il quadro complessivo della situa-
zione possiamo dare a ciascuno la giusta
posizione. Riterrei dunque opportuno che
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venissero approvati gli articoli 2 e 3, che
contengono norme molto utili in materia
di contratti di ricerca e in materia di
statuti, e che venisse invece respinto l'ar-
ticolo 1 in attesa della ristrutturazione
globale del sistema che avverra, credo,
all'inizio della prossima legislatura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bracco. Ne ha facolta.

FABRIZIO FELICE BRACCO, Relatore.
Signor Presidente, credo che il fatto che
I’Assemblea non abbia potuto discutere, in
discussione generale, con tutti i colleghi
presenti, possa aver generato degli equi-
voci. Infatti, la rappresentazione di questo
provvedimento che & stata fatta dall’ono-
revole Acquarone e anche la proposta del
collega Cerulli Irelli mi fanno compren-
dere che alla base ci sono alcuni equivoci,
che vorrei chiarire.

Il primo equivoco: la legge fa male
all’'universita perché si blocca 'accesso ai
giovani e si cristallizzano le posizioni
esistenti. Ricordo che questa legge di fatto
non fa altro che riconoscere l'esistenza di
una terza fascia docente che, nel sistema
universitario italiano — come ho ricordato
in relazione — di fatto, se non esiste da
vent’anni, cioé¢ dal 1980, sicuramente esi-
ste dalla legge n. 341 del 1990, cio¢ da
quando ai ricercatori universitari, ai quali
fino allora erano state riconosciute sol-
tanto attivita didattiche integrative, venne
riconosciuta la possibilita di svolgere at-
tivita didattiche e di avere affidamenti e
supplenze.

Di fatto, rispetto alla legge n. 341 del
1990 e ai compiti in essa previsti, con
queste norme non si aggiunge nulla: si
rimane ancorati, quindi, ad un provvedi-
mento gia vigente. In secondo luogo, i
ricercatori universitari non sono un nuovo
ruolo: quindi, non facciamo transitare
esterni inserendoli in un ruolo finora
inesistente. In sostanza, offriamo a per-
sone che gia oggi operano nell'universita,
che in parte sono responsabili di non aver
fatto carriera, ma in parte non lo sono,
una via d’uscita, che peraltro & loro
riconosciuta dalla maggior parte degli

statuti degli atenei italiani. Abbiamo pro-
ceduto, quindi, alla trasformazione della
figura dei ricercatori universitari, piu che
del ruolo, perché ancora non vi € uno
stato giuridico ben definito: li abbiamo
trasformati, quindi, in terza fascia do-
cente, ma nulla aggiungendo rispetto ai
compiti che ad essi erano attribuiti dalle
normative gia esistenti, quindi consolidate.

Per quanto riguarda l'esigenza di fare
largo ai giovani, credo che proprio l'arti-
colo 2 del provvedimento in esame, con
I'inserimento dei contratti di ricerca e di
avviamento all'insegnamento per i dottori
di ricerca e per coloro che abbiano avuto
nella fase transitoria un’esperienza di
ricerca e di insegnamento nell’'universita,
costituisca uno strumento utile per rin-
giovanire il nostro sistema universitario
con linserimento di giovani talenti e
studiosi.

Il collega Cerulli Irelli ci propone di
approvare soltanto gli articoli 2 e 3,
quindi la cosiddetta norma salva statuti,
che & stata al centro della nostra discus-
sione: credo che i colleghi sappiano che
gran parte degli atenei italiani, utilizzando
la norma contenuta nella legge n. 168 del
1989, che riconosceva agli atenei la po-
testd statutaria e regolamentare, ha pen-
sato di poter riorganizzare la dislocazione
dei poteri allinterno del sistema univer-
sitario allargando l'elettorato attivo anche
ai ricercatori e, per alcune limitatissime
cariche, l'elettorato passivo agli associati.

Questa norma ¢ stata messa in discus-
sione da quanti hanno sostenuto che,
essendo lelettorato attivo e lelettorato
passivo parte costitutiva dello stato giuri-
dico dei professori universitari, la stessa
non poteva essere inserita tramite gli
statuti se prima non si cambiava lo stato
giuridico dei professori universitari. Al-
lora, una norma salva statuti & oggi
possibile soltanto in due modi: o si rico-
nosce che l'elettorato attivo e passivo non
sono parte costitutiva dello stato giuridico
dei professori universitari e quindi si
lascia per intero la materia all’autonomia
regolamentare statutaria, ma non mi sem-
bra che sia questo l'orientamento della
maggior parte dei colleghi; oppure, si va
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incontro a quello che ¢ stato un orienta-
mento emerso nell’universita italiana, con-
diviso dalla stragrande maggioranza degli
atenei italiani, che gia nei loro statuti
hanno sancito lI'ampliamento dell’eletto-
rato attivo e passivo per ricercatori ed
associati, e quindi si modifica appunto la
materia dell’elettorato attivo e passivo. Di
fatto, questa norma non fa altro che
modificare lelettorato attivo e passivo,
tant’e vero che il comma 4 dell’articolo 3,
la cosiddetta norma salva statuti, prevede:
« Sono validi gli statuti gia approvati dagli
atenei che siano conformi alle disposizioni
della presente legge... ».

Aggiungo un’ultima battuta su un ar-
gomento che & stato anche oggetto di una
polemica sulla stampa: ci si chiede come
potranno funzionare i consigli di facolta
con la presenza dei ricercatori, che sono
tanti e che potrebbero ostacolare il fun-
zionamento dei consigli di facolta. Mi
limito soltanto a citare alcuni esempi per
rispondere al collega Cerulli Irelli: la
facolta di giurisprudenza di Roma, se ben
ricordo, ha circa 88 professori e 135
ricercatori, peraltro a fronte di circa 27
mila studenti, quindi con una certa spro-
porzione. Probabilmente per gli ottantotto
professori sara difficile decidere in un
consiglio di facolta che accoglie anche
centotrentacinque ricercatori. Ma teniamo
presente che gia oggi la facolta di medi-
cina dell'universita La Sapienza di Roma
ha pit di seicento professori e quella di
scienze ha oltre cinquecento professori: in
molte esperienze universitarie i consigli di
facolta sono molto allargati e gia raccol-
gono un numero alto di componenti. Ecco
perché abbiamo previsto, con norma di
legge, la possibilita di costituire giunte di
facolta: occorre facilitare il lavoro orga-
nizzativo per le decisioni piu rilevanti che
competono ai consigli di facolta, proprio
in una situazione che gia attualmente
rende difficilmente governabili assemblee
cosi ampie, fermo restando che, sulle
questioni attinenti al personale delle di-
verse fasce (ordinari, associati e terza
fascia), i consigli di facolta funzionereb-
bero limitatamente ai componenti previsti
per le relative decisioni (ordinari per gli

ordinari; ordinari e associati per gli as-
sociati; ordinari, associati e ricercatori per
1 ricercatori).

Al di 1a dell’allarmismo che si & creato
attorno a questa norma, quindi, essa
corrisponde di fatto ad un’esigenza gia
maturata e largamente condivisa, tanto
che la maggiore sollecitazione per una
rapida approvazione & venuta proprio
dalla Conferenza dei rettori, che certa-
mente non si sta preoccupando di affos-
sare l'universitad (visto che ¢ Ilorgano
elettivo destinato a governare il sistema
dell’autonomia universitaria).

Il presidente Acquarone si & soffermato
sugli emendamenti riferiti all’articolo 1
senza perd conoscere quale sarebbe stato
l'orientamento del relatore e del Governo
su quelle proposte, il che forse puo avere
sviato. In proposito mi limito ad antici-
pare che esprimero parere contrario su
tutti gli emendamenti, con la sola preci-
sazione di un invito al ritiro riferito ad
alcuni di essi.

Credo dunque che occorra sdramma-
tizzare, riconducendo il tema alla sua
dimensione reale: si tratta di una que-
stione aperta nel sistema universitario
italiano e considero di buon senso la
risposta che stiamo tentando di dare
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-1'Ulivo e dei Popolari
e democratici-1'Ulivo).

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
al di 1a delle motivazioni che il relatore
Bracco ha sottoposto all’Assemblea con
molto garbo, vorrei fare un passo indietro,
di carattere procedurale, in ordine alla
correttezza parlamentare dei rapporti che
si sono instaurati in seno alla Conferenza
dei presidenti di gruppo in questa ultima
fase della legislatura. Ricordera, Presi-
dente, che proprio lei nella seduta del 22
febbraio suggeri argutamente la possibilita
di portare il provvedimento all’esame del-
I’Assemblea limitatamente alla norma
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« salva-statuti », per fare in modo che con
uno stralcio si potesse accelerare Iliter
della legge e giungere all’approvazione
dopo la terza lettura da parte del Senato.
Naturalmente non parlo di dolo, ma nel
momento in cui gli uffici, la stessa Com-
missione o il relatore ritengono non sia
possibile dal punto di vista tecnico pro-
cedere in tal senso (per la concatenazione
delle varie norme all'interno del provve-
dimento o per le variazioni da apportare
in ordine allo stato giuridico delle parti in
causa), queste argomentazioni vanno ad
inficiare la ratio per la quale noi avevamo
acceduto all'ipotesi di portare in aula il
provvedimento; altrimenti saremmo stati
contrari, non perché ci opponiamo nel
merito, ma perché non riteniamo oppor-
tuno che un provvedimento cosi delicato e
cosi importante sia esaminato frettolosa-
mente alla fine della legislatura.

Vorrei quindi riportare la discussione
nell’ambito di quella prospettiva di solu-
zione, Presidente, cosi come era stato
concordato nell’ambito della Conferenza
dei presidenti di gruppo. Come si com-
prende dalle parole del collega Cerulli
Irelli e dagli autorevoli interventi che
abbiamo ascoltato in questa sede, eviden-
temente si tratta di una materia molto
delicata, che non puo essere liquidata in
poche battute alla fine della legislatura
cosi come stiamo cercando di fare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Leone, effet-
tivamente proposi alla Conferenza dei
presidenti di gruppo di esaminare la
questione, con particolare riferimento alla
salvaguardia degli statuti. Successivamente
ne parlai con il relatore per chiedergli
se fosse possibile una separazione delle
due valutazioni. Il relatore mi disse di no
e che la Commissione avrebbe rivisto
complessivamente il testo, perché gli ar-
ticoli 1 e 2 contengono i presupposti per
la salvaguardia degli statuti di cui all’ar-
ticolo 3.

Naturalmente non posso entrare nel
merito della questione, ma questi sono i
motivi che ha espresso poco fa anche il

collega Bracco. Pertanto, a chi ha espresso
la volonta di salvaguardare l'articolo 3
— come vogliamo tutti, da ci6 che ho
capito —, prescindendo dal giudizio che si
esprime sugli articoli 1 e 2, vorrei far
presente che questi due articoli sembrano
essere una premessa indispensabile per
I'articolo 3; questo & cid che mi & stato
riferito.

FABRIZIO FELICE BRACCO, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABRIZIO FELICE BRACCO, Relatore.
Signor Presidente, nel comma 4 dell’arti-
colo 3 si prevede che «sono validi gli
statuti gia approvati dagli atenei che siano
conformi alle disposizioni della presente
legge e che abbiano riconosciuto ai ricer-
catori la partecipazione agli organi acca-
demici e l’elettorato attivo e passivo ».

Cio significa che, anche se approviamo
soltanto il comma 4 dell’articolo 3, di
fatto abbiamo approvato la legge, perché
nell’articolo 1 non si dice altro che questo,
dettagliandolo meglio. Se si vuole appro-
vare solo questa parte, non cambia nulla
nella sostanza delle opposizioni al prov-
vedimento e dalle posizioni di coloro che
lo sostengono.

GIOVANNI CASTELLANI, Presidente
della VII Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI CASTELLANI, Presidente
della VII Commissione. Signor Presidente,
effettivamente € cosi: senza una riformu-
lazione dell’articolo 3 non ¢é possibile fare
lo stralcio. Nell’articolo 3 sono inseriti
molti dei motivi che lo rendono indigesto
a quanti sono intervenuti in senso con-
trario, perché tale articolo, nell’allargare
le prerogative e lo stato giuridico dei
ricercatori, riguarda proprio quelle situa-
zioni in cui nel consiglio di facolta vi &
una presenza di ricercatori che prima non
c’era.
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Quindi, anche stralciando l’articolo 3 e
modificandolo, la questione centrale ri-
mane aperta.

VINCENZO CERULLI IRELLI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Non potrei darle la
parola, perché ha gia parlato. Comunque,
ha facolta di parlare.

VINCENZO CERULLI IRELLI. Signor
Presidente, ¢ chiaro che l'articolo 3 va
riformulato, ma una cosa ¢ affidare que-
sta scelta all’autonomia statutaria — che
possiamo riconoscere, con la conseguenza
che negli atenei che hanno voluto fare
quella scelta essa viene riconosciuta e
sanzionata dalla legge, nel senso di pre-
vedere tale facolta —, un’altra cosa & che
la legge lo imponga a tutti gli atenei, sia
a quelli che lo vogliono sia a quelli che
non lo vogliono. Vi & una differenza
fondamentale.

Quindi, Presidente, se l'articolo 1 viene
stralciato, credo che in pochi minuti si
possa riformulare l'articolo 3. Sono d’ac-
cordo — vorrei essere chiaro in proposito
— che rimanga anche il quarto comma
dell’articolo 3, che prevede che sono validi
gli statuti che abbiano riconosciuto ai
ricercatori la partecipazione agli organi
accademici, perché riconosco l'autonomia
statutaria, ma non voglio che questa scelta
sia imposta dalla legge.

LUCIANO GUERZONI, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO GUERZONI, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Signor Presidente, vor-
rei semplicemente ricordare — lo ha gia
fatto in parte l'onorevole Bracco — che il
Consiglio di Stato, pronunciandosi su sta-
tuti di atenei, ha statuito che le norme
sull’elettorato attivo e passivo concorrono
a definire lo stato giuridico dei professori
universitari.

Quindi, i casi sono due: o noi rideter-
miniamo, anche per una sola parte, lo
stato giuridico e, quindi, istituiamo questa
terza fascia e riconosciamo il diritto di
elettorato attivo e passivo, oppure, come
ha gia detto I'onorevole Bracco, non vi &
alternativa all’approvazione di una norma
nella quale si statuisce che lelettorato
attivo e passivo non concorre a definire lo
stato giuridico e pertanto gli atenei hanno
una piena autonomia statutaria, senza
alcuna indicazione.

Non esiste una terza strada. Quindi io
concordo con il presidente della Commis-
sione e con il relatore nell’affermare che
questo provvedimento o sta in piedi in
questa concatenazione oppure il discorso
¢ un altro, nel senso che si approva una
norma con la quale si dispone che l'elet-
torato attivo e passivo non concorre a
definire lo stato giuridico e quindi l'au-
tonomia statutaria degli atenei ¢ illimitata.
Al legislatore nazionale non interessa fis-
sare criteri entro i quali si esplichi l'au-
tonomia.

Questa & una scelta che non ammette
una terza via.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Palumbo. Ne ha facolta.

GIUSEPPE PALUMBO. Signor Presi-
dente, sul merito di questo provvedimento
mi sono gia espresso la settimana scorsa
nel corso della discussione generale. Come
ha ricordato l'onorevole Leone, era stato
raggiunto in linea generale 'accordo, nel
senso che io mi dichiarai disponibile
all’approvazione di una norma «salva-
statuti », cambiando Il'impostazione del
provvedimento. In sede di Commissione
poi liter ¢ stato diverso e quindi ora
vorrei un chiarimento dal Governo ri-
spetto ad una «novita» (lo dico tra
virgolette) di cui sono stato informato
recentemente. So che il Governo, in data
16 febbraio 2001, ha presentato al Con-
siglio dei ministri, sentito il parere del
Consiglio di Stato, un testo unico riguar-
dante le universita. In tale testo unico,
preparato da una commissione presieduta
dal professor Cassese sotto la supervisione
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del sottosegretario Guerzoni, vengono ri-
chiamate numerose leggi riguardanti le
universitd e vengono prese in considera-
zione alcune situazioni riguardanti lo
stato giuridico e l'elettorato attivo e pas-
sivo dei docenti universitari.

A questo punto, vorrei sapere dal
rappresentante del Governo (visto che la
legislatura non & ancora conclusa e che il
testo unico potrebbe essere presso sotto-
posto all’esame della Commissione) per
quale motivo la stessa materia sia stata
inserita nel provvedimento in esame. In
precedenza si & detto che il testo unico

avrebbe variato — interpretando quindi
leggi gia esistenti — lelettorato attivo e
passivo.

Concordo con le osservazioni del col-
lega Cerulli Irelli, tanto pita che noi
eravamo favorevoli anche alla sola norma
salva-statuti. Ben venga anche l'articolo 2
sui contratti all’avviamento, alla didattica
e alla ricerca ma c’¢ sempre stato detto
che il resto non era possibile. Nel frat-
tempo pero si ¢ preparato un testo unico
che cambia alcune cose. Rinnovo al Go-
verno l'invito a fornire un chiarimento
sulla base del quale decideremo la nostra
posizione rispetto al provvedimento in
esame.

LUCIANO GUERZONI, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO GUERZONI, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Vorrei chiarire all’ono-
revole Palumbo che la commissione pre-
sieduta dal professor Cassese e da me
supervisionata ha licenziato una proposta
di testo unico in cui all’articolo 2-bis
vengono riconosciute vigenti le norme del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 382 del 1980 in materia di stato giu-
ridico. Il Consiglio dei ministri, nell’ap-
provare il testo unico, ha cancellato l'ar-
ticolo 2-bis e quindi ha lasciato totalmente
impregiudicata, in quanto ritenuta mate-
ria di autonomia statutaria, la questione
degli stati giuridici.

GIUSEPPE PALUMBO. Allora ha ra-
gione lui!

LUCIANO GUERZONI, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Onorevole Palumbo, il
testo unico, sulla base del mandato al
Governo approvato dal Parlamento, non
prevede modifiche di legge ma la ricogni-
zione della legislazione vigente.

Attualmente, il testo unico licenziato
dal Consiglio dei ministri il 16 febbraio
2001 lascia irrisolta (nel senso che de-
manda all’autonomia degli atenei) la que-
stione degli elettorati attivi e passivi.
Ovviamente, come 1'onorevole Palumbo sa,
il testo unico verra sottoposto al parere
del Consiglio di Stato e quest’ultimo ha
teorizzato che l'elettorato attivo e l'elet-
torato passivo concorrono a definire lo
stato giuridico dei professori universitari.
Quindi, ¢ facilmente prevedibile quale
sara il parere che il Consiglio di Stato.

In tal senso, il testo unico non risolve
la necessita che il Parlamento intervenga
(ove lo ritenga opportuno) a definire
I'ambito di autonomia degli atenei nella
definizione dei propri statuti e, quindi,
degli elettorati attivi e passivi per gli
organi accademici.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Napoli. Ne ha facolta.

ANGELA NAPOLI. Signor Presidente,
intervengo sul complesso degli emenda-
menti all’articolo 1, sia perché per la
maggior parte sono stati da me sotto-
scritti, sia perché vorrei fornire alcuni
chiarimenti e riallacciarmi agli interventi
che mi hanno preceduto.

Vorrei ricordare quale ¢ stato l'iter del
provvedimento; quando si arriva ad una
determinata decisione e si chiede — come
¢ stato chiesto anche nella riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo — di
fare riferimento al solo articolo 3 o meglio
alla sola parte (seppure modificata) del-
Iarticolo 3 relativa alla norma «salva-
statuti », vi € una chiara motivazione.

Perché sono costretta a rifare la storia
del provvedimento ? Dal momento in cui il
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provvedimento ¢ giunto dal Senato ad
oggi, il mondo universitario & stato coin-
volto da una serie di modifiche e di
interventi legislativi che in parte, a mio
avviso, hanno leso 'autonomia universita-
ria prevista dalla Costituzione italiana, in
parte hanno sconvolto l'intero mondo
universitario.

Mi riferisco, in particolare, all’avvenuta
modifica dell’attivita didattica universita-
ria, alla creazione dei nuovi corsi e alla
definizione del nuovo ordinamento con il
famoso percorso «tre piu due », nonché
alla modifica del nuovo ordinamento di-
dattico; signor Presidente, sotto il profilo
delle valutazioni di merito, vorrei ricor-
dare che siamo stati assolutamente con-
trari ad una modifica di tale portata, in
quanto essa comporta 'abbattimento della
qualita del nostro sistema di istruzione.

Oltre a cio, quella modifica avrebbe
comportato necessariamente un’adeguata
revisione dello stato giuridico della do-
cenza universitaria. Tale revisione & stata
predisposta dal Governo in un disegno di
legge collegato alla precedente legge finan-
ziaria. Ebbene, non abbiamo affatto con-
diviso il metodo di proporre una revisione
dello stato giuridico complessivo della
docenza, collegandolo ad una legge finan-
ziaria, forse anche perché prevedevamo
che sarebbero comunque nati dei pro-
blemi, considerato che nello stesso prov-
vedimento collegato non era stata prevista
adeguata copertura finanziaria. Crede-
vamo perd necessario procedere ad una
revisione generale e organica dello stato
giuridico della docenza universitaria e ci
credevamo al punto tale che, prima che il
Governo predisponesse il suo lavoro, il
gruppo di Alleanza nazionale aveva gia
presentato in Parlamento un’apposita pro-
posta di legge.

Quando, pero, si ¢ arrivati ad una
valutazione di tutta la docenza esistente
nell’'universita, valutazione che doveva es-
sere confrontata con la nuova riforma
della didattica universitaria, sono sorti gli
ostacoli che noi avevamo preventivato. A
quel punto, abbiamo attivato ogni possi-
bilita prevista dal regolamento per far
decadere lintero testo in Commissione,

cosa che & avvenuta. Nel frattempo é stato
ripreso il provvedimento licenziato dal
Senato ben due anni fa, che aveva una sua
logica e aveva visto il gruppo di Alleanza
nazionale concorde al punto tale che era
stato 'unico gruppo, insieme a Rifonda-
zione comunista, a non mostrare le posi-
zioni trasversali che caratterizzavano gli
altri gruppi politici e che hanno portato a
ritirare le firme necessarie per l'esame in
sede legislativa.

Quindi il gruppo di Alleanza nazionale
credeva, in quel determinato momento, nel
provvedimento giunto dal Senato, ma oggi
se lo ritrova davanti con una modifica che,
come ¢ stato detto da qualche collega che
mi ha preceduto, prevede, si, listituzione
della terza fascia della docenza universita-
ria, ma desta notevoli perplessita.

Se i ricercatori, che tanto stanno pre-
mendo in questo momento, valutassero
adeguatamente il provvedimento si accor-
gerebbero che esso non ¢ altro che il
frutto di una strumentalizzazione dema-
gogica, perché non viene inserito in ma-
niera corretta nell’ambito di una revisione
generale della docenza universitaria. Non
so, poi, a quali compiti verranno designati
questi ricercatori che si vedranno ricono-
sciuto il titolo di professore. E vero,
infatti, che, nell’lambito della revisione
dello stato giuridico, in Commissione noi
avevamo istituito le tre fasce, ma ¢& al-
trettanto vero che a queste avevamo anche
attribuito indirizzi precisi relativamente
all’acquisizione della maturita didattica,
della maturita collegata all’attivita scien-
tifica e quant’altro. Cera quindi una
chiara suddivisione.

Il testo del provvedimento in esame
non ci soddisfa nella maniera pit asso-
luta, per cui noi eravamo pienamente
concordi con quanto prospettato in sede
di Conferenza dei Capigruppo, come ¢
stato giustamente evidenziato dall’onore-
vole Leone.

Concordo con la necessita di creare
una norma salva-statuti, che non incida
assolutamente sull’autonomia universitaria
che, lo ribadisco, ¢ prevista dalla Costi-
tuzione italiana e quindi dovrebbe essere
garantita. Capisco che, nel momento in
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cui si introduce listituzione della terza
fascia, occorre affrontare anche il tema
dell’elettorato che competera alla terza
fascia; nel contempo, tuttavia, stiamo at-
tenti: questa revisione dell’elettorato,
come giustamente ha ricordato il sottose-
gretario rispetto ad una sentenza del
Consiglio di Stato, comportera automati-
camente la revisione dello stato giuridico.
Ma questo avremmo dovuto pensarlo
prima e quando ho ricordato tutta la
vicenda che ha preceduto questo provve-
dimento, non si é trattato di un richiamo
inutile, ma di un richiamo logico. Nel
momento in cui io incido sulla revisione
dello stato giuridico, ¢ chiaro che creo
uno sconvolgimento se non ho previsto un
adeguato collegamento della revisione ge-
nerale dello stato giuridico di tutta la
docenza.

Aveva ragione (e siamo su posizioni
completamente opposte) l'onorevole Ac-
quarone quando richiamava agli emenda-
menti, il maggior numero dei quali é stato
sottoscritto da me: ¢ chiaro che, nel
momento in cui io vado ad istituire una
terza fascia e prevedo una revisione, devo
anche valutare chi, nell’lambito di quello
stato, attualmente esercita nei nostri ate-
nei. Capisco altresi che legare tale valu-
tazione solamente a questo misero prov-
vedimento € privo di significato e na-
sconde degli intenti che sono quelli evi-
denziati dall’onorevole Acquarone. Allora,
qui bisogna decidersi.

Avevamo dato la nostra disponibilita,
lo ribadisco, evidenziata nell’ambito della
Conferenza dei Capigruppo; siamo ancora
qui a chiedere di non mortificare l'auto-
nomia universitaria, di non mortificare
comunque i professori universitari attual-
mente esistenti, di tener conto dell’esi-
genza di una revisione dello stato giuri-
dico generale della docenza universitaria e
di provvedere (perché cid & urgente) a
varare una norma salva-statuti che salva-
guardi quello che gia & stato prodotto in
piena autonomia da alcuni atenei italiani,
ma che nello stesso tempo non vada a
ledere le autonomie degli altri atenei
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Targetti. Ne ha facolta.

FERDINANDO TARGETTI. La propo-
sta di legge in questione non limita i suoi
effetti all’attribuzione puramente nomina-
listica del titolo di professore ai ricerca-
tori. Il provvedimento, a mio parere,
comporta delle conseguenze indesiderabili
che, in ordine crescente di gravita, pos-
sono essere cosi illustrate.

Innanzitutto 'ampliamento e la dimen-
sione dei consigli di facolta, che sono gia
pletorici, fara si che questi consigli sa-
ranno non ingovernati ma governati da
minoranze tanto piu piccole quanto mag-
giore diventa lo stesso consiglio.

Pit grave ancora ¢ il secondo effetto e
cioé l'allargamento dell’elettorato attivo
per tutte le cariche accademiche: presidi e
rettori saranno eletti non sulla base del
prestigio accademico, competenza di or-
ganizzazione e capacita di organizzare la
ricerca ma in base alla capacita di otte-
nere la benevolenza di numerose categorie
sindacalizzate del corpo accademico.

Alcuni sostengono che ¢ sulle spalle dei
ricercatori che grava l'onere principale
della didattica; il che a volte & vero, a
volte & falso. Quando & vero, tuttavia, non
serve sanare una situazione errata (
ricercatori devono fare ricerca e quindi
non ¢ giusto che gravi su di loro l'onere
principale della didattica), attribuendo ai
ricercatori medesimi il ruolo di profes-
sore.

Il danno pitl grave ¢ con l'idoneita; si
affievolisce infatti la selezione che rego-
lamenta l'accesso ai ruoli e alle fasce via
via piu elevati. Questo confine consiste in
prove ripetute (attualmente per pit di un
decennio) dell’attivita scientifica e didat-
tica, prove comparative € non di idoneita.

Collocare il ricercatore in un’unica
fascia docente dopo una semplice idoneita
— & quanto previsto dall’articolo 1 -
rendera piu difficile resistere domani alle
perpetue pressioni affinché questi confini
siano rimossi, le prove sull’attivita scien-
tifica e didattica vengano eliminate e fatto
invece valere solo il criterio dell’anzianita.
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Tutti noi abbiamo ricevuto in casella la
lettera di un sindacato (mi pare, se ben
ricordo, che si chiami Cipu, che vanta
3.500 iscritti) che chiede che venga inse-
rito in questa legge un emendamento che
preveda che, nel caso i candidati profes-
sori di ruolo di seconda o terza fascia
abbiano maturato nella fascia di appar-
tenenza un’anzianitd nel ruolo di sedici
anni, comprendendo in tale computo ri-
spettivamente l’eventuale anzianita di
ruolo quale professore associato e ricer-
catore, le commissioni possono proporli
come idonei, in sovrannumero rispetto al
numero precedentemente indicato (Com-
menti).

Non ho detto che il legislatore stia
volendo questo! Dico soltanto che ¢ un
passo avanti che rendera piu semplice
compiere passi ulteriori che abbiano que-
sta caratteristica.

Per tali motivi sull’articolo 1
voto sara contrario.

il mio

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Gaetano Veneto. Ne ha facolta.

GAETANO VENETO. Presidente, inter-
vengo da barone pentito !

Vorrei cominciare con un breve apo-
logo che dedico ai miei colleghi, baroni
non pentiti.

Alcuni anni fa, mentre — da barone —
esercitavo la professione di avvocato, sono
entrato in tribunale con un mio maestro
di cui non fard il nome per ragioni di
tutela della privacy. Nella discussione in
appello di una causa, il presidente del
tribunale, vedendo il mio maestro, molto
noto, da me accompagnato perché avevo
bisogno del suo aiuto per una causa molto
difficile (ormai persa), guardo l'aula e
disse: « Professore, anche lei ? Quanti pro-
fessori oggi! ». In effetti nell’aula c’erano
dei professori incaricati, alcuni « stabiliz-
zati », altri no, liberi docenti «scaduti» a
professori di scuola media, e via dicendo,
insomma una serie di professori o pre-
sunti tali. Il mio maestro si giro alle spalle
guardd e poi disse: « Presidente, le di-
spiace chiamarmi: signore ? Per il profes-
sore, lasci perdere ! ».

Questo apologo credo che serva a
sdrammatizzare un po’ la discussione. In
effetti, quel professore & rimasto signore e
credo che sia un signor maestro della
dottrina civilistica, € non solo di quella,
nel nostro paese.

Presidente, signor rappresentante del
Governo, colleghe e colleghi presenti,
perché ho fatto questo discorso ?

Credo che, a fronte di questa discus-
sione, sarebbe estremamente istruttiva la
lettura da parte di tutti i presenti dell’in-
serto di Le Monde Economie di oggi che,
alle pagine 1 e 2, lascia sbalorditi per la
tragedia che la cultura non solo europea
sta attraversando. Il Governo americano
ha autorizzato 195 mila visti di ingresso
quest’anno dei quali 187 mila sono per
ricercatori di tutto il mondo; dei 187 mila
ricercatori 55 mila sono indiani, 3 mila
italiani, 7 mila inglesi, 6 mila cinesi e cosi
via. Il titolo dell’articolo & Nord-Sud: la
guerre des cerveaux semplifie. E una
guerra di cervelli tra tutti i nord e tutti i
sud del mondo o, meglio, tra un solo
nord, gli Stati Uniti d’America, e tutto il
resto che ¢ sud, compresa la Germania. A
pagina 2 del medesimo inserto si legge che
L’Allemagne peine a attirer les informati-
ciens étrangers, la Germania fa fatica ad
attirare esperti informatici stranieri pur
offrendo ai giovani ricercatori 100 milioni
netti all’anno. Su 10 mila posti ne sono
stati occupati solamente 5.533.

Presidente, rappresentante del Go-
verno, colleghi, sono voluto intervenire
perché credo che ci troviamo di fronte ad
una discussione puramente terminologica
tra professore o signore — come diceva il
mio maestro —, pur essendo in presenza
di un dramma vero che, a mio avviso,
deve essere superato immediatamente con
I'approvazione unanime della proposta di
legge. Mentre discutiamo, i buoi — non le
vacche matte che ci rimangono — scap-
pano dal recinto! Mentre ci scanniamo
sul valore del titolo, non facciamo pil
ricerca. Continuiamo a discutere inutil-
mente sul valore del titolo legale della
laurea: basterebbe limitare questo valore
soltanto ad alcuni concorsi pubblici e
lasciare finalmente il libero mercato della



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001

— N. 871

ricerca e dell'insegnamento. Perché conti-
nuiamo a discutere sul valore del titolo
accademico di professore ?

Presidente, rappresentante del Go-
verno, colleghi, voterdo a favore del prov-
vedimento invitando, con un po’ di buon
senso di fronte ai «buoi» che scappano
negli Stati Uniti, ad andare avanti, se
possibile, altrimenti, da ex deputato, chia-
matemi signor Veneto! Grazie (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Lenti. Ne ha facolta.

MARIA LENTI. Presidente, avendo
poco tempo, non mi posso soffermare
sull’iter di questo provvedimento che, nel
corso della legislatura, & stato varie volte
esaminato e discusso in Commissione ed &
stato poi lasciato in sospeso, avendo riti-
rato tutti i gruppi, ad eccezione di Al-
leanza nazionale e dei deputati di Rifon-
dazione comunista — come ricordava an-
che la collega di Alleanza nazionale —, le
firme per il suo trasferimento in sede
legislativa. Tutti avevano firmato e poi
hanno ritirato le firme, fatto molto grave,
a mio avviso. Si ¢ poi affrontato il
problema all’interno del collegato alla
finanziaria sullo stato giuridico dei do-
centi universitari, ma anche in quella sede
I'esame si & arrestato perché si sono
scontrati vari poteri: chi voleva aprire il
potere accademico, come ad esempio in-
tendevano fare i deputati di Rifondazione
comunista con i loro emendamenti; chi lo
voleva aprire molto meno, in base ad altri
emendamenti; chi non lo voleva aprire per
niente e nemmeno considerare l'immis-
sione di forze nuove al suo interno. A
questo proposito, anche il Governo non ¢&
stato brillante, tanto che, alla fine, 'esame
del provvedimento si € arenato e si ¢
giunti al testo attuale.

Credo che siano molto gravi le affer-
mazioni del collega Acquarone. Se ho ben
capito — cio risultera dal resoconto della
seduta odierna —, l'onorevole Acquarone
ha definito i ricercatori come una cate-
goria che non fa nulla. Vorrei ricordare
che 1 circa 20.000 ricercatori italiani,
naturalmente assieme agli altri (gli asso-

ciati, i professori di ruolo), «stanno reg-
gendo » l'universita italiana perlomeno da
venti anni, certamente dal momento della
svolta compiuta con l’autonomia, che Ri-
fondazione comunista non ha condiviso
per ragioni che oggi non intendo « riesu-
mare », perché l'autonomia privatizza in
qualche modo le universita italiane e da a
ciascuna di esse non l'autonomia garantita
dalla Costituzione, ma un’autonomia che
opera una differenziazione tra un’univer-
sita e l'altra, tra un insegnamento e l'altro,
tra una facolta e laltra; inoltre, con
l'autonomia la nostra universitd & stata
penalizzata perché ¢& stata declassata
spesso a livello territoriale.

Cosa fanno i nostri ricercatori nelle
universitd ? Si limitano alla ricerca, come
si direbbe sulla base del loro titolo acca-
demico? No, perché i ricercatori fanno
esami, svolgono lezioni, attivita didattica
ed attivita di ricerca, curano pubblica-
zioni, eccetera. Non si puo dire, allora,
che essi non facciano nulla, in quanto
svolgono un’attivitd all’interno delle uni-
versita che, nei fatti, ¢ quella propria dei
docenti universitari.

E una vecchia storia quella di fare
posto ai giovani nelle universita, con la
conseguenza che i 20.000 ricercatori at-
tuali dovrebbero restare tali proprio per
consentire l'immissione di nuove forze.
Abbiamo ascoltato cio in quest’aula anche
relativamente alla scuola superiore ed alla
scuola di base, come si dice a seguito del
riordino dei cicli, ossia della controri-
forma della scuola. Credo si tratti di un
assurdo per due motivi, anzitutto perché
il posto nelle universita e nelle scuole
(certamente nelle universita) per le ener-
gie nuove gia c¢’é. Con le lauree speciali-
stiche e con tutto cid che sta accadendo
nelle universita, voglio proprio vedere
come faranno queste ultime a reggere se
non utilizzeranno i ricercatori e le forze
nuove.

L’altra cosa che volevo dire & che il
posto per i giovani c’¢. I giovani possono
entrare, naturalmente nell’ambito della
ricerca e dello studio universitario, dopo
la laurea e nessuno lo vieta loro: gli uni
non tolgono il posto agli altri anche
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perché i ricercatori svolgono un’attivita
diversa da quella che potrebbero svolgere
i giovani.

La questione ¢ molto semplice ed & gia
stata evidenziata, come risulta dagli atti
parlamentari. L'immissione dei ricercatori
nella terza fascia rappresenta una lesione,
per coloro che la contrastano, dei poteri
forti accademici; avere il diritto di elet-
torato attivo e passivo significa incidere
diversamente nel governo dell’'universita.
Perché avere paura della democrazia? E
una storia vecchia quanto il mondo che
I'immissione di forze nuove lederebbe
chissa che cosa, renderebbe ingovernabili
le istituzioni, anche quelle in questione.
Questo ¢ il punto del quale chi avversa il
provvedimento non si rende conto, punto
che, invece, ¢ molto preciso.

Per quello che riguarda questo prov-
vedimento specifico, noi abbiamo presen-
tato numerosi emendamenti che - ci
tengo a dirlo — non sono scaturiti dalla
mia testa o da quella dei miei colleghi di
Rifondazione comunista, ma sono emen-
damenti che le categorie sindacali di
riferimento dei ricercatori universitari ci
hanno sottoposto, che noi abbiamo valu-
tato e presentato.

Che cosa prevedono tali emendamenti ?
Prevedono uno status, un riconoscimento
dell’attivita svolta; un riconoscimento an-
che, naturalmente, per entrare a far parte
degli organi dirigenti dell’'universita.

Se questa proposta di legge dovesse
passare cosi come & stata formulata,
darebbe certamente il titolo di professore
universitario di terza fascia ai ricercatori,
ma non riconoscerebbe nient’altro, poiché
li lascerebbe nella medesima situazione
stipendiale e nel governo dell'universita
(ad eccezione, in parte, dell’elettorato at-
tivo). Nella sostanza, li lascerebbe nello
stato nel quale sono oggi!

Vorrei rubare ancora un minuto di
tempo per sottolineare il fatto che la
facolta di giurisprudenza di Roma ha 27
mila studenti, 88 professori ordinari, nes-
sun professore associato e 123 ricercatori !
Chi svolge dunque l'attivita didattica, le

lezioni e gli esami per questi 27 mila
studenti ? Solamente gli 88 professori or-
dinari ? Non credo proprio !

Sulla base di questo esempio che puo
essere esteso anche alle altre universita,
ritengo che dovranno essere considerati ed
approvati gli emendamenti presentati da
Rifondazione comunista (Applausi dei de-
putati del gruppo misto-Rifondazione co-
munista-progressista).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

FABRIZIO FELICE BRACCO, Relatore.
Signor  Presidente, la  Commissione
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Lenti 1.2, Napoli 1.1, 1.3, 1.4 e 1.5
e favorevole sull’emendamento Napoli 1.6.
La Commissione, nell’esprimere parere
contrario sull’emendamento Napoli 1.8,
invita i presentatori degli emendamenti
Petrella 1.9 e Manzione 1.10 a ritirarli,

N

altrimenti il parere & contrario.
PRESIDENTE. Il Governo ?

LUCIANO GUERZONI, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. 1l parere del Governo
¢ conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lenti 1.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeenene. 360
Votanti ....eeeeveeeeeeeeveneenn, 358
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 2
Maggioranza .................... 180
Hanno votato si ... 19
Hanno votato no .... 339).
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ANTONIO MARZANO. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO MARZANO. Signor Presi-
dente, volevo segnalarle il mancato fun-
zionamento del mio dispositivo di voto.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onore-
vole Marzano.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Napoli 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Melograni. Ne ha
facolta.

PIERO MELOGRANI. Avevo chiesto di
parlare in precedenza, ma interverrd ora
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Melograni.

PIERO MELOGRANI. Non ha impor-
tanza, Presidente.

Io mi rendo perfettamente conto delle
aspirazioni dei ricercatori universitari,
tuttavia questo provvedimento — in par-
ticolare l'articolo 1 — per il modo in cui
¢ stato congegnato rischia di aggravare
ulteriormente i problemi delle universita,
rendendo ancora piu ingestibili numero-
sissimi consigli di facolta.

Credo inoltre che inserire i ricercatori
in una «piramide unitaria» dei docenti
consentira probabilmente in un prossimo
futuro di facilitare i passaggi da una
fascia all’altra, con puri criteri di anzia-
nita e senza le necessarie verifiche di
merito.

Poiché non ¢ stato presentato un
emendamento soppressivo dell’articolo 1,
chiedo ai colleghi non soltanto di votare
contro gli emendamenti presentati, ma
anche contro l'articolo 1. Preannuncio che
personalmente esprimerd voto contrario
anche sugli altri articoli, per le ragioni che
esporrd brevemente adesso.

Alcune teste pensanti fuori da que-
st’aula hanno cercato di avvertire i depu-
tati dei rischi incombenti. Tuttavia, mi

rendo conto che una parte dei colleghi
preferisce non ascoltare gli avvertimenti
esterni e anzi ritiene che chi non & stato
eletto e non deve rendere conto agli
elettori non sia neppure in grado di dare
consigli. Puo darsi che questa parte dei
miei colleghi possa avere ragione in nu-
merosi casi, ma non credo che abbia
ragione in questo caso. Tra laltro, para-
dossalmente, uno di coloro che ci ha
invitato a non votare questo provvedi-
mento & proprio il professor Cassese che
il Ministero ha chiamato a presiedere la
commissione che deve occuparsi di queste
cose.

Esiste il rischio che oggi gli eletti,
troppo preoccupati degli imminenti orien-
tamenti dei collegi elettorali, possano per-
dere il senso degli interessi generali;
quindi, signor Presidente, non soltanto
dichiaro la mia personale opposizione a
questo provvedimento, ma auspico che, se
esso sara approvato da questa Camera,
possa essere anche riformato da una
nuova Camera che, a differenza di questa,
sia meno assillata da preoccupazioni con-
tingenti.

Vorrei dire in conclusione che noi non
dovremmo neppure discutere di questi
argomenti in quest’aula, lasciandoli alla
piena autonomia degli atenei. Ho ascol-
tato, da questo punto di vista con inte-
resse, l'intervento dell’onorevole Gaetano
Veneto in favore (mi pare di avere capito
cosi) di un mercato libero dei ricercatori.
Anch’io sono d’accordo su questo mercato
libero ma, finché questo mercato libero
non ci sara e avremo le universita buro-
craticamente organizzate e statalmente
organizzate come oggi, io, per ragioni
simili a quelle dell’onorevole Veneto, in-
viterd a votare contro e non a favore di
questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gri-
gnaffini. Ne ha facolta.

GIOVANNA GRIGNAFFINI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, intervengo
anche per ricordare all’onorevole Melo-

N

grani che ¢ appena intervenuto che voglio



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001

— N. 871

rivendicare la liberta dei parlamentari
perché non c’¢ soltanto la liberta degli
atenei e la liberta delle autonomie, ma c’é
anche la liberta dei parlamentari, nella
quale mi riconosco e della quale sono
orgogliosa di poter usufruire, come in
questo caso (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1"Ulivo).
Dico cid perché in Commissione stiamo
parlando di questo provvedimento da cin-
que anni, onorevoli colleghi, prima con la
grande legge quadro sullo stato giuridico
che, per motivazioni addotte dal Polo — in
particolare da Forza Italia e da Alleanza
nazionale —, & stata fermata e si € deciso
di venire in aula con uno stralcio di quella
riforma piu generale.

In seconda istanza, con riferimento a
questa riforma, voglio ricordare — I’hanno
gia spiegato correttamente il relatore e il
Governo — che noi ci troviamo di fronte
ad una soluzione per cui non si puod
operare uno stralcio relativo alla sola
norma salva-statuti, perché questo stralcio
rischierebbe di essere inficiato dal fatto
che le questioni sullo stato giuridico non
possano venir demandate all’autonomia
degli statuti.

Allora, se nel rispetto del principio
dell’autonomia su cui tutti conveniamo
dobbiamo tenere presente anche questo
presupposto, dobbiamo interrogarci sulla
modalita con la quale attribuiamo all’au-
tonomia la possibilita di definire lo stato
giuridico. Questo ¢ un momento di grave
decisione parlamentare! Infatti, credo
personalmente che lo stato giuridico fac-
cia parte di quelle norme generali e di
indirizzo e di quella capacita di dare
uniformita ad un sistema che non possono
essere demandate all’autonomia. Apri-
remmo a tale riguardo una discussione
che in cinque anni non & stata mai
affrontata.

Arrivo all’'ultimo punto. Non mi mera-
viglio del fatto che i baroni universitari
rappresentino legittimamente gli interessi
dei baroni universitari (siamo qui anche
con funzioni di rappresentanza) ma mi
meraviglio quando questa loro posizione
confligge con un banale principio di realta
legata al fatto che, mentre loro continua-

vano a ritenersi baroni ed a fregiarsi del
titolo di professore come ci ha ricordato
prima l'onorevole Veneto, dalle parti della
realta, della societa italiana, qualcosa &
accaduto.

Si tratta dell’universita di massa, dei
27 mila studenti a La Sapienza, dei corsi
gestiti da docenti che non hanno il titolo
di professore e soprattutto di cio che oggi
il Censis definisce l'esigenza e lintelli-
genza di pensare contestualmente la qua-
lita di massa e l'eccellenza. Questo ¢ il
problema che oggi ha di fronte 'universita
italiana, ¢ il problema cui i provvedimenti
del Governo sul riordino dei cicli univer-
sitari, sull’autonomia universitaria ed an-
che questo sulla terza fascia cercano di
dare una risposta. Basta avere il cuore e
lo sguardo per capire che la realta si sta
muovendo intorno a noi (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo, dei Popolari e democratici-
I'Ulivo e Comunista) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lumbo. Ne ha facolta.

GIUSEPPE PALUMBO. Signor Presi-
dente, l'intervento dell’onorevole Grignaf-
fini mi sollecita a rispondere con riferi-
mento all’iter del provvedimento, in primo
luogo perché non ¢ vero che Forza Italia
non abbia partecipato attivamente e co-
scienziosamente alla discussione sulla ri-
forma dello stato giuridico, il cui iter si &
bloccato soltanto sull’esame dell’articolo
12, con riferimento alle norme transitorie.
Vista la difficolta a procedere sull’articolo
e, probabilmente, I'impossibilita di giun-
gere all’esame in aula, il Governo e la
maggioranza hanno fatto marcia indietro
ed hanno ripreso il vecchio progetto di
legge sulla terza fascia del ruolo dei
professori universitari: bisogna dire come
stanno le cose e tenere presente come
sono andate. Si & dunque ripreso il
provvedimento sulla terza fascia, su cui
gida ci si era pronunciati: ricordo, in
particolare, che dapprima il provvedi-
mento era stato assegnato alla Commis-
sione in sede legislativa e poi erano state
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ritirate alcune firme, per cui il provvedi-
mento era stato rimesso all’Assemblea.

Per quanto riguarda la riforma del-
l'universitd che sta per essere attuata,
abbiamo espresso molti dubbi, in parti-
colare con riferimento al modulo del «tre
pit due »: anche alcuni articoli sui quo-
tidiani di oggi, peraltro, sottolineano i
dubbi, che perd personalmente avevo gia
espresso in precedenza. Al riguardo, vor-
rei dire all’onorevole Grignaffini che, se
I'universita € ridotta in questo modo, con
30 mila iscritti in una sede e cosi via, ci0
¢ anche frutto di quanto & avvenuto dal
1968 in poi, con I'entrata delle masse nelle
universita, senza i requisiti che venivano
richiesti in precedenza. Ora si sta cer-
cando di fare marcia indietro, tant’e vero
che con le nuove proposte di riforma
molte universitd avranno la liberta di
decidere sugli accessi alle varie facolta,
che potranno variare da un’universita
all’altra, il che probabilmente creera altri
problemi...

PRESIDENTE. Onorevole Palumbo, mi
scusi, deve concludere.

GIUSEPPE PALUMBO. Concludo sot-
tolineando la nostra relativa avversita, in
quanto alcuni emendamenti del sotto-
scritto sono stati accolti ed in effetti,
rispetto alla prima formulazione del prov-
vedimento, che non prevedeva neanche la
domanda dei ricercatori per passare al
ruolo di professore di terza fascia, ora si
¢ prevista la domanda ed anche la verifica
(che poi sia fatta dalle wuniversita in
maniera seria, sulla base dei titoli scien-
tifici e dell’attivita didattica svolta per
almeno un triennio, andra verificato nella
realtd). Si & dunque compiuto qualche
passo in avanti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Rug-
geri. Ne ha facolta.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, penso che molti interventi svolti in
quest’aula dai colleghi cosiddetti baroni,
professori ordinari, non tengano conto di

alcune realta. La prima & la seguente: la
media dei ricercatori universitari confer-
mati ¢ sopra i cinquant’anni.

Il secondo dato ¢ che la maggior parte
dei ricercatori universitari confermati in-
segna gia da dieci anni: sono docenti
ufficiali di corsi universitari ed hanno
laureato migliaia e migliaia di studenti.

Non sono assolutamente d’accordo con
il professor Acquarone, quindi, pur es-
sendo collega di gruppo. L’onorevole Ac-
quarone ha detto giustamente che occorre
lasciare liberta di ingresso ai giovani, cioé
agli attuali studenti. Ma in tutte le car-
riere I'impossibilita dello scorrimento di-
pende dall’esistenza di un tappo, che nel
nostro caso ¢ costituito dai professori
ordinari, cioé dai baroni. I ricercatori e gli
studenti se ne vanno dalle universita
italiane. Vuol dire che l'universita & bloc-
cata, ma non dai ricercatori: questo ¢&
sicuro.

Un’ultima considerazione. Come ho
detto, lo scorrimento non c’¢ stato e
questi ricercatori hanno un’etda superiore
ai cinquant’anni. II motivo sta nel fatto
che sono state realizzate soltanto due o
tre tornate concorsuali in vent’anni. Ecco
qual ¢é la vera carenza dell'universita
italiana.

Credo si ponga un problema di dignita
dell'universita: qui si tratta di docenti a
tutti gli effetti, docenti che oggi devono
avere pari dignita perché svolgono le
stesse identiche funzioni dei loro colleghi
(Applausi di deputati del gruppo dei Popo-
lari e democratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ce-
rulli Irelli al quale ricordo che ha a
disposizione due minuti di tempo. Ne ha
facolta.

VINCENZO CERULLI IRELLI. Signor
Presidente, come ha spiegato molto bene
la gentile collega, occorre una risposta
forte alle esigenze dell’'universita di massa:
una risposta che in parte in questi anni
abbiamo dato, ma che in gran parte deve
essere ancora data. Occorre garantire una
nuova didattica, una nuova ricerca, nuove



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001

— N. 871

strutture e un’assistenza vera agli stu-
denti. In quest’ottica, onorevoli colleghi, vi
pare una risposta approvare una norma
che si limita a promuovere sul campo tutti
coloro che gia si trovano nell’'universita in
una certa posizione ? Mi riferisco ad una
misura destinata, oltre tutto, ad affollare
i consigli di facolta — che dovrebbero
essere organi deliberativi e operativi —
incrementandoli di sei o otto volte rispetto
al loro numero attuale, in dispregio di
ogni norma di efficienza e di efficacia
dell’azione amministrativa. Vi pare che
questa sia una risposta ? In realta si tratta
della negazione di qualsiasi risposta alle
esigenze di un’universita di massa (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Gua-
rino. Ne ha facolta.

ANDREA GUARINO. Signor Presi-
dente, & certo che l'universita ¢ diventata
un fenomeno di massa: si puo discutere
sulle implicazioni, ma & un dato obiettivo.
A me sembra, pero, che i commenti del
professor Cerulli Irelli siano pieni di
buonsenso. Si prospettano infatti due pro-
fili. Sul primo, che riguarda gli organi di
gestione dell’universita, non torno a sof-
fermarmi, perché non avrei nulla da
aggiungere rispetto a quanto egli ha gia
detto. Ma c’¢ una questione che va nel
senso contrario a quanto € stato dichia-
rato anche da parte di chi ¢ a favore del
provvedimento.

Il secondo comma dell’articolo 1 pre-
vede due cose che obiettivamente mi
sembrano incompatibili con I’esigenza
qualitativa, ancorché di massa (qualunque
cosa sia la « qualita di massa »). In primo
luogo una piccola disposizione prevede
che nella terza fascia possano entrare
coloro che ancora non sono ricercatori:
per queste persone sara appositamente
bandito un concorso nel periodo di vaca-
tio legis. Si tratta di una misura di
sanatoria a futura memoria. In un comma
successivo si prevede poi che i ricercatori
destinati a diventare instantaneamente

« todos caballeros » (detto con il massimo
rispetto per gli interessati) accederanno ai
gradi successivi della carriera per pura
forza di inerzia. Allora, se si burocratizza
la progressione universitaria di carriera,
mi si spieghi in che modo possa essere
garantita la qualita (individuale, di massa
e senza aggettivi). Vorrei una spiegazione
dal Governo e dalle altre forze politiche
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Napoli 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 379

Votanti

ASTENULL  uvveeeeervveeeeecreeeen, 77

Maggioranza ................... 152
Hanno votato si ...... 69
Hanno votato no .... 233).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Napoli 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeeeenennne, 382
Votanti .....eeeeevveeevveeecnnenn. 303
ASTENULT  uveeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 79
Maggioranza ..................... 152
Hanno votato si ...... 90

Hanno votato no ....
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Napoli 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneennne. 392
Votanti ......eeeeeeeceeecnnnn, 294
ASEENULT uveeeereeeeieeeeree e, 98
Maggioranza ..................... 148
Hanno votato si ...... 74
Hawnno votato no .... 220).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Napoli 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .veeeeeeeeneeeeennne, 391
Votanti .....eeeeeeeeceeecnnann, 310
ASTeNULT o 81
Maggioranza ................... 156
Hawnno votato si ...... 95
Hawnno votato no .... 215).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Napoli 1.6, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeveennne, 406
Votanti .....oeeeveeeeeeeeneeneen, 353
ASTeNULT v, 53
Maggioranza ..................... 177
Hanno wvotato si ..... 325

Hanno votato no ....

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Napoli 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeenne. 399
Votanti ...eeeeeeeeeeeeecveneann. 291
ASIENULT veeeereeeecrveeereeennen. 108
Maggioranza ................... 146
Hanno votato si ...... 77
Hanno votato no .... 214)

Onorevole Petrella, accetta l'invito al
ritiro del suo emendamento 1.97?

GIUSEPPE PETRELLA. Si, signor Pre-
sidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole
Manzione, accetta I'invito al ritiro del suo
emendamento 1.107?

ROBERTO MANZIONE. Si, signor Pre-
sidente, lo ritiro.

PRESIDENTE.
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

Sta bene. Passiamo ai

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni -
Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e della Lega nord Padania).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeanne, 412
Votanti .....eeeeeveeeeeevenann. 399
ASLENULT aoveeeveeeerveeecreeeereen, 13
Maggioranza .................... 200
Hanno votato si ..... 191
Hanno votato no .... 208).
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A questo punto ritengo di sospendere
I'esame del provvedimento perché la Com-
missione possa valutare il da farsi sulle
questioni successive. In particolare, invito
la Commissione a valutare se e in quali
termini possa essere ripreso l'esame del-
I'articolo 3.

Il seguito del dibattito ¢ pertanto rin-
viato ad altra seduta.

Inversione dell’ordine del giorno

MARIA CARAZZI. Chiedo di parlare
per proporre un’inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIA CARAZZI. Signor Presidente,
propongo all’Assemblea di passare al-
I'esame del provvedimento al punto n. 14
dell’ordine del giorno, che riguarda norme
in materia di protezione umanitaria e di
diritto di asilo, per il quale siamo insol-
venti a livello internazionale.

PRESIDENTE. Sulla proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno, ai sensi del-
I'articolo 41, comma 1, del regolamento,
daro la parola, ove ne facciano richiesta,
ad un oratore a favore e ad uno contro.

Nessuno chiedendo di parlare, pas-
siamo ai voti.
Per agevolare il computo dei voti,

dispongo che la votazione sia effettuata
mediante procedimento elettronico, senza
registrazione di nomi.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico, senza registrazione di
nomi, la proposta di inversione dell’ordine
del giorno formulata dall’onorevole Ca-
razzi.

(E approvata — Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale).

Seguito della discussione dei progetti di
legge: S. 203-554-2425 - D’iniziativa
dei senatori Salvato ed altri, Biscardi

ed altri e d’iniziativa del Governo:
Norme in materia di protezione uma-
nitaria e di diritto di asilo (Approvato
in un testo unificato dal Senato) (5381)
e delle abbinate proposte di legge: Fei
ed altri; Garra ed altri; Armaroli ed
altri; Fontanini e Cavaliere (3439-5463-
5480-6018) (ore 18,55).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione dei progetti di
legge, d’iniziativa dei senatori Salvato ed
altri, Biscardi ed altri e d’iniziativa del
Governo: Norme in materia di protezione
umanitaria e di diritto di asilo, gia ap-
provato, in un testo unificato, dal Senato,
e delle abbinate proposte di legge: d’ini-
ziativa dei deputati Fei ed altri; Garra ed
altri; Armaroli ed altri; Fontanini e Ca-
valiere.

Ricordo che nella seduta del 29 no-
vembre 2000 il seguito del dibattito era
stato rinviato.

(Esame degli articoli — A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli della proposta di legge, nel
testo della Commissione.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1, nel testo della Commissione,
e dell'unico emendamento ad esso pre-
sentato (vedi lallegato A — A.C. 5381
sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione esprime parere
favorevole sull’emendamento Lembo 1.1.

PRESIDENTE. II Governo ?

VALERIO CALZOLAIO, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Signor Presidente,
il Governo concorda con il parere
espresso dal relatore.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lembo 1.1, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeveeeeveennne, 391
Votanti ....oeeeeeeeeeeeneeneen, 388
ASTCHULT v, 3
Maggioranza ................... 195
Hawnno votato si ... 385
Hanno votato no .. 3).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeeeneenne. 407
Votanti .....eeeveecveeecnnnn, 404
ASEENULT  aoeeveeeeveeeeieeeerenn, 3
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ... 396
Hanno votato no .. 8).

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 2, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ed ar-
ticoli aggiuntivi ad esso presentati (vedi
lallegato A — A.C. 5381 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. La Com-
missione invita al ritiro degli emenda-
menti Nardini 2.6, Moroni 2.10 e Saraceni
2.2, altrimenti il parere & contrario; invita
altresi al ritiro dell’emendamento 2.11

perché c¢’¢ una riformulazione riguardante

N

un altro articolo. Il parere & contrario
sugli emendamenti Fontanini 2.9 e Moroni
2.1, mentre ¢& favorevole sugli identici
emendamenti Garra 2.3 e 2.8 (da votare ai
sensi dell’articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento). 1l parere ¢ altresi contrario
sul’lemendamento Garra 2.4, mentre la
Commissione invita al ritiro dell’emenda-
mento Bartolich 2.7 nonché dell’emenda-
mento Saraceni 2.12, perché c¢’¢ un’altra
formulazione, altrimenti il parere & con-
trario. Infine il parere & contrario sugli
emendamenti Garra 2.5 e Lembo 2.13.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VALERIO CALZOLAIO, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. 11 Governo con-
corda con il parere della Commissione.

PRESIDENTE. I presentatori insistono
per la votazione dell’emendamento Nar-
dini 2.6?

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, noi avremmo acceduto all’invito
al ritiro allo scopo di non modificare il
testo e di evitare il rinvio al Senato ma é
stato gia modificato I'articolo 1 e quindi il
testo dovrebbe comunque tornare al Se-
nato.

PRESIDENTE. Ovviamente, per l'ap-
provazione da parte del Senato meno
modifiche ci sono e meglio é.

FRANCESCO GIORDANO. Decideremo
quali mantenere. Su questo insistiamo per
la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 2.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).
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(PresSenti eueeveeeeeneennne. 415 Hanno votato si ..... 133
VOotanti ...eeeveeevevecnnennne. 412 Hanno votato no .... 210).
ASTENULT v, 3
Maggioranza .................... 207 Passiamo alla votazione dell’emenda-
Hawnno votato si ...... 13 mento 2.9.
Hanno votato no .... 399). Ha chiesto di parlare per dichiarazione

Onorevole Moroni, accetta di ritirare
’emendamento 2.10 a sua firma?

ROSANNA MORONI. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Onorevole Saraceni, accetta l'invito al
ritiro degli emendamenti 2.2 e 2.11 a sua
firma?

LUIGI SARACENI.
mento 2.2 e insisto
2.11.

Ritiro l’emenda-
sull’emendamento

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo alle
votazioni dell’emendamento Saraceni 2.11.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Negli ordinamenti
il danno non é sempre ingiusto. Vi &, per
esempio, il caso del danno derivante da
atti legittimi. Non avrei difficolta a dare il
mio voto favorevole all’emendamento Sa-
raceni 2.11 ove il relatore suggerisse al
collega di sostituire la parola «illegittimi »
con la parola «ingiusti ». Ove questo non
sia possibile, Forza Italia si asterra.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saraceni 2.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeveneeeeennne. 424
Votanti .....eeeeeeeeveeecnnenn, 343
ASTeNULT o 81
Maggioranza 172

di voto l'onorevole Fontanini. Ne ha fa-
colta.

PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, questo emendamento mira ad in-
trodurre il principio della reciprocita ri-
guardo al diritto di asilo politico di coloro
che provengono da paesi in cui questo
diritto non & riconosciuto. Chiediamo ai
colleghi di appoggiare la nostra proposta
perché chi chiede l'asilo politico all'ltalia
spesso proviene da paesi dove non ven-
gono riconosciuti alcuni diritti fondamen-
tali riguardanti la persona. Chiediamo che
venga riconosciuto il principio della reci-
procita di un diritto che riteniamo fon-
damentale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Lembo. Ne ha facolta.

Colleghi, per favore! Onorevole Rug-
geri, onorevole Innocenti, onorevole Izzo !
Prego, onorevole Lembo.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
non si pud non concordare con l'emen-
damento in esame, per i motivi che sono
stati gia illustrati, ma anche in base ad un
ragionamento complessivo che non posso
non svolgere in questo momento, a fronte
dell’accelerazione data ai lavori.

Poche settimane fa la Camera ha af-
frontato un tema estremamente spinoso e
controverso: mi riferisco alla riforma della
legge Turco-Napolitano, poi trasformata
in un testo unico. Come affermato nella
discussione generale sul provvedimento in
esame, se da una parte il riconoscimento
del diritto di asilo e una legge quadro in
materia sono assolutamente doverosi (ol-
tre a rappresentare l'attuazione di prin-
cipi contenuti nella Costituzione), & altret-
tanto chiaro, logico ed evidente che non
avremmo mai potuto accettare che il
provvedimento in esame divenisse il ca-
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vallo di Troia per far rientrare nella sua
portata cido che con esso non ha nulla a
che fare.

Signor Presidente, il provvedimento ri-
guarda il diritto d’asilo e non puo né deve
diventare un allargamento della portata
della legge Turco-Napolitano. Pertanto, &
necessario inserire alcuni paletti e gli
emendamenti sono finalizzati proprio a
tale scopo (credo che anche l'onorevole
Soda ce ne possa dare atto); gli emenda-
menti, dunque, sono finalizzati ad indivi-
duare alcuni paletti per far si che ci si
attenga ad un tema specifico, che la legge
sia differenziata da altri provvedimenti
del genere e che siano chiariti una serie
di elementi che non sono stati precisati
nel testo pervenuto dal Senato e non
sufficientemente emendato in Commis-
sione.

Signor Presidente, questo ragiona-
mento ci ha portato a non ritirare gli
emendamenti come l'emendamento Fon-
tanini 2.9 e a sostenerli; non solo, ma ce
ne saranno altri, in quanto il tema € serio
e merita di essere affrontato adeguata-
mente; non possiamo permettere che ci
sfuggano delle imperfezioni, altrimenti sa-
rebbe un lavoro vano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mo-
roni. Ne ha facolta.

ROSANNA MORONI. Signor Presi-
dente, preannuncio il ritiro di tutti i miei
emendamenti, tranne quelli sui quali &
stato trovato un consenso all'interno del
Comitato dei nove. Mi permetto, altresi, di
invitare gli altri colleghi a ritirare i propri
emendamenti.

Il testo che esce dal lavoro svolto dal
Comitato dei nove & stato concordato e
condiviso dall’alto commissariato per i
rifugiati e dal consiglio italiano per i
rifugiati (ICS). Oggi, durante i lavori del
Comitato dei nove, i colleghi presenti
hanno condiviso la scelta di ritirare i
propri emendamenti perché in questo
momento vi € una priorita assoluta: con-
sentire l'approvazione rapida del provve-
dimento alla Camera dei deputati, in

modo che il Senato possa pervenire al-
I'approvazione definitiva.

Il collega Lembo, presente in Comitato
dei nove, si ¢ impegnato a ritirare quasi
tutti i suoi emendamenti (per questo lo
ringrazio) tranne quelli di particolare
rilievo. Purtroppo, non erano presenti i
colleghi del gruppo di Forza Italia e della
Lega nord Padania. Colgo l'occasione per
avanzare tale richiesta anche nei loro
confronti. Credo, infatti, che Ilinteresse
all’approvazione della legge vada al di la
degli schieramenti politici: il nostro é
l'unico paese in Europa a non avere una
legislazione organica sul diritto di asilo
che attui l'articolo 10 della Costituzione.
Pertanto, l'approvazione del progetto di
legge in esame non sarebbe solo un
importante atto di civilta, ma anche un
adeguamento del nostro paese alle condi-
zioni a cui gli altri paesi europei sono gia
arrivati.

ANTONIO SODA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, vorrei illustrare le ragioni per le
quali la Commissione ha espresso parere
contrario sull’emendamento Fontanini 2.9.
La legge vuole attuare l'articolo 10 della
Costituzione, che fa riferimento alle li-
berta democratiche da essa garantite: a
chi fa domanda di asilo in Italia, in virtu
dell’articolo 10 della Costituzione, & stato
riconosciuto un diritto soggettivo perfetto,
direttamente esercitabile davanti all’auto-
rita giudiziaria ordinaria; al contrario, la
proposta emendativa dell’onorevole Fon-
tanini limita l'effettivo esercizio del diritto
alla liberta di pensiero e di parola.

Come ¢ noto, le liberta democratiche
sono pill ampie rispetto a tali fattispecie.
Pertanto, invito caldamente l'onorevole
Fontanini a comprendere che, qualora
fosse approvata la sua proposta emenda-
tiva, salterebbe completamente l'impianto
della legge: non si tratterebbe piu di una
legge di attuazione dell’articolo 10 della
Costituzione, bensi di qualcos’altro. La
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legge Turco-Napolitano non c’entra asso-
lutamente nulla con l’emendamento in
esame e con il testo della Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
maroli, al quale ricordo che ha 1 minuto
di tempo a disposizione. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
1 minuto mi sembra poco per esprimere
un concetto.

PRESIDENTE. Quando il pensiero ¢
limpido, si esprime rapidamente, come nel
suo caso.

Prego, onorevole Armaroli.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
vorrei ricordare ai colleghi del centrosi-
nistra, ma soprattutto a quelli della sini-
stra, che noi non siamo pregiudizialmente
contrari al principio e non potremmo
esserlo, per il fatto stesso che un testo del
genere dovrebbe essere attuazione dell’ar-
ticolo 10 della Carta costituzionale.
Quindi, noi non siamo pregiudizialmente
contrari al principio; siamo invece con-
trari al testo cosi come & stato redatto.
Ricordo ai cortesi interlocutori della sini-
stra, signor Presidente, che il terzo comma
dell’articolo 10 recita quanto segue: «Lo
straniero, al quale sia impedito nel suo
paese l'effettivo esercizio delle liberta de-
mocratiche garantite dalla Costituzione
italiana, ha diritto d’asilo nel territorio
della Repubblica, secondo le condizioni
stabilite dalla legge ». Ora, signor Presi-
dente, vi sono miliardi di uomini e donne,
sparsi in tutto 'orbe terracqueo, che non
godono degli stessi diritti previsti dalla
Costituzione italiana. Allora, anche in
termini di quantificazione, quanti po-
tranno essere coloro che a buon titolo
potranno reclamare il diritto di asilo?

La sinistra dovrebbe anche ricordare —
concludo, Presidente — che fonti molto
qualificate hanno messo le mani avanti
profilando il pericolo del terrorismo di
vario genere, ma soprattutto islamico, che
con la scusa del diritto di asilo potrebbe
— anzi, pud — venire in Italia a fini molto

diversi da quelli che invece giustamente
prevede la nostra Costituzione. Per queste
ragioni noi siamo favorevoli all’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontanini 2.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeneenne. 409
Votanti ...eeeeveeeceeeennnnn. 408
ASLENULT  coveeveeeeveeeereeecreene 1
Maggioranza .................... 205
Hanno votato si ... 190
Hanno votato no .... 218).

Ricordo che I'emendamento Moroni 2.1
¢ stato ritirato.

Passiamo agli identici emendamenti 2.8
(da votare ai sensi dell’articolo 86, comma
4-bis, del regolamento) e Garra 2.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Approfitto, Presi-
dente, di questo passaggio anche per
rispondere all’onorevole Soda ed al suo
invito a ritirare gli emendamenti.

Come ho gia fatto rilevare oggi in
Commissione, vi sono alcuni emenda-
menti, presentati da vari deputati di Al-
leanza nazionale, che non sono per nulla
ostruzionistici, ma portano a migliora-
menti sostanziali del provvedimento e, in
molti casi — mi riferisco in particolare a
quelli relativi all’articolo 3 —, sono in
piena sintonia con quanto rilevato dalla
Commissione bilancio. Evidentemente,
quindi, questi emendamenti, oltre a na-
scere da una posizione politica partico-
lare, sono anche logici e di buonsenso e
recepiscono — o addirittura in molti casi
sono identici, ma 1 nostri sono stati
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presentati precedentemente — gli emenda-
menti connessi al parere della Commis-
sione bilancio.

Vi sono altri emendamenti — mi rife-
risco a quelli relativi agli articoli 7 ¢ 14 —,
altrettanto di buonsenso, che servono ad
individuare esattamente la portata del
provvedimento, come diceva poco fa il
collega Armaroli.

Chiudo questo breve intervento di-
cendo che altri tra gli emendamenti po-
trebbero essere ritirati, ma c¢’¢ un passag-
gio estremamente importante, Presidente,
che voglio anticipare, anche perché cio
potrebbe servire al collega Soda per fare
eventualmente una dichiarazione in pro-
posito. L’articolo 10 del provvedimento,
che riguarda i ricorsi, rappresenta il
passaggio cruciale. Esso prevede una serie
di garanzie, di sospensioni e di tutele nei
confronti della persona che comunque si
sia presentata alla frontiera italiana chie-
dendo di poter godere del diritto di asilo.
L’attuale stesura di questo articolo, in
parte collegato ad altri, offre una serie di
garanzie che vanno ben al di la della
portata del dettato costituzionale riferito
non al cittadino italiano, ma ad altri.

Avevo invitato il collega Soda ad un
ripensamento in questi termini, perché, se
I'articolo 10 venisse riportato nei termini
di un’applicazione del dettato costituzio-
nale, non di un arbitrario ampliamento
delle garanzie e dei diritti gia previsti
dalla Costituzione italiana, sarebbe tutta
un’altra cosa. Oggi come oggi (e questo
I’abbiamo ripetutamente detto in Commis-
sione) questo articolo configura una serie
di diritti, di possibilita, anche di scappa-
toie, che vanno al di la dello spirito della
legge e ci portano molto vicini alla portata
della legge Turco-Napolitano. Fermo re-
stando che gli emendamenti all’articolo 3
vengono mantenuti, vorrei conoscere
l'orientamento del collega Soda ai fini
dell’eventuale ritiro di altri emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Garra 2.3 e 2.8 (da votare ai
sensi dell’articolo 86, comma 4-bis, del

regolamento), accettati dalla Commissione
e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 198
Hanno votato si ..... 390
Hanno votato no .. 4).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garra 2.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 404
Maggioranza .................... 203
Hanno votato si ... 196
Hanno votato no .... 208).

Avverto che l'emendamento Bartolich
2.7 & stato ritirato.

Onorevole Saraceni, accoglie I'invito a
ritirare il suo emendamento 2.127?

LUIGI SARACENI. Insisto per la vota-
zione e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUIGI SARACENI. Dalla disposizione
cosi com’¢, senza '’emendamento che pro-
pongo, resta escluso il convivente del
coniuge non legalmente separato; quindi
se una persona magari fugge, oltre che
dalle persecuzioni del suo Governo, anche
da quelle del coniuge, e convive, in questo
caso al convivente non si estende il diritto
d’asilo. Mi sembra una disposizione asso-
lutamente irragionevole e retrograda, oltre
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che persecutoria, ed il mio emendamento
& teso ad evitare questo. Non comprendo
dunque il parere contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. 1l gruppo di Forza
Italia ritiene preferibile il testo approvato
dalla Commissione, perché il beneficio &
limitato ai figli minori non coniugati.
L’emendamento 2.12 elimina la locuzione
«non coniugati » e di conseguenza amplia
I'ambito dei beneficiari al coniuge del
minore coniugato e, se ci sono figli mi-
nori, persino ai nipoti del rifugiato. Per
questa dilatazione ingiustificata della con-
venzione di Ginevra, Forza Italia votera
contro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Annuncio il voto
contrario di Alleanza nazionale, per le
stesse identiche motivazioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fon-
tanini. Ne ha facolta.

PIETRO FONTANINI. Anche la Lega ¢
fortemente contraria a questo emenda-
mento, perché ha gia provocato gravi
danni con la legge Turco-Napolitano. Qui
addirittura, giocando sul discorso del di-
ritto d’asilo, apriamo le frontiere del
nostro Stato a gente che non ha diritto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saraceni 2.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeenenne. 402
Votanti .....eeeeveeeeeecnenann. 399
ASIENULT  eooeveeeeeeeeerveeecrveen, 3
Maggioranza .................... 200
Hanno votato si ...... 44
Hanno votato no .... 355).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garra 2.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeveeeeeneenne. 413
Votanti .....eeeeeveeeevveeecnnnn. 410
ASTENULT oo, 3
Maggioranza ..................... 206
Hanno votato si ..... 194
Hanno votato no .... 216)

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lembo 2.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Colleghe e colleghi,
alle pagine 13 e 14 del dossier predisposto
dal servizio studi della Camera é richia-
mato il testo dell’articolo 1 della conven-
zione di Ginevra, che reca l'elencazione
dei requisiti che danno luogo al ricono-
scimento dello status di rifugiato. Se la
disposizione del comma 2 coincidesse con
la definizione di rifugiato prevista dall’ar-
ticolo 1 di detta convenzione, non si
comprenderebbe perché non si faccia un
richiamo esplicito a quella disposizione.
Temiamo che il comma 2, ove non dovesse
essere inutile, finirebbe per dilatare 'am-
bito dei beneficiari o comunque per dar
luogo a diverse interpretazioni applicative,
ove la portata di detto comma sia diversa
da quella dell’articolo 1 della convenzione
di Ginevra.

Per tali ragioni, voteremo a favore
dell’emendamento 2.13.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lembo 2.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Scusate, colleghi, ci sono piu luci ac-
cese che persone (Commenti dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania).

Dichiaro chiusa la votazione.

Questo non ¢é che riduca le responsa-
bilita.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oweeeeeeeereeenennne, 389
Votanti .....eeeeeeeeceeeennenn, 388
ASTCHULT v, 1
Maggioranza .................... 195
Hawnno votato si ... 177
Hawnno votato no .... 211).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 401
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeneeneenn, 397
ASTENULT  vveeeeeveeeeeeveeeeens 4
Maggioranza ..................... 199
Hanno votato si ... 214
Hawnno votato no .... 183).

Onorevole relatore, qual ¢ il parere
della Commissione sull’articolo aggiuntivo
Garra 2.017?

ANTONIO SODA, Relatore. Invito
I'onorevole Garra a ritirare il suo articolo
aggiuntivo 2.01, chiedendogli di valutare la
disposizione di cui alla lettera e) con
riferimento all’articolo 6, che ne recupera
il contenuto. Per quanto riguarda tutte le
altre elencate ostative al riconoscimento

del diritto d’asilo, faccio riferimento alla
convenzione di Ginevra che sostanzial-
mente indica le cause di esclusione.

PRESIDENTE. Quindi, sarebbero gia
recepite.
Il Governo?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Il Governo concorda.

PRESIDENTE. Onorevole Garra, ac-
cede all'invito a ritirare il suo articolo
aggiuntivo 2.01?

GIACOMO GARRA. Presidente, mi di-
spiace di non poter aderire all’invito
rivoltomi dal relatore perché credo che
una normativa chiara in tema di diritto
d’asilo debba collegarsi alla prescrizione
della convenzione di Ginevra che non si
limita a stabilire i requisiti per il ricono-
scimento dello status di rifugiato, ma
enuncia le cause ostative a detto ricono-
scimento, che non sono solamente quelle
previste dalla lettera richiamata poc’anzi
dal relatore Soda.

Per queste ragioni ho presentato l'ar-
ticolo aggiuntivo 2.01 che enuncia le cause
ostative al riconoscimento del diritto
d’asilo in modo da arricchire, in termini
di maggiore chiarezza, la normativa al
nostro esame. Le cause ostative dissemi-
nate nel testo della legge finiscono con il
rendere assolutamente poco chiara la nor-
mativa che stiamo per approvare. Per
queste ragioni insistiamo perché sia
espresso un voto favorevole sul mio arti-
colo aggiuntivo 2.01.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Garra 2.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).
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(PYreSenti ..eeeeveeeveeeeereennnns 402 roni 3.1 e Manzione 3.4 nonché sugli
VOLanti ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 401 identici emendamenti 3.10 (da votare ai
ASLENULT oo 1 sensi dell’articolo 86, comma 4-bis, del
Maggioranza ..................... 201 regolamento) e Lembo 3.20; esprimo pa-
Hanno votato si ... 189 rere contrario sull’emendamento Fonta-
Hanno votato no .... 212). nini 3.17; esprimo parere favorevole sul-

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 3, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [lallegato A — A.C. 5381
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. La Com-
missione esprime parere favorevole sul-
'emendamento Garra 3.2, a condizione
che siano soppresse nel primo periodo le
parole « e secondo il principio di legalita ».

PRESIDENTE. E d’accordo, onorevole
Garra?

GIACOMO GARRA. Non sono d’ac-
cordo, Presidente.

ROSANNA MORONI. Garra, in Com-
missione eri d’accordo !

PRESIDENTE. Qual ¢, dunque, il pa-
rere sull’emendamento Garra 3.2, onore-
vole relatore ?

ANTONIO SODA, Relatore. 1l parere €
contrario.

Esprimo, inoltre, parere favorevole su-
gli identici emendamenti 3.8 (da votare ai
sensi dell’articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento) e Lembo 3.19. Avverto che
I'’emendamento Armaroli 3.3 ¢ stato riti-
rato.

Esprimo parere contrario sugli emen-
damenti Fontanini 3.15 e 3.16; esprimo
parere contrario sull’emendamento 3.9 (da
votare ai sewnsi dell’articolo 86, comma
4-bis, del regolamento). Esprimo parere
favorevole sugli identici emendamenti Mo-

'emendamento 3.11 (da wvotare ai sewnsi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) e sugli identici emendamenti 3.12
(da votare ai sensi dell’articolo 86, comma
4-bis, del regolamento) e Lembo 3.21;
esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento 3.13 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento) e parere
contrario sugli emendamenti Nardini 3.5 e
Saraceni 3.18. Esprimo parere favorevole
sugli identici emendamenti 3.14 (da votare
ai senusi dell’articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento) e Lembo 3.22; esprimo, in-
fine, parere contrario sugli emendamenti
Nardini 3.6 e Zacchera 3.23.

PRESIDENTE. II Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Il Governo concorda.

PRESIDENTE. Onorevole Soda, non so
se ho capito bene: sul’emendamento 3.9,
sostanzialmente proposto dalla Commis-
sione bilancio, il parere & contrario ?

ANTONIO SODA, Relatore. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Va bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garra 3.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 381
Maggioranza .................... 191
Hanno votato si ... 175
Hanno votato no .... 206).
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Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti 3.8 (da votare ai sensi del-
larticolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) e Lembo 3.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
ribadisco cio che ho detto in precedenza.
Gli emendamenti riferiti all’articolo 3
sono talmente mirati che hanno avuto il
parere favorevole del relatore; gli emen-
damenti accolti rappresentano circa la
meta degli emendamenti presentati dal
gruppo che rappresento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti 3.8 (da votare ai sensi del-
larticolo 86, comwma 4-bis, del regola-
mento) e Lembo 3.19, accettati dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeeeeneennne. 409
Votanti ......eeeveeevveeecnnnn, 403
ASEENULT v, 6
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ... 398
Hanno votato no .. 5).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontanini 3.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeveennn. 405
Votanti ...eeeeeveeeeeeecreeneenn, 404
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeereeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ..... 193
Hawnno votato no .... 211).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontanini 3.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

ROSANNA MORONI. Un po’ di pu-
dore, pianisti!

PRESIDENTE. Onorevole Zaccheo, per
cortesia levi la scheda.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 192
Hanno votato si ..... 174
Hanno votato no .... 209).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 3.9 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Possa. Ne ha facolta.

GUIDO POSSA. Signor Presidente, il
parere contrario espresso dal relatore su
questo emendamento della Commissione
bilancio pone un problema di copertura
che non so come si possa risolvere.

Non c’¢ dubbio che, oggi come oggi, il
comma 4 risulti oneroso. In Commissione
bilancio abbiamo fatto il possibile per
cercare di predisporre un testo che re-
casse in sé la copertura; infatti, abbiamo
sostenuto che gli esperti avrebbero dovuto
essere dipendenti pubblici. In questo
modo la Commissione sarebbe stata for-
mata da persone gia pagate. Il fatto che il
relatore ritenga, invece, che si possa non
tenere conto del parere della Commis-
sione bilancio costringe a porre in vota-
zione un comma 4 intrinsecamente privo
di copertura.

Desideravo segnalare cio all’attenzione
di tutti, compreso il relatore.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti. (Presenti ueeeeeeeeeneennnne. 395
Indico la votazione nominale, mediante Votanti .....eeeeeveeeevveeecnnann. 393

procedimento elettronico, sull’emenda- ASLENULT e 2

mento 3.9 (da votare ai sensi dell’articolo Maggioranza ..................... 197

86, comma 4-bis, del regolamento), non Hanno votato si ... 389

accettato dalla Commissione né dal Go- Hanno votato no .. 4).

verno.
(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeevennnn. 398
Votanti ....oeeeeeeeeeeecneeneenn, 397
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeea, 1
Maggioranza ..................... 199
Hanno votato si ..... 189
Hawnno votato no .... 208).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Moroni 3.1 e Manzione 3.4,
accettati dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeene. 389

Votanti

ASTENULT  auveeeeeveeeeevreeeens 2

Maggioranza ..................... 194
Hanno votato si ... 380
Hawnno votato no .. 7).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti 3.10 (da wvotare ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) e Lembo 3.20, accettati dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

I successivo emendamento Fontanini
3.17 ¢ precluso.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.11 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento), accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 200
Hanno votato si ..... 398
Hanno votato no .. 1).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti 3.12 (da wvotare ai sewnsi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) e Lembo 3.21, accettati dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeenne. 402
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneenn, 392
ASTENULL e, 10
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ..... 387
Hanno votato no .. 5).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.13 (da votare ai sensi dell’articolo
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86, comma 4-bis, del regolamento), accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeveeeeeneennne. 398
Votanti ....ooeeeveeeeeeeeneneen, 395
ASTeNULT  uveeeeeereeeeeeeveeeeen, 3
Maggioranza ..................... 198
Hanno votato si ... 394
Hanno votato no .. 1)

Passiamo all’emendamento Nardini 3.5.

MARIA CELESTE NARDINI. Presi-
dente, ritiro i miei emendamenti 3.5 e 3.6.

PRESIDENTE. Sta bene,
Nardini.
Passiamo

3.18.

onorevole

al’emendamento Saraceni

LUIGI SARACENI.
Presidente.

Lo ritiro, signor

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti 3.14 (da wvotare ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) e Lembo 3.22, accettati dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeereeneennne. 403
Votanti .....oeeeeeeeeeeeneeneen, 397
ASTeHULT  vveeeeeeveeeeeeereeeeenn, 6
Maggioranza ..................... 199
Hanno votato si ... 397).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zacchera 3.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 404
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ..... 188
Hanno votato no .... 216)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 404
Votanti ....ceeeeveeeeeecvenaenn. 250
ASTENULT ceveeeeeeerveeeeeennen, 154
Maggioranza ..................... 126
Hanno votato si ..... 240
Hanno votato no .. 10).

(Esame dell’articolo 4 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 4, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [lallegato A — A.C. 5381
sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione invita il presentatore
dell’emendamento Garra 4.10 a ritirarlo,
altrimenti il parere & contrario, ed esprime
parere favorevole sull’emendamento Mo-
roni 4.2 con la seguente riformulazione:
dopo la parola «vettore» aggiungere le
parole: «di linea di nazionalita italiana »;
dopo le parole « abbia dato », sostituire le
parole « ove ed appena possibile » con 'av-
verbio « immediatamente ».

PRESIDENTE. Onorevole Moroni, ac-
coglie tale riformulazione ?
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ROSANNA MORONI. §j,
I'accolgo.

Presidente,

PRESIDENTE. Sta bene.
Prosegua pure, onorevole relatore.

ANTONIO SODA, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sul-
’emendamento Nardini 4.11, anche se
credo che verra ritirato.

Per quanto riguarda l’emendamento
4.22 (da wvotare ai sensi dell’articolo 86,
comma 4-bis, del regolamento), la Com-
missione esprime parere favorevole sulla
prima parte, fino alla parola «prestam-
pato », e parere contrario sulla seconda
parte.

L’emendamento Lembo 4.30 € superato
da quella parte del’emendamento 4.22
che fa riferimento agli «appositi stampa-
ti ».

PRESIDENTE. Onorevole
d’accordo ?

Lembo, ¢

ALBERTO LEMBO. Si, Presidente, lo
ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prosegua pure, onorevole relatore.

ANTONIO SODA, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sul-
I'emendamento Fontanini 4.26, parere fa-
vorevole sugli identici emendamenti 4.23
(da votare ai sensi dell’articolo 86, comma
4-bis, del regolamento) e Lembo 4.31, ed
invita la presentatrice dell’emendamento
Nardini 4.12 a ritirarlo, altrimenti il
parere ¢ contrario.

MARIA CELESTE NARDINI. Lo ritiro,
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prosegua pure, onorevole relatore.

ANTONIO SODA, Relatore. La Com-
missione invita i presentatori degli emen-
damenti Lembo 4.14 e Nardini 4.13 a
ritirarli, altrimenti il parere & contrario;

esprime parere contrario sugli emenda-
menti Giovanardi 4.1 e Fontanini 4.29.

La Commissione, nell’esprimere parere
favorevole sugli identici emendamenti 4.24
(da votare ai sensi dell’articolo 86, comma
4-bis, del regolamento) e Lembo 4.32,
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Nardini 4.15.

La Commissione esprime parere favo-
revole sul’emendamento Manzione 4.16 ¢
invita i presentatori degli emendamenti
Nardini 4.17 e Saraceni 4.28 a ritirarli,
altrimenti il parere & contrario. La Com-
missione esprime parere favorevole sugli
emendamenti Moroni 4.7 e Nardini 4.19 e
invita la presentatrice degli emendamenti
Moroni 4.3 e 4.4 a ritirarli, altrimenti il
parere & contrario.

La Commissione esprime parere favo-
revole sugli identici emendamenti Moroni
49 e Manzione 4.21 e sugli identici
emendamenti 4.25 (da wvotare ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) e Lembo 4.33, invita le presenta-
trici degli emendamenti Nardini 4.20 e
Moroni 4.5 e 4.6 a ritirarli, altrimenti il

N

parere & contrario.
PRESIDENTE. II Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. 1l parere del Go-
verno € conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Garra, acco-
glie l'invito al ritiro del suo emendamento
4.10?

GIACOMO GARRA. No, Presidente, in-
sisto per la votazione e chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Insisto per la vo-
tazione del mio emendamento 4.10 per
una ragione di buonsenso: se uno stra-
niero ¢ entrato illegalmente o clandesti-
namente in Italia e ad un certo punto
viene fuori la « furbata » in base alla quale
dichiara di essere un perseguitato politico
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nel proprio paese, la cosa non & accetta-
bile! To capisco chi lealmente facendo
ingresso nel nostro paese renda tale di-
chiarazione, ma non € possibile che, ma-
gari istruito appositamente, vi sia chi si
dichiari un perseguitato politico pur tro-
vandosi mille miglia lontano da tale con-
dizione: potra essere una persona biso-
gnosa (¢ fuor di dubbio); potra essere una
persona che vuol venire a lavorare (¢ fuor
di dubbio); non ¢& detto che sia un
malavitoso (¢ fuor di dubbio). Ma, fran-
camente, questo escamotage di mettere in
condizioni chi & entrato clandestinamente
ed ¢ rimasto illegalmente nel nostro ter-
ritorio di dichiararsi « perseguitato postu-
mo » ¢ inaccettabile. Quindi voteremo a
favore dell’emendamento 4.10 e pre-
ghiamo I’Assemblea di fare altrettanto.

ANTONIO SODA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, anch’io, a costo di apparire te-
stardo, invito 'onorevole Garra a ritirarlo.

PRESIDENTE. Mi
match.

pare sia un Dbel

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, i rifugiati sono i perseguitati della
terra, gli oppressi della terra, quelli che
non ottengono i visti, quelli a cui viene
ritirato il passaporto e altro. Pretendere
che ci sia un perseguitato o un rifugiato
che entri con il visto, con il passaporto,
con i documenti e con i bolli come chiede
l'onorevole Garra vuol dire negare les-
senza stessa della convenzione di Ginevra.
Dunque, saro testardo, onorevole Garra,
ma la prego proprio di ritirare il suo
emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fon-
tanini. Ne ha facolta.

PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, questo ¢ un passaggio molto deli-

cato: € un po’ il cuore del provvedimento.
Infatti quanto diceva l'onorevole Garra si
verifica nella realta: alcune persone en-
trate illegalmente nel territorio dello Stato
italiano chiedono lo status di rifugiato
politico per poter restare sul territorio
dello Stato italiano, dopo il loro ingresso
illegale. Penso che questo vada contro lo
spirito che il provvedimento vuole acco-
gliere, cioé quello di riconoscere i veri
rifugiati politici ...

ROSANNA MORONI. Questa legge da
precise garanzie contro gli abusi.

PIETRO FONTANINI. ... e non coloro
che cercano di entrare in maniera illegale
e quindi di rimanere sul territorio dello
Stato italiano con l'accorgimento della
richiesta dello status di rifugiato politico.
In pratica il collega Garra chiede di
aggiungere un capoverso alla domanda
per verificare che queste persone non
siano entrate illegalmente sul territorio
dello Stato italiano (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
se lo spirito della legge ¢ quello di
permettere a coloro che hanno titolo per
farlo di entrare sul territorio dello Stato
italiano richiedendo il riconoscimento del
diritto di asilo, evidentemente si apre una
porta ufficiale per questo ingresso. Il
tentativo di eluderlo, come hanno gia
detto i colleghi, addirittura in modo truf-
faldino non puo sicuramente costituire un
modo per rispettare lo spirito della legge.
Non vedo come l'aggiunta di questa pre-
cisazione, che — lo ripeto — & pienamente
in sintonia con tutto l'impianto, possa
essere considerata una limitazione. Credo
che ci dovrebbe essere un ripensamento
su questo punto poiché si va solo a
precisare e a rafforzare lo spirito della

legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Nar-
dini. Ne ha facolta.
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MARIA CELESTE NARDINI. Signor
Presidente, intervengo per dire che non
accoglieremo ovviamente questo emenda-
mento perché la differenza che si pre-
tende di fare ¢ davvero assurda. Infatti,
come si fa ad operare una distinzione tra
chi, legalmente o clandestinamente, & en-
trato sul territorio nazionale e chiede
asilo politico? E arrivato! Che cosa sono
i curdi per voi? Arrivano comunque sulle
nostre rive. E se presentano domanda
d’asilo probabilmente sono arrivati anche
clandestinamente ! Il problema ¢ quello di
affrontare nel merito la questione di
coloro che approdano sul nostro territorio
e ci pongono la domanda dell’asilo. Per
questo motivo non accoglieremo l'invito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
nisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per dire che questo
emendamento, come ha detto l'onorevole
Soda, cancella il diritto di asilo e per
aggiungere che l'abuso di diritto viene
puntualmente disciplinato (quanto alla
possibilita di evitarlo) dal preesame che
viene introdotto per la prima volta nel
nostro sistema con questa legge. Quindi il

N

nostro parere €& contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mor-
selli. Ne ha facolta.

STEFANO MORSELLI. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente a titolo
personale per dire che non voterd que-
sto emendamento perché ritengo che
sia in discussione il principio cardine.
O ragioniamo sui principi o ragioniamo
sui modi di aggirare la legge. Lo status
di richiedente il riconoscimento del di-
ritto di asilo e lo status di rifugiato
sono riconosciuti dalla convenzione di
Ginevra e dalla nostra Costituzione.
Forse l'articolo doveva essere formulato
meglio, ma a me sembra che l'invito al
ritiro di questo emendamento, magari
accompagnare l'’emendamento stesso con
un articolato ordine del giorno, potesse
essere la soluzione piu indicata. Ripeto:

non si tratta di voler aggirare nulla; si
tratta di riconfermare il cardine, il cuore
e l'essenza stessa della legge. Quindi, a
titolo personale, senza voler assoluta-
mente condizionare nessuno, ma in linea
con la mia coscienza, voterd contro
I'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gio-
vanardi. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, anche il CCD votera contro l’emen-
damento in esame perché effettivamente,
formulato in questa maniera, svuota com-
pletamente ogni possibilita di esame per
verificare se il diritto d’asilo debba essere
o meno concesso. Con I'emendamento in
esame, la legge non avrebbe piu significato
e non potrebbe neanche essere valutato
nel merito se vi &€ o meno il diritto all’asilo
nel nostro paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Biondi. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
mi dispiace non essermi consultato con i
colleghi, ma anch’io non sono d’accordo
con l’'emendamento in esame, perché
credo si debba fare riferimento ai principi
cui dobbiamo ispirarci. Parlo di principi:
poi alle misure elusive, ove vi fossero, ci
pensi lo Stato con le opportune iniziative,
ma i principi vanno salvaguardati. Se si
dovesse chiedere a chi veramente ha
diritto d’asilo perché fugge dal proprio
paese, da una dittatura, dai rischi che ne
conseguono, una documentazione o qual-
cosa che asseveri sul piano cartolare una
situazione di carattere personale, vera-
mente vi sarebbe una condizione nella
quale il nostro paese rifiuterebbe principi
di liberta e di salvaguardia che non
dovrebbero prestarsi a rattrappimenti di
questo tipo (Applausi del deputato Moroni).

PRESIDENTE. Onorevole Garra, ritira
il suo emendamento ?
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GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
sono disposto a ritirare il mio emenda-
mento se il Governo dichiara la sua
disponibilita ad accogliere un mio ordine
del giorno con il quale si prevede che la
commissione centrale valuti con maggiore
rigore le domande che pervengono da
asilanti che hanno avuto prima in Italia
una fase di clandestinita: cid0 mi sembra
doveroso, perché da questo punto di vista
si dimostra la buona volonta di non
creare difficolta e scontri su una que-
stione che & anche di principio, come ha
osservato qualche collega. A questo punto,
pero, € doveroso che da parte del Governo
non si creino ostacoli ad un ordine del
giorno che evidenzi l'esigenza che le do-
mande degli asilanti che si trovino in
queste condizioni di pregressa clandesti-
nita siano esaminate con la dovuta atten-
zione ed il necessario rigore.

PRESIDENTE. Onorevole Garra, se
permette, avrei un sospetto per chi chiede
asilo politico ed € entrato nel nostro paese
regolarmente: il vero terrorista ¢ quello
che ha avuto nel suo paese i documenti,
arriva qui e chiede l'asilo politico. Penso
che lei si sia posto su questa linea, ma ora
do la parola al Governo: lei peraltro ha
chiesto giustamente che vi sia una valu-
tazione un po’ piu rigorosa in questi casi.

Prego, sottosegretario Di Nardo.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Signor Presidente, il
Governo preannuncia di non poter acco-
gliere l'ordine del giorno indicato dal-
I'onorevole Garra.

ANTONIO SODA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, abbiamo appena approvato un
emendamento, proposto anche dal Polo,
nel quale si sottolinea che la commissione
centrale deve agire con piena autonomia
di giudizio: adesso non possiamo chiedere,
con un ordine del giorno, che il Governo

dia direttive ! La commissione centrale, in
piena autonomia, stabilira che in un caso
si gode di un diritto in base alle conven-
zioni internazionali ed alla Costituzione,
che in un altro caso si intende compiere
un abuso e cosi via.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garra 4.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeceeenennne, 387
Votanti ...ceeeeeeeeeeeennennen, 379
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeveeeeeenns 8
Maggioranza ..................... 190
Hanno votato si ..... 136
Hanno votato no .... 243).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 4.2, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeevevneenne. 380
Votanti ...ceeeeeeeeeeecnnneen, 246
ASTENULT coveveeeeeereeeeeeeneenn. 134
Maggioranza ..................... 124
Hanno votato si ..... 243
Hanno votato no .. 3).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Nardini 4.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Nardini. Ne ha facolta.

MARIA CELESTE NARDINI. Signor
Presidente, non ho voluto ritirare ’emen-
damento perché il comma 2 dell’articolo 4
prevede che i richiedenti asilo debbano
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esibire o produrre ogni documentazione Hanno votato si ... 378
in loro possesso. A mio parere questo Hanno votato no .. 8).

potrebbe impedire la presentazione della
domanda, perché nella fase iniziale il
richiedente potrebbe anche non disporre
di alcuna documentazione. Da qui la
nostra proposta di riformulare il testo
prevedendo per il richiedente non 1'ob-
bligp ma la facolta di presentare la
documentazione. L’emendamento & colle-
gato ad un’altra proposta di modifica che
ho presentato al comma 3 dell’articolo 4,
tendente coerentemente a non precludere
al richiedente la possibilita di inviare o
depositare documentazioni integrative du-
rante la lunga fase del preesame e del-
I'esame da parte dell’autorita competente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 4.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeene. 383
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeeeneen, 374
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeveeeeeas 9
Maggioranza ..................... 188
Hanno votato si ...... 36
Hawnno votato no .... 338).
Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sulla

prima parte dell’emendamento 4.22, fino
alla parola «prestampati», (da votare ai
sensi dell’articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento), accettata dalla Commissione
e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeeeennnn. 388
Votanti ....eeeeeeeeeeeecneeneenn, 386
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeereeeeenn, 2
Maggioranza ..................... 194

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sulla re-
stante parte dellemendamento 4.22 (da
votare ai sensi dell’articolo 86, comma
4-bis, del regolamento), non accettata dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eeeeeeeeeereeeenne. 382
Votanti ...eeeeeeecneeennnn. 377
ASEENULT  eoveeveeecieeeereeeceeens 5
Maggioranza ..................... 189
Hanno votato si ... 170
Hanno votato no .... 207).

Ricordo che l'emendamento Lembo
4.30 ¢ stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fontanini 4.26. Ricordo che sul-
I'emendamento la Commissione bilancio
ha espresso parere contrario.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontanini. Ne ha fa-
colta.

PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, il parere contrario espresso dalla
Commissione bilancio mi risulta poco
comprensibile, perché la stessa Commis-
sione in un suo emendamento aveva pro-
posto che i soggetti dotati della capacita
reddituale possano sostenere autonoma-
mente l'onorario degli incaricati di
istruire la pratica di fronte alla commis-
sione. Con la mia proposta ho cercato di
ripristinare questa possibilita, prevedendo
che gli onorari per le istruttorie possano
essere a carico dei richiedenti dotati di un
reddito sufficiente, mentre la Commis-
sione subentrerebbe nel caso in cui il
richiedente asilo sia sprovvisto dei neces-
sari mezzi economici.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontanini 4.26, sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 185
Hanno votato si ... 166
Hawnno votato no .... 202).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti 4.23 (da votare ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) e Lembo 4.31, accettati dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 381
Votanti ...eeeeeeeeeeeecreeneenn, 373
ASTENULT  auveeeeeveeeeeecveeeeen, 8
Maggioranza ..................... 187
Hawnno votato si ... 366
Hanno votato no .. 7).

Avverto che gli emendamenti Nardini
4.12, Lembo 4.14 e Nardini 4.13 sono stati
ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giovanardi 4.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Giovanardi. Ne ha
facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, vorrei richiamare l'attenzione dei
colleghi su wuna piccola contraddizione
contenuta nel testo, che mi sembra com-
porti serie controindicazioni ed anche

notevoli intralci. Stiamo parlando del di-
ritto di asilo per persone perseguitate per
motivi politici o per cause di religione, di
nazionalita o di appartenenza ad un certo
gruppo sociale. II comma 2 dell’articolo 4
prevede che all’atto della domanda, che
puo essere presentata anche oralmente da
parte dei soggetti interessati, le donne
richiedenti asilo possano avvalersi di
un’assistenza adeguata e specifica effet-
tuata da personale appartenente allo
stesso sesso. Mi sembra che [I'Italia stia
superando, fortunatamente, proprio le
drammatiche situazioni che in altri paesi
sono state fonte di discriminazione per
ragioni di sesso, di razza, di religione o di
politica. Imporre in qualche modo in una
legge il diritto di parlare ad una persona
dello stesso sesso non mi sembra un passo
in avanti in quella direzione, ma dovrebbe
essere considerato come un passo indie-
tro: infatti, cosi non si richiama la parita
fra uomo e donna, ma si alzano proprio
quelle barriere che in certi paesi sono la
causa delle discriminazioni da cui le
persone vogliono fuggire.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giovanardi 4.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 383

Votanti

ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeene 1

Maggioranza ..................... 192
Hanno votato si ..... 175
Hanno votato no .... 207).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontanini 4.29, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 367
Maggioranza ..................... 184
Hanno votato si ... 167
Hawnno votato no .... 200).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti 4.24 (da wvotare ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) e Lembo 4.32, accettati dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeenne. 380
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnann, 377
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeeieeen, 3
Maggioranza ................... 189
Hanno votato si ... 361
Hanno votato no .. 16).

Prendo atto che lI'emendamento Nar-
dini 4.15 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Manzione 4.16, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeeeeeereennnne. 377
Votanti ....eeeeeeeeeeeeeeeeennn, 367
ASIENULT coooveeeeeeeeeeeeeen, 10
Maggioranza ..................... 184
Hawnno votato si ... 357
Hanno votato no .. 10).
Passiamo all’emendamento Nardini
4.17.
MARIA CELESTE NARDINI. Signor

Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Saraceni, accetta l'invito al
ritiro del suo emendamento 4.28?

LUIGI SARACENI. No, signor Presi-
dente, insisto per la sua votazione.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saraceni 4.28, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .oeweeeeeeeeeeeeeneenne, 373
Votanti .....eeeeeveeeevveeennnn. 365
ASTENULT oo, 8
Maggioranza ..................... 183
Hanno votato si ...... 20
Hanno votato no .... 345).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 4.7, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeecvennnenne, 378
Votanti ..ceeeeeeeeeeenennen, 377
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 189
Hanno votato si ..... 217
Hanno votato no .... 160).

Gli emendamenti da Nardini 4.19 a
Moroni 4.4 sono preclusi o sono stati
ritirati.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Moroni 4.9 e Manzione
4.21, accettati dalla Commissione e dal

Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeveennn. 383
Votanti ....ooeeeveeeeeeecneeneen, 362
ASTeNULT e, 21
Maggioranza ..................... 182
Hanno votato si ... 218
Hawnno votato no .... 144).

Onorevole Nardini, accetta l'invito al
ritiro del suo emendamento 4.20?

MARIA CELESTE NARDINI. Si, signor
Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
Voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti 4.25 (da wvotare ai sensi
dell’articolo 86, comwma 4-bis, del regola-
mento) e Lembo 4.33, accettati dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeeneeeeennne, 383
Votanti .....eeeeeeeeeveeeeecnnenn. 374
ASTCHULT  avveeeeeeveeeeeereeeeeen, 9
Maggioranza ................... 188
Hanno votato si ... 356
Hanno votato no .. 18).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeveeereeneennne. 384
Votanti ....eeeeveeecceeecnenn, 323
ASEENULT v, 61
Maggioranza ..................... 162

Hanno votato si
Hanno votato no ....

(Esame dell’articolo 5 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 5, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [l'allegato A — A.C. 5381
sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione invita al ritiro
degli emendamenti Moroni 5.1, 5.2 e 5.3.

PRESIDENTE. II Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Signor Presidente, il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Moroni, ac-
cetta l'invito al ritiro dei suoi emenda-
menti 5.1, 5.2 e 5.37?

ROSANNA MORONI. Si, signor Presi-
dente, li ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeeeneenne. 390
Votanti ...eeeeceeecveeennn, 270
ASLeNULT .uvveeereeeeieeeeieeennen, 120
Maggioranza .................... 136
Hanno votato si ... 239
Hanno votato no .. 31).
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(Esame dell’articolo 6 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 6, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [lallegato A — A.C. 5381
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione esprime parere
favorevole sull’emendamento 6.40 (da vo-
tare ai sensi dell’articolo 86, comma 4-bis,
del regolamento) ed invita al ritiro, altri-
menti il parere é& contrario, degli emen-
damenti Moroni 6.41 e 6.12, Nardini 6.19
e 6.20, Saraceni 6.2, Armaroli 6.34, Nar-
dini 6.22. Il parere & favorevole sull’emen-
damento Nardini 6.23. Invito al ritiro
degli emendamenti Nardini 6.21, Saraceni
6.3, Nardini 6.24, Saraceni 6.4, Nardini
6.25, Saraceni 6.5 e 6.6, Garra 6.18,
facendo presente all’onorevole Garra che
il concetto espresso nel suo emendamento
& recuperato nel suo articolo aggiuntivo
2.01. Invito al ritiro degli emendamenti
Moroni 6.10, Armaroli 6.35, Giovanardi
6.1, Saraceni 6.7. Il parere ¢ favorevole
sul’emendamento Moroni 6.13, mentre
I'emendamento Manzione 6.28 ¢ assorbito
dal precedente. Il parere & favorevole
sul’emendamento 6.48 della Commissione
e sulla prima parte dell’emendamento
Saraceni 6.36, fino alla parola « rifugiati »,
mentre invito al ritiro della seconda parte,
altrimenti il parere ¢ contrario, cosi come
invito al ritiro dell’emendamento Saraceni
6.8.

L’emendamento 6.49 della Commis-
sione costituisce la riformulazione inte-
grale da parte della Commissione di tutto
il sistema di rapporti fra preesame, di-
chiarazione di manifesta infondatezza o di
inammissibilita, trasmissione per l'incom-
petenza, provvedimento di immediato re-
spingimento per alcune ipotesi specifiche
che sono ricollegabili esattamente alla
proposta di direttiva formulata dalla Com-
missione europea. A proposito di questo

testo, che affronta anche tutte le questioni
sollevate dal collega Lembo in relazione al
sistema dei ricorsi, faccio presente che
esso € in linea con le proposte dell’'Unione
europea ed ¢ accolto dall’alto commissario
per i rifugiati dellONU e da tutte le
associazioni, di ogni colore politico, cul-
turale, ideologico e religioso, raccolte nel
centro italiano dei rifugiati, dalla Caritas
ad associazioni laiche di ogni orienta-
mento politico.

I successivi emendamenti da Moroni
6.14 a Saraceni 6.9 sono preclusi. La
Commissione invita al ritiro degli emen-
damenti Nardini 6.31 e 6.32, mentre il
parere é favorevole sugli identici emenda-
menti Moroni 6.16 e Manzione 6.33.
Infine la Commissione invita al ritiro degli
emendamenti Nardini 6.30 e Moroni 6.11,
altrimenti il parere & contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Il Governo concorda
con il parere della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.40 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento), accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ..ueeveeeveuveeenennne, 375
Votanti ....eeeeeeeeeeeeennnnan, 371
ASTENULT oo, 4
Maggioranza ..................... 186
Hanno votato si ... 371).

Prendo atto che sono stati ritirati gli
emendamenti Moroni 6.41 e 6.12 nonché
gli emendamenti Nardini 6.19 e 6.20 ¢
Saraceni 6.2.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armaroli 6.34, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 360
Maggioranza ................... 181
Hanno votato si ... 165
Hanwno votato no .... 195).

N

Prendo atto che ¢ stato ritirato I'emen-
damento Nardini 6.22.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 6.23, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeeeeeeeeneennnne. 379
Votanti ...oeeeeeeeeeeeneeneen, 345
ASTeNULT e, 34
Maggioranza ..................... 173
Hanno votato si ... 336
Hanno votato no .. 9).

Prendo atto che sono stati ritirati gli
emendamenti Nardini 6.21, Saraceni 6.3,
Nardini 6.24, Saraceni 6.4, Nardini 6.25,
Saraceni 6.5 e 6.6.

Onorevole Garra, insiste per la vota-
zione dell’emendamento 6.18 a sua firma ?

GIACOMO GARRA. Insisto per la vo-
tazione, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garra 6.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeveeeeeeeeeeeneenne. 385
Votanti .....eeeeevveeveeeeennnnn. 384
ASIENULT  eoceveeeveeecrveeecrveen, 1
Maggioranza ..................... 193
Hanno votato si ..... 170
Hanno votato no .... 214)

N

Prendo atto che ¢ stato ritirato '’emen-
damento Moroni 6.10.

Onorevole Armaroli, insiste per la vo-
tazione dell’emendamento 6.35 a sua fir-
ma ?

PAOLO ARMAROLI
votazione.

Insisto per la

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armaroli 6.35, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 380
Votanti .....eeeeeveeeevveeecnnnn. 379
ASIENULT  eoceeveeeeeeeecrveeecrveen, 1
Maggioranza ..................... 190
Hanno votato si ..... 170
Hanno votato no .... 209).

Onorevole Giovanardi, insiste per la
votazione dell’emendamento 6.1 a sua
firma?

CARLO GIOVANARDI. Insisto per la
votazione e chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, credo che ci troviamo di fronte ad
un errore legislativo, uno di quei piccoli
particolari che aprono una voragine nella
legge. Capisco che qualunque domanda
possa essere considerata ammissibile se si
registra, per chi chiede l'asilo politico,
I'impossibilita di essere riammesso nello
Stato di provenienza in caso di pregiudi-
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zio per la sua vita e per la sua liberta Hanno votato si ... 168

personale, in caso vi sia il pericolo di Hanno votato no 201).

incorrere in trattamenti inumani; ma se
prevediamo I'ammissibilita di tutte le do-
mande di coloro per i quali vi ¢ il pericolo
di trattamenti degradanti nei paesi di
origine, introduciamo il principio che in
due terzi del mondo — sulla base dei
nostri parametri riguardanti il tenore di
vita, i rapporti sociali, eccetera — chiun-
que chiede asilo politico ¢ trattato in
maniera degradante. Noi stiamo invece
parlando di una cosa seria, cio¢, del
diritto di asilo a seguito di persecuzioni
politiche, religiose o razziali, parliamo di
trattamenti inumani. Concordo sulla pos-
sibilita di consentire la domanda a chi ¢
soggetto a quel tipo di trattamento ma, se
introduciamo anche il concetto di tratta-
mento degradante, nessuna domanda
verra mai dichiarata inammissibile e le
commissioni saranno sepolte da domande,
comprese quelle manifestamente infon-
date in un giudizio di merito. Chiedo di
mantenere il testo e di sopprimere la
parola « degradanti ».

ANTONIO SODA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA, Relatore. La parola
« degradante » ¢ contenuta nella Conven-
zione di Ginevra del 1951.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giovanardi 6.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 374
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnenn, 369
ASIENULT  eoveeveeeveeecveeecreeenn, 5
Maggioranza ................... 185

Prendo atto che I'emendamento Sara-
ceni 6.7 ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 6.13, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeenennne, 372
Votanti ....eeeeeeeeeeeeennnnen, 363
ASTENULT oo 9
Maggioranza 182
Hanno votato si ..... 296
Hanno votato no .... 67).

Avverto che I'emendamento Manzione
6.28 risulta assorbito dal precedente
emendamento Moroni 6.13.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.48 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eeeeeeeeeeeeeeeenennne, 366
Votanti .....eeeeeeeeevveeennann. 363
ASTENULT oo, 3
Maggioranza ..................... 182
Hanno votato si ..... 361
Hanno votato no .. 2).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla prima
parte dellemendamento Saraceni 6.36,
fino alla parola «rifugiati », accettata dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeveennn. 374
Votanti ....ooeeeveeeeeeecneeneen, 370
ASTENULT  vveeeeeerveeeeeecveeeeen, 4
Maggioranza ..................... 186
Hanno votato si ... 369
Hanno votato no .. 1).

Avverto che la seconda parte del-
I'emendamento Saraceni 6.36 & stata riti-
rata.

Onorevole Saraceni, accede all'invito
rivoltole a ritirare il suo emendamento
6.87?

LUIGI SARACENI. No, signor Presi-
dente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saraceni 6.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeveennne, 374
Votanti .....oeeeeeeeeeeeneeneen, 372
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ..................... 187
Hanno votato si ...... 63
Hanno votato no .... 309).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.49 della Commissione, accettato
dal Governo e sul quale la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeveeeeeeeeeeeenne. 386
Votanti ....eeeeeeeeeeeecvenaenn, 223
ASIENULT vveeereeeerveeecreeennen. 163
Maggioranza ..................... 112
Hanno votato si ..... 205
Hanno votato no .. 18).

Ricordo che gli emendamenti Saraceni
6.37, 6.41 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento), Garra
6.17, Nardini 6.29 e Saraceni 6.9 sono
preclusi.

Onorevole Nardini, accede all’invito ri-
voltole a ritirare i suoi emendamenti 6.31
e 6.32°?

MARIA CELESTE NARDINI. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

ANTONIO SODA, Relatore. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, vorrei ricordarle che la Commis-
sione aveva invitato 'onorevole Nardini a
ritirare il suo emendamento 6.31, ma
aveva espresso parere favorevole sul-
I'emendamento Nardini 6.32.

PRESIDENTE. Sta bene, passiamo ai
Voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 6.32, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceeeeneenne. 377
Votanti ....ceeeeeeeeeeecnennann, 370
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeene 7
Maggioranza .................... 186
Hanno votato si ... 369
Hanno votato no .. 1).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Moroni 6.16 e Manzione
6.33, accettati dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeeeneennnne. 375
Votanti ....eeeeveeeeeeecneneen, 340
ASTENULT v, 35
Maggioranza ..................... 171
Hanno wvotato si ..... 315
Hanno votato no .. 25).

Avverto che gli emendamenti Nardini
6.30 e Moroni 6.11 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’articolo 6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
& necessario un attimo di riflessione: le
votazioni si stanno succedendo ad una
velocita degna di lei, ma noi abbiamo dei
limiti !

L’articolo 6 e gli emendamenti ad esso
riferiti affrontano — come affermava il
collega Soda — una serie di punti impor-
tanti perché fanno riferimento ad alcuni
requisiti sui quali dovremmo misurarci
nell’esame dell’articolo 10, relativo ai ri-
corsi.

Nel momento in cui si fa riferimento ai
prerequisiti relativi alla domanda di asilo
e ai ricorsi siamo alla parte centrale del
provvedimento. Sarei voluto intervenire
sulla proposta emendativa della Commis-
sione sulla quale i deputati dei gruppi
della Casa delle liberta si sono astenuti, in
quanto si ¢ trattato di un punto di
mediazione che ci sembrava ragionevole,
in termini di apertura ai passaggi succes-
sivi. Non siamo ad una formulazione
completamente soddisfacente e, quindi,
I’astensione dal voto sulla proposta emen-
dativa della Commissione porta evidente-
mente ad un voto collegato a tale asten-
sione, con riferimento all’articolo 6.

A questo punto, inviterei il relatore a
prestare attenzione: se siamo arrivati sin
qui con celerita e se la proposta emen-
dativa della Commissione relativa ai pre-
requisiti per la presentazione dell’istanza
di asilo puo aver trovato una certa di-
sponibilita da parte nostra, dobbiamo
chiudere il cerchio: la chiusura del cer-
chio si avra al momento in cui valuteremo
le procedure relative ai ricorsi. Il passag-
gio critico, dunque, sara quello; adesso
stiamo semplicemente iniziando [liter
della pratica per ottenere il diritto di
asilo. Attendiamo di vedere quale sara
I'apertura sulle richieste che abbiamo
presentato anche oggi in Commissione,
durante un passaggio informale nel Co-
mitato dei nove, con riferimento all’arti-
colo 10. Signor Presidente, visto che allora
non sara possibile un ritmo di questo
genere, preannuncio sin d’ora tale orien-
tamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeeenne. 369
Votanti ....eeeveeecceeeennenn. 308
ASLeNULT oveeeevevecveeeieeeieenn, 61
Maggioranza .................... 155
Hanno votato si ... 263
Hanno votato no .. 45).

(Esame dell’articolo 7 — A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 7, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A — A.C. 5381
sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.
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ANTONIO SODA, Relatore. Si invita

I'onorevole Moroni a ritirare il suo emen-
damento 7.1, mentre si invita l'onorevole
Lembo a riformulare il suo emendamento
7.2 nel senso di proporre l'inserimento al
comma 11, dopo la parola «svolgere »,
della parola «regolare ».

ALBERTO LEMBO. Va bene.
PRESIDENTE. II Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Prendo atto che l’emendamento Mo-
roni 7.1 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lembo 7.2, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeevecneenne. 371
Votanti ...eeeeveeeeeeecneeneenn, 369
ASTENULT  uveveeeeveeeeeeerreeeenn, 2
Maggioranza ..................... 185
Hanno votato si ... 368
Hanno votato no .. 1).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eceeeeveeneenne. 375
Votanti ....eeeeveeeeeeecneeneen, 272
ASTeNnULT oo, 103
Maggioranza ..................... 137
Hanno votato si ... 251
Hanno votato no .. 21).

(Esame dell’articolo 8 — A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 8, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [l'allegato A — A.C. 5381
sezione 8).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, propongo all’'onorevole Saraceni
di riformulare il suo emendamento 8.1 nel
modo seguente: « Al comma 1, lettera b),
aggiungere in fine le seguenti parole:
ovvero ricorrano le condizioni di cui ai
commi 1, 4 e 5 dell’articolo 6 ».

LUIGI SARACENI. Va bene.

ANTONIO SODA, Relatore. Si invita
I'onorevole Lembo a ritirare i suoi emen-
damenti 8.4 e 8.5, mentre si esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Moroni 8.2 e Manzione 8.3.

PRESIDENTE. II Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Signor Presidente, il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saraceni 8.1, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 368
Votanti ....eeeeeveeeeeecvennenn, 322
ASTENULL  uvveeeeervveeeeecveeeen, 46
Maggioranza ..................... 162
Hanno votato si ..... 266

Hanno votato no ..
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Onorevole Lembo, accoglie linvito a
ritirare 1 suoi emendamenti 8.4 e¢ 8.57?

ALBERTO LEMBO. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lembo 8.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeecneenne. 375
Votanti ...coeeeeeeeeeeeneeneenn, 361
ASTeNULT e, 14
Maggioranza ..................... 181
Hanno votato si ... 149
Hanno votato no . 212).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lembo 8.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 378
Votanti ....eeeceeeeeeecnveneenn, 367
ASIENUTT cveeeereeeereeeereeenen. 11
Maggioranza ................... 184
Hanno votato si ... 142
Hawnno votato no . 225).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Moroni 8.2 e Manzione 8.3,
accettati dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeenenne. 375
Votanti ....eeeceveeeeeecnenann. 372
ASIENULT  eooeveeeeveeecrveeecrveenn, 3
Maggioranza ..................... 187
Hanno votato si ..... 358
Hanno votato no .. 14).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeveeeeveevenennne, 385
Votanti ..eeeeeeeeeeeenenaenn, 255
ASTENULT covvveeeeeeceeeeeeennann. 130
Maggioranza ..................... 128
Hanno votato si ..... 234
Hanno votato no .. 21).

(Esame dell’articolo 9 — A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 9, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [lallegato A — A.C. 5381
sezione 9).

Ha chiesto di
Garra. Ne ha facolta.

parlare l'onorevole

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
voglio sperare che da parte del relatore si
comprenda la ragione per la quale in
riferimento all’articolo 9 abbiamo propo-
sto una serie di emendamenti soppressivi.
Dico subito che se, sul piano della ragio-
nevolezza, il relatore esprimesse sul mio
emendamento 9.3 parere favorevole potrei
ritirare l'emendamento 9.2, interamente
soppressivo dell’articolo. Ne spiego le ra-
gioni. La commissione, ove pervenga al-
l'accertamento del mancato possesso, da
parte del richiedente l'asilo, dei requisiti
necessari per fruire dell’asilo stesso, nel
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caso di impossibilita temporanea del rim- | possesso dei requisiti o meno — nelle

patrio puo consentire al richiedente, sia
pure non perseguitato politico nel suo
paese, di rimanere in Italia. E chiaro che
questo buonismo potrebbe farci trovare di
fronte alla prassi di una commissione che
— certo, nel rispetto della sua autonomia
di valutazione — facesse larghissimo uso
di questa facolti. Insomma, & singolare
che alla commissione che abbia accertato
la mancanza dei requisiti per fruire dei
diritti di asilo venga consentito... Vedo che
ci sono dei suggeritori: oltre tutto, si tratta
di un suggeritore notoriamente pagato...
Puo essere scortese, ma non posso non
vederle, queste cose!

MARCO BOATO. Di chi stai parlando,
Garra?

GIACOMO GARRA. Avete capito be-
nissimo di cosa sto parlando.

MARCO BOATO. No, non si ¢ capito!

GIACOMO GARRA. Desidero spiegare
in che cosa consista la ragionevolezza di
cui parlavo. Mi rendo conto che vi sono
situazioni nelle quali il rimpatrio & im-
possibile.

Ma se con la proroga di anno in anno
di questa valutazione discrezionale si tiene
colui che ha frodato, perché ha chiesto il
riconoscimento del diritto di asilo non
avendo i requisiti per chiederlo (e la
stessa commissione lo ha accertato), que-
sto buonismo pud consentire al falso
« asilante » di restare ancora per un anno
nel nostro territorio; non mi sta bene
assolutamente che con proroghe di anno
in anno si arrivi al quinquennio, perché in
tal caso la posizione di costui — falso
« asilante » — ¢ assimilata a quella del
rifugiato e di colui al quale sia stato
riconosciuto il diritto di asilo politico.
Credo quindi che si realizzi un raggiro
della convenzione di Ginevra se non si
comprende che gli emendamenti di questa
parte politica sono mirati ad eliminare
una mostruosita, quella di non tenere in
alcun conto i requisiti, concedendo a tutti
lasilo, di mettere tutti — siano essi in

condizioni di poter rimanere in Italia.
Questa ¢ una porta aperta, questa ¢ una
voragine aperta! Se da parte del relatore
vi &€ comprensione per quanto andiamo
affermando, possiamo ritirare gli emen-
damenti soppressivi; diversamente, an-

diamo avanti.

MARCO BOATO. C’¢ stata la compren-
sione, ma non c’¢ alcuna voragine !

GIACOMO GARRA. Questa ¢ una vo-
ragine che si va ad aprire, cosi come una
voragine ¢ quella che si apre consentendo
al clandestino, dopo sei mesi di clande-
stinita, di dichiararsi rifugiato, persegui-
tato. E molto comoda, molto buonista
questa linea.

E questa la ragione per la quale
auspico che il relatore ci possa ragione-
volmente venire incontro.

MARCO BOATO. E una vera Casa delle
liberta !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Non dire scioc-
chezze, per favore!

Questi emendamenti sono mirati a
riportare l'articolo 9 nell’alveo di quello
che dovrebbe essere il suo contenuto, se
vogliamo parlare di legge sul diritto di
asilo. Evidentemente — e concordo con le
osservazioni del collega Garra — il man-
cato inserimento di un limite temporale o
la previsione di una serie di proroghe
successive fa venir meno la certezza: dal
diritto di asilo passiamo ad un’apertura,
rinnovata progressivamente, dello stra-
niero che & arrivato sul suolo italiano.

Credo (e sono disponibile a ritirare
tutti gli emendamenti presentati dal mio
gruppo) che se volessimo introdurre, come
proposto dall’emendamento Garra, alla
fine del comma 1 un limite temporale
aggiuntivo, che il collega Garra individua
in un anno, anche se il successivo comma
2 ne contiene un altro, perché parla della
rinnovabilitda e arriva ad indicare un
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periodo pit lungo (5 anni), ritengo che
automaticamente verrebbe modificato an-
che quanto previsto dal comma 2. Penso
comunque che in sede di coordinamento
l'ostacolo possa essere superato.

Quello che a noi interessa in questo
momento &, ripeto, il rispetto del dettato
costituzionale e l'omogeneita della legge,
anche con riferimento al suo titolo, cioé
che sia diritto di asilo; per essere diritto
di asilo, deve avere anche un limite. Ci
rendiamo conto che vi possono essere
delle cause di impossibilita o di non
opportunita temporanea di procedere al
rimpatrio, perdo deve essere chiaro che
questo periodo deve essere predetermi-
nato, deve essere indicato nel testo ed
ancora meno pud prestarsi ad essere
usato come artificio ad uso immigratorio.

Con queste precisazioni, c¢'¢ la dispo-
nibilita al ritiro. Ci auguriamo che il
relatore accolga l’emendamento Garra,
che sottoscrivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Presidente, que-
sto articolo non solo raccoglie una prassi
consolidata, ma discende dal rispetto delle
convenzioni internazionali che prevedono
che le persone non debbano essere re-
spinte qualora ricorrano talune condi-
zioni.

Il diritto d’asilo & un diritto indivi-
duale, ma puo accadere, invece, che esi-
stano condizioni generalizzate che impe-
discano il rimpatrio di queste persone,
ancorché nei loro confronti, individual-
mente, il diritto di asilo non possa essere
riconosciuto. Credo che sarebbe davvero
inverosimile se pretendessimo di fissare
un termine rispetto a condizioni che non
dipendono da noi: mi riferisco a condi-
zioni di conflitto generalizzato che, pur
determinando un pericolo, possono non
riguardare individualmente le persone,
cosi come €& nel diritto d’asilo.

Per questo io prego di tener conto non
soltanto delle prassi, non soltanto delle
convenzioni, ma anche del buonsenso,
rispetto ad una norma di questa natura

che tutt’oggi & applicata regolarmente.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, prego il relatore di esprimere
il parere della Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. La Com-
missione invita i presentatori a ritirare
tutti gli emendamenti, altrimenti il parere
sugli stessi & contrario.

Aggiungo, Presidente, che la norma
dell’articolo 9, che riguarda la protezione
umanitaria, appartiene a quella disciplina
generale che tiene conto della natura dei
rifugiati e delle condizioni di necessita che
ricorrono in determinati momenti storici.
Ricordo peraltro che durante la discus-
sione uno dei rilievi che venne mosso da
una rappresentante del Polo era che il
testo appariva troppo debole in termini di
protezione umanitaria.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garra 9.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeeereeeenne. 347
Votanti ...ceeeeeeeeeeenennen, 346
ASTENULT oo, 1
Maggioranza .................... 174
Hanno votato si ..... 149
Hanno votato no .... 197).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armaroli 9.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeevnnennne, 347
Votanti 346
ASTCHULT  uveeeeeeveeeeeecveeeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 174
Hanno votato si ..... 146
Hanno votato no .... 200).

Chiedo all’onorevole Saraceni se accetti
l'invito rivoltogli dal relatore e dal Go-
verno a ritirare il suo emendamento 9.1.

LUIGI SARACENI. Signor Presidente,
ritirerei senz’altro il mio emendamento
se il relatore mi tranquillizzasse sull’in-
terpretazione della norma, chiarendo
che la rappresentanza diplomatica alla
quale ci si riferisce & quella italiana
nel paese del richiedente e non vice-
versa la rappresentanza diplomatica del

richiedente in Italia

PRESIDENTE. Sarebbe imprudente, se
fosse cosi!

LUIGI SARACENI. Appunto, Presi-
dente. Quanto meno, quindi, vorrei avere
la certezza che si tratti di questo, anche
se comunque rilevo che sarebbe impru-
dente in entrambi i casi: le rappresen-
tanze diplomatiche nei paesi esteri intrec-
ciano, a volte, rapporti di subordinazione
e di subalternita.

PRESIDENTE. Onorevole Soda, puo
fornire I'interpretazione richiesta dall’ono-
revole Saraceni ?

ANTONIO SODA, Relatore. Si, signor
Presidente, sono d’accordo con tale inter-
pretazione, ma chiarisco che il testo ¢
quello approvato dal Senato: noi non lo
abbiamo modificato.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garra 9.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 175
Hanno votato si ..... 144
Hanno votato no 204).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Garra 9.4 e Armaroli 9.8,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeceeeeeeereeeenne. 353
Votanti ...ceeeveeeeeeenennan, 352
ASTENULT oo, 1
Maggioranza ..................... 177
Hanno votato si ... 150
Hanno votato no .... 202).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Garra 9.5 e Lembo 9.6, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eeceeeeeeereeeenee. 357
Votanti ...eeeeveeecveeennnnn. 356
ASEIENULT  coveeveeeeieeecreeecireens 1
Maggioranza .................... 179
Hanno votato si ... 152
Hanno votato no .... 204).



Atti Parlamentari —

110 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001 — n~. 871

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armaroli 9.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeevereeeeennne, 353
Votanti ....oeeeveeeeeeecnneneenn, 352
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ................... 177
Hanno votato si ... 147
Hawnno votato no .... 205).

Passiamo alla votazione dell’articolo 9.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Presidente, sinora
l'orientamento dei deputati del mio
gruppo € stato, prevalentemente, quello di
astenersi nella votazione di pint di un
articolo. Il voto dei deputati del gruppo di
Forza Italia sull’articolo 9 sara, invece,
convintamente contrario, perché con esso
si apre una voragine: stiamo dicendo alle
commissioni che decideranno in ordine
alle domande di asilo di fare gli «uma-
nitari » anche quando sia evidente che vi
é stata frode alla legge e che vi é stata una
falsa richiesta di asilo.

Ribadisco pertanto il voto contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeeeennne. 354
Votanti .....oeeeeeeeeeeennnneenn, 348
ASTCHULT v, 6
Maggioranza ..................... 175
Hawnno votato si ... 213
Hanno votato no .... 135).

(Esame dell’articolo 10 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
Iarticolo 10, nel testo della Commissione,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi lallegato A — A.C.
5381 sezione 10).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della

Commissione.
ANTONIO SODA, Relatore. La Com-
missione invita gli onorevoli Garra e

Lembo a ritirare i loro identici emenda-
menti 10.11 e 10.13, altrimenti il parere ¢
contrario; esprime parere favorevole sul-
I'emendamento Armaroli 10.12; invita
I'onorevole Moroni a ritirare il suo emen-
damento 10.5; esprime parere favorevole
sugli identici emendamenti Moroni 10.7 e
Nardini 10.14; invita i presentatori a
ritirare gli emendamenti Nardini 10.16 e
Saraceni 10.1 e invita altresi 'onorevole
Moroni a ritirare i suoi emendamenti 10.6
e 10.10. Esprime parere favorevole sugli
emendamenti Saraceni 10.2 e 10.3; invita
I'onorevole Saraceni a ritirare il suo
emendamento 10.4; esprime parere favo-
revole sul’emendamento Moroni 10.9; in-
vita, infine, i presentatori a ritirare gli
emendamenti Moroni 10.8 e Nardini
10.15.

PRESIDENTE. II Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Il Governo concorda.

PRESIDENTE. Onorevole Garra, ac-
cede all'invito a ritirare il suo emenda-
mento 10.11°7?

GIACOMO GARRA. No, signor Presi-
dente, insisto per la sua votazione e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Presidente, rite-
niamo che l'assetto giustiziale da attri-
buire all’asilante, che ha visto respingere
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la propria domanda o che ha subito
provvedimenti restrittivi del proprio sta-
tus, sia piu proficuamente attribuibile al
giudice amministrativo, innanzitutto
perché si tratta di un giudice collegiale e,
in secondo luogo, perché ha una maggiore
consuetudine nelle controversie tra la
pubblica amministrazione e il privato; in
terzo luogo, perché, di solito, le avvoca-
ture dello Stato hanno sede presso i
capoluoghi in cui risiedono i tribunali e,
quindi, la difesa del’lamministrazione ¢&
resa piu agevole.

Riteniamo che lo snellimento che, in
base al nostro emendamento, si accom-
pagna all’attribuzione ai TAR di questa
giurisdizione e di questa competenza con-
tenziosa possa piu utilmente elaborare
criteri e linee giurisprudenziali evitando
quello « zampillare » dalle molte sedi giu-
diziali civili che potrebbe farci trovare di
fronte a giurisprudenze largamente con-
fliggenti che, in futuro, costringerebbero
la Corte suprema a mettere ordine, men-
tre nel medio tempo sarebbe inevitabile
una certa anarchia giurisprudenziale.

Per queste ragioni, chiedo all’Assem-
blea di esprimere un voto favorevole sul
mio emendamento 10.11 e fin d’ora an-
nuncio il mio voto favorevole sull’identico
emendamento Lembo 10.13.

PRESIDENTE. Onorevole Lembo, ac-
cede all'invito a ritirare il suo emenda-
mento 10.137?

ALBERTO LEMBO. No, signor Presi-
dente, e insisto per la sua votazione e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Presidente, questi
due lunghi emendamenti sono, come é
chiaro, una riformulazione dell’articolo 10
del provvedimento. A nostro avviso, si
tratta di una riformulazione organica che
proponiamo all’articolo 10 del testo ela-
borato dal Senato, che & stato gia forte-
mente intaccato nel corso dell’esame in
Commissione con la modifica o, addirit-

tura, con la sostituzione e la riscrittura di
interi commi. Abbiamo affrontato 1’esame
di questo testo con una riformulazione
ancora piu organica che ci permette, come
ha gia detto il collega Garra — lo seguo in
questa materia anche perché la sua compe-
tenza & sicuramente superiore alla mia —,
una serie di passaggi studiati ad hoc e non
risultanti da un assemblaggio che ci &
sembrato, tutto sommato, abbastanza for-
zato. C’¢ anche, poi — é stato gia detto —, il
tentativo di individuare una sede piu
appropriata, con un iter facente capo ad
una serie di organi e soggetti diversi da
quelli previsti nel testo originario.

Ci colleghiamo a quanto si & detto in
precedenza; qui si chiude il cerchio per
quanto riguarda le domande di asilo.
Abbiamo presentato una formulazione lo-
gica che permetta di mantenere le garan-
zie che devono continuare a sussistere per
non vanificare i principi ispiratori del
provvedimento, ma non siamo disposti ad
andare oltre.

Se si pud ritenere che alcune parti
siano analoghe o equivalenti, riteniamo
che quanto proposto sia piu organico e
piu « attenuato »; le garanzie vi sono ma
non possiamo dimenticare che stiamo
discutendo di un provvedimento sul diritto
di asilo e che, pertanto, vi sono anche
garanzie interne da rispettare. So che
questa visione puod essere considerata re-
trograda e superata da parte di chi parla
di superamento dei confini di Stato, di
chi parla di apertura ideologica non sol-
tanto alle idee ed al pensiero ma a
chiunque, ipotizzando, ben al di la dei
trattati oggi in vigore nell’ambito del-
I'Unione europea o dell’area di Schengen,
spazi molto pilt ampi; noi riteniamo,
invece, che le frontiere nazionali o indi-
viduate da trattati internazionali abbiano
ancora un significato e che quindi, as-
sieme ai diritti di coloro che sono in cerca
di un luogo adatto per vivere in condizioni
migliori, debbano essere tutelati anche i
diritti di coloro che in quel territorio si
trovano gia.

L’asilo non viene negato, ma non puod
e non deve diventare un ulteriore ele-
mento di turbamento nei confronti della



Atti Parlamentari —

112 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001 — n~. 871

societa in cui colui che chiede asilo va per
cercare di trovare cio che gli ¢ mancato,
quel qualcosa che lo ha indotto, appunto,
a diventare un soggetto che chiede asilo
ad altri.

Per questi motivi, insistiamo per la
votazione del mio emendamento 10.13,
chiediamo ai colleghi di votare in suo
favore e ribadiamo che esso ci sembra
perfettamente in linea con il resto del
provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fra-
gala, che dispone di un minuto essendo
gia intervenuto per il suo gruppo l'ono-
revole Lembo. Ne ha facolta.

VINCENZO FRAGALA. Signor Presi-
dente, oltre alle sottolineature assoluta-
mente pertinenti del collega Lembo, che
ha sottoscritto I'emendamento, devo ag-
giungere che esso migliora in modo so-
stanziale I'articolo 10 perché consente non
solo che il diritto di asilo venga esercitato,
ma anche che siano seguite procedure che
garantiscano che tale diritto non diventi
un espediente per introdursi nel paese,
vanificando i criteri fondanti del provve-
dimento. L’emendamento Lembo 10.13
serve proprio ad indicare tali procedure
in modo assolutamente ortodosso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Garra 10.11 e Lembo 10.13,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeveveneennn 331
Votanti .....oeeeeeeeeeeeneeneen, 330
ASTCHIULT  avveveeevveeeeeeeeeeeean, 1
Maggioranza ..................... 166
Hanno votato si ... 129

Hanno votato no ....

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armaroli 10.12, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Applausi dei deputati
dei gruppi di Alleanza nazionale e di
Forza Italia) (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenennne. 340
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnann. 331
ASTENULT v, 9
Maggioranza ..................... 166
Hanno votato si ..... 318
Hanno votato no .. 13).

Avverto che l'emendamento Moroni
10.5 ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Moroni 10.7 e Nardini
10.14, accettati dalla Commissione e dal

Governo.
(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeecevevnennne, 339
Votanti ...ceeeeeeeeeeeenenaen, 332
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeveeeeeenns 7
Maggioranza .................... 167
Hanno votato si ..... 247
Hanno votato no .. 85).

Onorevole Nardini, accetta l'invito al
ritiro del suo emendamento 10.167?

MARIA CELESTE NARDINI. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Saraceni, accetta l'invito al
ritiro del suo emendamento 10.17?

LUIGI SARACENI.
dente.

No, signor Presi-
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saraceni 10.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeveeeeveennne, 333
Votanti ....oeeeeeeeeeeeneeneen, 330
ASTCHULT v, 3
Maggioranza ................... 166
Hawnno votato si ...... 14
Hawnno votato no .... 316).

Avverto che gli emendamenti Moroni
10.6 e 10.10 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saraceni 10.2, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeevennnn. 345
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneen, 344
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 173
Hanno votato si ..... 206
Hawnno votato no .... 138).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saraceni 10.3, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 343
Votanti ...eeeeeeeeeeeevveneenn, 342
ASIENULT  eoveeveeeeveeeeveeecreeenn, 1
Maggioranza .................... 172

Hanno votato si .....
Hanno votato no ....

Onorevole Saraceni, accoglie l'invito al
ritiro del suo emendamento 10.4?

LUIGI SARACENI. No, Presidente, in-
sisto per la votazione e chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUIGI SARACENI. Insisto per la vota-
zione del mio emendamento 10.4 perché
non si comprende che cosa succedera
dopo i 15 giorni: si fa la domanda; non si
decide sulla domanda di sospensione e
non si sa se s'intenda respinta o accolta.
E necessario saperlo: si scelga una delle
due soluzioni, perché a me non pare che
ve ne sia un’altra.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ¢&
chiaro il contenuto della richiesta del
collega Saraceni? Vuole sapere che cosa
accade dopo la scadenza del termine dei
15 giorni.

ANTONIO SODA, Relatore. Presidente,
¢ chiaro che il termine comporta Ia
necessita della pronuncia.

PRESIDENTE. Si, ma il problema ¢ se
non c’¢ la pronuncia!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saraceni 10.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeeenne. 333
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneenn, 329
ASTENULT  eoveeeveeeeeecreeeeeene 4
Maggioranza ..................... 165
Hanno votato si ... 15
Hanno votato no .... 314).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 10.9, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeereeeeennne. 342
Votanti .....eeeeeeeeveeeennenn, 280
ASTENULT e 62
Maggioranza .................... 141
Hanno votato si ... 201
Hanno votato no .. 79).

Onorevole Nardini, accoglie l'invito al
ritiro del suo emendamento 10.15?

MARIA CELESTE NARDINI. Si, Presi-
dente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Ricordo che l’emenda-
mento Moroni 10.8 ¢ stato ritirato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeeene. 343
Votanti ...eeeeeeeeeeeereeneenn, 342
ASTENULT  vveeeeeveeeeeevreeeen, 1
Maggioranza ..................... 172
Hanno votato si ..... 201
Hawnno votato no .... 141).

(Esame dell’articolo 11 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 11, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato
(vedi l'allegato A — A.C. 5381 sezione 11).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeecevennennne. 335
Votanti ...ceeeveeeeeeecneneen, 334
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeveeeeeenas 1
Maggioranza .................... 168
Hanno votato si ..... 196
Hanno votato no .... 138).

(Esame dell’articolo 12 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’articolo 12, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal
Senato, e dell’'unico emendamento ad
esso presentato (vedi [lallegato A — A.C.
5381 sezione 12).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. La Com-
missione invita la presentatrice dell’emen-
damento Nardini 12.1 a ritirarlo, altri-

N

menti il parere & contrario.
PRESIDENTE. Il Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Il parere del Go-
verno & conforme a quello espresso dal

relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Nardini, ac-
coglie l'invito al ritiro del suo emenda-
mento 12.17?

MARIA CELESTE NARDINI. Presi-
dente, io potrei pure ritirarlo, ma rimane
aperta la questione che il documento di
viaggio non viene trattato nell’articolo.

Quindi, posso anche ritirarlo, ma resta
il problema !
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PRESIDENTE. Onorevole relatore, in-
tende aggiungere qualcosa ?

ANTONIO SODA, Relatore. La Com-
missione intende evitare di ritoccare vari
articoli sui quali poi il Senato potrebbe
inserire ulteriori emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Nardini ?

MARIA CELESTE NARDINI. Presi-
dente, ritiro il mio emendamento 12.1.

PRESIDENTE. Sta bene,
Nardini.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 12.

onorevole

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeeveveneenne. 331
Votanti .....eeeeeeeeveeeeennenn, 330
ASTCHIULT v, 1
Maggioranza ................... 166
Hanno votato si ... 194
Hanwno votato no .... 136).

(Esame dell’articolo 13 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 13, nel testo della Commissione,
e del complesso degli emendamenti e
dell’articolo aggiuntivo ad esso presentati
(vedi l'allegato A — A.C. 5381 sezione 13).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione invita i presen-
tatori degli emendamenti Armaroli 13.3 e
Moroni 13.1 a ritirarli, altrimenti il parere
¢ contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. 1l parere del Go-
verno €& conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Lembo, acco-
glie linvito al ritiro dell’emendamento
Armaroli 13.3, di cui & cofirmatario ?

ALBERTO LEMBO. No, Presidente, in-
sisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armaroli 13.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeereeeenne. 335
Votanti ....coeeveeeeeeeeneneen, 334
ASTENULT oo 1
Maggioranza ..................... 168
Hanno votato si ..... 127
Hawnno votato no .... 207).

Ricordo che l’emendamento Moroni
13.1 ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 335
Maggioranza ..................... 168
Hanno votato si ... 201
Hanwno votato no .... 134).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Moroni 13.01.

ROSANNA MORONI. Lo ritiro, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.
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Passiamo ai voti.
(Esame dell’articolo 14 - A.C. 5381) Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 14, nel testo della Commissione,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi lallegato A — A.C.
5381 sezione 14).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. La Com-
missione, nell’esprimere parere favorevole
sugli identici emendamenti Moroni 14.3 e
Nardini 14.4 dalla cui approvazione con-
seguira l'assorbimento dell’emendamento
Moroni 14.1, esprime parere contrario
sugli emendamenti 14.4-bis (da votare ai
sensi dell’articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento), Zacchera 14.6 e 14.7 ed
invita a ritirare l'emendamento Moroni

N

14.2, altrimenti il parere & contrario.
PRESIDENTE. Il Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Il parere del Go-
verno €& conforme a quello espresso dal

relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Moroni 14.3 e Nardini 14.4,
accettati dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeeeeeereennnne. 337
Votanti ....oeeeeeeeeeeeneeneen, 335
ASTENULT  vveeeeeerveeeeeeveeeeenn, 2
Maggioranza ..................... 168
Hanno votato si ... 207
Hanno votato no .... 128).

Ricordo che gli emendamenti Moroni
14.1 e 14.2 sono stati ritirati.

mento 14.4-bis (da votare ai sensi dell’ar-
ticolo 86, comma 4-bis, del regolamento),
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eeceeeeeeereeeenne. 336
Votanti ....ceeeveeeeeeeceennen, 332
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenns 4
Maggioranza ..................... 167
Hanno votato si ... 128
Hanno votato no .... 204).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zacchera 14.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
anche gli emendamenti Zacchera 14.6 e
14.7 cercano di valutare in termini obiet-
tivi la situazione.

Si ¢ parlato della persona che in
particolari situazioni di disagio chiede il
diritto di asilo; l'abbiamo agevolata per
quanto riguarda le procedure, le modalita
e 1 ricorsi; abbiamo allargato in tutti i
modi possibili, in nome di principi uma-
nitari e di dichiarazioni universali, quel
diritto. Non vogliamo neanche inserire
una oggettiva valutazione di quella che
puo essere la condizione economica della
persona! I richiedenti asilo possono es-
sere oggettivamente nella stessa condi-
zione di disagio e di difficolta, ma vi
possono essere anche dei poveracci e dei
nababbi. Noi, pero, offriamo comunque a
tutti esattamente le stesse cose a fondo
perduto ! Se una persona € priva di mezzi,
evidentemente, nel momento in cui viene
accolta, le saranno offerti strumenti mo-
dalita e agevolazioni per poter godere dei
diritti che questa legge contiene, ma se
un’altra persona non ha bisogno di inter-
venti aggiuntivi perché dal punto di vista
economico & in grado di affrontare le



Atti Parlamentari —

117 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001

— N. 871

spese e gli oneri relativi senza dover
gravare sul bilancio dello Stato italiano (e
sui contribuenti italiani) perché ha gia del
suo, scusate, colleghi del centrosinistra,
non vi sembra che sia profondamente
ingiusto trattare allo stesso modo persone
che possono trovarsi in situazioni econo-
miche diverse ? Credo che il ragionamento
dovrebbe filare e dovrebbe essere logico.
Io non propongo di togliere, ma dico
semplicemente che, qualora sia appurata
una situazione economica diversa, non
dobbiamo fare regali a fondo perduto a
tutti. Questo & il significato dei due
emendamenti. Sono intervenuto soltanto
su uno perché non ha senso intervenire
anche su quello successivo. Inviterei il
relatore a rivedere la sua valutazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zacchera 14.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeveevevnennne. 295
Votanti ...oeeeveeeeeeeenneneenn, 292
ASTeNULT v, 3
Maggioranza .................... 147
Hanno votato si ..... 104
Hanno votato no ... 188

Sono in missione 50 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zacchera 14.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Zacchera. Ne ha fa-
colta.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, non mi sembra che questo sia un
provvedimento sul quale ci sia lo scontro
muro contro muro. Onorevoli colleghi, vi
invito per un attimo a riflettere. Avete
pensato a quali costi dovranno essere
affrontati dalle amministrazioni comunali

nel momento in cui verra applicato questo
procedimento ? Mi sembra ovvio che in-
dicare che sia il Ministero dell’interno a
rimborsare ai comuni entro il termine di
novanta giorni le somme spese dagli stessi
per l'applicazione delle incombenze di cui
al presente articolo sia il minimo dal
punto di vista della logica. Non possiamo
continuare a dire che vogliamo fare il
federalismo e poi mettere a carico dei
comuni il compito di occuparsi dei pro-
blemi dell’asilo, anche perché l'asilo poli-
tico viene chiesto alla frontiera, quindi vi
sono dei comuni che magari sono piccoli
comuni di frontiera, ai quali si presenta
un numero enorme di persone chiedendo
il diritto d’asilo. 1l diritto d’asilo non viene
chiesto magari nelle grandi citta solo
perché sono lontane dalla frontiera.
Quindi, aggiungere una norma di salva-
guardia che preveda che sia il Ministero a
indennizzare i comuni mi sembra davvero
che sia una cosa logica e non politica.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zacchera 14.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevvevneenne, 295
Votanti ...ceeeeeeeeeeennneen, 294
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenn, 1
Maggioranza ... 148
Hanno votato si ..... 115
Hanno votato no ... 179

Sono in missione 51 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 14,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 295
Maggioranza ................... 148
Hanno votato si ... 192
Hanno votato no ... 103

Sono in missione 51 deputati).

(Esame dell’articolo 15 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 15, nel testo della Commissione,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi [lallegato A — A.C.
5381 sezione 15).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Mo-
roni. Ne ha facolta.

ROSANNA MORONI. Signor Presi-
dente, ritiro i miei emendamenti 15.1 e
15.2.

PRESIDENTE. Sta bene.

Nessun altro chiedendo di parlare,
invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sul-
I’emendamento 15.3 (da votare ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) vista la copertura finanziaria che
ci ¢ pervenuta.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE.
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 15.3 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento), non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

Sta bene. Passiamo ai

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeeereeeenne. 297
Votanti ....ceeeeeeeeeeecennnen, 296
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeecreeeeeenns 1
Maggioranza ..................... 149
Hanno votato si ...... 96
Hanno votato no .... 200

Sono in missione 50 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 297
Maggioranza ..................... 149
Hanno votato si ... 198
Hanno votato no..... 99

Sono in missione 51 deputati).

(Esame dell’articolo 16 — A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 16, nel testo della Commissione,
e del complesso degli emendamenti e degli
articoli aggiuntivi ad esso presentati (vedi
lallegato A — A.C. 5381 sezione 16).

Ha chiesto di parlare 1'onorevole
Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
intervengo sull’articolo 16 e sul complesso
degli emendamenti ad esso presentati, che
poi sono due, che si rifanno a quello che
gia faceva rilevare prima il collega Zac-
chera. Non & possibile scaricare tutto
sempre in basso. Tra l'altro scarichiamo
senza fare alcuna discriminazione tra chi
puo avere e non avere i mezzi. In ogni
caso, nei confronti dell’ente locale italiano
si scarica sempre in basso, direttamente o
indirettamente. Non dico che l'onere resti
comunque sulle spalle dell’ente locale,
pero il fatto che l’ente locale debba far
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fronte alla situazione immediatamente in
prima battuta (pur con la possibilita poi
di essere oggetto dell'intervento del mini-
stero e del Governo, cioé delle casse
centrali) non mi sembra un buon ragio-
namento.

Non capisco perché non sia possibile
attivare un sistema di procedure che
garantiscano immediatamente che l'onere
sia posto a carico di soggetti di livello
superiore. Troppi oneri gravano sull’ente
locale: troppi sindaci, in particolare di
piccoli comuni, sono venuti a lamentare
situazioni di insostenibilita. Oneri di que-
sto tipo (possono essere anche poche
decine di milioni) possono gravare molto
sui bilanci di piccoli enti. Non si tratta,
quindi, di respingere il contenuto, di
discutere su una lira in pit o in meno; si
tratta di discutere sulle modalita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
all’articolo 14, comma 6, che abbiamo
appena votato, si prevede: «Il Ministero
dell’interno rimborsa ai comuni le spese
da questi sostenute per l'accoglienza, ivi
compresi gli oneri per l'eventuale assi-
stenza di minori in strutture protette »;
nell’articolo 16 che stiamo discutendo, al
comma 1, ultimo periodo, si prevede: « Per
I'attuazione di tali programmi sono tra-
sferite ai comuni apposite risorse finan-
ziarie in proporzione al numero dei rifu-
giati residenti nel territorio di compe-
tenza, quale contributo alle attivita di
assistenza ed integrazione dei rifugiati
poste in essere dai comuni stessi ».

Vi & quindi nel testo che stiamo vo-
tando la risposta ai quesiti posti.

ALBERTO LEMBO. A posteriori forse!

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione invita a ritirare

gli emendamenti Lembo 16.1 e 16.2; al-
trimenti il parere € contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. 11 parere del Go-
verno €& conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Lembo insiste per la votazione dei
suoi emendamenti 16.1 e 16.2.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lembo 16.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
mi rendo conto che, secondo il testo
dell’articolo 16, ¢ nella facolta del Mini-
stero rimettere le risorse ai comuni, ma
tra il rimborso delle somme che i comuni
sono tenuti ad erogare e il rimborso ad
opera del Ministero di somme forfettiz-
zate e computate in maniera discrezionale
corre parecchio spazio. Ecco perché vo-
teremo a favore degli emendamenti
Lembo 16.1 e 16.2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Zac-
chera. Ne ha facolta.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, la differenza & che noi prevediamo
la fissazione del termine entro il quale il
comune deve essere rimborsato dal Mini-
stero: se il Ministero rimborsa un piccolo
comune due anni dopo, nel frattempo il
comune si trova in difficolta per dare
l'accoglienza prevista dalla legge. E tutta
qui la differenza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lembo 16.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeevnnennne, 297
Votanti .....oeeeeeeeeeeenneneen, 295
ASTCHULT  uveeeeeeveeeeeecveeeeeenn, 2
Maggioranza ..................... 148
Hanno votato si ..... 100
Hanno votato no ... 195

Sono in missione 51 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lembo 16.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeceeeeneennne, 296
Votanti .....oeeeeeeeeeecnnnneenn, 294
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeeveeeeen, 2
Maggioranza ..................... 148
Hanno votato si ..... 102
Hanno votato no ... 192

Sono in missione 51 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 16.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeveeeeveennne, 299
Votanti .....ooeeeeeeeeeenneneen, 297
ASTCHULT v, 2
Maggioranza .................... 149
Hanno wvotato si ..... 200
Hanno votato no ... 97

Sono in missione 51 deputati).

Avverto che l'articolo aggiuntivo Mo-
roni 16.01 ¢ stato ritirato.

Invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione sull’articolo aggiuntivo
Armaroli 16.02.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, il parere € contrario.

PRESIDENTE. II Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Anche il Governo &
contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Armaroli 16.02, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeneenne. 304
Votanti .....eeeeeveveeveeeeennnnn. 300
ASIENULT  eoceeveeeeeeecrreeecrveen, 4
Maggioranza ..................... 151
Hanno votato si ...... 96
Hanno votato no ... 204

Sono in missione 51 deputati).

(Esame dell’articolo 17 - A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 17, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [lallegato A — A.C. 5381
sezione 17).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, il parere ¢& contrario sull’emen-
damento Saraceni 17.5, nonché sugli iden-
tici emendamenti Moroni 17.2 e Manzione
17.3; & favorevole sugli identici emenda-
menti 17.1 e Nardini 17.4.

PRESIDENTE. II Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Il Governo esprime
parere conforme a quello del relatore.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saraceni 17.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 303
Maggioranza .................... 152
Hanno votato si ...... 29
Hanno votato no ... 274

Sono in missione 51 deputati).

Avverto che gli identici emendamenti
Moroni 17.2 e Manzione 17.3 sono stati
ritirati.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Moroni 17.1 e Nardini 17.4,
accettati dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 303
Maggioranza ................... 152
Hawnno votato si ... 213
Hanno votato no ... 90

Sono in missione 50 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 17,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeeeeereeeennne. 305
Votanti ....eeeeeeeeveeecnnnn, 302
ASEENULT  aoveeveeeeveeecieeeieen, 3
Maggioranza ..................... 152

Hanno votato si .....
Hanno votato no ....

Sono in missione 51 deputati).

(Esame dell’articolo 18 — A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 18, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [l'allegato A — A.C. 5381
sezione 18).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, ’emendamento 18.2 della Com-
missione prevede la copertura: faccio pre-
sente che ¢é diventato un emendamento
della Commissione ma €& stato costruito su
una relazione tecnica del Ministero del-
I'interno e verificato dal Governo. Il pa-

N

rere ¢ pertanto favorevole.
PRESIDENTE. Il Governo ?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Il Governo esprime
parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento 18.2
della Commissione, interamente sostitu-
tivo dell’articolo 18, sul quale la Commis-
sione bilancio ha espresso parere contra-
rio, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ueeeeeeeeeenne. 303
Votanti ....ceeeeeeeeeeecveneen, 302
ASTENULL  eoveeeeveeeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza .................... 152
Hanno votato si ... 302

Sono in missione 50 deputati).
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L’emendamento 18.1 (da votare ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento) €& pertanto precluso.

Avverto che l'articolo aggiuntivo Mo-
roni 18.01 ¢ stato ritirato.

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli ordini del giorno presentati (vedi l'al-
legato A — A.C. 5381 sezione 19).

Qual é il parere del Governo?

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Il Governo accoglie
l'ordine del giorno Lembo n. 9/5381/1,
signor Presidente. Per quanto riguarda
l'ordine del giorno Migliori n. 9/5381/2
accetta il primo periodo ma non il se-
condo del dispositivo.

PRESIDENTE. Faccio presente che il
secondo periodo del dispositivo dell’ordine
del giorno Migliori n. 9/5381/2 ¢ inam-
missibile, in quanto contraddittorio ri-
spetto al testo della legge.

I presentatori insistono per la vota-
zione dei loro ordini del giorno ?

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
non insisto per la votazione del mio
ordine del giorno n. 9/5381/1 ed esprimo
soddisfazione per il fatto che il Governo lo
abbia accolto.

Quanto all’'ordine del giorno Migliori
n. 9/5381/2, non credo che il secondo
punto del dispositivo sia in contrasto con
I'articolato della legge. Il periodo prevede
testualmente che siano posti «a carico
dello Stato, e non degli enti locali, tutti gli
oneri relativi all’applicazione della pre-
sente legge ». Se sulla base delle norme
votate fino a questo momento tutto il
meccanismo si risolve in un’operazione a
costo zero per gli enti locali, poiché questi
ultimi sono comunque garantiti dal suc-
cessivo trasferimento posto a carico del
Ministero dell'interno — cosi come ha
ricordato in precedenza il collega Boato
—, perché allora non dovrebbe essere

accolto un dispositivo che ripropone ap-
punto questa impostazione ? Al massimo
si potrebbe fare riferimento agli oneri
dovuti al differimento dei termini, cioé
alla decorrenza degli interessi; ma al di la
di questo non vedo altro. Personalmente
sarei disponibile — per esempio — a
riformulare l'ordine del giorno nel senso
che il Governo si impegna ad intervenire
affinché il rimborso degli oneri da parte
dello Stato avvenga in tempi ragionevoli.
Ma in questa sede non possiamo non
riconoscere che gli oneri sono gia a carico
dello Stato.

PRESIDENTE. Onorevole Lembo, si
tratta di due aspetti distinti. Si puo dire
che lo Stato deve intervenire rapidamente
per adempiere i suoi doveri. Ma la for-
mula contenuta nel secondo periodo del
dispositivo dell’ordine del giorno Migliori
n. 9/5381/2 & superflua oppure & contro la
legge. In questo senso una formulazione
ammissibile potrebbe essere: «..impegna
il Governo a far si che lo Stato intervenga
rapidamente nell’adempimento dei propri
oneri». Concorda con questa riformula-
zione ?

ALBERTO LEMBO. Si, signor Presi-
dente.

ANIELLO DI NARDO, Sottosegretario
di Stato per linterno. In questi termini
accolgo l'ordine del giorno, Presidente.

ALBERTO LEMBO. Non insisto per la
votazione, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
- A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontanini. Ne ha fa-
colta.
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PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, la Lega nord Padania votera contro
questo provvedimento, che consideriamo
non adatto a dare una risposta idonea a
fronteggiare un problema serio come il
diritto di asilo. Il testo in esame creera
confusione e probabilmente si verifichera
lo stesso grande caos che & gia stato
provocato dalla legge Turco-Napolitano, la
quale ha portato I'Ttalia ad essere un
paese pervaso da migliaia e forse anche
da milioni di extracomunitari entrati ille-
galmente sul territorio dello Stato (Com:-
menti).

PAOLO PALMA. Orde barbariche!

PIETRO FONTANINI. E una situazione
che puo essere verificata senza tanti
schiamazzi, cari colleghi! La cronaca ¢
piena di fatti delittuosi che hanno per
protagonista gente entrata clandestina-
mente nel territorio dello Stato italiano!

Questo provvedimento, invece, intende
dare una risposta a coloro che sono
perseguitati nel mondo, che subiscono
violenza per le loro idee, che sono per-
seguitati perché professano fedi politiche
diverse da quelle vigenti nei paesi in cui
un potere ottuso opprime queste persone.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

PIETRO FONTANINI. Ma, cari colle-
ghi, questo provvedimento doveva essere
molto piu puntuale e molto piul preciso ed
¢ per questo che con gli emendamenti che
abbiamo tentato di introdurre volevamo
definire gli ambiti in cui il diritto d’asilo
doveva essere riconosciuto.

Come si fa a riconoscere il diritto
d’asilo a chi é entrato clandestinamente
nel territorio dello Stato italiano ? Se una
persona € perseguitata, chiede attraverso i
consolati, le ambasciate ed anche alle
frontiere di essere introdotta nello Stato
italiano legalmente, invocando il ricono-
scimento del diritto d’asilo. Viceversa,
avremo moltissimi casi di persone che
risiedono clandestinamente nel territorio

italiano e che approfitteranno di questa
legge per restare in Italia senza titolo e
continuare magari a commettere delitti
contro il patrimonio e contro la persona.

Ecco perché siamo fortemente contrari
a questo provvedimento. E certamente un
provvedimento dovuto, a causa della legi-
slazione lacunosa che non contempla an-
cora il diritto d’asilo, e che corrisponde ad
un auspicio di tutti. Anche noi della Lega
avevamo presentato una proposta di legge
su questo argomento, ma non di questo
tenore, non con le maglie larghe che
permettono ai furbi di approfittare del
diritto sacrosanto che va riconosciuto a
coloro che sono perseguitati per le loro
idee.

Signor Presidente, il nostro voto sara
fortemente contrario. Speriamo che que-
sto provvedimento, che dovra tornare al
Senato, possa essere fermato, perché cosi
com’é non da una risposta vera ai pro-
blemi legati al diritto d’asilo e permette ai
furbi di continuare ad entrare in Italia e
di essere presenti illegalmente e senza
alcun titolo nel nostro territorio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Possa. Ne ha facolta.

GUIDO POSSA. Signor Presidente, faro
una brevissima dichiarazione di voto a
titolo personale, esprimendo innanzitutto
grande rispetto per il diritto d’asilo. Non
possiamo che essere favorevoli al ricono-
scimento di un cosi sacrosanto diritto nei
confronti delle persone che sono perse-
guitate negli altri paesi.

Cio premesso, segnalo che ho potuto
seguire il provvedimento molto in detta-
glio nella Commissione bilancio. Tutti noi
in Commissione bilancio abbiamo cercato
di porre degli argini alle spese che varie
disposizioni di questo provvedimento ine-
vitabilmente provocheranno, riuscendoci
solo in parte.

Il fatto che alcuni degli emendamenti
proposti in aula stasera dalla Commis-
sione bilancio siano stati respinti e la mia
personale convinzione che varie quantifi-
cazioni relative a disposizioni contenute in
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questo provvedimento manchino assoluta-
mente di copertura motivano la mia de-
cisione di votare contro questa legge sul
riconoscimento del diritto d’asilo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
il Governo ha accolto l'ordine del giorno
a mia firma e lo ringrazio per questo, ma
esso evoca proprio tutta una serie di
dubbi e di perplessita che c¢i hanno
portato a presentare emendamenti e a
cercare di migliorare il provvedimento in
Commissione ed anche in aula, come in
parte ¢ avvenuto.

Mi dispiace pero di non poter dichia-
rare il voto favorevole del gruppo di
Alleanza nazionale, perché per quanto
riguarda parecchi contenuti del provvedi-
mento — sono proprio quelli elencati
nell’ordine del giorno che il Governo ha
accolto — non abbiamo alcuna garanzia
che effettivamente l'applicazione di questa
legge, nei termini in cui & stata redatta,
porti ad ottenere il risultato previsto nel
dispositivo dell’ordine del giorno. Non ¢&
un obiettivo che va contro lo spirito della
legge ma ¢ il vero obiettivo da perseguire.
Quando nell'ordine del giorno si legge:
«(...) impegna il Governo a vigilare sul-
I'applicazione rigorosa delle norme da
parte delle autorita interessate alla veri-
fica delle richieste di asilo affinché ven-
gano aiutate persone realmente meritevoli
di intervento (...) » e vengono esclusi quei
soggetti che non rientrano nei parametri
del provvedimento in questione, mentre
nella parte motiva si legge: « Considerata
la necessita di tenere ben separato e
distinto il provvedimento in esame con
quello relativo alla modifica del testo
unico delle norme sull'immigrazione, evi-
tando confusioni e tentativi di allarga-
mento delle maglie per permettere l'ulte-
riore entrata di extracomunitari (...) »,
cosa succede ? La verita € che per due ore
abbiamo discusso, noi cercando di far
passare i nostri emendamenti, voi in parte
ad accoglierli e in parte a respingerli,

intervenendo sui punti pit qualificanti per
cercare di dimostrare che il provvedi-
mento €& adeguato — secondo voi — o
inadeguato, secondo noi. Una volta inclusi
tutti questi dubbi in un ordine del giorno,
il Governo lo accoglie.

Ringrazio per la seconda volta il Go-
verno per aver accolto l'ordine del giorno
riconoscendo la validita dei miei dubbi,
ma quando affermavo che non bisogna
confondere le due cose perché altro ¢ la
legge sull'immigrazione e altro ¢ quella sul
diritto d’asilo; quando dicevo che i soggetti
a cui si fa riferimento devono essere
esattamente individuati, che le procedure
devono permettere a chi si trova in certe
situazioni di essere accolto, mentre chi
non rientra in certi parametri, non deve
essere accolto; quando facevo riferimento
anche alle disponibilita economiche dei
vari soggetti, dicevo cose contenute nel-
l'ordine del giorno accettato dal Governo.
Quindi o non siamo riusciti a farci capire
oppure il Governo ha il cuore buono ma
il relatore e la maggioranza hanno rite-
nuto di essere pilu realisti del re.

A questo punto annuncio il voto con-
trario di Alleanza nazionale; lo faccio con
dispiacere perché sull’applicazione del
dettato costituzionale, sul riconoscimento
del principio d’asilo, sulla necessita di
approvare dopo 50 anni una legge quadro
in materia, saremmo stati pienamente
d’accordo. Egualmente riconosciamo la
necessita di introdurre esplicitamente nel
nostro ordinamento, in collegamento or-
ganico con altre norme, i principi uma-
nitari e i contenuti dei vari trattati, ma
non siamo d’accordo sul modo — per la
verita molto accelerato — con cui abbiamo
affrontato la discussione odierna. Io credo
che abbiamo fatto quello che dovevamo
fare, nel senso che ci siamo resi tutti
conto della delicatezza dell’argomento ed
abbiamo cercato di migliorare il testo.
Non penso che si potesse fare di piu e non
penso che — nonostante il nostro impegno
— si riesca a dare una risposta adeguata:
temo ricadute non positive dalla correla-
zione fra le norme in materia di immi-
grazione e quelle che votiamo questa sera.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mo-
roni. Ne ha facolta.

ROSANNA MORONI. Annunzio il voto
favorevole dei deputati del gruppo Comu-
nista e chiedo alla Presidenza di autoriz-
zare la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna della
mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Nardini. Ne ha facolta.

MARIA CELESTE NARDINI. Anch’io le
chiedo di autorizzare la pubblicazione in
calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna del testo della mia dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Presidente, chiedo
di parlare.

MARCO BOATO. Annuncio il voto fa-
vorevole dei deputati Verdi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Devo senz’altro di-
chiarare il mio sdegno per una piccola
frode che ¢ stata fatta all’Assemblea.

Quando avete affermato che sull’emen-
damento 18.2 vi era stata una trattativa
positiva con il Ministero dell'interno, avete
probabilmente detto una cosa esatta, ma
avete sottaciuto il fatto che il Ministero
del tesoro, in Commissione bilancio, aveva
espresso parere contrario: cio ¢ sleale da
parte della maggioranza (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale — Commenti dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo) !

Signor Presidente, se questo importan-
tissimo provvedimento non si ¢ potuto
esaminare con la ponderazione che
avrebbe meritato, vorrei ricordare ai col-
leghi e al presidente della mia Commis-
sione quale fu la reazione (davvero rat-
tristata) allorché il provvedimento restod
per mesi immobile in Commissione bilan-
cio. Cio va ricordato.

Signor Presidente, il clima da ultima
spiaggia nel quale si sta operando in
questa seduta dell’Assemblea non ¢& cer-
tamente il pit proficuo. Da parte nostra,
avevamo iniziato la seduta con I'esprimere
voti favorevoli sui primi due articoli del
provvedimento. Qual era il significato dei
nostri voti favorevoli (Commenti dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo) ?

PRESIDENTE. Colleghi, per favore,
I'onorevole Garra si accinge a concludere.
Prego, onorevole Garra.

GIACOMO GARRA. Con il nostro voto
favorevole volevamo assecondare un prov-
vedimento cosi importante (Commenti dei
deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo e dei Popolari e democra-
tici-1I’Ulivo). Colleghi, credo che gli schia-
mazzi non giovino alla serenita dei nostri
lavori.

Signor Presidente, non sarebbe stata
necessaria la fretta con cui si sta ope-
rando stasera, se non vi fosse stato il
fermo di mesi voluto anche dal Governo,
come dichiarato in altre circostanze da
autorevolissimi componenti della Commis-
sione affari costituzionali: senza quel
fermo, avremmo potuto lavorare con tutta
serenita e pervenire ad un voto larga-
mente condiviso.

Sono convinto, infatti, della validita dei
punti qualificanti sui quali la mia parte
ha tenuto duro: mi riferisco all’ordinata
enunciazione delle cause ostative e all’eli-
minazione di una gravissima finzione:
ovvero, passati i cinque anni di perma-
nenza in Italia, il titolo di rifugiato poli-
tico diventa come una specie di cavalie-
rato (lo si ottiene da parte di tutti). Si
tratta di un aspetto aberrante ! Altrettanto
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aberrante ¢ l'aver voluto approvare una
norma riferita a chi & inadempiente nei
confronti dello Stato italiano. Non c’é
dubbio che la norma fondamentale di
ogni ordinamento statuale sia quella del-
I'inviolabilita del territorio: chi entra clan-
destinamente in Italia lede in maniera
grave tale principio; pertanto, chi ¢ ina-
dempiente non merita benefici o di essere
riconosciuto come asilante; tra l’altro, la
dichiarazione d’asilo ¢ sovente suggerita
da organizzazioni umanitarie ben note.

MARCO BOATO. Cosa vuol dire ben
note ?

GIACOMO GARRA. Ben note, ben note
(Commenti dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-1’Ulivo, dei Popolari
e democratici-I'Ulivo e dei Democratici-

I’Ulivo)

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia; se
si deve lavorare sino ad una certa ora, &
necessario che il lavoro sia completato da
chi intende esercitare il proprio diritto di
parola. Vi chiedo un po’ di comprensione.
Comprendo che ci troviamo qui dalle 15,
ma vi prego di prestare un po’ di atten-
zione. Onorevole Garra, la prego di con-
tinuare.

MARCO BOATO. Ma non ha il diritto
di offendere! Ha il diritto di parola, non
di offesa!

PRESIDENTE. Vi prego di fare una
cortesia al Presidente, se no volete farla
all’oratore. Prego, onorevole Garra.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
se la regola dei nostri comportamenti e
delle nostre scelte politiche deve essere
esclusivamente quella del « buonismo », lo
dichiaro: ho torto; non accedo a tale
visione di «buonismo». C'¢ una conven-
zione internazionale rispetto alla quale
non va spostata una virgola, perché I'Ttalia
ha aderito ad essa con una legge. E un
patto tra Stati che va rispettato e ritengo
che le smagliature contenute nel testo
rispetto a quella civilissima convenzione

siano moltissime: & per questo che prean-
nuncio il voto contrario dei deputati del
gruppo di Forza Italia (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale — Commenti dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia: non ¢ nemmeno giusto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.
Spero che vi siano meno clamori della
folla in tumulto. Prego, onorevole Sinisi.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, annuncio che il voto dei Popolari e
democratici-I’'Ulivo sara favorevole e
chiedo che la Presidenza autorizzi la
pubblicazione del testo integrale della mia
dichiarazione di voto in calce al resoconto
della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

(Coordinamento — A.C. 5381)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale — A.C. 5381)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
progetto di legge n. 5381, di cui si € testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

La Camera non € in numero legale per
deliberare.

Comunico che la votazione finale avra
nuovamente luogo nella seduta di domani.

BENITO PAOLONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

BENITO PAOLONE. Signor Presidente,
chiedo la parola per la decima volta per
sollecitare nuovamente il Governo, ed il
ministro dell'interno in particolare, a for-
nire risposta a due interrogazioni da me
presentate...

PRESIDENTE. Onorevole Paolone, lei
sa con quanta simpatia seguo le sue
iniziative, perd questi solleciti si fanno
alla fine della seduta, e la seduta non ¢&
ancora finita.

BENITO PAOLONE. Le chiedo scusa,
Presidente. Rimarro in aula e faro il mio
sollecito regolarmente, verso mezzanotte,
per dimostrare l'assoluta irregolarita di
comportamento del ministro dell’interno e
del Governo.

Discussione del disegno di legge: S. 4974 —
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 11 gennaio
2001, n. 1, recante disposizioni urgenti
per la distruzione del materiale speci-
fico a rischio per encefalopatie spon-
giformi bovine e delle proteine animali
ad altro rischio, nonché per 'ammasso
pubblico temporaneo delle proteine
animali a basso rischio (approvato dal
Senato) (7647).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
11 gennaio 2001, n. 1, recante disposizioni
urgenti per la distruzione del materiale
specifico a rischio per encefalopatie spon-
giformi bovine e delle proteine animali ad

altro rischio, nonché per I'ammasso pub-
blico temporaneo delle proteine animali a
basso rischio.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 7647)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare di Alleanza nazionale ne ha
chiesto l'ampliamento senza limitazione
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del regolamento.

Avverto altresi che la XIII Commis-
sione (Agricoltura) si intende autorizzata
a riferire oralmente.

Avverto infine che, a causa di un
errore materiale nel messaggio inviato dal
Senato, all’articolo 7-ter, comma 5, primo
periodo, del testo del decreto-legge, come
modificato dal Senato, la parola « perma-
nente » deve intendersi come « prevalen-
te». Si & trattato di un lapsus calami.

II relatore, onorevole Trabattoni, ha
facolta di svolgere la relazione.

SERGIO TRABATTONI, Relatore. Si-
gnor Presidente, il disegno di legge che
abbiamo in discussione questa sera € il
risultato di due decreti-legge.

Si puo dire che questo decreto-legge si
compone di varie parti. La prima riguarda
la cosiddetta linea delle farine animali, la
seconda concerne gli interventi a favore
degli allevatori. La terza parte riguarda il
rafforzamento del personale, allo scopo di
esercitare un adeguato controllo sull’ap-
plicazione della legge. La quarta riguarda
i provvedimenti a favore di una innova-
zione del sistema di allevamento e del-
I'agricoltura. Infine, sono previste sanzioni
a carico di chi non rispetta il dettato della
legge.

Il discorso che riguarda, nel dettaglio,
le farine parte da una considerazione
molto semplice. Il ciclo delle farine ani-
mali risultava di soddisfazione per tutti gli
operatori del settore, in quanto finiva col
trasformare in merce con valore i cascami
di macelleria, finiva con l'essere soddisfa-
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cente per chi trasformava questi cascami
e queste carcasse in farine, risultava
vantaggioso per chi produceva mangimi e
risultava, infine, vantaggioso anche per gli
allevatori. Era complessivamente un ciclo
«virtuoso », dal quale comunque erano
esclusi i consumatori. La crisi della BSE
ha rotto questa circolarita e ha determi-
nato un’onda regressiva, che ha investito,
a partire dal fondo della catena, gli
allevatori, i macelli ed ovviamente anche i
produttori di farine.

Proprio per ridare normalita ad un
flusso, perché diversamente i macelli non
riuscirebbero pitl a smaltire i loro rifiuti,
perché pit nessuno produrrebbe farine,
questo decreto-legge ha previsto degli in-
terventi finanziari, dei sostegni finanziari.
In questo modo si pensa di riuscire a
sostenere in questa fase (chiaramente ¢ un
provvedimento di emergenza) una serie di
operatori coinvolti prima nel processo di
formazione delle farine e adesso comple-
tamente fuori mercato, in quanto, essendo
state le farine dichiarate non piu utiliz-
zabili per l'alimentazione di animali, evi-
dentemente si tratta di prodotti che non
hanno pit una valutazione di mercato.

Questo ¢, dunque, il primo aspetto del
decreto-legge: consentire in pratica lo
smaltimento delle scorte delle farine pro-
dotte, distinguendo fra I'altro tra le farine
ad alto rischio e quelle a basso rischio. In
buona sostanza, &€ questo lo spirito del
provvedimento per quanto riguarda le
farine.

Circa gli allevatori, essendo calato dra-
sticamente il consumo di carni rosse, ¢
venuta meno la macellazione e quindi gli
allevatori si sono trovati ad avere una
prolungata stabulazione dei loro animali,
ovviamente con un grosso onere finanzia-
rio e fra laltro con il rischio di non
riuscire piul a piazzare i loro animali sul
mercato, perché il mercato delle carni
fresche in TItalia prevede il consumo di
carni di animali dai diciotto ai venti mesi;
quindi, quando un animale invecchia,
anche il valore della sua carne diminuisce.

Anche da questo punto di vista il
disegno di legge si prefigge di intervenire
per contenere il danno degli allevatori e

per ripristinare, se possibile, una nuova e
regolare catena allevatori-macello-consu-
matori.

Sono previsti nel provvedimento degli
interventi finanziari nel rispetto di una
certa griglia che stabilisce quote di inter-
vento a favore degli allevatori che portano
gli animali al macello, differenziate in
base all’etd degli animali macellati. 1l
decreto-legge prevede altresi un intervento
finanziario per l'abbattimento degli ani-
mali oltre i 30 mesi, che sarebbero poi
quasi tutte le vacche da latte, che verreb-
bero del tutto escluse dal circuito alimen-
tare, e prevede anche interventi di soste-
gno per le spese per lo smaltimento degli
animali morti in stalla o comunque in
cascina. Questo ¢ il secondo aspetto del
disegno di legge in esame.

Il terzo aspetto concerne gli interventi
a favore dell'innovazione. In effetti nella
normativa sono previsti dei fondi che
dovrebbero essere finalizzati ad una in-
novazione degli allevamenti intensivi che
non sono demonizzati dalla normativa;
sono favoriti 'avvio di allevamenti esten-
sivi e l'attivazione di forme di struttura-
zione di stalle e di alimentazioni diverse
nella direzione di wun’agricoltura e di
allevamenti preconizzati dalle stesse di-
sposizioni dell’'Unione europea.

Un altro aspetto di questo disegno di
legge riguarda il rafforzamento del per-
sonale che deve occuparsi dell’applica-
zione della normativa. Si prevede di atti-
vare il Corpo forestale dello Stato, '’Arma
dei carabinieri, la Guardia di finanza
nonché l'ispettorato per il controllo frodi.

Anche da questo punto di vista si tratta
di un provvedimento molto interessante
perché esso si preoccupa di creare le
condizioni per una reale applicazione
della legge. Si tenga conto, in ogni caso,
che questa ¢ una legge legata all’emer-
genza e che quindi alcune sue parti
dovranno essere riviste, ma nell'imme-
diato ha il vantaggio di affrontare una
situazione che si & rivelata disastrosa per
tutto l'allevamento bovino italiano.

Le sanzioni previste dalla normativa
sono abbastanza pesanti; esse sono cali-
brate in relazione all’entita del reato.
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Sono previste pene severissime, sempre di
tipo pecuniario; in alcuni casi si arriva
addirittura a prevedere la chiusura degli
allevamenti o anche dei mangimifici qua-
lora non vengano rispettate le norme
previste; complessivamente esse suggellano
la legge stessa dando l'idea di una volonta
vera di far rispettare cido che la legge
stabilisce e di lanciare dei messaggi forti
anche ai consumatori italiani.

In altre parole questa legge parte — lo
sottolineo per la terza volta — da una
situazione di emergenza e tende a rassi-
curare il consumatore italiano che c’¢ la
volonta di fare le cose seriamente.

In Italia vi & una grossa rete di
veterinari (sono circa 6 mila i veterinari
pubblici), che sono una garanzia. Noi
vorremmo che nella certezza della legge,
allinterno quindi di norme sicure, questa
rete di veterinari esplicasse al meglio le
proprie potenzialita e desse ai cittadini
quelle garanzie in ordine all’alimentazione
che essi si aspettano dal sistema.

Dunque, complessivamente, questa &
una legge che penso abbia una valenza
altamente positiva. Ritengo che essa possa
rappresentare un primo spunto per il
ripristino della normalita, cioé per garan-
tire situazioni di stabilita economica e
anche di cash flow per tutti gli operatori
che sono impegnati nel settore, per i quali
la legge prevede delle agevolazioni che
consistono nel ritardare le rate di paga-
mento di imposte e tasse; vi sono poi
interventi per ridurre i tassi dei mutui
contratti. Il tutto nell’ottica e nella finalita
di consentire a questa filiera della carne
una ripresa. Certamente l'ultima parola,
quella che dara la certezza della ripresa,
dovra venire dal mondo dei consumatori.

Tuttavia, se 'autorita pubblica riuscira
a dare messaggi forti e indicazioni precise
che garantiscano i consumatori, sicura-
mente questo sarda un buon viatico. Per
questi motivi, penso che il provvedimento
sia molto positivo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Mini-
stro delle politiche agricole e forestali. 11

testo che giunge all’esame dell’Assemblea
¢ stato gia migliorato al Senato con il
contributo di tutti i gruppi. Ovviamente,
qualsiasi testo & ulteriormente migliora-
bile, ma quello al nostro esame sicura-
mente risponde alla forte emergenza del
settore della zootecnia dovuta non solo
alla BSE, ma anche all’afta ('allarme &
scattato in questi ultimi giorni).

Ritengo positivo che il Parlamento dia
un segnale di sostegno alle categorie pro-
fondamente colpite dalla BSE, che non sia
finalizzato solamente all’emergenza, ma
anche ad wuna «rigenerazione» per il
futuro, intervenendo sui mutui e sulla
possibilita di riorganizzare le aziende
agricole e di allevamento.

Per tutte queste ragioni, chiedo all’As-
semblea un sostegno convinto per una
rapida approvazione del disegno di legge
di conversione.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Scarpa Bonazza Buora.
Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, signor ministro, non mi
sento di condividere l'ottimismo del rela-
tore che parlava della possibilita concreta
di dare, attraverso questo provvedimento,
ristoro effettivo e commisurato al danno
subito agli allevatori italiani colpiti dalla
gravissima calamita della BSE.

Non credo che cid avverra perché si
tratta di un provvedimento tardivo, risul-
tato di varie azioni tra loro distoniche
condotte da questo Governo in modo
diverso tra i suoi diversi componenti. In
tutti questi mesi di emergenza BSE, ab-
biamo piu volte rilevato un atteggiamento
inaccettabilmente differenziato tra i re-
sponsabili dei Ministeri dell’agricoltura,
della sanita e lo stesso Presidente del
Consiglio. Abbiamo notato, altresi, una
rincorsa al consenso e alla pubblicita
attraverso una situazione che perdura,
purtroppo, da molti anni.

Nelle scorse settimane, in Commissione
agricoltura, abbiamo ascoltato il ministro
della sanita fare dichiarazioni assoluta-
mente tranquillizzanti. Ma perché uno
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scienziato di chiara fama, qual ¢ il mini-
stro della sanita, non fece tali dichia-
razioni tranquillizzanti nel mese di no-
vembre, quando sarebbe stato possibile
arginare il problema ed evitare che giun-
gesse a dimensioni cosi eclatanti come le
attuali ?

Signor ministro Pecoraro Scanio, il
problema della sicurezza alimentare sta a
cuore a tutti noi, anzi credo che sia un
fatto caratterizzante della politica attuale.
Siamo certi che sia stato creato un danno
ulteriore da una serie di dichiarazioni
assolutamente non commisurate all’entita
del problema. Il ministro della sanita ci
viene a dire che non sappiamo se la BSE
vi sia sempre stata, come si trasmetta, se
effettivamente abbia origine dalle farine di
origine animale; ha rilasciato, insomma,
tutta una serie di dichiarazioni diverse
rispetto al sensazionalismo negativo di
qualche mese fa. Nel frattempo, il danno
si & prodotto. Il problema non risale solo
a cinque-sei mesi fa, ma affonda le
proprie radici gia negli anni ottanta. Esso
fu affrontato per la prima volta dal primo
Governo Berlusconi che, nel luglio 1994,
vietd le farine di origine animale per
I'alimentazione del bestiame bovino. La
prima azione veramente concreta per
combattere questo morbo & stata com-
piuta, dunque, dal primo Governo Berlu-
sconi.

Oggi discutiamo di un provvedimento
obiettivamente malmesso, sSConnesso.
Certo, esso raccoglie in modo un po’
disordinato le diverse indicazioni arrivate
in questi mesi dalle associazioni di cate-
goria, dai produttori (singoli e associati),
dalle cooperative e via dicendo, ma da
una risposta assolutamente insufficiente
anzitutto sotto il profilo finanziario,
perché 300 miliardi sono veramente una
bazzecola di fronte al danno che si é
determinato e che & quantificabile nell’or-
dine del migliaio di miliardi, volendo fare
un calcolo prudenziale. Vi & un calo di
consumo di carne bovina dell’ordine
dell’80 per cento e, soprattutto, vi sono
aspettative assolutamente negative per
tutti i componenti la filiera, non solo per
gli allevatori ma anche per i macellatori

ed i macellai. Cio che viene previsto dalla
combinazione di due provvedimenti legi-
slativi uniti insieme & assolutamente ina-
deguato ed insufficiente rispetto alla si-
tuazione che si ¢ determinata.

Voglio ricordare, oltretutto, che sara
ben difficile spendere i 300 miliardi fino
a quando non saremo in grado, come
sistema paese, come Governo, come Mi-
nistero della sanita, che ne ha la respon-
sabilita primaria, di realizzare finalmente
la famosa anagrafe zootecnica bovina; fino
a quando non saremo in grado di incro-
ciare i famosi dati, non saremo in grado
di spendere i soldi. Se & vero come & vero
che oggi riusciamo a coprire circa il 50-60
per cento del patrimonio zootecnico bo-
vino con una seria anagrafe, purtroppo ci
dobbiamo aspettare che di questi 300
miliardi alla fine non se ne spenderanno
pit di 160-170; pertanto, la somma si
riduce ulteriormente ed il nostro giudizio
sull'inadeguatezza del provvedimento si
avvalora ulteriormente.

Signor Presidente, voglio ricordare in-
fine che mentre in questi anni si delineava
il problema, anche se in maniera non cosi
drammatica come negli ultimi mesi, i
Governi italiani, i Governi della sinistra
(non mi riferisco alla responsabilita del
ministro Pecoraro Scanio perché, per la
verita, non & una responsabilita sua)
hanno omesso di vigilare su un fatto di
una gravita inaudita: credo che in questi
anni I'Italia sia diventato il terzo paese
europeo produttore di farine proteiche di
origine animale.

Chi ha controllato? Chi non ha con-
trollato ? Chi ha omesso di controllare ?
Chi ha avuto questa gravissima colpa ? Chi
si € assunto questa gravissima responsa-
bilita di fronte al paese? I Governi della
sinistra, signor Presidente. Noi (mi riferi-
sco al Governo Berlusconi) nel 1994 ab-
biamo vietato l'uso di farine di origine
animale per i bovini; i Governi della
sinistra, venuti dopo, hanno lasciato (col-
pevolmente aggiungo io) che I'Ttalia diven-
tasse il terzo produttore europeo di farine
di origine animale. Il fatto ancora piu
grave & che il predecessore del ministro
Pecoraro Scanio, in sede di Agenda 2000,
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ha accettato che I'Ttalia venisse mutilata
della sua capacita di produrre farine di
origine proteica quando ha accettato che
all'Italia venisse riconosciuto un quantita-
tivo massimo garantito, per quanto ri-
guarda la soia, che corrisponde a circa il
30 per cento del fabbisogno nazionale,
quando ha concorso ad accettare, in sede
di Consiglio dei ministri dell’'Unione eu-
ropea, che I'Europa si autolimitasse e
producesse qualcosa che si avvicina al
14-15 per cento del fabbisogno comuni-
tario.

Noi ci siamo «autocastrati» — uso
questa bruttissima parola —, come italiani
e come europei, ed abbiamo lasciato che
prosperassero le aziende che producono
farine proteiche di origine animale. Si
tratta di una colpa gravissima — lo voglio
dire dinanzi al paese, anche se l'aula ¢
pressoché vuota (questa & la massima
istituzione del paese) — dei Governi della
sinistra. Questo fatto ha un valore politico
straordinario. Purtroppo, i danni che i
Governi della sinistra hanno fatto alla
nostra agricoltura sono innumerevoli,
quelli che hanno fatto alla nostra zootec-
nia sono straordinari e rimarchevoli.

Noi non ci sentiamo di bocciare questo
provvedimento — non siamo in sede di
dichiarazioni di voto e, pertanto, lo di-
remo meglio domani — perché, in fondo,
si tratta di un minimo segno di attenzione
sotto vari profili, sia sotto quello finan-
ziario (veramente minimo ed inadeguato),
sia sotto quello delle facilitazioni in ma-
teria contributiva e creditizia; tutto som-
mato, i componenti la filiera della zoo-
tecnia bovina attendevano tale segno di
attenzione.

Esso prevede mezzi assolutamente ina-
deguati. Probabilmente alla fine ci aster-
remo — lo decideremo domani — ma
ribadiamo che si tratta, comunque, di un
provvedimento che non & assolutamente
soddisfacente. E come dare un bicchiere
d’acqua ad un moribondo !

Signor ministro, signor relatore, ¢ inu-
tile parlare di rigenerazione, perché con
questo disegno di legge non si rigenera
proprio niente! E come un’aspirina som-
ministrata ad un malato molto molto

grave. Questo malato €& cosi grave perché
qualcuno lo ha fatto ammalare: la malat-
tia & legata certamente ad una situazione
che origina fuori del nostro paese e ad
una componente di tragica fatalita; & pero
sicuro che i Governi della sinistra ce
I'abbiano messa tutta per rendere la
situazione ancora piu pesante.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Rava. Ne ha facolta.

LINO RAVA. Credo che ad un malato
debbano essere date comunque quelle
poche medicine di cui si dispone: se
un’aspirina pud essere utile per guarire o
per combattere il mal di cuore, credo che
sia comunque positiva.

Non sono d’accordo con il collega
intervenuto che ha parlato di provvedi-
mento tardivo e sconnesso. Non sono
d’accordo prima di tutto perché il prov-
vedimento & anche il frutto di un’elabo-
razione e di un confronto molto intenso
svoltosi in questi mesi con i rappresen-
tanti del mondo della filiera produttiva
della carne. Il problema &, chiaramente,
complesso e necessita di soluzioni medi-
tate.

Non direi proprio, poi, che il decreto-
legge si possa definire sconnesso perché
ha una propria logica ed affronta i diversi
temi che abbiamo di fronte.

Non ¢ corretto e neppure generoso
affermare che i Governi di centrosinistra
abbiano aperto la strada all’alimentazione
dei bovini con farine animali. Questo non
corrisponde a verita, perché il divieto
introdotto nel 1994 — che tra laltro
riguardava soltanto i ruminanti: quindi, le
farine animali potevano essere prodotte
per l'alimentazione di altri animali — ¢
stato mantenuto! Credo quindi che non
sia corretto rivolgere accuse che peraltro
non servono a nulla e non servono sicu-
ramente a risolvere il problema che ab-
biamo di fronte e che ¢ sicuramente
delicato.

Ritengo che il lavoro svolto dal Senato
in questo periodo (da quando il Governo
ha presentato il decreto-legge), per arric-
chire il testo sulla base di un confronto
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che & avvenuto con il mondo della filiera,
sia stato molto positivo. E chiaro pero che
l'urgenza di dare risposte alla filiera
produttiva — coniugata con la complessita

del tema — abbia portato giustamente a
demandare, nell’ambito del provvedi-
mento, alcune scelte — eventualmente
integrative — alle regioni, alle province

autonome o agli accordi interprofessionali
di filiera. Credo che questo sia un segnale
di attenzione verso il mondo produttivo e
che sia anche un atto di realismo politico !
E infatti evidente che ormai la soluzione
di questo problema — al di la degli aspetti
tecnici che andranno seguiti ed affrontati
anche sulla base della ricerca che si sta
portando avanti e che ¢é finanziata in
maniera sostanziale da questo provvedi-
mento — passa soprattutto attraverso la
costruzione di un nuovo rapporto di
fiducia tra il mondo della produzione e i
consumatori. Tale costruzione non potra
che avvenire attraverso un impegno com-
plessivo dei produttori, dei consumatori e
in maniera fondamentale del mondo della
politica !

I cittadini hanno diritto a vedere ga-
rantita la salubrita alimentare. Credo che
la strada segnata dal decreto-legge, che si
basa sulla qualita, sulla tracciabilita e
sull’etichettatura (assieme al sistema di
garanzie e di controlli che devono essere
effettuati dalle istituzioni, ma anche dai
produttori attraverso, ad esempio, le
forme consorziate), rappresenti un aspetto
estremamente importante e qualificante.

Vi sono quindi questioni molto com-
plesse che abbracciano un settore che, per
valori economici e per il ruolo che svolge
allinterno dell’'Unione europea, & di
estrema importanza. Anche qui sta la
delicatezza del rapporto del nostro paese
con I'Unione europea: non dobbiamo mai
dimenticare — come mi pare qualcuno
faccia spesso e volentieri — che dobbiamo
comunque rispettare le regole dell’'Unione
europea. Sicuramente il sistema produt-
tivo a livello nazionale non & immune da
problemi. Penso pero che si possa affer-
mare, con la stessa certezza, che il nostro
paese offre uno dei migliori sistemi di
controllo consolidato a livello europeo.

Credo che proprio questo sistema di
controllo veterinario che abbiamo diffuso
sul territorio sia uno degli strumenti che
sono stati utili a limitare l'incidenza delle
malattie in linea generale. Parimenti,
credo che la maggior parte delle aziende
produttrici siano sane e che lavorino
correttamente. Dunque esiste il pericolo —
condivido questo passaggio dell'intervento
del collega Scarpa — di una generalizza-
zione del problema, che forse é ingenerosa
rispetto alla nostra particolare situazione.

Ho gia parlato del sistema di controllo
all’avanguardia. Il nostro paese ha 5.500
veterinari che operano sul territorio ogni
giorno. Oggi, accanto a questi, anche
grazie al decreto, sono stati aggiunti altri
2.000 operatori, di cui 1.200 del nucleo
antisofisticazioni dei carabinieri e 800
dell’ispettorato centrale per la repressione
delle frodi. Si tratta di un elemento
importante a cui dobbiamo la modesta
incidenza delle malattie in generale. Certo,
nel quadro complessivo che ci troviamo di
fronte forse occorre approntare un nuovo
sistema di controllo a livello europeo.
L’agenzia europea per la sicurezza ali-
mentare pud essere certamente uno stru-
mento utile in questo senso. Credo che il
Governo italiano debba sostenere con
forza questa organizzazione. Noi pen-
siamo che in questa fase di emergenza il
Governo abbia lavorato bene e che abbia
dato, nei tempi compatibili con le neces-
sitd che si sono presentate e con questo
decreto — lo diceva ottimamente il rela-
tore — due tipi di risposta: una all’emer-
genza e laltra alla prospettiva futura. Il
Governo ha dato una risposta all’emer-
genza rendendo possibili le procedure di
smaltimento dei materiali ad alto rischio,
I'ammasso per le proteine animali a basso
rischio. Rispetto a questo punto credo sia
importante sottolineare che, ai fini di
un’applicazione equa delle previsioni del
comma 5 dell’articolo 2, gli importi 1i
segnalati siano da considerare come com-
prensivi anche della raccolta dei residui a
basso rischio dagli impianti di macella-
zione. Questo & un problema che esiste e
che ¢ sul tappeto proprio in questi giorni.
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In questo senso credo che sia quanto mai
opportuna la presentazione di uno speci-
fico ordine del giorno.

Sempre in relazione a questo tema,
rimane il problema dello smaltimento dei
grassi, che dovremmo cercare di affron-
tare. Naturalmente, ¢ fondamentale il
fondo per l'emergenza BSE, sia per l'ar-
ticolazione, sia per il principio di flessi-
bilitd e di responsabilizzazione del com-
missario straordinario che & in grado
(oltre all'impiego del primo 50 per cento
gia definito dal decreto) di decidere au-
tonomamente come stanziare, ovviamente
sulla base delle necessita, il residuo 50 per
cento.

Rispetto a questo aggiungo una sola
osservazione: riteniamo quanto mai op-
portuno che, per la fascia dei vitelli da sei
a dodici mesi, la misura del sostegno di
150 mila lire sia riferita a tutti i capi;
quindi, il «fino a» riferito alle 150 mila
lire ¢ da intendere in maniera eccessiva
rispetto all'indicazione di riconoscere ef-
fettivamente una cifra che riteniamo ab-
bastanza modesta ma che naturalmente,
considerati i tempi che abbiamo a dispo-
sizione, non & possibile modificare.

Un’altra importante risposta all’emer-
genza €& rappresentata dalle agevolazioni
fiscali e previdenziali. Credo, dunque, che
vi sia stata una risposta significativa alle
richieste della filiera che abbiamo ascol-
tato molte volte in audizione. Per la
prospettiva, gli interventi di sostegno alle
ristrutturazioni degli impianti di alleva-
mento in conformita alla disciplina comu-
nitaria in materia di benessere animale,
ma soprattutto di rintracciabilita e qua-
lita, sono sicuramente rilevanti, come pure
lo sono le previsioni di sostegno alle opere
di miglioramento degli stabilimenti di
macellazione, al consolidamento delle
esposizioni debitorie e a tutto il capitolo
di sostegno della ricerca, sia in campo
sanitario per quanto riguarda la malattia
sia, soprattutto, altrettanto importante,
per il sistema di produzione dei foraggi. E
infatti vero che vi & il problema delle
proteine vegetali sostituitive, per cui il

nostro paese deve essere in grado di avere
quantita sufficienti, possibilmente a pre-
scindere dai prodotti transgenici.

Sottolineo al Governo, inoltre, che bi-
sognera ricontrattare, in sede di Unione
europea e di WTO, le quote di produzione
della soia e delle oleaginose libere dal
transgenico. Altro aspetto importante & il
regime sanzionatorio, naturalmente te-
nendo conto del sistema di depenalizza-
zione che ¢ stato introdotto nel nostro
ordinamento: giustamente si ¢ fatto rife-
rimento ad un regime sanzionatorio di
tipo amministrativo, che pero pud arrivare
addirittura alla chiusura degli stabili-
menti. Credo sia un aspetto significativo,
che definisce in maniera seria l'intervento
dello Stato e quindi puo aiutare sulla
strada della chiarezza dei rapporti con i
consumatori.

Infine, per quanto riguarda l'impegno
economico, se non ho sbagliato i conti, mi
risulta che le risorse complessive movi-
mentate dal decreto-legge siano superiori
ai 730 miliardi, di cui 250 per la coper-
tura di mutui decennali, che dovrebbero
essere sommati ai 100 miliardi gia stan-
ziati dal decreto di novembre. Questa
mole di risorse credo dia un’indicazione
chiara rispetto allo sforzo compiuto dal
Governo per dare una risposta: ritengo
quindi che il quadro sia un buon punto di
partenza per dare risposta ai problemi
contingenti ed anche per creare un nuovo
rapporto ed una nuova filosofia di pro-
duzione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Teresio Delfino. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
signor ministro, colleghi, riteniamo che il
provvedimento in esame contenga piu
ombre che luci. Non mi riferisco tanto e
solo alle previsioni normative, quanto
piuttosto ad un’azione che a nostro avviso
ha trovato assolutamente impreparato il
Governo soprattutto nei due dicasteri
coinvolti principalmente — 1 Ministeri
della sanita e delle politiche agricole —,
che nei mesi passati hanno offerto un
esempio di mancanza di coordinamento



Atti Parlamentari —

134 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001

— N. 871

su una materia cosi delicata. Viceversa, il
Parlamento si sarebbe aspettato un’azione
seria ed efficace di coordinamento ad
opera del Governo, soprattutto perché il
diffondersi del morbo dell’encefalopatia
spongiforme bovina ha determinato, da un
lato, una crisi gravissima per tutto il
settore zootecnico e, dall’altro, una gran-
dissima apprensione, assolutamente legit-
tima, da parte dei consumatori, i quali
hanno cercato assicurazioni in ordine alle
possibili conseguenze della crisi, avan-
zando una fortissima richiesta di controlli
adeguati e rigorosi. E questo il primo dato
che vogliamo rilevare, quindi, sottoli-
neando che la crisi ¢ stata gestita in
maniera assolutamente inadeguata e in-
sufficiente rispetto alla delicatezza dei
problemi in campo.

Diamo atto che, con il passare delle
settimane e dei mesi, qualcosa & stato
recuperato rispetto alle necessita dettate
dalla crisi, ma purtroppo quando i buoi
scappano chiudere la stalla non serve a
molto. Alcune dichiarazioni del ministro
delle politiche agricole hanno determinato
grandissimo allarme e sconcerto, con una
responsabilitd che si ¢& tradotta negli
effetti a cascata che conosciamo. Certa-
mente le conseguenze della crisi non
avrebbero potuto essere evitate nella loro
totalita, ma esse avrebbero potuto presen-
tarsi con intensitd molto minore se ci
fosse stato un vero, chiaro e profondo
accordo su quanto il Governo doveva dire
e fare di fronte all’emergenza. Lo diciamo
senza alcun malanimo, ma dobbiamo ri-
levarlo sulla scorta delle reazioni che
abbiamo raccolto tra i cittadini e nel
paese, soprattutto fra i produttori e gli
operatori della filiera della carne: non
possiamo pertanto esimerci dal condivi-
dere le forti critiche che sono state
manifestate nei confronti del Governo ed
esprimere la nostra grande perplessita
sulla gestione complessiva dell’emergenza.

Sul merito del provvedimento, signor
ministro, possiamo concordare in parte
sul fatto che sia stato compiuto uno
sforzo e che vi sia la volonta di mettere
insieme una serie di elementi per affron-
tare i due fondamentali problemi in

campo, vale a dire quello della tutela della
salute e quello del sostegno forte al
settore zootecnico, ai produttori e a tutti
gli operatori della filiera del settore carne,
perché indubbiamente sono questi gli
aspetti per i quali il paese ha sperimen-
tato tutti gli effetti di questa gravissima
crisi.

Quindi, nel merito delle proposte avan-
zate riscontriamo uno sforzo per affron-
tare i problemi, anche se riteniamo che il
dato complessivo dei vari interventi pre-
visti sia insufficiente per quanto riguarda
le disponibilita e le risorse. Non lo di-
ciamo per un amore pregiudiziale per la
critica, ma perché tutte le associazioni del
settore, indistintamente, c¢i hanno inviato
memorie sottolineando, al di 1la della
condivisione o meno delle misure, l'ina-
deguatezza finanziaria.

Non diciamo che 700 miliardi — 150
miliardi per gli articoli 1 e 2, 300 miliardi
per l'articolo 7-bis per affrontare I’emer-
genza pitl quelli per i mutui — non siano
una cifra significativa. E una cifra, ma —
ahimé — i problemi e le ricadute econo-
miche che riscontriamo sono di ben altra
dimensione. Probabilmente in questa fase
si & raschiato il fondo del barile, ma in
una politica oculata di utilizzo comples-
sivo delle risorse forse qualche accanto-
namento in pitl e qualche regalia in meno
nella finanziaria avrebbero consentito di
affrontare oggi il problema con un’altra
capacita economica, altrimenti si rischia
di fare come le cicale che consumano
tutto e poi, quando arriva un’emergenza,
non si sa pit dove prendere le risorse.
Non credo che questa sia una politica di
buon Governo o almeno — me lo consenta
il Presidente Biondi — noi che veniamo
dalla terra di Quintino Sella e di Luigi
Einaudi riteniamo che essa non sia asso-
lutamente condivisibile.

Questo ¢ il primo rilievo che mettiamo
a verbale, proprio per sottolineare che
questo Governo dovra fare altri sforzi ed
i prossimi Governi, dopo le elezioni, do-
vranno indubbiamente riconsiderare il
problema sotto questo profilo e trovare
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altre risorse per cercare di far fronte ai
problemi economici relativi a questa si-
tuazione drammatica.

Nell’articolo 1 vi & il riconoscimento
per le regioni della facolta di disporre
eventuali ulteriori misure. Cid potrebbe
essere un fiore all’occhiello ed essere
guardato con una certa simpatia, ma
francamente, con tutti i problemi ricordati
dal ministro Visco nei giorni scorsi —
poiché alle regioni viene addossato lo
splafonamento nei confronti dei parametri
di Maastricht per il contenimento del
debito pubblico —, non & possibile imma-
ginare di riconoscere alle regioni la fa-
colta di adottare ulteriori misure, senza
che il Governo — poiché si tratta di un
decreto-legge — e il Parlamento prevedano
nuove disponibilita finanziarie, affinché la
comprensione piu approfondita, valida e
seria che le regioni possono avere nei
confronti dei problemi delle comunita
locali si traduca veramente in misure
efficaci sia sotto il profilo della tutela
della salute sia sotto il profilo del sostegno
economico agli operatori del settore. Vo-
glio sottolineare questo aspetto perché
altrimenti  potremmo  considerare il
comma 8 dell’articolo 1 come uno scarico
di responsabilita anziché un coinvolgi-
mento delle regioni sapendo pero che la

situazione finanziaria delle regioni é
quella che tutti conosciamo.
Per quanto riguarda le disposizioni

contenute negli articoli 2 e 3 sull’ammasso
pubblico per le proteine animali a basso
rischio e per quanto riguarda le disposi-
zioni in materia di controlli e di perso-
nale, si tratta di disposizioni che cercano
di mettere insieme una molteplicita di
elementi che devono trovare un adeguato
quadro normativo.

Ritengo giusto il coinvolgimento di una
larga fascia di soggetti nelle attivita di
controllo (se non ricordo male, il Corpo
forestale dello Stato, il reparto speciale
dei carabinieri, la Guardia di finanza,
Iispettorato repressione frodi, il servizio
veterinario delle USL). Purtroppo — non
voglio fare una generalizzazione perché
non & mia abitudine — in alcuni casi, nei
confronti sia di talune aziende produttrici

di mangimi sia di altre aziende, vi ¢ stata
una presenza cosi massiccia di controlli
da non fare onore ad una ricerca pro-
grammata e ad un razionale utilizzo delle
risorse messe in campo da una serie di
strutture.

Operando in modo scoordinato si ri-
schia di bloccare tutto sulla base di
elementi non cosi incisivi da richiedere la
presenza contemporanea di tutti questi
soggetti impegnati nell’attivita di controllo.
Faccio questa osservazione perché, anche
in caso di disponibilita dei titolari delle
imprese, la presenza inquisitoria e non
volta a mettere in chiaro le situazioni e
ad affermare la forza dello Stato, pin
che rappresentare un’azione intelligente
di analisi e di verifica delle varie situa-
zioni, non dimostra la disponibilita della
pubblica amministrazione — per usare
le parole di un ministro di questo Go-
verno — che non é amica del cittadino né
degli operatori.

Questo ¢ un altro punto che volevo
assolutamente sottolineare: spero, signor
ministro, che vi sia la volonta di verificare
le situazioni che stiamo denunciando,
assumendo elementi di conoscenza.

L’articolo 4 contiene una norma sui
poteri di ordinanza e di coordinamento
delle azioni di emergenza: pertanto, credo
che segnalare tali situazioni possa obiet-
tivamente aiutare a rendere 'azione com-
plessivamente pit accettata (non dico gra-
dita) da tutti i soggetti in campo.

L’impegno contenuto nel decreto-legge
per il monitoraggio costante da parte del
commissario straordinario del Governo e
la presentazione allo stesso di una rela-
zione ogni trenta giorni, nonché la pre-
scrizione di una relazione alle competenti
Commissioni parlamentari rappresentano,
a mio giudizio, una risposta all’esigenza di
un’attenzione approfondita e costante
sulla problematica.

Vediamo, poi, come il provvedimento
intenda intervenire sulla possibilita di
fronteggiare in termini adeguati la gravis-
sima crisi che ha colpito la filiera del
settore di produzione della carne. Ebbene,
in questa fase del dibattito ritengo che si
debba dare atto di alcuni elementi im-
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portanti contenuti nel provvedimento in
esame o che dovranno essere tenuti in
conto con altre normative.

Vorrei dunque richiamare l'attenzione
soprattutto sul programma del ritiro dei
capi di bestiame con oltre 30 mesi di eta:
sono state avviate le macellazioni delle
vacche da latte a fine carriera; tuttavia, &
necessario prevedere un’integrazione di
prezzo per le razze da carne al fine di
renderlo congruo alle quotazioni di mer-
cato antecedenti la crisi. Si tratta, infatti,
di un problema che vivono sulla propria
pelle gli operatori che avevano una pro-
duzione di carne piu pregiata e che non
viene contemplato dal provvedimento in
esame.

Un altro aspetto importante & il ritiro
e la distruzione di tutti i materiali a
rischio. Anche in questo caso €& necessario
estendere i ritiri (con spese a carico
dell’agenzia per le erogazioni in agricol-
tura) dei capi morti di tutte le specie
animali.

Un altro aspetto importante & quello
dello stoccaggio pubblico delle mezzene di
vitellone. La norma oggi in vigore prevede
un prezzo di circa 4.500-4.600 lire al
chilogrammo, con il meccanismo dell’asta
al ribasso. Tale sistema penalizza la pro-
duzione italiana in genere e quella pie-
montese in particolare, in quanto non
tiene conto delle caratteristiche di qualita
e, quindi, di costi differenziati tra razze e
produzioni regionali diverse. In tal senso,
ribadisco e faccio mia la sollecitazione che
viene da molte associazioni di produttori
zootecnici: ¢ necessaria un’integrazione
del prezzo in rapporto alla qualita.

Un'’ulteriore riflessione va fatta sull’in-
dennita di 450 mila lire per ogni capo
prevista dal decreto-legge del 14 febbraio
scorso. Tale indennita va modulata in
base al peso e alla qualita dei capi con
una particolare attenzione al prodotto di
maggior pregio, per il quale occorre una
adeguata integrazione. Occorre inoltre
prevedere un’idonea indennita per gli al-
levamenti di vacche da carne che, produ-
cendo vitelli da stalla, sono penalizzati dal
mercato e non possono usufruire dei
provvedimenti citati. Credo che questo

elenco di sollecitazioni corrisponda ad
una situazione di grave difficolta della
filiera della carne, difficolta che coinvolge
naturalmente non solo i produttori zoo-
tecnici, ma tutti gli operatori del settore:
macellai, autotrasportatori e cosi via. A
tutti questi problemi il provvedimento che
abbiamo di fronte non fornisce quelle
risposte che noi riteniamo giusto ed as-
solutamente necessario assicurare con
un’azione pin incisiva da parte del Go-
verno.

Noi abbiamo presentato una serie di
emendamenti. Se ho ben compreso le
poche parole pronunciate dal ministro
delle politiche agricole e forestali, ci sa-
rebbe la volonta di far si che quella della
Camera sia l'approvazione definitiva, per
cui tutti gli emendamenti saranno boc-
ciati. Il problema non ¢, signor ministro,
se accogliere oggi gli emendamenti miglio-
rativi che sono stati presentati per andare
incontro ai reali problemi del settore,
bensi verificare se vi sia la volonta da
parte dei ministri competenti e dell’intero
Governo — e noi a questo scopo presen-
teremo degli ordini del giorno — di pren-
dere atto delle nostre sollecitazioni in
merito a queste problematiche e se vi sia
la volonta di assumere I'impegno di prov-
vedere assicurando una ricerca adeguata
delle risorse e dando le risposte che le
categorie coinvolte si aspettano. Queste
ultime non hanno bisogno di parole, ma
di certezze, e noi riteniamo che le loro

richieste corrispondano obiettivamente
alle gravi difficolta che stanno incon-
trando.

Cio che voglio ribadire avviandomi alla
conclusione del mio intervento € che
quanto viene previsto nel provvedimento ¢
necessario, ma non sufficiente, a fornire
agli operatori di tutta la filiera la garanzia
di poter riprendere con fiducia la loro
attivita, sapendo che alle giuste e fonda-
mentali esigenze di tutela della salute si
accompagna una forte solidarieta del
paese, del Parlamento e del Governo nei
loro confronti, per aiutarli a superare i
loro problemi.

In base all’atteggiamento che assumera
il Governo rispetto all’andamento del di-
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battito parlamentare noi orienteremo il
nostro voto: certamente, al momento non
possiamo che considerare gli impegni
scritti in questo provvedimento inadeguati
ai bisogni che questa emergenza ha pro-
vocato.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Aloi. Ne ha facolta.

FORTUNATO ALOI. Signor Presidente,
il mio intervento sara breve, perché ri-
tengo che a quest’ora sia indispensabile
riuscire a far riferimento ad una indica-
zione che ha un po’ preoccupato, in questi
mesi, la pubblica opinione, i consumatori
ed i cittadini italiani ed europei. Il morbo
della BSE ha destato grande sconcerto ed
ha creato situazioni di allarme che hanno
mobilitato il mondo della sanita e quello
dell’agricoltura e degli allevatori. Signor
ministro, noi siamo passati attraverso
forme di grande allarmismo a cui credo
abbiano contribuito i ministri interessati.

Credo che sul piano scientifico sia
molto discutibile il passaggio del ministro
della sanita (al quale abbiamo mosso
alcuni rilievi in sede di Commissione)
dall’esasperato allarmismo all’attuale ten-
tativo di infondere fiducia a tutti i costi
negli italiani. I ministro dell’agricoltura,
forse sulla scorta di una sua motivazione,
ha reso alcune affermazioni, che succes-
sivamente ha ripreso, ma adesso, onore-
vole ministro, onorevole sottosegretario,
siamo di fronte ad un fatto che ancora
oggi suscita perplessita sul piano scienti-
fico. Si pone, infatti, anche oggi la que-
stione se la causa di questa patologia
animale sia da attribuire soltanto alle
farine animali o non anche ad altri
elementi.

Ma non ¢ di questo che intendo par-
lare. Voglio semplicemente osservare che
nella relazione il relatore stesso ha fatto
riferimento a un dato importante, affer-
mando che la legge ¢ legata all’emergenza
e che quindi il provvedimento dovra es-
sere rivisto successivamente. Onorevole
relatore, in questi anni stiamo procedendo
di emergenza in emergenza e credo che
cido nel settore dell’agricoltura sia una

costante che ci porta a fornire risposte
non esaurienti, dettate dalla contingenza
della situazione. Anche con riferimento
agli interventi di ordine finanziario, non
possiamo dire che i 300 miliardi del fondo
per l'emergenza BSE possano costituire
una risposta alla domanda proveniente
dal mondo degli allevatori, dal mondo
dell’agricoltura in senso lato, perché i due
momenti sono interconnessi. Tuttavia ¢
chiaro che nel momento stesso in cui tutta
la filiera — perché ¢ di essa che bisogna
parlare — viene interessata, partendo dagli
allevatori e finendo al settore della ma-
cellazione, si determina una grande preoc-
cupazione nel paese. Si ¢ registrata una
riduzione dell’80 per cento nella vendita
delle carni bovine: un’intera categoria si
trova in enormi difficolta, &€ quasi alla
disperazione. E questo il dato importante.

La domanda che mi pongo e che pongo
¢ se siamo convinti che con questo prov-
vedimento, sia pure di carattere emergen-
ziale, si possa fornire una risposta all’esi-
genza derivante da un fatto che nessuno
poteva prevedere, anche se, come giusta-
mente osservava il collega Scarpa, gia nel
1994 si era rilevata la presenza di questo
fenomeno patologico che ha inciso sin da
allora: forse una seria politica di preveg-
genza (perché ¢ chiaro che, come dicono
i francesi, governare & prevedere) avrebbe
consentito di contenere il fenomeno.

A nostro avviso, il provvedimento in
questione (lo dice, ripeto, il relatore
quando si rifa all’emergenza) non pud
dare una risposta ad una realta cosi
drammatica. Altro che provvedimento
molto positivo! Certo, esso nasce dall’in-
contro tra due provvedimenti; il Senato ha
poi apportato modifiche ed integrazioni.
Ma se pensiamo, onorevole rappresentante
del Governo, ai rilievi mossi dal Comitato
per la legislazione a questo decreto-legge,
¢ evidente che di esso molto poco resta
sotto il profilo dell'ortodossia — mi si
passi il termine — procedurale ed anche in
ordine ai contenuti. I Comitato per la
legislazione ha avanzato nel suo parere
rilievi in ordine al profilo della chiarezza
e della proprieta della formulazione della
normativa in esame. Piu precisamente,
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con riguardo all’articolo 1, comma 1, il
Comitato ha evidenziato che «non sono
indicate le decisioni comunitarie che de-
finiscono le caratteristiche » del provvedi-
mento.

Inoltre, con riguardo all’articolo 7-ter,
comma 2, il Comitato ha evidenziato
« 'opportunita di indicare il termine pre-
visto senza fare riferimento all’entrata in
vigore del decreto legge 14 febbraio 2001,
n. 8 ».

Sotto il profilo dell’omogeneita di con-
tenuto, il Comitato ha evidenziato, con
riferimento all’articolo 3, comma 8, che
«la disposizione, che estende a tutto il
personale non appartenente al ruolo sa-
nitario di livello dirigenziale operante
presso il Ministero della sanita con rap-
porto di lavoro a tempo indeterminato le
indennita (...) non sembra omogenea al
contenuto del decreto-legge ».

Quanto al profilo dell’efficacia del te-
sto, a proposito di talune disposizioni in
esso contenute relative allo smaltimento
del materiale specifico, il Comitato ha
sottolineato che esse riproducono disci-
pline gia dettate con altri provvedimenti
ministeriali.

Per quale motivo ho richiamato, sep-
pure en passant, tutti questi rilievi ? Per
evidenziare la provvisorieta, l'imperfe-
zione del provvedimento non solo dal
punto di vista strettamente tecnico e
potremmo dire anche linguistico, ma an-
che dal punto di vista dei contenuti.

Per tali motivi, anche se non possiamo
dire di no a questo tipo di provvedimento
perché sappiamo che esso ¢ atteso dal
mondo degli allevatori, degli operatori del
settore, tuttavia dobbiamo dire che esso,
anche la dove fa riferimento all’ammasso
pubblico delle proteine animali e agli
incentivi concessi a coloro che abbattono
animali negli allevamenti in cui si eviden-
ziano casi di questo tipo di patologia (lo
stesso vale per le sanzioni e le agevola-
zioni previste), dimostra di contenere
aspetti molto marginali senza affrontare il
problema in un quadro pit organico e
sistematico.

Non si pud dunque parlare, come ha
fatto il relatore, di una legge positiva.

Dobbiamo invece parlare di una legge che
¢ scaturita da questo momento di emer-
genza. E dunque un provvedimento che
serve solo a tamponare in qualche misura
la situazione in atto, ma il problema resta
nella drammaticita della sua dimensione e
soprattutto nella preoccupazione che ca-
tegorie di operatori del settore hanno
subito danni enormi. Non bastano certa-
mente poche lire per pensare di poter
ripagare del danno subito centinaia e
centinaia di allevatori e forse migliaia di
macellai, oltre a tanta gente che opera in
questo che & un settore che ha dato un
contributo sempre rilevante all’economia
italiana.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Malentacchi. Ne ha facolta.

GIORGIO MALENTACCHI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, signor sottose-
gretario, non me ne volete se impieghero
qualche minuto per svolgere il mio inter-
vento.

Alla discussione del decreto-legge n. 1
dell’'l1 gennaio 2001 concernente la di-
struzione del materiale a rischio BSE,
siamo giunti con ritardo, pur essendo tale
argomento sempre al centro dell’atten-
zione dell’opinione pubblica, del mondo
scientifico e politico, sia a livello nazionale
che a livello europeo.

Nei dibattiti precedenti svoltisi in que-
st’aula e nelle Commissioni interessate
abbiamo evidenziato in modo inequivoca-
bile la posizione di rifondazione comuni-
sta sulle vicende in oggetto. Non abbiamo
aspettato la fase dell’emergenza per de-
nunciare limiti nell’azione dei Governi che
si sono succeduti e della Commissione
dell’'Unione europea.

Come ho sostenuto negli interventi
precedenti, cio che sta avvenendo ¢ frutto
di una manipolazione della natura e di
una visione distorta del modo e delle
forme di allevamento. Il nostro ragiona-
mento comprende anche la tutela degli
allevatori, di coloro che correttamente
allevano gli animali con attenzione al
processo produttivo biologico, alle razze
autoctone e alla tutela dei consumatori.
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Permettetemi ancora una volta di
porre lattenzione sull’aspetto culturale
antropologico a me caro — e non secon-
dario, signor sottosegretario — del supe-
ramento delle barriere della specie, pren-
dendo spunto da alcuni saggi curati da
Annamaria Rivera, pubblicati con il titolo
Homo sapiens e mucca pazza. Il caso della
mucca pazza illumina drammaticamente
la cesura radicale che la razionalita oc-
cidentale ha istituito tra il mondo umano
e quello animale, rappresentando una
natura totalmente esterna alla societ],
dominabile e sfruttabile senza limiti né
scrupoli, senza mediazioni simboliche né
riparazioni rituali.

Se questo ¢ il punto di partenza da cui
prende le mosse l'opera, ognuno dei saggi
sviluppa una pitt ampia riflessione sulle
relazioni tra gli umani e gli animali.
Ciascuno di essi, infatti, analizza da an-
golature distinte, ma complementari e
sostanzialmente convergenti, il rapporto
sociale e simbolico che ha sempre legato
il genere umano e il mondo animale,
istituendo tra i due poli una comunita di
senso e interrogandosi sulle minacce del
dominio della logica mercantile e dell’on-
nipotenza delle nuove tecnologie. Come
non condividere l'affermazione di Levi-
Strauss ispirata al pensiero di Rousseau ?
E perché l'uomo si sente in origine iden-
tico a tutti i suoi simili — tra i quali, come
afferma espressamente Rousseau, bisogna
annoverare gli animali — che egli acqui-
sira in seguito la capacita di distinguersi,
vale a dire di assumere la diversita della
specie come supporto concettuale della
differenziazione sociale.

L’evoluzione biologica & creazione di
biodiversita, la clonazione va esattamente
nella direzione opposta. In questo senso,
vorrei ricordare una frase di molti anni fa
di Laura Conti: «L’ingegneria genetica
tradisce gli insegnamenti fondamentali
che Darwin ricavo dall’osservazione dei
viventi; infatti, fa diminuire la variabi-
lita genetica alla quale Darwin attribuiva
fondamentale importanza come serbatoio
di possibilita evolutive e, quindi, di pos-
sibilita di difesa contro le diversita am-
bientali ».

Signor Presidente, la denuncia dei de-
putati di Rifondazione comunista non si
basa su motivazioni di pura contrarieta,
ma nasce da alcune valutazioni di merito,
di analisi politico-economica del modello
agricolo e agroalimentare, ponendolo sotto
accusa per il suo fallimento assieme a
quello europeo che si basa sulla quantita
e non sulla qualita e che non ha tenuto
finora in giusta considerazione la sicu-
rezza alimentare dei prodotti.

Non possiamo sottacere che occorre
modificare strutturalmente anche il set-
tore zootecnico oggi attraversato in Gran
Bretagna da un’epidemia, I'afta epizootica,
che colpisce gli ovini e i suini. Le scelte
dovrebbero essere coerenti con il rilancio
di un contesto territoriale compatibile con
le vocazioni locali e con la normativa
dell’'Unione europea, tenendo conto delle
modalita e dei criteri diversi negli aiuti
comunitari previsti dalla politica agricola
comunitaria (PAC) nel contesto di Agenda
2000 e nell’ambito dei negoziati agricoli
del Millennium round. Tra l’altro, i temi
che attengono alla sicurezza alimentare,
all’ambiente, allo sviluppo rurale non pos-
sono trovare collocazione nell’organizza-
zione mondiale del commercio, organismo
internazionale che non & di emanazione
istituzionale.

Venendo al decreto-legge, siamo critici
sulle sue linee generali, oltre che per
alcuni elementi presenti nel testo, perché
parla poco del futuro, anche se dobbiamo
riconoscere che il Governo ha fatto pro-
pria la linea di un nostro emendamento
presentato al Senato in merito all’obbligo,
da parte del commissario preposto alle
questioni relative alla BSE, di riferire con
scadenze fisse al Parlamento sulla propria
attivita.

Alla Camera abbiamo presentato al-
cuni emendamenti migliorativi a sostegno
dei sistemi di tracciabilita sui prodotti
alimentari e delle imprese zootecniche
ecocompatibili che diano luogo a produ-
zioni di qualita.

Valutare e ritenere l'emergenza BSE
una vicenda solo agraria é profondamente
errato. Comunque, nei controlli & insuffi-
ciente l'impiego del solo Corpo forestale
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dello Stato, del nucleo per la tutela delle
norme agroalimentari dei carabinieri,
della Guardia di finanza, dell’ufficio re-
pressione frodi; secondo me, & necessario
impiegare anche i carabinieri dei NAS
e del NOE, specializzati e diffusi nel
territorio nazionale nel controllo dei pro-
cessi connessi, anche in questo caso,
all’epidemia BSE, in modo da poterli
seguire correttamente e da evitare truffe e
quant’altro.

Per quanto riguarda l'impegno finan-
ziario, riconosciamo che, seppure rile-
vante (si parla di 300 miliardi), pud anche
essere insufficiente proprio per il ragio-
namento che ho fatto all’inizio, ossia
perché si parla poco del futuro.

Crediamo, comunque, che queste siano
questioni concrete sulle quali chiamiamo
il Governo ad una correzione di indirizzo,
seppure in presenza di una fase emergen-
ziale complessa dell'intera vicenda che
evidenzia la gravita della crisi del settore
zootecnico delle carni fresche e del ciclo
della trasformazione, in seria difficolta.
Rimangono irrisolte, a mio dire, le cause
della diffusione, alla cui base & la ricerca
del profitto; in questo senso — apro una
parentesi — vi ¢ una responsabilita della
classe dirigente della Gran Bretagna nei
vent’anni circa dall’apparizione della BSE
e, mi si consenta, vi sono responsabilita
pubbliche e private in Italia.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, la ringrazio di avermi dato la
parola e ringrazio il signor sottosegretario
della sua presenza. Penso, comunque, che
la sua sia una presenza tattica: il ministro
¢ stato qui fino a cinque minuti fa e,
quando ha capito che avrei preso la
parola anch’io, se ne & andato. Non posso
fare le domande che intendevo rivolgere al
ministro perché il sottosegretario, nell’am-
bito del suo operato, ¢ stato emarginato
da tempo; cio mi dispiace perché si tratta
di un uomo competente, uno dei massimi
competenti in materia di BSE e di zoo-
tecnia da carne italiana. Purtroppo, lo

N

ripeto, & stato emarginato: queste sono le
scelte del ministro Pecoraro Scanio.

Qualcuno si é scandalizzato, in parti-
colare il relatore e il collega Rava dei DS,
quando si & detto che questo provvedi-
mento ¢ tardivo. Facciamo un’analisi cro-
nologica di cio che ¢ avvenuto. Il 1°
ottobre 2000 1'Unione europea ha ema-
nato norme sulla trasmissione della BSE,
I'encefalopatia spongiforme. Il 15 novem-
bre 2000 si & decretato, in pratica, lo stato
di crisi del settore ed il ministro Pecoraro
Scanio ha nominato il commissario
straordinario di Governo per l’emergenza
BSE nella figura del signor Alborghetti.

Il 22 dicembre del 2000 viene emanato
il primo decreto sulla BSE (quello dei test
prionici) e gia da allora noi della Lega
affermammo che bisognava dare imme-
diatamente delle risposte chiare ai nostri
allevatori, dandogli subito degli inden-
nizzi.

Il sottosegretario Montecchi all’epoca
riferiva che « entro pochi giorni saremo in
grado di fare una quantificazione precisa
di questi aspetti. Cio consentira di inter-
venire sul piano organizzativo e di pre-
disporre interventi normativi e coperture
finanziarie precise ». Questa affermazione
é stata fatta il 19 dicembre del 2000: sono
trascorsi altri giorni e il ministro della
sanita I’11 gennaio del 2001 ha emanato il
decreto per lo smaltimento delle farine
animali, dove non era previsto alcun aiuto
per gli allevatori! Siamo arrivati al 14
febbraio del 2001 con questo decreto che
propone qualche indennizzo per gli alle-
vatori. Si & perseguita la strada di voler
accorpare i due decreti e giungiamo in
aula oggi, il 6 marzo 2001, con un
provvedimento che — al di la della nor-
mativa che i due decreti citano; al di la
dell'incompletezza lessicale di certi arti-
coli e di certi commi — non da gli aiuti
necessari alla sopravvivenza del settore !

Ho ascoltato adesso il collega Malen-
tacchi che si lamentava perché non vi
sono dei fondi per il rilancio di questo
settore. Ebbene, rilanciare qualcosa che
non vi sarda piu, perché questa ¢ la
situazione di fatto, mi sembra una cosa
veramente difficile da realizzare !
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Dicevo che molto probabilmente gli
indennizzi contemplati in questo decreto-
legge andavano bene due mesi e mezzo fa.
Adesso bisogna ricordare quali siano le
reali perdite degli allevatori: si va dalle
800 al milione e 200 mila lire per capo,
a seconda delle qualita!

Non solo, vi & anche tutta una serie di
aumenti per lo smaltimento delle farine
animali (mi dispiace che non sia presente
in aula il ministro Pecoraro Scanio) e per
lo stoccaggio. Da questo punto di vista,
vorrei chiedere al ministro Pecoraro Sca-
nio cosa intendeva dire quando dichiarava
alla stampa che vi & della gente che
specula nella crisi.

Abbiamo constatato che sono raddop-
piati gli indennizzi per tutti quegli ope-
ratori che molto probabilmente fino ad
oggi — e oserei dire per il futuro — hanno
formato e formeranno un «tappo» per
consentire che lo smaltimento dei rifiuti a
rischio e delle farine animali non venga
realizzato! Cosa ci sta dietro? Quali
saranno le grandi lobby a cui faceva
riferimento Pecoraro Scanio ?

Signor Presidente, ¢ un fatto che il
settore dell’agricoltura passi di emergenza
in emergenza, almeno da quando siamo
parlamentari: nella legislatura in corso
abbiamo avuto dieci emergenze nel settore
dell’agricoltura e in quest’aula abbiamo
parlato esclusivamente di emergenza! In
questo momento abbiamo anche l'emer-
genza dell’afta epizootica; vi sono state
altre dichiarazioni del ministro ma noi ci
chiediamo: che cosa ha fatto? Signor
sottosegretario, vorrei sapere che cosa
abbia fatto il ministro e se abbia predi-
sposto — come noi chiediamo da piu
giorni — un cordone sanitario per le merci
importate dai paesi dove vi sono focolai di
afta epizootica? Vorrei sapere che cosa
abbia fatto il ministro della sanita per
prevenire dal punto di vista sanitario
possibili, probabili contagi attraverso
merci spedite da quelle zone dove si
registrano appunto dei focolai di afta
epizootica ?

Al di la delle dichiarazioni, questo
Governo purtroppo non ha fatto niente!
Ha fatto delle dichiarazioni stampa che in

parte hanno criminalizzato gli allevatori !
Parte delle forze politiche criminalizzano
il sistema di allevamento esistente in
Italia! Il signor sottosegretario sa benis-
simo a che cosa mi riferisco: alla crimi-
nalizzazione degli allevamenti di tipo in-
tensivo che, guarda caso, rappresentano la
stragrande maggioranza, se non il 99 per
cento degli allevamenti esistenti in Italia !

Si dice che si vuole rigenerare il settore
attraverso un altro tipo di allevamento,
per esempio quello di tipo estensivo, ma
abbiamo visto che questo tipo di alleva-
mento che ¢ stato praticato ed & praticato
in Inghilterra, Francia e Germania, ha
prodotto in Inghilterra il morbo e il
focolaio della BSE. La questione non
riguarda dunque il tipo di allevamento,
ma allora cosa c¢’é¢ dietro alla condanna
del nostro sistema di allevamento ? Signor
Presidente, visto che la bilancia dei paga-
menti nel settore agricolo é stata defici-
taria nel 1999 per 13 mila 500 miliardi
(non sono pochi) e visto che una gran
parte del deficit & dovuta anche alla
zootecnia da carne (importiamo pit del 40
per cento del fabbisogno del consumo di
carne in Italia) allora, molto probabil-
mente, distruggendo il nostro tipo di
allevamento, daremo il via ad una impor-
tazione selvaggia e quindi gli altri paesi, la
Francia, la Germania e gli altri paesi
dell’'Unione europea, esporteranno como-
damente nel nostro paese.

Abbiamo visto dei provvedimenti scon-
certanti. Il ministro della sanita, giusta-
mente, afferma che il latte & sicuro al 100
per cento e che anche nei casi piu
conclamati di bovini affetti dal morbo
della BSE il latte ¢ sempre stato sicuro,
pero dall’altro lato, ad esempio, ordina
I'abbattimento dell’intera mandria se, per
caso, in quella mandria un capo é risul-
tato positivo al riscontro della BSE. Al-
lora, delle due 'una. Il ministro Pecoraro
Scanio afferma in Commissione agricol-
tura che I'abbattimento indiscriminato dei
bovini & un crimine contro gli animali,
pero non fa niente per cambiare, non si
¢ visto nel corso dell’esame al Senato e
non ha fatto niente per cambiare la
norma del decreto ministeriale di gennaio
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2000 del ministro della sanita. Allora,
delle due 'una. Perché il Governo perse-
gue la strada dell’abbattimento totale delle
mandrie e non persegue la strada dell’ab-
battimento selettivo ? Abbiamo i riscontri
dei veterinari che dicono che la BSE non
¢ da paragonare alle altre epidemie. Non
¢ da paragonare, ad esempio all’epidemia
dell'afta. E una cosa diversa. Abbiamo
sentito da ricercatori scientifici che la
BSE non da luogo al contagio per con-
tatto. E allora perché andiamo avanti con
quelle normative che penalizzano sempre
i nostri allevatori? Questo decreto do-
vrebbe risolvere il problema della crisi che
si & verificata ?

Direi di non prenderci tanto in giro. Il
collega Rava ha fatto un po’ marcia
indietro visto che quindici giorni fa diceva
che gli stanziamenti erano di 900 miliardi
e adesso €& passato a 750 miliardi. Pero, se
andiamo a leggere il decreto, gli stanzia-
menti previsti per gli allevatori in questo
momento ammontano a 51 miliardi e non
altro. Questo ¢ il dramma.

Si ¢ fatto giustamente riferimento alla
mancata inclusione delle classi di merito
europee riguardanti il sostegno all’am-
masso dei bovini superiori ai 30 mesi. Ho
un decreto del ministro della sanita fran-
cese: in Francia si sono comportanti in
maniera molto differente.

Ci si dice che i francesi vanno verso
una possibile e probabile infrazione
comunitaria; ebbene, probabilmente, i
francesi se ne fregano delle infrazioni
comunitarie, visto che dal 29 dicembre
2000 danno determinate indennita per
classi agli allevatori francesi, come risulta
dal giornale wufficiale della Repubblica
francese.

Termino, signor Presidente (anche
perché domani avro tutto il tempo per
integrare le mie considerazioni, conside-
rati gli emendamenti che abbiamo pre-
sentato), con la dichiarazione con la quale
avevo concluso il mio intervento del 19
dicembre 2000: in quella sede, affermavo
che ci trovavamo di fronte ad una situa-
zione molto triste e che dubitavo, rispetto
ai buoni intenti dichiarati dal Governo,
della possibilita di avere risultati altret-

tanto eccellenti. Abbiamo visto, purtroppo,
che i risultati sono pessimi per i nostri
allevatori: mi dispiace inoltre che, dopo
tutte le manifestazioni delle organizza-
zioni professionali, alcune abbiano fatto
marcia indietro; non sara mica, signor
Presidente, perché siamo entrati ormai in
odore di prossime elezioni ?

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

relatore e del Governo

~ A.C. 7647)

(Repliche del

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore, onorevole Trabattoni.

SERGIO TRABATTONI, Relatore. Si-
gnor Presidente, dalle critiche che sono
state mosse, sembrerebbe quasi che chi ha
responsabilita di Governo sia animato da
cattiva volonta, o meglio sia un pervertito
che vuole fare del male; evidentemente, se
ci si muove in un certo modo, ¢ perché le
disponibilita sono quelle che sono. Ri-
spetto alla lamentata scarsita dei fondi e
alla mancanza di determinate previsioni,
giustamente il collega Rava faceva notare
che, per questa partita, complessivamente
si sono gia previsti 831 miliardi: non ¢ che
siano proprio poco...

GIANPAOLO DOZZO.
scritti ?

Dove sono

SERGIO TRABATTONI, Relatore. 150
miliardi per le farine, 300 miliardi per la
BSE, 250 miliardi per i mutui, 30 miliardi
per la riconversione, 1 miliardo per il
personale, 100 miliardi erano stati stabiliti
nel decreto di novembre: sono quindi 831
miliardi.

GIANPAOLO DOZZO. Da subito ?

SERGIO TRABATTONI, Relatore. Per
favore, non vorrei essere interrotto.
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GIANPAOLO DOZZO. Mi scuso, ma si
dicono cose sbagliate ! Basta guardare il
decreto !

PRESIDENTE. Onorevole
prego.

SERGIO TRABATTONI, Relatore. Co-
munque, volevo dire proprio questo: si
chiedono ulteriori risorse, ma non ¢ suf-
ficiente richiederle a parole, bisogna an-
che indicare da dove debbano essere prese
queste benedette risorse. Non ho sentito,
infatti, nessuno proporre di prendere soldi
da un certo stanziamento e spostarli ad
un altro: nel momento in cui si prevede di
togliere i soldi da qualche parte, scoppia
Iira di Dio!

Per esempio, l'onorevole Teresio Del-
fino faceva riferimento alle regioni, che
perd non hanno possibilita: ebbene, le
regioni potrebbero destinare i fondi eu-
ropei che sono finalizzati alla ruralita
proprio per questi obiettivi. Quanto al-
I'emergenza, desidero osservare che, se
fosse stato possibile prevederla, evidente-
mente si sarebbe potuta fare un’opera-
zione di altra natura, ma le previsioni su
un fenomeno che non ha contorni definiti,
che non si sa bene come affrontare, mi
sembrano veramente molto difficili.

Il collega Aloi si domanda se il prov-
vedimento risponda alle esigenze, ma &
evidente che In certa misura cio avviene,
anche se non pud rispondere appieno,
perché questo richiederebbe una disponi-
bilita di risorse che, & inutile continuare a
girarci intorno, non ci sono e quindi si fa
fatica per quadrare il tutto. Voglio ag-
giungere un’altra considerazione rispetto
all’intervento dell’onorevole Dozzo, che mi
dispiace sia uscito dall’aula. Giorni fa ho
letto sul giornale Le Monde che la Francia
ha fatto pressione a livello comunitario
affinché siano consentiti interventi nazio-
nali a sostegno degli allevatori: si & parlato
di una previsione di stanziamento di un
miliardo di franchi per fronteggiare la
crisi. Vorrei far presente che si tratta di
300 miliardi di lire italiane: non mi
sembra che ci siano grandi differenze
rispetto alle grandezze di cui stiamo
parlando.

Dozzo, la

Tutto sommato, quindi, trattandosi di
problemi urgenti credo che l'operazione
posta in essere risponda alle esigenze che
vanno manifestandosi. Le misure da met-
tere in campo devono essere idonee e
tempestive, ma non ci si pud esimere dal
fare i conti con i limiti delle strutture e
delle situazioni esistenti.

Noi non sosteniamo una rinazionaliz-
zazione della PAC e vogliamo operare di
concerto con I'Europa. Certo, se la Fran-
cia ottiene disco verde sui suoi provvedi-
menti, anche i nostri dovranno avere
I'approvazione dell'Unione europea. E in
questo caso cadrebbero i rilievi secondo
cui al testo mancano i riferimenti a livello
europeo: staremo a vedere e faremo
quello che sara consentito alla Francia
(non penso che dobbiamo essere i pierini
della situazione).

Peraltro nessuno ha affermato che
I'articolazione della legge sia criticabile:
puo essere discussa la griglia, con le varie
fasce di intervento previste, ma nessuno
dice che la struttura sia stata impostata
negativamente.

Un’ultima risposta al collega Scarpa
Bonazza Buora, al quale in parte ha gia
replicato il collega Rava. Si ¢ detto che nel
1994, il Governo Berlusconi aveva intro-
dotto il divieto di utilizzo delle farine
animali. Va sottolineato che nessuno ha
contestato il divieto di utilizzo delle farine
animali sancito nel 1994 dal Governo
Berlusconi, in un primo tempo per l'ali-
mentazione dei mammiferi e poi solo per
1 ruminanti (I’estensione a tutti i mam-
miferi — cioé anche ai conigli e ai maiali
— non era sostenibile). Nessuno ha con-
testato la legge. Ma se di queste farine &
stato fatto un uso improprio, si ¢ trattato
di illeciti. E questo & un altro conto. Il
presidente Biondi, che ¢ avvocato, sa bene
che gli illeciti ci sono sempre...

PRESIDENTE. Sono la materia pri-
ma...

SERGIO TRABATTONI, Relatore. E
non si possono imputare responsabilitd ai
Governi di centrosinistra per il fatto che
vengono perpetrati illeciti. E assurdo, &
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propaganda di bassa lega, di scarsissimo
rilievo. Atteniamoci ai fatti, allora, e
sviluppiamo un confronto sereno sul por-
tato di questa legge. C’¢ la liberta di dire
che non ¢é sufficiente e che non prevede
misure efficaci, ma va anche riconosciuto
che non sempre si pud ottenere il para-
diso.

Un’ultima osservazione. Si & detto che
queste misure equivalgono ad un’aspirina,
ma non sono dellidea che un malato
debba morire...

PRESIDENTE. Mi sembra si sia parlato
di un bicchiere d’acqua...

SERGIO TRABATTONI, Relatore. An-
che dell’aspirina. Ma il concetto & lo
stesso. Non credo che si possa lasciare
morire il malato: se abbiamo solo l'aspi-
rina, diamogli quella.

Ho concluso, Presidente. Vi ringrazio.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

ROBERTO BORRONI, Sottosegretario
di Stato per le politiche agricole e forestali.
Rinuncio alla replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. 1l seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Proposta di trasferimento
in sede legislativa di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di domani ’assegnazione, in sede legisla-
tiva, delle seguenti proposte di legge, delle
quali le sotto indicate Commissioni, cui
erano state assegnate in sede referente,
hanno chiesto, con le prescritte condi-
zioni, il trasferimento alla sede legislativa,
che propongo alla Camera a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento:

IX Commissione permanente (Trasporti)

SANZA ed altri: «Legge quadro in
materia di noleggio di veicoli con condu-
cente » (3017); GIARDIELLO ed altri: « Di-

sciplina dell’attivita di noleggio di autobus
con conducente » (4081); TUCCILLO ed
altri: « Disciplina dell’attivita di trasporto
di persone mediante autobus» (4900);
MAMMOLA ed altri: « Disciplina dei ser-
vizi regolari di trasporto con autobus ad
offerta libera e dei servizi occasionali su
commissione di terzi» (5737); MAMMOLA
ed altri: « Disposizioni in materia di im-
matricolazione e utilizzazione degli auto-
bus destinati all’esercizio dell’attivita pro-
fessionale di trasporto viaggiatori su stra-
da » (5738) (La Commissione ha elaborato
un testo unificato).

XII Commissione permanente (Affari
sociali)
S. 3984 — Senatori CARELLA ed

altri: « Classificazione e quantificazione
delle minorazioni visive e norme in ma-
teria di accertamenti oculistici » (approva-
ta dal Senato) (7477).

Discussione della mozione Pisanu ed altri
n. 1-00513 concernente la vicenda del-
lacquisto di una quota del capitale
della Telekom Serbia (ore 22,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della mozione Pisanu ed
altri n. 1-00513 (vedi l'allegato A — Mo-
zioni sez. 1), concernente la vicenda del-
I'acquisto di una quota del capitale della
Telekom Serbia.

(Contingentamento tempi
— Mozione n. 1-00513)

PRESIDENTE. Ricordo che, a seguito
della riunione della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo del 1° marzo 2001, ¢
stata predisposta la seguente organizza-
zione dei tempi per lo svolgimento della
discussione:

Governo: 20 minuti;
richiami al regolamento: 5 minuti;

tempi tecnici: 5 minuti;
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interventi a titolo personale: 1 ora
(con il limite massimo di 10 minuti per il
complesso degli interventi di ciascun de-
putato).

I gruppi hanno a disposizione 4 ore
per la discussione, a cui si aggiungono 5
minuti per ciascun gruppo o componente
politica che abbia sottoscritto la mozione.

Il tempo risultante per la discussione
pertanto ¢ cosi ripartito:

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 51
minuti;

Forza Italia: 47 minuti;

Alleanza nazionale: 40 minuti;

Popolari e democratici-1'Ulivo: 27 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 30 minuti;
Comunista: 20 minuti;
1 Democratici-I'Ulivo: 20 minuti;

UDEUR: 20 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 1 ora, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
12 minuti; Verdi: 11 minuti; CCD: 15
minuti; Socialisti democratici italiani: 7
minuti; Rinnovamento italiano: 5 minuti;
CDU: 10 minuti; Minoranze linguistiche: 4
minuti; Federalisti liberaldemocratici re-
pubblicani: 3 minuti; Patto Segni-riforma-
tori liberaldemocratici: 3 minuti.

Per le dichiarazioni di voto ogni
gruppo disporra di 10 minuti, pit un
tempo aggiuntivo di 27 minuti per il
gruppo misto, cosi ripartito:

Rifondazione comunista-progressisti:
4 minuti; Verdi: 4 minuti; CCD: 4 minuti;
Socialisti democratici italiani: 3 minuti;
Rinnovamento italiano: 3 minuti; CDU: 3
minuti; Minoranze linguistiche: 2 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 2 minuti; Patto Segni-riformatori
liberaldemocratici: 2 minuti.

(Discussione sulle linee generali
— Mozione n. 1-00513)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

Il primo iscritto a parlare & 'onorevole
Pagliarini, che contestualmente illustrera
la mozione Pisanu n. 1-00513, di cui ¢&
cofirmatario.

GIANCARLO PAGLIARINI. Signor Pre-
sidente, innanzitutto chiariamo perché la
Casa delle liberta ha presentato questa
mozione. Voi sapete che il giornale la
Repubblica ha sollevato problemi vera-
mente grandi in relazione a questo inve-
stimento fatto da un’azienda che a quei
tempi era controllata dal Governo Prodi.

Il 28 febbraio ¢ venuto qui il ministro
Dini, ma purtroppo in quella circostanza
il ministro ha parlato d’altro e non dei
problemi sollevati dal quotidiano la Re-
pubblica, ai quali nel frattempo si erano
aggiunti articoli pubblicati anche in Spa-
gna, in Francia e in Germania. Ha parlato
d’altro, quindi tutte le forze politiche
presenti nella Casa delle liberta hanno
ritenuto loro dovere presentare questa
mozione.

Siccome stiamo parlando di soldi dei
cittadini, dei soggetti che noi stiamo am-
ministrando, e siccome questi soldi do-
vrebbero essere gestiti da noi, che siamo
gli amministratori pubblici, con la mas-
sima oculatezza, secondo me sarebbe stato
bello se questa mozione fosse stata fir-
mata da tutte le forze che fanno parte
della Casa delle liberta ed anche da tutte
le forze che si riconoscono nell’Ulivo:
tutto il Parlamento, dovendo amministrare
con oculatezza i quattrini dei cittadini,
avrebbe dovuto cercare di approfondire
questi problemi. Devo dire, quindi, che mi
dispiace che la mozione sia stata firmata
solamente da una parte di questo Parla-
mento.

Abbiamo messo per iscritto quattordici
domande, visto che quando il ministro
Dini & venuto qui praticamente non ha
risposto a nessuna domanda. Abbiamo
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quindi cercato di essere molto precisi ed
analitici ed ora illustrerdo brevemente cosa
c¢’é dietro ad ognuna di queste domande.

Nella prima si chiede proprio che non
ci si nasconda dietro un dito, perché ogni
tanto nel corso della discussione abbiamo
sentito dire: non ne so niente, perché
I'investimento & stato fatto da una societa
olandese. La raccomandazione & di essere
un po’ pragmatici; bisogna parlare sempre
di bilancio consolidato e di cio che & stato
fatto da chi controllava questa azienda,
che era il Governo di quei tempi.

Non si puo dire di non sapere niente
perché cido ¢ avvenuto in Olanda, in
quanto ¢ un dato di fatto che siamo in
presenza di una mossa di politica estera
significativa che ha evitato — questo & nei
fatti — il collasso della Serbia e del regime
di Milosevic. E un dato di fatto che quel
denaro italiano ha salvato il regime di
Milosevic. Si puo anche essere d’accordo,
ma questo & un dato di fatto e non si puo
dire: non ne so niente. Quei 1.500 mi-
liardi, 900 dei quali usciti da una azienda
di proprieta di tutti i cittadini italiani,
perché & un’azienda a capitale pubblico
controllata dal Governo, hanno tenuto a
galla il governo di Milosevic. Bisogna
anche ricordare che costui ha trasformato
quei soldi in consenso politico e in armi
che purtroppo sono state utilizzate in
Kosovo. Questi che ho ricordato sono dati
di fatto e quindi ¢ inutile nascondersi
dietro un dito, dicendo che tutto questo &
stato fatto da un’azienda olandese con-
trollata. Non & questo il punto perché

l'azienda olandese era controllata da
un’altra societa che, a sua volta, era
controllata da wun’altra societa. Elimi-

niamo dunque le scatole cinesi e andiamo
alla sostanza, guardiamo la realta dei
fatti.

La seconda domanda riguarda un
aspetto di cui il ministro non ha parlato:
¢ dimostrato, perché nessuno lo ha con-
testato, che una gran parte dei soldi che
l'azienda italiana ha investito in Serbia &
stata materialmente consegnata a un mi-
nistro di Milosevic ed una parte ¢& finita su
alcuni conti della Paribas di Francoforte e
della Barclays Bank di Londra. Noi vor-

remmo sapere a chi siano stati pagati
questi quattrini e a quale titolo. Non
chiediamo la luna. Se qualcuno ci dice
che si trattava solo di 30 miliardini per
pagare delle consulenze, ci vien voglia di
smettere di fare i parlamentari e di
diventare consulenti! O ci dicono di non
sapere niente o ci danno una risposta
perché non si puo non parlare di queste
cose, anche perché — lo voglio ripetere —
se ci sono state delle tangenti, queste
rappresentano la punta delliceberg. Li
sono stati investiti poco meno di 900
miliardi di proprieta dei cittadini italiani
ma in quel periodo il Governo Prodi ha
fatto operazioni di acquisto di partecipa-
zioni di minoranza, non di controllo, in
aziende sparse per il mondo (Serbia,
Cuba, Argentina, Brasile) per piu di 12
mila miliardi. Quindi, se ¢’¢ un dubbio su
900 miliardi, a maggior ragione c’'¢ su 12
mila miliardi. Anche su questo aspetto
vorremmo sapere qualcosa. E nostro do-
vere di amministratori approfondire que-
ste vicende.

Per quanto riguarda la terza domanda,
sempre il quotidiano la Repubblica af-
ferma che la Ubs era l'advisor la cui
valutazione era stata giudicata troppo
bassa da Roma, mentre normalmente,
quando si compra, si cerca di abbassare il
prezzo e non di alzarlo. Qualunque sia la
valutazione, chi compra cerca di abbas-
sarla, mentre il giornale la Repubblica
virgolettando sostiene che a Roma sembra
che abbiano detto che era troppo poco e
che Milosevic ne voleva di pit. Non &
possibile ! Ecco perché sarebbe bello che
venissero qui e ci spiegassero tutto. Ci
dicano pure che non € vero, e noi saremo
contenti; fino a che non lo faranno,
manterremo le nostre perplessita. Vor-
remmo che ci chiarissero come sia stata
fatta la stima dei 900 miliardi anche
perché nel bilancio consolidato questa
cifra & scesa a poco pitl di 500 miliardi e
quindi 400 miliardi di proprieta dei cit-
tadini che noi dobbiamo amministrare
non ci sono pit. Mi sembra che sia il caso
di approfondire questo aspetto. La quarta
domanda ¢ collegata alla precedente: se la
stima ¢ stata di 900 miliardi in bilancio,
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faccio riferimento al consolidato della
Telecom, al 31 dicembre 1999 questa
partecipazione ¢ valutata 548 miliardi, la
differenza fa 352 miliardi. Sono soldi dei
contribuenti che apparentemente sono
stati buttati via. Vengano qui a dirci che
non & vero, che ci sono delle prospettive,
che si & trattato di sfortuna. Ci dicano
qualcosa ! Poi aumentano le tasse € non ci
sono i quattrini come diceva prima il
collega Dozzo. Ma se i soldi si buttano via,
tutta la collettivita ha problemi.

La quinta domanda €& molto precisa.
Siccome sono venute fuori cifre che sa-
rebbero state investite, & stato poi detto
che si trattava di somme pagate al di fuori
del bilancio consolidato, chiediamo che il
Governo venga a dirci esattamente quanto
sia stato sborsato direttamente o indiret-
tamente dal gruppo Telecom (a quei tempi
controllato dalla mano pubblica) per I'ac-
quisizione di tale partecipazione. Tutto
qua, non chiediamo altro. Vogliamo una
risposta, altrimenti non faremmo il nostro
dovere.

Veniamo alla sesta domanda. Nel bi-
lancio consolidato non si parla di un fatto
importante. I miei ex colleghi di una volta
della Coopers & Lybrand hanno affermato
che il bilancio della Telekom Serbia non
stava in piedi ed era sbagliato. Poiché si
parla di un investimento di poco meno di
900 miliardi da parte di un’impresa pub-
blica, ci chiediamo come sia possibile che
un fatto del genere non venga menzionato
nel bilancio o nella relazione degli am-
ministratori di quei tempi: € una cosa che
non sta né in cielo né in terra! A
domanda precisa, vorremmo una risposta
precisa.

Vi é stata una polemica che, in effetti,
ha fatto saltare la mosca al naso: sembra

che l'amministratore delegato di quei
tempi (Tomaso Tommasi di Vignano)
avesse identificato come wuna normale

commissione per una prestazione profes-
sionale circa 960 mila franchi riconosciuti
ad un signore che si chiama Gianni Vitali
e che ¢ stato identificato come «compa-
gno di caccia di Milosevic » (almeno cosi
ha detto il Wall Street Journal). Dunque,

ci vengano a dire perché con dei soldi

N

pubblici & stata pagata una commissione
di circa 1 miliardo. Se non ¢ vero, meglio.
Ci dicano che non & vero: saremmo tutti
piu contenti.

Eccoci all’'ottava domanda. Il giornale
la Repubblica e il giornale spagnolo La
Vanguardia (nonché altri giornali) conti-
nuano ad affermare che vi sarebbero
clausole segrete nel contratto.

Signor Presidente, vorremmo sapere se
ci siano veramente clausole segrete. Sarei
l'uomo piu felice del mondo se il Governo
venisse qui a dire che non vi ¢ alcuna
clausola segreta: benissimo, ne saremmo
davvero contenti. A quel punto, pero, ci
aspetteremmo che si facesse causa al
giornale la Repubblica per aver pubblicato
una notizia falsa e per aver detto che
esistono clausole segrete. In ogni caso, non
¢ bello che si stia zitti: vengano qui e ci
diano una risposta! Hanno tutti i modi e
tutte le possibilita per rispondere. Se non
lo faranno, depositeremo una proposta di
legge per costituire una Commissione par-
lamentare di inchiesta: in tal modo, an-
dremo a verificare noi. E questo il motivo
per cui sarebbe stato preferibile che la
mozione fosse sottoscritta anche dai col-
leghi della sinistra: & un fatto che inte-
ressa tutti.

Veniamo alla nona domanda. I giornali
continuano a dire che un certo Maslovaric
(che era un ambasciatore di Milosevic
presso la Santa Sede) si sarebbe dato da
fare per agevolare tale operazione e sem-
bra che sia stato gia interrogato dalla
magistratura: ebbene, vengano qui a dirci
se sia vero o non sia vero, quali siano
state le sue prestazioni, come e quanto sia
stato pagato. Visto che i riflettori sono
accesi su un fatto che turba (o dovrebbe
turbare) gli animi di tutti, dobbiamo
andare a fondo. Non si parli d’altro, come
purtroppo €& stato fatto l'altro giorno !

Veniamo alla decima domanda. Gior-
nali italiani, tedeschi, francesi e spagnoli
affermano che il Governo di Belgrado
avrebbe posto il segreto di Stato sul
contratto di vendita con la Telecom TItalia.
E vero o non ¢& vero ? Ci rispondano. Non
chiediamo la luna, ma vogliamo traspa-
renza. La trasparenza € la base di ogni
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democrazia, secondo me ed i colleghi del
gruppo della Lega nord Padania: quando
¢’é trasparenza non si possono fare im-
brogli € non si possono «fregare» i
cittadini. Dunque, vogliamo trasparenza:
questa €& la mozione della trasparenza.

Eccoci all'undicesima domanda. Leg-
gendo i giornali (mi sembra lo abbia detto
anche il quotidiano Il Messaggero, se
ricordo bene) si apprende di una tangente
di 32 miliardi. Non siamo noi a dirlo. Non
so se sia stata pagata una tangente; non
ne ho la minima idea, ma molti giornali
lo hanno scritto. Sembra che il signore
che ho citato prima abbia parlato di 32
miliardi di tangenti pagate dai serbi a
consulenti inglesi, mentre gli italiani (cito
testualmente) « hanno pagato la UBS sviz-
zera». Non so se sia vero o meno, ma
chiediamo che ci venga data una risposta:
non si pud gettare un velo di silenzio su
questi fatti. Lo facevano tanti anni fa, ma
oggi la trasparenza deve entrare nella vita
politica e mnella prassi quotidiana del
nostro lavoro di amministratori pubblici.

Veniamo alla dodicesima domanda.
Questo & un fatto che mi ha davvero
colpito. 1l giornale la Repubblica ha scritto
(e sembra che altri lo abbiano confer-
mato) che il Presidente jugoslavo Milosevic
avrebbe affermato che quei soldi sono
stati destinati — cito testualmente — «a
quei mafiosi di italiani ». Ci vengano a
dire che non ¢é vero ed allora si fara causa
a la Repubblica perché ha affermato una
cosa del genere; pero, se & vero, bisogna
approfondire. Se il Governo ci dice che la
Repubblica ha raccontato una balla, che
non & vero, ma se lo sono inventato, per
cui intende far causa al giornale, mi sta
bene, non ci sono problemi: pero, finché
non lo dice, resta il dubbio che forse
quelle cose Milosevic le abbia dette dav-
vero; allora vogliamo sapere perché le
abbia dette e chi siano « quei mafiosi di
italiani » che hanno fatto qualcosa — non
so cosa — che ha fatto meritare loro
I'epiteto, appunto, di mafiosi. Questa cir-
costanza, ripeto, & stata descritta da la
Repubblica e confermata nell'interrogato-
rio di quel’ambasciatore presso la Santa
Sede.

La tredicesima domanda ¢ volta a
sapere se risulti agli atti che il gruppo
Telecom aveva avvisato le autorita di
Governo di cid che stava succedendo,
ossia, come abbiamo visto prima, il sal-
vataggio di un Governo. Se agli atti non
c’é niente, ce lo dicano, non c’¢ nessun
problema: poi, pero, bisogna verificare
come sia possibile che agli atti non ci sia
nulla. Se invece c¢’¢ qualcosa, ce lo dicano.

Veniamo all’'ultima domanda. Abbiamo
individuato nelle discussioni di questi
giorni alcune frasi che ci hanno non dico
sconvolti, ma quasi, delle quali vogliamo
conoscere le motivazioni. Faccio un esem-
pio. L’amministratore delegato della Tele-
com, Tomaso Tommasi di Vignano, ha
detto: « di problemi interni della Serbia io
non so assolutamente nulla ». Allora, ab-
biamo un amministratore delegato che, a
quanto pare, da tre anni si occupa di
un’acquisizione che costa un po’ meno di
mille miliardi in uno Stato che si chiama
Serbia, dei cui problemi interni afferma di
non sapere assolutamente niente. Ma ci
rendiamo conto? Quando si fanno delle
acquisizioni, in qualsiasi Stato, si vede un
pochino quale sia la situazione di quello
Stato, si studiano le tasse, la tranquillita
politica, eccetera. Per esempio, lei sa
benissimo, signor Presidente, che da tre o
quattro anni nella Repubblica italiana non
arriva una lira da parte di investitori
stranieri. Perché ? Beh, perché vedono che
al Governo c’é¢ una sinistra composta di
bravi ragazzi, simpatici, che perd non
sanno un tubo di queste cose, per cui c’é
qualcosa che non funziona, sembra che
perdano dei soldi, e cosi via. Allora, quelli
non investono in Italia. L’'Ttalia & bella, c’¢
il mare, c’e il sole, ci sono delle bellissime
ragazze, si mangia bene e via dicendo, ma
da noi non investono: perché? Evidente-
mente si saranno informati sulla situa-
zione interna. Noi, invece, abbiamo questo
Tomaso Tommasi di Vignano che dice: io
in Serbia investo, ma non me ne frega
niente, non so assolutamente nulla della
situazione interna. E una cosa incredibile:
io I'ho presa a ridere, ma in realta ci
sarebbe da piangere, una cosa del genere
¢ assurda. Come fa un amministratore
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pubblico, che investe poco meno di mille
miliardi, a dire che lo fa in un paese di
cui non sa assolutamente nulla? Ma
siamo matti? Stiamo parlando di gente
normale, che ha delle responsabilita. Se
invece ci spiegano che ha detto cosi
perché ¢ matto, allora bisogna capire
perché ad un matto € stata attribuita una
simile competenza. Se ci dicono che ¢
sano, ne prendiamo atto, siamo contenti
per lui e per i suoi cari, perdo dobbiamo
anche considerare che ha investito quasi
mille miliardi dei cittadini in un paese
senza saperne assolutamente niente. E
questa la prassi seguita dagli amministra-
tori pubblici della Repubblica italiana ?
Beh, se & cosi bisogna cambiarla, se ne
deve parlare, discutere.

Sempre 'amministratore delegato della
Telecom ha detto: « Io non ho mai parlato
dell’operazione con Dini» — quindi Dini
non ne sa niente — «ma con il Ministero
degli affari esteri inteso come struttura ».
Allora, abbiamo un amministratore dele-
gato che dice di aver parlato con la
« struttura » della Farnesina. Peccato che
poi Dini afferma: «Sono assolutamente
all’oscuro. L’ho saputo dai giornali». Al-
lora, questa struttura della Farnesina cosa
ci sta a fare? Ci dicano quanto prendono
di stipendio, li licenzino tutti, cosi sap-
piamo quanto risparmiamo! Se invece
non li licenziano, ci dicano perché, una
volta che hanno ricevuto quelle informa-
zioni dall’amministratore della Telecom,
non le hanno riferite al ministro. In-
somma, le rare volte che succede qualcosa
su cui si puo approfondire, ed il cui
esempio permette di migliorare la prassi,
bisogna prendere al volo queste opportu-
nitd, ma non per spirito di polemica:
ripeto, sarebbe stato bellissimo se questa
mozione fosse stata firmata anche dalla
sinistra.

Si tratta di approfondire qualcosa per
cercare di migliorare, non andiamo a
cercare le punizioni, lungi da me; pero —
¢ sempre la storia che insegna — piu
conosciamo eventuali errori del passato,
meglio gestiamo il futuro. Questo & il
punto che mi sembra fondamentale.

L’amministratore delegato di Telecom
afferma di averne parlato con la struttura
del Ministero degli esteri; il ministro non
sa niente. Allora la struttura che cosa ha
fatto di questa informazione ? Ditelo, ap-
profondiamo la questione. Piero Fassino,
sottosegretario agli affari esteri, afferma
anch’egli: « Dell’affaire Telekom Serbia
non ho mai saputo nulla, se non dai
giornali ». Ma allora la struttura della
Farnesina cosa ci sta a fare, visto che
I'amministratore delegato di Telecom
gliene ha parlato (o almeno cosi dice, e
non ho motivi per non crederlo)? Enrico
Micheli, sottosegretario alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, dichiara di non
aver approfondito niente, «trattandosi di
una questione di carattere aziendale ». A
nostro avviso, non siamo di fronte ad una
questione di carattere aziendale: il salva-
taggio di un Governo (e non sto qui a dire
se sia buono o cattivo) operato da
un’azienda pubblica non mi sembra una
questione di carattere aziendale, ¢ una
questione piuttosto importante.

Da tutto questo occorrerebbe appro-
fondire un aspetto che considero decisa-
mente importante. Fino a quando il Go-
verno Prodi ¢ andato a controllare la
Telecom, nel bilancio consolidato di tutto
il gruppo gli investimenti di minoranza
(quindi investimenti molto strani) operati
in aziende straniere, dove non si conta
niente (perché anche con il 49,9 per cento
non si conta niente, in quanto decide chi
ha la maggioranza), erano circa 1'8 per
cento di tutto il patrimonio netto conta-
bile; quindi, il gruppo Telecom era di 100
lire, di cui 8 erano investite in parteci-
pazioni di minoranze sparse per il mondo.
Solo per lasciarlo agli atti, specifico che
questo 8 per cento era rappresentato da
2.271 miliardi. Arriva il Governo Prodi, &
lui che controlla la Telecom: lei sa, signor
ministro, quanto abbiamo investito in
queste operazioni in due anni? Ci devono
spiegare perché abbiano effettuato tali
operazioni, perché non lo capisco, non mi
sembrano ragionevoli. Non si & trattato
solo di questi 900 miliardi in Serbia, di
1.900, di 2.900; sono stati 4.441 miliardi
nel 1997 e 5.785 nel 1998: la somma é&
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pari a 10.226 miliardi. Spero che non ci
sia nessun problema su questi poco meno
di 900 miliardi, perché diversamente il
problema forse non l’abbiamo su 900
miliardi, ma addirittura su 10.226.

Ecco perché chiediamo trasparenza.
Questi 10 mila miliardi sono investimenti
di minoranza, dove non si conta niente:
abbiamo la Serbia, 1’Argentina, Cuba, il
Cile, il Brasile. Magari vi sono prospettive
eccezionali, fantastiche, perd conside-
rando il bilancio vediamo che 825 miliardi
nel consolidato nel 1997 sono diventati
adesso 548; e poi tante altre partecipa-
zioni hanno diminuito il loro valore.
Pertanto il problema puo darsi che esista,
puod anche darsi che non esista. Vengano
qui e ci dicano: cari colleghi parlamentari,
abbiamo investito a Cuba, in Argentina, in
Spagna, in Brasile, applicando il principio
« anglosassone » dello OMSS (osteria me su
shaja, mi & andata male, mi sono sbaglia-
to). Va bene, ci dicano che si sono
sbagliati, ne prenderemo atto. Se invece
I'hanno fatto seguendo una certa strategia,
ci dicano quale sia questa strategia,
perché a noi sfugge, poiché noi rappre-
sentiamo i cittadini e vogliamo tutelarli,
utilizzando eventuali errori del passato
per gestire in maniera pit oculata le
partecipazioni dello Stato e tutta la vita
pubblica. A mio avviso, questa & un’op-
portunita per voltare pagina e per dire
che noi parlamentari — destra, sinistra,
tutti — vogliamo trasparenza, perché dob-
biamo tutelare i nostri cittadini (Applausi
dei deputati dei gruppi della Lega nord
Padania, di Forza Italia e di Alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
vorrei fare qualche riflessione sulla mo-
zione in esame e ovviamente su questa
vicenda che & molto strana. Per dire la
verita € stato molto strano anche il
dibattito di questa sera; esaminare infatti
in seduta notturna una mozione di questo
tipo desta qualche perplessita e qualche
preoccupazione perché, vista I'assenza di

molti colleghi, possiamo dire che c¢’¢ una
disattenzione di carattere generale.

Per dire la verita — lo dico con estrema
cortesia, rivolgendomi anche al rappresen-
tante del Governo — si era tentato anche
di ridimensionare il potere ispettivo del
Parlamento. Vi sono stati infatti alcuni
tentativi di non far svolgere questo dibat-
tito. Ritengo che il Parlamento abbia il
dovere, anche attraverso gli strumenti
regolamentari di cui si puo avvalere cia-
scun parlamentare, di avere dei chiari-
menti su una vicenda che & inquietante.

Le cronache di questi giorni, di queste
ore, narrano le peripezie del ragionier
Colannino che a Belgrado ha chiesto
ospitalita all’ambasciata per non andare
in un albergo, e per sottrarsi cosi all’as-
salto dei giornalisti che chiedono notizie e
che vogliono avere chiarimenti su una
vicenda che ¢ estremamente complessa ed
articolata.

Con la mozione che anche noi abbiamo
firmato, si vogliono avere delle notizie, le
stesse chieste poc’anzi dal collega Paglia-
rini che ha illustrato la mozione. Da parte
mia non vi € alcuna polemica precostituita
e pregiudiziale. Fare chiarezza in questo
momento ¢ interesse di una minoranza
oppure ¢ interesse di tutto il Parlamento
e in primis della maggioranza e del
Governo ? In questo caso la partita non si
gioca tra maggioranza e minoranza, tra
coloro che stanno nel Governo e coloro
che ne sono fuori. Cio che & in gioco ¢ la
credibilita delle istituzioni; la trasparenza
non riguarda semplicemente un affare ma
le istituzioni e l’agibilita democratica di
questo paese. Cido & quanto ¢ in discus-
sione in questo particolare momento! Ed
io me ne sono convinto maggiormente
ascoltando l'altro giorno il ministro degli
affari esteri che & venuto in quest’aula a
dare una informativa. Per dire la verita si
¢ trattato di una informativa — non voglio
fare della polemica nei confronti del
ministro degli affari esteri — ovattata,
un’informativa — cosi si dice dalle mie
parti — omertosa, anche se non voglio
enfatizzare questa parola. Di fronte all’in-
calzare delle domande che si pone l'opi-
nione pubblica e di fronte agli interroga-



Atti Parlamentari —

151 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001

— N. 871

tivi che la stampa ha posto, coinvolgendo
la stessa opinione pubblica, ritenevamo
che il ministro degli affari esteri potesse
dare una risposta esaustiva e fugare i
dubbi.

Se la mozione ¢ stata presentata &
perché quell’informativa ha accresciuto le
preoccupazioni e le perplessita. C'¢ un
ministro che dice che non & a conoscenza
di queste cose. Posso anche essere d’ac-
cordo su questo, ma quando un Governo,
un ministro degli affari esteri, non ¢ al
corrente di queste cose, non c’é¢ dubbio
che l'interrogativo che poniamo riguardi
I'efficienza delle istituzioni e il cittadino
non possa non domandarsi da chi sia
stato governato.

E una domanda legittima che ciascuno
si pone. Se questa vicenda fosse accaduta
in altri momenti, certamente vi sarebbe
stato un battage diverso; vi sarebbero stati
i riflettori accesi, il dibattito sarebbe stato
collocato in un’altra ora del giorno e
avrebbe avuto certamente ripercussioni
piu forti rispetto a quelle che si hanno in
questo momento.

Signor Presidente, signor ministro,
chiediamo che si esprima un voto favo-
revole su questa mozione. Dovrebbe essere
interesse anche dell’altra parte, quella che
in questo momento non ¢ presente in
aula, quasi che solo la Casa delle liberta
fosse interessata alla questione, chiedere
che nella prossima legislatura sia istituita
una Commissione d’inchiesta per capire
quale fosse il rapporto tra le aziende
pubbliche e il Governo. Siamo in presenza
di una gestione personale o di oligarchie
o di un clan di manager delle aziende
pubbliche nei cui confronti il Governo
non esercita alcuna azione di controllo; vi
¢, pertanto, anche una culpa in vigilando
perché non aver saputo significa che non
si sono poste in atto le condizioni per
operare un controllo che consentisse di
rispettare la legge. Vi & stata chiaramente
la violazione di norme di legge, al di la
della vicenda internazionale. Facevamo la
guerra a Milosevic, ma indirettamente lo
abbiamo sostenuto e cio ¢ accaduto spesso
nella storia del nostro paese, ad esempio,
quando in occasione di alcune guerriglie,

ci siamo trovati coinvolti nel traffico di
armi. Questo aspetto emerge in tutta la
sua gravita.

Signor Presidente, ci auguriamo che il
Governo in sede di replica ci dica qualche
parola in pill e si assuma qualche respon-
sabilitd. Se assumera un atteggiamento di
chiusura, certamente esso sara sospetto.
Ci dovrebbe spiegare perché il ministro
degli affari esteri abbia fatto riferimento
ancora una volta alla CIA. Vogliamo sa-
pere quali siano i rapporti tra il nostro
paese e gli Stati Uniti d’America e perché
la CIA abbia fatto quest’operazione nei
confronti del nostro paese. Pensate forse
che la vicenda possa essere chiusa come
una pratica che si mette agli atti ? Vi sono
fatti inquietanti, ma nessuno ha voluto
accusare il ministro degli affari esteri sul
piano personale, per carita! Se poi emer-
geranno vicende personali, lo si vedra, ma
nessuno ha voluto accusare il ministro.

DARIO RIVOLTA. Lo ha fatto la Re-
pubblica !

MARIO TASSONE. Lo avra fatto la
Repubblica ma lo ha sostenuto fino a
pochi giorni fa e oggi non lo sostiene pit.
Anche la Repubblica si prepara a liqui-
dare qualcuno, come ho avuto modo di
verificare leggendo il quotidiano.

E necessario che si risponda chiara-
mente !

GIACOMO CHIAPPORI. Certo, non e
una cosa chiara!

MARIO TASSONE. Non devono venire
il ministro degli affari esteri o dei rap-
porti con il Parlamento, che io stimo
moltissimo, ma il Presidente del Consiglio
dei ministri. Nessuno sa, né il Presidente
del Consiglio dei ministri attuale né il
ministro degli affari esteri né l'ex Presi-
dente del Consiglio dei ministri Prodi, e
noi non possiamo adire la Commissione
antimafia. Nessuno sa e nessuno deve
sapere, € questo il fatto pitl inquietante e
pitt drammatico. Concludo con queste
battute, che credo siano eloquenti del
nostro stato d’animo, auspicando da parte
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del Governo e della maggioranza una
collaborazione ed un dinamismo maggiori
per dare dignita e decoro alle istituzioni,
che appartengono non solo ad una parte
ma all'intero paese ed al suo patrimonio.
Quando le istituzioni si indeboliscono, si
indebolisce il paese e la sua volonta di
andare avanti e progredire (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e della
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Rivolta. Ne ha facolta.

DARIO RIVOLTA. Signor Presidente,
signor ministro, non stiamo discutendo se
sia stato o meno legittimo, qualora sia
accaduto, che le strutture del Governo
italiano  abbiano aiutato o meno
un’azienda italiana all’estero; noi rite-
niamo sia doveroso, cosa che purtroppo
(lo lamentiamo) non succede sempre, che
il Governo italiano, attraverso il proprio
Ministero degli affari esteri, attraverso le
proprie ambasciate, aiuti e favorisca, se ne
ha l'opportunita, gli affari delle imprese
italiane all’estero, anche nelle acquisizioni,
quando esse rivestono un qualche valore
di carattere economico, con possibili ri-
cadute positive sul nostro paese, e, so-
prattutto, un carattere strategico.

Tuttavia, in linea di principio non
siamo qui per parlare di questo, ma di un
caso in cui un’azienda, in parte ancora
pubblica e con un nocciolo di controllo
pubblico, ha compiuto un’operazione eco-
nomica in un paese tendenzialmente a
rischio dal punto di vista politico (lo era
gia nel 1997, anche se il rischio era
inferiore a quello che si ¢ manifestato

pochi mesi dopo). Sembra che que-
st’azienda, il cui nocciolo di controllo
apparteneva allo Stato italiano, abbia

compiuto tale operazione senza che nes-
suno, in seno al Governo italiano, a
nessun livello, ne sapesse qualcosa. E da
qui che nasce la gravita del fatto, che
viene accentuata dalla notizia che un
quotidiano molto importante, la Repub-
blica, ha pubblicato in merito a possibili
tangenti che, attraverso questa operazione,
sarebbero rientrate in Italia.

Le cose diventano gravi sotto due
aspetti: anzitutto, sembra che un’azienda
il cui nocciolo duro era in mani pubbliche
— mi pare che il nocciolo duro nelle
privatizzazioni fu voluto proprio da que-
sta maggioranza, che sosteneva che serviva
proprio per poter controllare le opera-
zioni aventi carattere strategico per avere,
di fatto, il diritto di dire «si» o «no» su
una determinata operazione — abbia agito
allinsaputa di tutti. La stranezza viene
accentuata ancora di pin dal fatto che,
come ¢ stato detto in precedenza dai
colleghi, & impossibile che quando ci si
muova a questi livelli, a meno di essere di
fronte ad amministratori non in possesso
delle loro facolta mentali (sicuramente
non era questo il caso), investimenti di
questo tipo e in questi settori vengano
fatti senza valutazioni di carattere geopo-
litico sul paese stesso; in particolare,
quando l'azienda investitrice & italiana, si
tiene conto dei rapporti del paese in
questione con il nostro, di quali siano i
presupposti della stabilita politica in quel
paese e di quali siano i possibili sviluppi.

Molte aziende compiono queste analisi
per conto proprio, altre si affidano ad
esperti, consulenti strategici, ma tutte le
aziende, quando agiscono in questi settori
e per cifre di questo genere, naturalmente
non possono fare a meno di sentire le
autorita del proprio paese. In questo caso,
in un certo senso, le si doveva sentire
obbligatoriamente; & irrisorio, poi, il fatto
che l'operazione sia stata firmata da una
societa partecipata avente sede in Olanda.

E irrisorio perché tutti sappiamo che le
negoziazioni erano state portate avanti
dalla Telecom in prima persona. Che poi
l'affare sia stato formalmente firmato
dalla STET International Netherlands é
una cosa di secondaria importanza !

Questa societa, in primo luogo, avrebbe
dovuto — come sarebbe stato normale e
naturale — chiedere una sorta di autoriz-
zazione a chi deteneva il nocciolo azio-
nario di controllo; in secondo luogo, o
attraverso chi deteneva — quindi, il Mi-
nistero del tesoro — o direttamente,
avrebbe senza dubbio dovuto chiedere il
parere al Ministero degli affari esteri.
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Direi piu del parere: sicuramente avrebbe
chiesto, come ¢ normale che avvenga in
questi casi, anche una qualche forma di
assistenza. Ma il ministro Dini ci ha detto
che lui non ne sapeva nulla e 'ammini-
stratore della Telecom Tommasi di Vi-
gnano ha dichiarato invece ai giornali che
lui ne aveva parlato con la «struttura »
del Ministero degli esteri!

Cerchiamo allora di andare un po’ piu
a fondo.

Sembra che il Ministero del tesoro non
fosse informato e che non ne sapesse
nulla. Sembra che il Ministero degli affari
esteri sia stato informato attraverso una
componente della sua struttura. Poiché
non si pud immaginare che I'amministra-
tore delegato di un gruppo cosi impor-
tante sia stato tanto ingenuo da parlarne
con l'usciere della Farnesina, chi all'in-
terno della struttura del Ministero degli
affari esteri pud essere stato informato,
puo aver dato un placet, un aiuto o aver
almeno sentito cio che bolliva in pentola ?

Ricordo che all’epoca il sottosegretario
per gli affari esteri — il suo collega,
ministro Toia, perché all’epoca anche lei
era sottosegretario per gli affari esteri —
con delega ai Balcani era l'attuale mini-
stro Fassino. Noi tutti sappiamo che il
ministro Fassino, ancora prima di essere
sottosegretario per gli affari esteri, era un
profondo conoscitore della situazione bal-
canica ed io personalmente posso testi-
moniare di come sia certo che le sue
conoscenze in tutto il mondo balcanico —
sia dei luoghi sia di eventi politici e di
persone — fossero particolarmente estese.
Quando ci si voleva rivolgere al Ministero
degli affari esteri per parlare di fatti che
riguardavano il mondo balcanico, era na-
turale rivolgersi all’allora sottosegretario
Fassino !

Diro di piu: il sottosegretario Fassino
ha poi ricoperto nel successivo Governo la
carica — a lui molto congeniale — di
ministro per il commercio con l'estero. Se
fosse stato informato in precedenza di
questo fatto, avrebbe potuto averne noti-
zia seguendone gli eventi successivamente.

Sembra che anche 'attuale ministro della
giustizia Fassino abbia dichiarato di non
sapere nulla di questa vicenda !

Se non ne sapeva nulla il ministro del
tesoro; se non ne sapeva nulla il ministro
degli affari esteri; se nemmeno il sotto-
segretario per gli affari esteri con delega
per i Balcani ne sapeva nulla, chi ha
autorizzato quell’operazione? Vi ¢ stata
forse — come dicevano poco fa alcuni
colleghi — un’omissione di doveroso con-
trollo ?

Diro di pit: chi I'ha autorizzata, chi
I’ha approvata a posteriori? Qui ci sono
tanti nomi; & possibile che tra tutti questi
nomi, di cui daro lettura, nessuno sapesse
nulla? Era un «contratto fantasma »?
Quei 900 miliardi rappresentano una
mancia che si da la domenica al bambino
per comprarsi un gelato? Non credo!

Il consiglio di amministrazione della
STET era composto dai seguenti perso-
naggi: Maurizio Prato (oggi liquidatore
dell’IRI); Pietro Rastelli (ex dell’'IRI); Ales-
sandro Ovi (ex collaboratore di Prodi alla
presidenza dell'IRI: fino ad ora sono tutte
persone legate all'IRI; non & casuale, ci
ritornerd); Vito Gamberale, Umberto Tra-
canella (un avvocato milanese), Maurizio
Decina (professore al Politecnico di Mila-
no), Augusto Zodda e Lucio Izzo (a nome
del Ministero del tesoro: anche questo é
un fatto da notare!), Sergio Pivato (pro-
fessore alla Bocconi), Ruggero Boscu (ex
Olivetti ed editori Riuniti).

Piu tardi, quando il bilancio fu appro-
vato, entravano in scena i seguenti per-
sonaggi: Gianmario Rossignolo e Alessan-
dro Profumo, inserito nel consiglio di
amministrazione a nome del «nocciolo
duro », proprio quello che il Governo
controllava ! Ora tutte queste persone, che
sono gli amministratori che hanno appro-
vato formalmente questa operazione e che
poi hanno firmato i bilanci, non sapevano
cosa firmavano? Davanti ad una opera-
zione di questa importanza non si sono
resi conto di quello che essa potesse
significare dal punto di vista economico e
strategico, sia per l'azienda sia per i
rapporti bilaterali sia per i rapporti di
equilibrio nell’area. Se cosi veramente
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fosse, ci sarebbe da chiedersi se chi li ha
nominati per quelle cariche fosse in pos-
sesso di tutte le proprie facolta mentali.
Ma se invece, come sarebbe naturale,
costoro sapevano che cosa facevano, se
hanno avallato questa operazione e questi
bilanci, giustamente e doverosamente sa-
pendo quello che facevano, allora si in-
tende forse intraprendere — se € vero che
ci sono state tangenti (non & stato smen-
tito da numerosi giornali) — un’azione di
responsabilita nei confronti di questi am-
ministratori ? Infatti parliamo di denaro
che in parte era pubblico.

Noi siamo di fronte ad una storia ben
strana. Sembra che nessuno sapesse nulla.
Nessuno vuol dire nulla, eppure non é&
possibile che nessuno sapesse nulla. Qual-
cuno deve aver saputo. Chi?

Prima abbiamo parlato di Prodi. Un
quotidiano recentemente ha detto che
c’era una sorta di divisione informale dei
compiti allinterno del Governo di allora;
c’era il ministro del tesoro — l'attuale
Presidente Ciampi — e il direttore generale
Mario Draghi che seguivano da vicino le
vicende Enel e ENI. Sempre questo quo-
tidiano — non smentito — dice che tutto il
residuo della galassia IRI era seguito dal
duo Prodi-Micheli. Forse erano loro che
hanno autorizzato e poi approvato l'ope-
razione, cioé il Presidente del Consiglio
Prodi e il suo stretto collaboratore Mi-
cheli ? Ma chi, se non loro? Questo é cio
che noi abbiamo il dovere di sapere. La
domanda che mi pongo a questo punto é
se fosse possibile che proprio nessuno
sapesse nulla. Se qualcuno sapeva, perché
oggi nessuno vuole ammettere di aver
saputo? Forse proprio questo silenzio
convalida o comunque porta a credere
che i sospetti in merito a presunte tan-
genti che potrebbero essere rientrate in
Italia siano piu che fondati. Inoltre, che ci
fosse qualcosa di irregolare era evidente
fin dallinizio; che ci fosse qualche cosa
che andava tenuto nascosto ad altri era
evidentissimo dalla forma stessa che ha
assunto il contratto. Infatti, qui si parla
continuamente del fatto che la Telecom o
la STET Netherlands abbia acquisito il 29
per cento. E falso. La STET Netherlands

ha acquisito il 49 per cento della Telekom
Serbia rivendendo immediatamente, per
un accordo precedente, un 20 per cento
alla Ote greca. Perché si & fatta questa
operazione ? Ve lo posso dire io. Questo &
un tipo di operazione che si fa normal-
mente proprio quando si vuole che alcune
clausole dell’accordo e alcuni accordi sot-
terranei conclusi con il consenso piu
ampio siano conosciute dal minor numero
possibile di persone, dunque quando c’¢
qualcosa che ¢ bene che sappiano il minor
numero possibile di persone. La Ote greca,
probabilmente, ¢ rimasta all’oscuro — cosi
anch’essi dichiarano ed ¢ verosimile, in
questo caso — proprio di qualche clausola
segreta che diventa piu difficile smentire,
altrimenti per quale motivo si sarebbe
dovuta compiere un’operazione in cui gli
italiani erano gli unici interlocutori del
Governo jugoslavo di allora? E stato fatto
esattamente perché solo poche persone
dovevano essere al corrente di qualcosa.

A questo punto ¢’¢ un’altra domanda,
I'ultima, che viene posta quasi a latere
rispetto al nucleo centrale e che mi viene
spontanea quando vedo i banchi della
maggioranza totalmente vuoti; non perché
manchino tanti colleghi — a quest’ora di
notte ¢ comprensibile — ma perché nes-
suno tra i partiti della maggioranza si &
iscritto a parlare su questo argomento,
salvo uno, che poi si & cancellato (non a
quest’ora tarda, ma fin dalle otto di
questa sera). Perché la maggioranza non
c’¢? La domanda prosegue: perché pro-
prio un giornale noto per essere stato
sempre fiancheggiatore della maggioranza
ha sollevato l’argomento, suscitando so-
spetti in particolare nei confronti del
ministro Dini ? Perché oggi ? Questo scan-
dalo presunto (o vero, non lo sappiamo,
ditecelo), in Serbia, non & scoppiato oggi,
e nemmeno il mese scorso; & scoppiato
dall’inizio di novembre: i giornali serbi ne
hanno continuamente parlato da novem-
bre ad oggi, in numerosi articoli, natural-
mente dal loro punto di vista, adducendo
loro argomentazioni su questa discutibile
vicenda di compravendita. Perché la Re-
pubblica ne ha parlato solo adesso?
Perché proprio la Repubblica? Perché
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nessuno della maggioranza ne vuole par-
lare, esponendosi sul tema ? Come ¢ stato
ben detto dai colleghi Pagliarini e Tassone,
questo & un tema che ci interessa non
come opposizione, ma come cittadini ed
ancor pill come rappresentanti dei citta-
dini, con i nostri relativi doveri.

Se tutti siamo, come sembra leggendo
le dichiarazioni sui giornali, nemici ed
avversari della corruzione nella cosa pub-
blica, perché in questo caso, quando viene
diffuso, ad alta voce, con grande enfasi, il
sospetto che il denaro pubblico sia stato
utilizzato per pagare tangenti ad uomini
politici, si presume — cosi sembrerebbe
dai giornali — italiani o comunque a
cittadini italiani, pochi e solo dall’opposi-
zione devono occuparsene ? Perché nes-
suno ne parla? Perché qualcuno della
maggioranza non viene qui? Abbiamo
allora l'altra conclusione: forse, oltre allo
scandalo delle presunte tangenti, all’irra-
zionalita del fatto che nessuno ne sappia
alcunché, si nasconde anche qualche re-
golamento di conti allinterno della mag-
gioranza ? Sono troppi i punti oscuri,
signor ministro; sono troppe le cose che
un cittadino qualunque — la mia bocca
parla a nome del cittadino qualunque —
vorrebbe sapere e ha il diritto di sapere.
Riteniamo che, davanti a questi silenzi,
non resti che un’unica strada, quella che
seguiremo gia da domani: la proposta
dell’istituzione di una Commissione d’in-
chiesta che finalmente faccia luce (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Liotta. Ne ha facolta.

SILVIO LIOTTA. Signor Presidente, si-
gnor ministro, ritengo che il dibattito di
questa sera, scaturente dalla presenta-
zione della nostra mozione, sia fondamen-
talmente determinato dalla circostanza
che il precedente incontro con il ministro
Dini non ¢ stato esaustivo sull’argomento.
In quell’occasione, abbiamo rimproverato
al ministro di essere andato con la sua
illustrazione fuori tema rispetto al conte-

nuto degli atti ispettivi che erano stati
presentati in Parlamento, sui quali egli ha
dato risposte confuse, non chiare, poco
convincenti.

Dalla mozione e dall'intera vicenda
emergono argomenti che fanno riferi-
mento a tre temi: uno di politica estera,
uno che attiene pitu specificamente a fatti
giudiziari (il falso in bilancio e la corru-
zione) ed un altro importantissimo, quello
delle partecipazioni statali negli anni che
vanno dal 1990 al 1998, con particolare
riferimento al gruppo Telecom, quando
ancora esso non era stato privatizzato.
Voi, con il vostro silenzio, avete certa-
mente recato un grosso vulnus alla vostra
stessa credibilita di amministratori della
cosa pubblica e dello Stato: state facendo
correre ad un grande gruppo italiano il
rischio di vedersi contestare un contratto
stipulato nel 1997 e mettete sotto cattiva
luce tutte le partecipazioni non consoli-
date realizzate dalla Telecom negli anni
che vanno dal 1996 al 1999 e che figurano
ancora nei suoi bilanci consolidati. Oggi vi
invitiamo a fare chiarezza accogliendo gli
impegni contenuti nella parte dispositiva
della nostra mozione. Infatti, & necessario
che i singoli cittadini, azionisti di mino-
ranza del gruppo Telecom, e lo Stato —
titolare della golden share — siano tutelati
da iniziative improvvide che potrebbero
essere innescate in varie parti del mondo
dalla vicenda non chiara della Telekom
Serbia.

In realta fino ad oggi non ¢é stata fatta
alcuna chiarezza: ¢ impensabile che nes-
sun amministratore abbia dichiarato di
conoscere ci0 che ha sottoscritto (mi
riferisco agli amministratori che all’epoca
furono responsabili dell’accordo: il gruppo
del presidente Colaninno non c’entra) ed
¢ impensabile che nessun uomo politico
abbia avuto il coraggio di riconoscere cio
che & accaduto. E ancora da discutere se
laffare sia stato produttivo sul piano
economico (nonostante 1 bombardamenti
delle centrali telefoniche effettuati dopo
che queste risorse erano state impegnate,
non lo posso escludere), ma il vostro
comportamento getta una serie di ombre
su tutta l'operazione e da titolo alle
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opposizioni — ma anche a tutto il Parla-
mento — di chiedervi chiarezza sull’argo-
mento.

La Casa delle liberta proporra pertanto
l'istituzione di una Commissione d’inchie-
sta. Evidentemente non sara possibile
discuterne ora. Ma nell’ambito dell’ufficio
di presidenza della Commissione bilancio
i rappresentanti dei gruppi della Casa
delle liberta richiederanno un’audizione
del ministro del tesoro affinché il titolare
del dicastero venga ad illustrare al Par-
lamento il senso delle partecipazioni poste
in essere dal gruppo Telecom nel periodo
fra il 1990 e il 1997 in tutte le parti del
mondo. Voglio risparmiarvi una lettura
dettagliata di queste partecipazioni, ma mi
limito a sottolineare che ancora oggi nel
bilancio consolidato del gruppo esse equi-
valgono — ai wvalori attuali — ad un
importo di 12 mila miliardi: 1'equivalente
di alcune manovre finanziarie che sono
state poste in essere in Italia per correg-
gere I'andamento dei conti pubblici !

L’argomento, quindi, non puo passare
sotto silenzio. Siamo persone responsabili
e non intendiamo cavalcare l'onda della
polemica per il solo fatto che un quoti-
diano ha rappresentato una serie di so-
spetti sulla vicenda; poiché la magistra-
tura € intervenuta per indagare su ipotesi
di corruzione e di falso in bilancio, ¢é
opportuno che siano le autorita compe-
tenti a procedere. Ma il Governo non puo
sfuggire alla sua responsabilita politica.
Nel 1997 non poteva non sapere. Cosi
come il presidente di una grande azienda
privata italiana non pud non conoscere
cido che si svolge anche nell’'ultima filiale
ed essere richiamato in giudizio davanti ai
tribunali italiani...

Ministro Toia, la prego di non sorridere:
per rispetto di taluni ministri che oggi
svolgono altre funzioni mi sono limitato a
trattare 'argomento con molta delicatezza
e non ho riferito alcuni particolari che
farebbero vergognare i ministri...

PATRIZIA TOIA, Ministro per rapporti
con il Parlamento. E la frase «non po-
teva non sapere » che poteva indurre un
SOrriso...

SILVIO LIOTTA. Non mi costringa ad
aggiungere altro !

PRESIDENTE. Naturalmente lei puo
esprimersi liberamente: non ¢ il sorriso di
un ministro che pud bloccare la liberta di
espressione di un parlamentare !

SILVIO LIOTTA. No, Presidente, ¢
stato soltanto per rispetto nei confronti di
altre persone. Comunque ribadisco che
I'argomento deve esser sviscerato fino in
fondo.

Vi invitiamo, nel vostro stesso inte-
resse, a presentare la documentazione che
vi abbiamo richiesto con la mozione in
esame. Noi andremo ad accertare ogni
aspetto della vicenda. Davanti al Parla-
mento il ministro del tesoro non potra
esimersi dal fornire i dati e i documenti
che gli chiederemo. E necessario che sia
fatta luce e che ognuno sappia assumere
le proprie responsabilita. Noi come oppo-
sizione e voi come Governo (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Selva. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente, ¢
gravissimo sotto il profilo democratico il
disprezzo che I'attuale maggioranza dimo-
stra per il dibattito di questa sera. I
banchi vuoti — non vi & nemmeno un
rappresentante nei banchi della maggio-
ranza — indicano l'arroganza con cui si
tratta una materia di un’estrema delica-
tezza ed il disprezzo, tanto si sa che fra
qualche giorno il Parlamento sara sciolto.
Non ci si presenta nemmeno per ascol-
tare, tutti i messaggi e le promesse di
moralizzazione cadono assolutamente nel
vuoto e cio che dice l'opposizione non ha
alcun rilievo. Questo ¢ estremamente
grave.

E estremamente grave poi che sia
cambiato anche il nostro interlocutore.
Signor ministro Toia, lei € una persona
autorevole e cura i rapporti con il Par-
lamento, ma qui sono chiamati in causa in
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prima persona il ministro degli esteri Dini
e il ministro del tesoro, quindi credo che
anche in questo dibattito almeno il mini-
stro Dini avrebbe dovuto sentire come suo
dovere primario quello di essere presente.

Non ripeterd quello che con tanta
intelligenza e acume — e, per quanto
riguarda l'onorevole Pagliarini, persino
con meneghina ironia — & stato gia rac-
contato dai colleghi Rivolta e Liotta. Come
ho gia fatto nel mio precedente intervento,
voglio soltanto inquadrare questo evento
nell’ambito del tema del non sapere as-
solutamente nulla circa questa vicenda da
parte del Ministero degli esteri.

L’altra volta, replicando al ministro
Dini, ho detto che non gli rimproveriamo
di essere intervenuto, se fosse intervenuto,
ma gli rimproveriamo proprio di non
essere intervenuto in un affare cosi deli-
cato, in una zona geopolitica di eccezio-
nale importanza e delicatezza, per cui
appare fuori da qualsiasi credibilita che il
ministro degli esteri e il ministro del
tesoro non sapessero assolutamente nulla.

Lei ¢ una testimone diretta, senatrice
Toia, perché lei stessa ¢ stata sottosegre-
tario agli esteri del Governo Prodi dal 22
maggio 1996 al 28 ottobre 1998 e nel
primo Governo D’Alema dal 22 ottobre
1998 al 21 dicembre 1998. Anche lej,
naturalmente invocando il fatto che non
aveva la delega per materia o per area
geografica, dira che non sapeva assoluta-
mente nulla. Questo aggiunge gravitd a
gravita.

Mi risulta invece che il Ministero degli
esteri sapesse molto, e non poco. Al
Ministero degli esteri vi ¢ un’abbondante
documentazione che dimostra come la
trattativa sia stata seguita quasi giorno
per giorno, passo dopo passo, e orientata
dal Governo italiano. Fra i telegrammi e
le relazioni dei nostri rappresentanti di-
plomatici a Belgrado dell’epoca — preci-
samente l'ambasciatore Bascone prima e
I'ambasciatore Sessa poi — vi sono inop-
pugnabili documentazioni che il Ministero
sapeva.

Del resto in quegli anni, come hanno
ricordato prima i colleghi, Dini aveva
conferito un’ampia delega al suo collega

sottosegretario Piero Fassino e fu il Pre-
sidente del Consiglio, Massimo D’Alema, a
volerlo a quel posto. Era lui che si
occupava a tempo pieno di ogni iniziativa.
Nell’intervento di qualche giorno fa ho
potuto documentare che la materia delle
telecomunicazioni entro esplicitamente nel
comunicato ufficiale degli incontri che
I'allora sottosegretario Fassino fece a Bel-
grado. L’altro giorno ho potuto documen-
tare che nelle sue visite in altri paesi
I'allora sottosegretario Fassino trattava
esplicitamente della materia delle teleco-
municazioni.

Lanfranco Turci, che ¢& il responsabile
dell'ufficio economico dei Democratici di
sinistra ed ex presidente della Lega delle
cooperative, si batteva perché l'allora sot-
tosegretario Fassino rafforzasse i legami
della politica commerciale con la politica
estera del paese. Questo ¢ abbastanza
naturale, come ho sostenuto nel recente
dibattito alla presenza del ministro Dini
quando ci ha presentato il quadro di paesi
che si occupano ancora pit direttamente
di quanto non possa fare I'Ttalia con i suoi
«modesti» — lo dico tra virgolette —
strumenti. Quando ci si occupa di certe
cose con ben altre intenzioni, che non
sono assolutamente chiare, o si tengono
appositamente nascoste indicazioni che
hanno la caratteristica di essere vere,
siamo di fronte ad un Governo che non
assolve ai propri compiti ma ne svolge
sicuramente altri con obiettivi che non
sono consoni al ruolo che deve svolgere il
ministro degli esteri.

In una nota riservata del gruppo dei
Democratici di sinistra, precisamente del
collega Fabio Mussi, si legge: « Piero Fas-
sino segnala di eliminare l'articolo 25,
quello che affidava alla nuova societa
pubblica Simenst la quasi esclusiva com-
petenza di finanziare imprese italiane
all’estero, mantenendo in vita le attuali
convenzioni con Mediocredito e Fininvest.
Quest’ultima in particolare ha bene ope-
rato, soprattutto nei paesi della ex Jugo-
slavia. Non capisce » — si rivolge a Fas-
sino, divenuto ministro del commercio con
I'estero — «perché dobbiamo appoggiare
con la Simenst una manovra di ex fun-
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zionari del Mediocredito legati forse a
Micheli ». Da questa nota rileviamo che,
all'interno della maggioranza, c’¢ una
sorta di competizione che non so se sia
fatta per scopi nobilissimi — come mi
auguro — o per scopi meno nobili. Del
resto, il mio amico ravennate, onorevole
Gianni Giadresco (ben conosciuto ai De-
mocratici di sinistra), ¢ stato I'uomo che
attraverso le cooperative, ravennate in
modo particolare, ha curato la penetra-
zione della politica espansionistica nel
senso economico e commerciale da parte
delle cooperative rosse.

Non diciamo quindi che queste cose
non entrano nella linea di una politica
seguita non solo da questo Governo ma
anche dalla maggioranza che lo sostiene.
Noi crediamo che il Governo non potesse
non sapere, era tenuto a sapere, sicura-
mente sapeva: perché non ¢ in grado o
non vuole rendere conto di quello che noi
¢gli chiediamo e che io non ripetero perché
lo hanno gia fatto con grande precisione
i colleghi Pagliarini, Rivolta e Liotta ? Mi
limito a fornire un altro elemento, anche
esso di cronaca. Quando fu firmato l'ac-
cordo della Telecom con il Governo della
Serbia ?

La firma del contratto per l'acquisi-
zione di quella quota di telefonia da parte
della Serbia fu ritardata di una settimana
rispetto alla data indicata. Sapete per
quale motivo? Per non farla coincidere
con la presenza a Belgrado del segretario
di Stato americano, signora Albright. Evi-
dentemente, mi sembra che tale indica-
zione stia a significare che non si voleva
dare uno schiaffo all’alleato, proprio nel
periodo in cui i rapporti tra gli Stati Uniti
e Milosevic stavano rapidamente peggio-
rando.

L’altro giorno, il ministro degli esteri
Dini ¢ venuto qui a dirci che, nel mo-
mento in cui erano iniziate le trattative,
c’era un’aria di distensione e si cercava di
favorire certi affari per non disturbare le
trattative che si tenevano a Rambouillet e
in altre parti del mondo (non so e non
posso precisare bene, ora, il luogo in cui
si svolgevano tali incontri); in ogni caso,
tale indicazione contraddice esattamente

con la circostanza che ho indicato prece-
dentemente: la situazione si era andata
aggravando al punto che la signor Albright
era costretta a recarsi a Belgrado per
cercare di rimettere sul binario giusto le
trattative. Cosi, per non far coincidere la
visita della signora Albright con la firma
di tale accordo (che era un pruno nel-
l'occhio degli americani), la stessa fu
rinviata.

Come hanno gia detto gli onorevoli
Pagliarini, Liotta e Rivolta, & stata una
politica economica sbagliata; & un errore
di cui si deve rispondere di fronte ai
contribuenti italiani in modo particolare
(in quanto si trattava di soldi che in gran
parte venivano dalle imposte pagate dagli
italiani); tuttavia, c’¢ l'aggravante del-
I'aspetto politico; con la nostra politica
abbiamo infatti marciato su un doppio
binario: da un lato, abbiamo aiutato
Milosevic (¢ stato dimostrato, l’altro
giorno, che l'aiuto ¢ stato dato nel mo-
mento in cui doveva pagare gli stipendi ai
militari, che non venivano retribuiti da
diverso tempo, e le pensioni, anch’esse in
ritardo); contemporaneamente, con l'altra
mano, ci siamo dichiarati amici degli
americani ed abbiamo deciso l'intervento
che abbiamo fatto in Kosovo.

Di questa operazione, onorevoli mini-
stri del Governo, non potete liberarvi con
i silenzi della vostra maggioranza ! Aspet-
tiamo la replica del ministro Dini (o,
sarebbe meglio, del Presidente del Consi-
glio). Anch’io ritengo, a questo punto, che
sia inutile che disturbino lei, signor mi-
nistro per i rapporti con il Parlamento, o
lei, signor sottosegretario Danieli: occorre
che venga a rispondere il Presidente del
Consiglio dei ministri che dia, una volta
tanto, la prova effettiva che il Governo
assume su di sé le responsabilita di cui
anche i predecessori possono essere cari-
cati; altrimenti si tratterebbe di un gesto
di arroganza e di mancanza di dignita
minima rispetto al proprio dovere di
rispondere al Parlamento.

Questa & una pagina estremamente
triste; € una pagina nella quale credo che
il ministro Dini abbia responsabilita per-
sonali dirette; ma le responsabilita mag-
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giori sono nella politica dal doppio binario
che, in un’area geopolitica cosi delicata, &
stata condotta dal Governo italiano.
Non abbiamo assolutamente linten-
zione di non procedere sulla nostra
strada: come hanno preannunciato i col-
leghi che mi hanno preceduto, a testimo-
nianza dell’alto compito che 'opposizione
é tenuta a svolgere, domani stesso pre-
senteremo la nostra proposta di inchiesta
parlamentare. Restera un documento del
tutto teorico per questa legislatura, ma
poiché il Parlamento ha una sua conti-
nuita, fin da ora preannunciamo che i
nostri colleghi che siederanno su questi
banchi, qualunque sara la posizione nella
quale si troveranno, non faranno come i
colleghi dell’attuale maggioranza, che ri-
spondono con un offensivo silenzio, anzi
con un’offensiva assenza, alle denunce che
noi abbiamo ripetuto, ma vorranno an-
dare fino in fondo, per chiarire cosa sia
accaduto veramente in questa vicenda ai
danni del popolo italiano (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale,
di Forza Italia e della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

(Intervento del Governo
— Mozione n. 1-00513)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
ministro per i rapporti con il Parlamento.

PATRIZIA TOIA, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento. Signor Presidente,
onorevoli deputati, la mozione che & stata
presentata e che questa sera ¢& stata
ampiamente illustrata dai firmatari torna
ancora sul tema dell’acquisto di una quota
del capitale di Telekom Serbia e ripete,
nelle sue linee generali, i contenuti degli
interventi svolti il 28 febbraio scorso in
quest’aula e successivamente, nella stessa
giornata, presso la III Commissione del
Senato.

PAOLO ARMAROLI. Repetita iuvant!

PATRIZIA TOIA, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento. Anche per me
repetita iuvant.

In entrambe le occasioni, ma piu dif-
fusamente nell'informativa urgente resa a
questa Assemblea, il Governo, per mezzo
del ministro degli affari esteri, ha fornito
gli elementi in suo possesso, analizzando
l'operazione Telekom con riferimento ai
due piani sui quali essa deve essere
collocata per evitare, a nostro avviso,
confusioni di giudizio o commistioni di
ruoli: il piano della politica estera gene-
rale, con lillustrazione dell’atteggiamento
tenuto dall’Ttalia nelle vicende degli assetti
della regione balcanica e delle diverse fasi
che, in riferimento a questa vicenda e
comunque in riferimento alla posizione
della politica italiana verso quest’area dei
Balcani, si sono svolte, e l'altro piano,
quello degli ambiti dell’azione del Go-
verno nei confronti di negoziazioni svol-
tesi tra aziende. Queste ultime, anche se
fanno o facevano allora riferimento a
realtd a partecipazione pubblica o a so-
cieta controllate da altre a capitale pub-
blico, agiscono nell’ambito della loro au-
tonomia aziendale. Societa come la STET,
quotata in Borsa, rispondono alle regole
del diritto societario e in un’economia
libera, di mercato, hanno un forte grado
di autonomia.

Ho sentito qui — mi permettera 'ono-
revole Pagliarini — affermazioni che mi
lasciano davvero perplessa. E stato detto
testualmente che il Governo Prodi ha
concluso operazioni nei paesi dell’America
latina. Non debbo dirlo ad un conoscitore
delle realta aziendali come I'onorevole
Pagliarini, ma certamente non il Governo
Prodi, bensi le societa che avevano par-
tecipazione pubblica hanno condotto
quelle operazioni. Credo che la distinzione
tra i ruoli del Governo e quelli delle
aziende, ancorché a partecipazione pub-
blica, sia ben chiara a lui, prima ancora
che a tutti noi, per le sue competenze.
Dunque, sentirci chiedere quale sia la
strategia aziendale, come se fosse il Go-
verno a dover delineare la strategia delle
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imprese, credo non corrisponda a quella
concezione dell’economia che & propria
delle parti cui appartengono i proponenti
di questa mozione. Addirittura, tra le
molte cose su cui ci si chiedono notizie vi
¢ anche lo stato di salute mentale di
qualche amministratore delegato, cosa che
francamente credo esuli dalle nostre pos-
sibilita di indagine e di illustrazione in
quest’aula.

Credo che sui due piani che ho indi-
cato l'informativa sia stata — ¢ questo il

nostro giudizio — esaustiva. Infatti in
qualche intervento — certamente non in
quelli dell’opposizione — si sono ricono-

sciuti 'ampiezza e I'approfondimento del-
Iinformativa urgente resa non pin di
qualche giorno fa dal ministro degli affari
esteri.

GUSTAVO SELVA. Da parte della mag-
gioranza ha parlato soltanto un povero
cireneo.

PATRIZIA TOIA, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento. No, considero
I'onorevole Pistelli non un povero cireneo,
ma una persona che quando parla sa
quello che dice ed ¢ convinta di quello che
dice (Commenti del deputato Selva). No,
onorevole Selva, credo che nessuno di noi
possa attribuire intenzioni agli altri. To
non voglio attribuire a voi l'intenzione di
svolgere un ruolo che non volete avere e
analogamente non credo sia possibile at-
tribuire ad un collega della maggioranza,
che per lo pit ha parlato anche a nome
di altri gruppi — credo sia un onore
parlare anche per gli altri —, una condi-
zione di cireneo anziché una convinzione
personale.

PRESIDENTE. Inoltre, ogni parlamen-
tare ha la sua dignitd e non €& giusto
definire qualche collega cireneo, facendo
una graduazione di qualita.

PATRIZIA TOIA, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento. Peraltro, credo
che la vivacita dell'intervento di Pistelli,
che non ho potuto ascoltare ma che ho
letto, dia conto anche della sua convin-

zione, oltre che della creativita del suo
linguaggio. Non sembrava proprio una
persona costretta a dire delle cose, ma
sembrava una persona che parlava con il
suo linguaggio e con convinzione. Questa
¢ la mia lettura dell’intervento.

GUSTAVO SELVA. Sembrava portare
un peso molto grave !

PRESIDENTE. Un cireneo portava le
croci degli altri!

PATRIZIA TOIA, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento. Di fronte a questa
insistenza nel definire cireneo il collega
Pistelli, che ¢ intervenuto con grande
capacita e riscuotendo notevoli applausi in
quest’aula, ribadisco come non possa es-
sere definito tale.

L’'informativa € stata esauriente ed
approfondita, come alcuni intervenuti,
compreso il collega Pistelli, hanno rico-
nosciuto. Sulla politica del Governo ita-
liano (e parlo anche di politica estera, non
per andare fuori tema, ma poiché qui in
modi vari, ed anche nell’introduzione alla
mozione, si sono insinuati oscuri motivi
politici, si ¢ detto da un altro canto che
si voleva aiutare Milosevic con queste
azioni, si & detto che é stata adottata una
politica del doppio binario), a fronte di
queste insinuazioni sulla politica estera,
credo che non si possa ritenere improprio
tornare a qualche accenno sotto questo
profilo.

Dicevo che la politica del Governo &
sempre stata condotta con coerenza e
trasparenza, allo scopo di contribuire alla
stabilizzazione di quell’area, anche attra-
verso strategie che hanno visto momenti
diversi nel quadro comunque europeo e,
piu in generale, del gruppo di contatto che
lavorava in quell’area. Una politica che ha
voluto tutelare le minoranze etniche e
religiose, che ha puntato — come tutti del
resto volevano e vogliono — a promuovere
la democrazia, ad avviare quel processo di
sviluppo economico e sociale che tutti noi
riteniamo sempre essere un presupposto
per una possibilita di stabilizzazione de-
mocratica e di effettiva e duratura paci-
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ficazione in quella regione. Spesso ab-
biamo ritenuto che il promuovere svi-
luppo economico e dunque sociale sia uno
dei modi per favorire anche un’evoluzione
verso una maggiore democratizzazione e
partecipazione di un’area.

L’Ttalia ha perseguito questi obiettivi
quasi sempre, in un’azione coordinata,
quindi sul piano multilaterale, con 'ONU,
con I'Unione europea, con I'OSCE, con il
Consiglio d’Europa, con la NATO, con
tutti quegli organismi nei quali 'azione
italiana si & convogliata in riferimento agli
interventi nell’area dei Balcani.

Il Parlamento peraltro (e lo sanno bene
i colleghi che fanno parte della Commis-
sione esteri della Camera, oltre che quelli
del Senato) si & piu volte occupato, inci-
sivamente, in modo penetrante, non su-
perficiale, della politica italiana nella re-
gione balcanica, rispetto alla quale I'Italia,
certo, ha sempre avuto un particolare
interesse, una particolare attenzione.

Credo che il Governo abbia corretta-
mente eseguito (e qualche volta & stato
pubblicamente dato atto di questo) indi-
rizzi approvati in sede parlamentare, pro-
prio in quegli anni — 1996 e 1997 — che
sono stati anni di grande tensione da un
lato e di grande attenzione verso l'area
balcanica dall’altro. Il ministro Dini ne ha
dato un dettagliato excursus nella sua
informativa del 28 febbraio, per cui ri-
tengo superfluo ripercorrere quelle tappe,
ampiamente note a tutti voi, dagli accordi
di Dayton all’entrata ed all'impegno del-
I'Ttalia nel gruppo di contatto che ha
lavorato strenuamente per quella regione,
agli incontri svoltisi anche a Roma, con
I'adozione di un documento sottoscritto
dagli Stati Uniti, dalla Russia, dal Regno
Unito, dalla Francia, dalla Germania e
dall’Italia, alla trattativa stessa di Ram-
bouillet nel marzo 1999 (un po’ piu in la
dell’epoca alla quale facciamo riferimen-
to), fino all'inizio, necessitato, visto il
comportamento di Milosevic, delle opera-
zioni militari.

Su questa linea di costruzione della
democrazia e di ricerca della pace, nella
giustizia e nel rispetto delle popolazioni,
I'Ttalia ha tenuto sempre una condotta

coerente con questo obiettivo, concordata
con gli altri partner europei ed occiden-
tali, mantenendo anche gli opportuni
spazi di autonomia, a tutela delle nostre
posizioni, dei nostri interessi, della nostra
particolare lettura di questa politica mul-
tilaterale balcanica. L’Italia ha lavorato,
dicevo, con gli altri partner, con le orga-
nizzazioni comunitarie internazionali. E
comunque sul comportamento dell’'Italia
nessun effetto distorsivo — lo vogliamo qui
ribadire — possono aver avuto vicende
legate a trattative commerciali e a trat-
tative che comunque hanno visto negoziati
tra imprese.

Il Governo — veniamo cosi al secondo
aspetto della questione — ha gia ribadito
di essere stato estraneo alle trattative per
l'acquisizione da parte di STET Interna-
tional Netherlands, societa di diritto olan-
dese, come ¢ stato detto, controllata da
STET International Spa, di una quota di
Telekom Serbia. Non poteva essere altri-
menti data 'autonomia che ha l'iniziativa
privata, in un sistema di mercato, ma
anche quell’autonomia che caratterizza, in
ogni caso, le imprese con capitale pub-
blico allorquando si tratta di scelte di
investimento aziendale.

Secondo quanto & gia stato esposto qui
e al Senato, nel giugno 1997, quando
avvenne l'acquisto della suddetta parteci-
pazione minoritaria di Telekom Serbia, le
sanzioni economiche erano state revocate
dal 1° ottobre 1996 dal Consiglio di
sicurezza delle Nazioni Unite e tale deci-
sione fu recepita nell’'ordinamento italiano
con atto pubblicato nel novembre del
1996 sulla nostra Gazzetta ufficiale.

Il ministro Dini ha sottolineato al
Senato che in quella fase anche I'apertura
economica fosse uno degli strumenti che
anche a livello di Unione europea veniva
guardato con un certo interesse, come
possibile foriero di cambiamenti nel senso
di un’evoluzione democratica.

Lo stesso ministro per gli affari esteri
si ¢ gia soffermato sullandamento dei
negoziati, sul grado di conoscenza da
parte delle strutture ministeriali. Qual-
cuno forse conosce, sa di pit — quello
che il ministro Dini ha detto qui fa
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testo — sui contorni tecnici dell’opera-
zione, del resto gia precisati nel comuni-
cato emanato lo scorso 22 febbraio dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri e dal
Ministero del tesoro. Un comunicato det-
tagliato, articolato in sei punti, che fa
stato di quelli che sono gli elementi
costitutivi di questa trattativa economica,
di questo negoziato fatto da una impresa
e da anche alcuni profili di informazione,
per cio che risulta agli uffici dell’ammi-
nistrazione.

Sono tutte informazioni e chiarifica-
zioni gia date dal Governo, rispetto alle
quali nulla vi ¢ da aggiungere a distanza
di pochi giorni. Cid che va ribadito & che
quello che emerge ¢ un quadro di inin-
fluenza dell’operazione Telekom sulla po-
litica estera del Governo e di estraneita
del Governo stesso a trattative di natura
privata. Ne consegue che la mozione, per
quanto riguarda il Governo, non merite-
rebbe alcun seguito essendo tutti i dati di
cui & in possesso il Governo gia posti a
disposizione della Camera attraverso l'in-
formativa resa dal Ministero degli affari
esteri.

Né i richiami e i possibili interventi
della magistratura contenuti nelle pre-
messe della mozione potrebbero mutare
allo stato il nostro orientamento, dovendo
il Governo mantenere, soprattutto in que-
sta circostanza, la piu rigorosa estraneita
rispetto ad iniziative in tal senso.

Al riguardo, in base a notizie assunte
dalla competente amministrazione e nel
rispetto del riserbo dovuto alle indagini in
corso, si ritiene comunque di informare
che relativamente ai fatti menzionati nella
mozione & stato aperto un procedimento
penale per le ipotesi di reato di cui agli
articoli 319 del codice penale e 2621 del
codice civile.

La procura della Repubblica di Torino
ha poi rappresentato (anche qui natural-
mente nel rispetto del riserbo dovuto ad
indagini in corso) che ¢& stata acquisita
documentazione concernente l'operazione
oggetto delle indagini mentre altra docu-
mentazione (i bilanci relativi agli anni in
cui si concluse l'operazione) ¢ in corso di
acquisizione; ha inoltre riferito che occor-

rera, tra le altre indagini, procedere ad
una valutazione della congruita del prezzo
e comunque degli elementi che si riterra
da parte dell’autorita giudiziaria di sotto-
porre ad approfondimenti, ad indagini e a
quanto nella sua autonomia ritiene di
dover fare. Questa ¢é fino ad oggi la
situazione che risulta al Governo. Anche
nel rispetto della vicenda giudiziaria il
Governo attende con molta attenzione,
come penso attenda tutto il Parlamento ed
ogni cittadino di fronte ad una azione
della magistratura, i risultati.

Per evitare strumentalizzazioni vorrei
direi ai colleghi che non c¢’¢ alcun velo che
il Governo vuole mantenere. Il Governo
ha detto cido che era a sua conoscenza
attraverso le parole del ministro Dini. Lo
dico anche per evitare dietrologie giorna-
listiche nelle quali confesso non mi so
addentrare; non so leggere cio che sta
dietro, sto agli atti, alle informazioni che
tutti possiamo leggere. Sappiamo che vi ¢
liberta di espressione e di informazione
nel nostro paese.

Vorrei dirvi che il Governo ovviamente
rispetta la richiesta di informazioni che
proviene da quest’Assemblea e da ogni
parte del nostro paese. Cido che potra
essere oggetto di ulteriori informazioni
che il Governo dovesse acquisire per
quanto di sua competenza sara rappre-
sentato al Parlamento. Tuttavia, voglio
sottolineare che il Parlamento stesso & un
soggetto che possiede per regolamento le
possibilita, gli strumenti e i meccanismi
per promuovere approfondimenti e ricer-
che ulteriori e pitl penetranti. Lo potra
fare questo Parlamento, se avra tempo e
possibilita, o il prossimo nella continuita
dell’azione politica che si svolge all’interno
degli organi istituzionali.

In questo senso, credo che legittima-
mente si possano promuovere gli appro-
fondimenti che gli strumenti regolamen-
tari mettono a disposizione del Parla-
mento e non del Governo. Questo & cid
che ritengo di dover dire, a nome del
Governo, agli onorevoli che hanno sotto-
scritto la mozione.
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PRESIDENTE. La ringrazio, ministro
Toia.

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Discussione della mozione Selva ed altri
n. 1-00514 sull’adozione di schemi di
decreti legislativi e sull’esercizio del
potere di nomina da parte del Governo
(ore 0,17).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione della mozione Selva
ed altri n. 1-00514 concernente I'adozione
di schemi di decreti legislativi e l'eser-
cizio del potere di nomina da parte del
Governo (vedi l'allegato A — Mozioni se-
zione 2).

(Contingentamento tempi)

PRESIDENTE. Ricordo che, a seguito
della riunione della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo del 1 marzo 2001, ¢&
stata predisposta la seguente organizza-

zione dei tempi per la discussione:
Governo: 20 minuti;
richiami al regolamento: 5 minuti;
tempi tecnici: 5 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora
(con il limite massimo di 10 minuti per il
complesso degli interventi di ciascun de-
putato).

I gruppi hanno a disposizione 4 ore
per la discussione; ad essi si aggiungono 5
minuti per ciascun gruppo o componente
politica che abbia sottoscritto la mozione.

Il tempo risultante per la discussione,
pertanto, ¢ cosi ripartito:

Democratici di sinistra-1’'Ulivo: 51

minuti;
Forza Italia: 47 minuti;

Alleanza nazionale: 40 minuti;

Popolari e democratici-1'Ulivo: 27 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 30 minuti;
Comunista: 20 minuti;
1 Democratici-I’Ulivo: 20 minuti;

UDEUR: 20 minuti.

Il gruppo misto ha a disposizione 1
ora, cosl ripartita tra le componenti po-
litiche costituite al suo interno:

Rifondazione comunista-progressisti:
12 minuti; Verdi: 11 minuti; CCD: 15
minuti; Socialisti democratici italiani: 7
minuti; Rinnovamento italiano: 5 minuti;
CDU: 10 minuti; Minoranze linguistiche: 4
minuti; Federalisti liberaldemocratici re-
pubblicani: 3 minuti; Patto Segni-riforma-
tori liberaldemocratici: 3 minuti.

Per le dichiarazioni di
gruppo disporra di 10 minuti, pit un
tempo aggiuntivo di 27 minuti per il
gruppo misto, cosi ripartito:

voto ogni

Rifondazione comunista-progressisti:
4 minuti; Verdi: 4 minuti; CCD: 4 minuti;
Socialisti democratici italiani: 3 minuti;
Rinnovamento italiano: 3 minuti; CDU: 3
minuti; Minoranze linguistiche: 2 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 2 minuti; Patto Segni-riformatori
liberaldemocratici: 2 minuti.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

E iscritto a parlare I'onorevole Selva, il
quale illustrera anche la sua mozione
n. 1-00514.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente, i
presenti alla discussione di questa seconda
mozione sono in un numero ancora in-
feriore rispetto a quello della precedente
ed io non intendo avvalermi di tutto il
tempo a disposizione del gruppo e per
I'illustratore della mozione. Del resto,
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credo siano sufficienti poche parole, ma
devo fare una premessa rivolta al Presi-
dente del Consiglio Amato che, non so se
in polemica con me o con il Presidente
della Camera, ha sostenuto lirricevibilita
di questa mozione.

Se il Presidente della Camera — ed io
mi avvalgo del potere del Presidente della
Camera — ha ritenuto di ammetterla, cio
significa che era ricevibile. Tuttavia, non
polemizzerd sul piano strettamente teo-
rico con un illustre costituzionalista qual
¢ il Presidente del Consiglio. Mi permetto,
forse, di approfittare della mia condizione
politica di ex presidente della Commis-
sione affari costituzionali nella precedente
legislatura per sostenere — lo dico con la
massima prudenza — che, nel momento in
cui si attenua il potere del Parlamento in
quanto esso verra sciolto nel giro di pochi
giorni, in qualche misura dovrebbe atte-
nuarsi anche il potere, del quale discu-
tiamo questa sera, di procedere a nomine
e ad atti non strettamente urgenti e
necessari.

Al Presidente del Consiglio voglio dire
che nessuno mette in discussione il potere
del Governo anche quando il Parlamento
¢ sciolto; sappiamo benissimo tutti, per le
elementari conoscenze che abbiamo, che,
finché non subentra, a seguito delle ele-
zioni, il nuovo Parlamento, il precedente
resta in funzione. Il Presidente della
Camera si & premurato di farci avere una
pubblicazione per portarci a conoscenza
della limitatezza dei poteri che possono
essere esercitati in questo periodo, uno
dei quali, molto caro al Parlamento, ¢&
quello del cosiddetto sindacato ispettivo.
Francamente, credo che tale potere non
possa essere esercitato, e di fatto non lo
sia, a Camere sciolte; ¢ proprio il potere
di sindacato ispettivo a permettere al
Parlamento di intervenire sugli atti del
Governo, nella fattispecie su decreti legi-
slativi e nomine.

Che scopo si prefigge la nostra mozio-
ne? Essa si prefigge uno scopo molto
semplice: chiediamo che il Governo si
impegni a non approvare schemi di de-
creti legislativi che, a causa dell'immi-
nente conclusione della legislatura, non

potrebbero essere esaminati, nei tempi e
nei modi dovuti, dalle competenti Com-
missioni parlamentari; a Parlamento
sciolto tale procedura incontrerebbe dif-
ficolta ancora maggiori. Inoltre, chiediamo
che il Governo si impegni a limitare
lattivita di nomina di dirigenti pubblici e
di presidenti di enti, istituti ed agenzie ai
soli casi in cui dette nomine si riferiscano
a mandati e/o a posizioni che non siano
di nuova istituzione (non si deve proce-
dere, cioé, a nomine relative a soggetti di
nuova istituzione, anche a seguito di
provvedimenti legislativi).

II ministro Bassanini, il primo ad
essere chiamato in causa nella riorganiz-
zazione del sistema burocratico e funzio-
nale, ha fatto sicuramente cose apprezza-
bili; egli ha visto la struttura della nostra
burocrazia in termini e per obiettivi di
modernita, snellezza, facilitazioni degli
atti che interessano in modo particolare i
cittadini. Credo pero che tutto cio, fatto
attraverso decreti legislativi, ossia attra-
verso atti che derivano da deleghe con-
cesse al Governo (questo Governo ha
utilizzato ampiamente tale istituzione),
debba essere controllato dal Parlamento.

Abbiamo assistito all’abbondanza con
la quale, in modo particolare, il ministro
per i beni e le attivita culturali ed il
ministro dell’interno (quello delle politiche
agricole e forestali ed altri hanno seguito
il loro esempio in modo «abbastanza
forte ») hanno effettuato nomine che a noi
sembra potessero essere fatte utilmente in
seguito, non soltanto per ragioni di fair
play politico-parlamentare, ma anche
perché ad alcune di esse si € provveduto
a futura memoria. Sono state fatte per
funzionari che in questo momento occu-
pano una posizione che debbono mante-
nere — non sappiamo bene per quali
ragioni — fino ad una certa scadenza per
la quale, pero, sono stati gia designati i
funzionari che li sostituiranno. A me pare
che questo sia una specie di spoil system
alla rovescia, perché si verrebbe a stabilire
in un paese come I'Ttalia — credo che il
nostro paese sia veramente democratico —
la contrarieta della regola principale:
quella in base alla quale il Governo,
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formato da chi ha vinto le elezioni, deve
disporre di strumenti per governare, per
fare cioé quello che gli elettori hanno dato
il mandato di fare. Sembra che questa
regola non possa, non debba applicarsi al
caso italiano. Mi riferisco infatti all’ecces-
siva insensibilita del Governo per alcune
elementari regole di deontologia demo-
cratica !

Disinteressandosi del fatto che la legi-
slatura ¢ al termine, il Governo ha pro-
ceduto celermente a 25 nomine al Mini-
stero per i beni e le attivita culturali. Vi
risparmierd la lettura dei nomi, anche
perché siamo tra intimi e quindi vi potrei
passare il foglio; ma si tratta di otto
direttori generali e di 17 sovrintendenti
regionali ai beni culturali! Il che mi pare
che sia la quasi totalita dei sovrintendenti
regionali ai beni culturali !

Le nomine di questi illustri signori
hanno peraltro suscitato anche reazioni
da parte — che io ho letto sui giornali —
di due eminenti quotidiani, il Corriere
della Sera e La Stampa, che hanno sca-
tenato la legittima reazione di un gruppo
di dirigenti e di funzionari storici dell’arte
del Ministero per i beni e le attivita
culturali (sono circa una sessantina); 1
quali hanno inviato una lettera di protesta
al ministro Melandri per lamentarsi del
fatto che, alla luce delle nomine effettuate,
solo tre sovrintendenti regionali....

Magari, se il ministro Toia mi ascol-
tasse, probabilmente riuscirebbe meglio
(Commenti del wministro Toia)... Mi pare
che conversavate tra di voi; il che, natu-
ralmente, & pitl piacevole che ascoltare
me: su questo sono d’accordo con voi!

Dicevo che, tra queste nomine di so-
vrintendenti regionali solo tre (e precisa-
mente Antonio Paolucci in Toscana, Gio-
vanna Nepi Sciré nel Veneto e Stefano De
Caro in Campania) sono di formazione
storico-artistica o archeologica; tutti gli
altri nominati sono ingegneri o architetti !
Da qui la lettera di protesta per avere
mortificato con le nomine — dicono ap-
punto questi signori — storici dell’arte che
da sempre rappresentano — sono sempre
le parole della lettera — la colonna por-
tante della tutela dei beni culturali.

Altre nomine sono state fatte al Mini-
stero dell'interno, dove il ministro Enzo
Bianco — che deve essere particolarmente
attivo in questo periodo — ha nominato
numerosi dirigenti all'interno del diparti-
mento di pubblica sicurezza, che ¢ natu-
ralmente uno dei settori piu vitali e piu
importanti  del’amministrazione dello
Stato. Dalle notizie che leggevo oggi, pare
che un’altra infornata di nomine, anche
negli alti gradi del sistema di sicurezza,
sia prevista per i prossimi giorni !

Negli ultimi mesi non vi & stato in
generale un Ministero che non abbia
registrato cambiamenti di posti operativi
di comando: dal lavoro alle finanze, dalla
funzione pubblica. In quest’ultimo Mini-
stero pare che il ministro — anzi, ¢ certo
— che il ministro Bassanini abbia nomi-
nato dirigente di prima fascia anche la
sua giovane segretaria particolare. Alla
stessa Presidenza del Consiglio dei mini-
stri risulta che anche un vicesegretario
generale di palazzo Chigi stia per essere
trasferito, in veste di esperto, prima delle
imminenti elezioni politiche, al nucleo per
la semplificazione delle norme e delle
procedure.

C’¢ quindi tutta un’attivita che sarebbe
necessitata dai bisogni e dalle nuove o
vecchie incombenze, ma che & sospettata
di essere espletata in vista, magari, della
perdita di quelle poltrone, nelle quali
insediare persone che siano di fiducia e
con le quali avere un collegamento che
potrebbe continuare al di la degli acca-
dimenti elettorali.

C’¢ poi da aggiungere alle nomine che
il Governo ha gia fatto o che si accinge a
fare, come ho gia detto, in molti enti
pubblici come, per esempio, 'ISTAT dove
si cerca di costringere alle dimissioni
anticipate I'attuale presidente Alberto Zu-
liani per nominare il suo successore.
Anche I'ISTAT ¢ un organismo abbastanza
delicato. Sapete che dai dati che I'ISTAT
fornisce si deducono certe valutazioni
sul’landamento dell’occupazione, della di-
soccupazione, della fiscalita, dei consumi
e altro e sapete anche che le cifre e
I'interpretazione delle cifre possono costi-
tuire uno strumento di Governo utile ma
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anche, qualche volta, utile in varie dire-
zioni. A me sembra che questa sia una
forte blindatura di tutti gli incarichi che
hanno una importanza nella gestione am-
ministrativa. Forse (a pensare male — dice
Andreotti — si fa peccato, ma probabil-
mente si indovina) quest’orgia di nomine
che vengono fatte in questi tempi serve ad
impedire al prossimo Governo (soprattutto
qualora fosse di colore diverso) di avere a
disposizione gli strumenti operativi? E
una domanda.

Sia ben chiaro che in quest’aula non
intendo parlare dei circa 40 massimi
dirigenti, vale a dire i capi dipartimento e
i segretari generali dei Ministeri, che ogni
nuovo Governo ha il diritto di sostituire,
proprio in base alle leggi Bassanini. Sap-
piamo tutti, infatti, che il decreto legisla-
tivo n. 80 del 1998 prevede che, entro
novanta giorni dall'insediamento del
nuovo Governo che ha ottenuto la fiducia
del Parlamento, ciascun ministro sia chia-
mato a decidere se confermare oppure
revocare questi incarichi di vertice. Quello
che io denuncio & che si stanno invece
nominando e rendendo inamovibili tutti
gli altri dirigenti dello Stato immediata-
mente al di sotto della scala gerarchica
che ho indicato, ed & proprio questo il
punto. I dirigenti generali, cioé i cosiddetti
dirigenti di prima fascia che possono
ottenere un incarico per un periodo di
tempo che va dai due ai sette anni e ai
quali la legge attribuisce fortissimi poteri
di gestione, saranno sostanzialmente ina-
movibili. Vedete che i sette anni copri-
rebbero addirittura un tempo superiore
alla prossima legislatura, qualora fosse di
tempo pieno, come ci auguriamo.

SILVIO LIOTTA. Modificheremo la
legge.

GUSTAVO SELVA. Si puo giustamente
modificare la legge.

Essi saranno sostanzialmente inamovi-
bili nel senso che, nell'ipotesi tutt’altro
che accademica in cui essi volutamente o
non volutamente non diano attuazione
all'indirizzo politico indicato dal loro mi-
nistro di appartenenza, non potranno

essere facilmente rimossi. Il vigente si-
stema normativo, fortemente voluto dal
Governo di centrosinistra ¢ tale per cui la
inamovibilitd degli alti dirigenti & assicu-
rata perché non esiste nessun criterio
oggettivo reale per valutare il loro ope-
rato.

E come dire che domani non potranno
spostarsi senza rischiare un contenzioso
molto ampio, che peraltro, a quanto ci
risulta, ¢ addirittura gia iniziato.

Alla fine della legislatura, non si do-
vrebbero fare queste nomine, non tanto
per fair play nei rapporti con il Parla-
mento, ma per dimostrare l'opportuno
distacco e, in particolare, per non influen-
zare la campagna elettorale. Credo,
quindi, che tutto potrebbe essere riman-
dato, salvi i casi di urgenza che ho gia
indicato, ed affidato al Governo che na-
scera dalle prossime elezioni. Cosa vi € da
pensare, infatti, di un paese nel quale il
Governo scelto dagli elettori rischia di non
avere alcun controllo dell’alta dirigenza,
dalla cui azione dipende il successo o
I'insuccesso del Governo stesso? Questo
vale tanto che il Presidente del Consiglio
sia Berlusconi, come naturalmente ci au-
guriamo, tanto che sia Rutelli, quindi
indipendentemente dalle persone che sa-
ranno chiamate a svolgere la funzione
costituzionale di guida del Governo.

Come potra mai funzionare una de-
mocrazia dell’alternanza nella quale — lo
dicevo iniziando — vi & una forma ibrida
di spoil system che rischia di giocare a
favore della parte politica perdente, an-
ziché di quella vincente ? La verita ¢ che
il Governo sta occupando scientificamente
tutti i posti a disposizione: ripeto, il
numero, oltre che la qualita specifica delle
persone nominate, & un’indicazione. Que-
sta abbondanza di nomine di chi deve
occupare le poltrone e le poltroncine ha
determinato anche uno stato di insoddi-
sfazione in buona parte della pubblica
amministrazione, specie di chi nell’ambito
della stessa fa il suo dovere, e dovrebbero
essere tutti, al servizio esclusivo della
nazione. Questo prevede larticolo della
Costituzione, che vuole proprio tenere
lontani i pubblici dipendenti dai cliente-
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lismi, dai giochi di potere politico, da tutte
quelle cose che voi in teoria dite di volere
combattere, anche se, in effetti, nella
pratica attuazione di questi giorni, date la
dimostrazione di muovervi nella direzione
opposta.

I partiti della prima Repubblica non
andavano certo esenti da questi peccati,
né andavano per il sottile, ma almeno ieri
si lottizzava esplicitamente, perché questa
era la regola, mentre noi ci siamo accor-
dati nel sostenere che la seconda Repub-
blica doveva dare un’indicazione diversa e
mettere veramente i funzionari in grado
di esercitare la propria funzione con il
massimo di obiettivita e indipendenza,
sulla base della linea dettata dal ministro.
Il ministro Bassanini ha tentato di inno-
vare il quadro normativo in materia di
pubblico impiego, ma si & creata molta
confusione: un groviglio di cose sulle quali
credo che bisognera tenere occhi ben
aperti perché il sistema possa funzionare.
Credo che ci voglia almeno il buon gusto
di riconoscere che l’epocale riforma della
dirigenza dello Stato non € ancora partita
secondo i principi che lo stesso ministro
Bassanini intendeva indicare: non appro-
priarsi della macchina dello Stato, ma
guidarla e condizionarla nell'interesse dei
cittadini. Questo ¢é& il monito che do
anzitutto a me stesso, ma che vorrei
lasciare a questa Assemblea. Credo che
tutti dobbiamo essere interessati, perché il
funzionamento della macchina dello Stato
secondo gli interessi dei cittadini & il
primo dovere che spetta ai politici (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

(Intervento del Governo)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
ministro per i rapporti con il Parlamento.

PATRIZIA TOIA, Ministro per rapporti
con il Parlamento. Signor Presidente, in

relazione alla mozione concernente I'ado-
zione di schemi di decreti legislativi e
I'esercizio del potere di nomina da parte
del Governo, presentata dall’onorevole
Selva e da altri deputati, vorrei precisare
quanto segue.

I poteri e le procedure relativamente
agli atti del Parlamento e del Governo
nella fase successiva al decreto di sciogli-
mento delle Camere sono ben noti a tutti
i parlamentari. Siamo infatti nella XIII
legislatura e si puod contare su una prassi
consolidata, basata sul dettato costituzio-
nale che ¢é stato applicato in diverse
circostanze. Pensiamo, per esempio, al
caso di scioglimento delle Camere con un
Governo dimissionario, al caso di sciogli-
mento in presenza di un Governo non
dimissionario o anche al caso di Governi
nominati proprio per portare il paese alle
elezioni: tutte condizioni che la vita de-
mocratica del nostro paese ha visto eser-
citate nell’ambito dell’attivita del Governo
e del Parlamento.

Come & noto anche ai presentatori
della mozione, che vi hanno fatto riferi-
mento con alcuni richiami legislativi, il
secondo comma dell’articolo 61 della Co-
stituzione stabilisce che i poteri delle
Camere precedenti sono prorogati fino a
quando non siano riunite le nuove Ca-
mere. Si versa quindi in un regime di
prorogatio, che come tale non puod che
implicare — per la continuita dei poteri —
alcune limitazioni: le Camere sciolte si
limitano a compiere gli atti ritenuti co-
stituzionalmente doverosi ovvero urgenti;
per prassi gli atti del Governo trasmessi ai
fini dell’acquisizione del parere parlamen-
tare sono ritenuti ricevibili ed é consentita
I'espressione di pareri su atti del Governo.
In proposito il promemoria sui lavori
parlamentari nei periodi di scioglimento
delle Camere, pubblicato dalla Camera nel
gennaio 2001 e richiamato anche dal
collega Selva, ¢ estremamente preciso ed
esaustivo; coglierei I'occasione per compli-
mentarmi con i funzionari della Camera
che lo hanno predisposto.

II Governo adotta linee di comporta-
mento di norma contenute in una circo-
lare del Presidente del Consiglio dei mi-
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nistri; si vedano, da ultimo, le circolari del
19 gennaio 1994 e del 12 gennaio 1996,
emanate dai Presidenti del Consiglio pro
tempore, rispettivamente, onorevole Carlo
Azeglio Ciampi e onorevole Lamberto
Dini. In particolare, per prassi consolidata
e condivisa dalla dottrina, il Consiglio dei
ministri in queste fasi non esamina nuovi
disegni di legge salvo quelli imposti dagli
obblighi internazionali o comunitari; ove
ricorrano i presupposti di necessita e
urgenza di cui all’articolo 77 della Costi-
tuzione, il Consiglio dei ministri puod
procedere all’approvazione di decreti-
legge; al fine di evitare la scadenza di
termini provvede, inoltre, agli adempi-
menti prescritti dalla Costituzione, dalla
legge n. 400 del 1988 e dalle leggi di
delega per l'approvazione — anche in via
preliminare — dei decreti legislativi. Ho
sottolineato questi aspetti perché il punto
delle leggi delega che prevedono l'’emana-
zione di decreti legislativi ¢ espressamente
richiamato nella mozione. Possono altresi
essere deliberati regolamenti governativi o
ministeriali imposti da leggi entro deter-
minate scadenze ovvero richiesti come
condizioni di operativita delle pubbliche
amministrazioni. E di tutta evidenza, in-
fatti, la necessita di evitare che dalla
mancata emanazione di norme secondarie
derivino rallentamenti o inconvenienti per
lattivita della pubblica amministrazione,
che si risolvano in un danno per i
cittadini. Credo che anche questo corri-
sponda alla necessita di tutelare il bene
comune e di prestare la dovuta attenzione
agli interessi dei cittadini.

Riguardo alle nomine di dirigenti pub-
blici, di amministratori di enti, istituti o
agenzie, come & noto, in periodo di
prorogatio esse si limitano a quelle neces-
sarie perché vincolate nei tempi da leggi o
regolamenti ovvero derivano da esigenze
funzionali non procrastinabili per assicu-
rare pienezza e continuita all’azione am-
ministrativa.

Per completezza di informazione, con
riferimento a quanto affermato nelle pre-
messe della mozione, preciso — ma credo
che i colleghi lo sappiano — che le nomine
effettuate dal Governo sono tutte rispet-

tose delle procedure previste dalle vigenti
disposizioni e sono state disposte in at-
tuazione dei regolamenti ministeriali ap-
provati a seguito di parere favorevole delle
competenti Commissioni parlamentari,
non potendosi lasciare prive di titolari le
funzioni dirigenziali connesse alla ristrut-
turazione delle diverse branche della pub-
blica amministrazione ed essendo neces-
sario coprire i posti vacanti.

I colleghi che fanno parte della Com-
missione affari costituzionali, della « bica-
meralina » o delle Commissioni parlamen-
tari che seguono tutte queste vicende
sanno bene che questi regolamenti, alcuni
approvati recentemente, comportano ne-
cessariamente l'affidamento di funzioni
dirigenziali, altrimenti si lascerebbero sco-
perti alcuni uffici per mesi, provocando
non solo un rallentamento dell’attivita, ma
anche una incertezza per quanto attiene
alle funzioni e una mancanza di titolarita.

Ecco perché questi regolamenti espli-
cano ora i loro effetti in termini di
attribuzione delle funzioni dirigenziali,
per una concatenazione degli atti legisla-
tivi e dei provvedimenti indicati nelle
premesse.

Non vi &, quindi, una volonta di adot-
tarli adesso, ma vi & un susseguirsi di
provvedimenti e di atti che portano tem-
poralmente alla necessita di adottarli. Mi
riferisco all’esempio fatto a proposito del
Ministero dei beni culturali ed anche al
regolamento per la ristrutturazione degli
uffici del dicastero agricolo che, come
sapete bene, & stata una vicenda molto
lunga ed anche molto sollecitata da tutta
la dirigenza, non credo per interessi per-
sonali, ma per l'esigenza di lavorare in
una situazione di chiarezza e in un
quadro di attribuzione di competenze.

Penso anche — ma qui siamo nel caso dei
decreti legislativi e non delle nomine —, per
affinita di materia, al Ministero dell’agricol-
tura. Nelle premesse si parla della preoccu-
pazione per un numero esagerato di schemi
di decreti legislativi, ma sappiamo tutti che
dopo una approvazione travagliata la legge
sull’ordinamento dei mercati, della quale
una parte significativa interessa anche
l'agricoltura, con un provvedimento che ha
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subito tre o quattro letture ed ha seguito un
percorso lungo tra Camera e Senato, vede
ora maturare le condizioni per una sua
applicazione.

Non si & trattato di una pervicace
azione del Governo, ma di un’aspettativa
proveniente dal tavolo agricolo alimentare,
al quale non siedono politici e ministri,
tesi solo a mettere in atto provvedimenti
per chissa quali oscuri interessi, ma anche
le forze produttive alle quali tutti ci
rivolgiamo. In questo tavolo, con la pre-
senza di tutte le componenti della filiera,
si chiede che si inizino a predisporre gli
strumenti regolamentari applicativi delle
riforme che riguardano la pesca, I'agricol-
tura e le foreste, varando i decreti legi-
slativi, in base alle deleghe contenute in
questo provvedimento.

Per quanto superfluo, vorrei ricordare
anche che l'attuale Governo non é dimis-
sionario e, pur con le considerazioni sopra
svolte e nell’ambito di una corretta auto-
disciplina, conserva la pienezza delle pro-
prie funzioni e — starei per dire — la
pienezza dei doveri che deve svolgere.

La mozione dunque, ad avviso del
Governo, non ¢ condivisibile. Da un lato,
infatti, pone questioni gia da tempo re-
golamentate e definite in una consolidata
prassi, sia in sede parlamentare che go-
vernativa; dall’altro, tende a ridurre a
mera ordinaria amministrazione lattivita
di un Governo che ¢ nella pienezza delle
sue funzioni e che, negando anche Ila
potesta di emanazione di decreti e rego-
lamenti, parrebbe essere in contrasto non
solo con i precedenti, ma con la stessa
volonta del Parlamento che ha approvato
delle leggi che sono la fonte dell’attivita di
decretazione. Quindi, da un lato, vi € un
Parlamento che approva delle leggi e
conferisce deleghe al Governo, con la
fissazione dei tempi; dall’altro, vi € un
Parlamento che sembrerebbe chiedere di
non esercitare queste responsabilita.

Mi sia permessa una sola aggiunta.
Anch’io non voglio fare polemiche e,
nonostante lei non lo abbia creduto, ho
ascoltato le sue argomentazioni non solo
con doverosa attenzione, ma anche con
interesse.

Ritengo contraddittorio quello che lei
ha detto alla nomina dei dirigenti. Siamo
qui, forse pitt di uno, dirigenti di pubblica
amministrazione e sappiamo cosa vuol
dire essere funzionari con il senso del
dovere, della responsabilita e dell’autono-
mia della dirigenza. Non capisco quindi
come si possa, da un lato, sostenere che
i dirigenti vanno posti in condizione di
realizzare il bene della nazione e di
svolgere la loro attivitd in autonomia e,
dall’altro, temere che il fatto che siano
nominati ora, e non dal futuro Governo,
li metta in una condizione di non auto-
nomia. Secondo me, dovrebbe essere una
condizione migliore perché, una volta
nominati, hanno una responsabilita auto-
noma, una certezza della loro competenza
e della loro responsabilitd e non un’amo-
vibilita, il che li pone in una condizione di
maggiore liberta. Invece si chiede che poi
possano essere nominati nuovi dirigenti
ma, come lei ha detto, l'alta dirigenza,
quella con competenze pitl vicine all’in-
dirizzo del livello politico, sara sottoposta
a conferma da parte dei parlamentari che
siederanno in quest’aula in rappresen-
tanza del prossimo Parlamento, mentre le
seconde fasce e tutti i livelli dirigenziali
dovrebbero essere rinominati da un Go-
verno: sarebbe quella la condizione della
loro autonomia e non invece quella di
essere stati nominati precedentemente ? In
queste parole trovo, da un lato, contrad-
dittorieta e, dall’altro, scarsa fiducia nella
nostra dirigenza pubblica che credo, in-
vece, meriti stima, fiducia nella sua ca-
pacita di svolgere in modo autonomo i
propri compiti, qualunque sia stato il
Governo a nominarla sulla base di criteri
corretti.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito &
rinviato ad altra seduta.

Annunzio di petizioni
(ore 0,50 del giorno 7 marzo 2001).

PRESIDENTE. Annunzio che sono per-
venute alla presidenza le seguenti peti-
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zioni, che saranno trasmesse alle sottoin-
dicate Commissioni:

Paolo Netti, da Milano, chiede prov-
vedimenti per la modifica della normativa
riguardante il prelievo spettante al CONI
per le scommesse sportive (n. 1865 — alla
VI Commissione);

Giuseppe Puglisi, da Arsoli, chiede
provvedimenti urgenti a favore dei reduci
di guerra (n. 1866 — alla XI Comwmissio-
ne);

Severino Amadori, da Ancona, e nu-
merosi altri cittadini, chiedono Iesten-
sione dell’ambito di applicazione della
normativa sul computo dell’indennita in-
tegrativa speciale nella buona uscita dei
pubblici dipendenti (n. 1867 — alla XI
Commissione);

Patrizia
chiede:

Bonelli, da Benevento,

modifiche alla legge 1° dicembre
1970, n. 898, concernente i casi di scio-
glimento del matrimonio (n. 1868 — alla
II Commissione);

provvedimenti per prevedere il
confezionamento dell’alcool denaturato in
bottiglie di vetro o di plastica di piccole
dimensioni (n. 1869 — alla X Commissio-
ne);

Franco Fascetti, da Roma, chiede
provvedimenti:

per realizzare ampie forme di
azionariato popolare (n. 1870 — alla VI
Commissione);

per un programma di costruzione

di case popolari (n. 1871 - alla VIII
Commissione);
per il completamento dell’auto-

strada tirrenica (n. 1872 — alla VIII Com-
missione);

a tutela degli animali abbandonati
(n. 1873 — alla XII Commissione);

per la realizzazione di un museo
delle navi antiche e di modelli delle citta
antiche (n. 1874 — alla VII Commissione);

per promuovere il volontariato nel
Mezzogiorno (n. 1875 — alla V Commis-
sione);

Catello Pandolfi, da Sorrento (Napo-
li), chiede:

provvedimenti per ridurre i bene-
fici a favore dei parlamentari (n. 1876 —
alla I Commissione);

norme piu severe per i reati ses-
suali commessi sul luogo di lavoro
(m. 1877 — alla II Commissione);

misure per diffondere nelle scuole
la lettura della Bibbia (n. 1878 — alla VII
Commissione);

misure per eliminare l'utilizzo dei
pesticidi in agricoltura (n. 1879 — alla
XIII Commissione);

provvedimenti a favore dell’agricol-
tura biologica (n. 1880 — alla XIII Com-
missione);

Sansolini Adolfo, da Roma, e nume-
rosissimi altri cittadini, chiedono I'appro-
vazione urgente della legge per vietare i
combattimenti tra cani (n. 1881 — alla II
Commissione).

Discussione del disegno di legge: S. 4484 —
Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica di Mol-
dova sulla promozione e la reciproca
protezione degli investimenti, con Pro-
tocollo, fatto a Roma il 19 settembre
1997 (Approvato dal Senato) (7080)
(ore 0.55 del 7 marzo 2001).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal senato: Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica di Moldova sulla promozione
e la reciproca protezione degli investi-
menti, con Protocollo, fatto a Roma il 19
settembre 1997, che la III Commissione
(Affari esteri) ha approvato, ai sensi del-
I'articolo 79, comma 15, del regolamento.
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(Contingentamento tempi discussione
generale — A.C. 7080)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale & cosi
ripartito:

Relatore: 5 minuti;

Governo: 5 minuti;

richiami al regolamento: 5 minuti;
tempi tecnici: 5 minuti;

interventi a titolo personale: 20 mi-
nuti (con il limite massimo di 4 minuti
per ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 1 ora e 35 minuti, € ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 10
minuti;

Forza Italia: 20 minuti;

Alleanza nazionale: 17 minuti;

Popolari e democratici-1'Ulivo: 9 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 15 minuti;
UDEUR: 8 minuti;

Comunista: 8 minuti;

i Democratici-I'Ulivo: 8 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 30 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
6 minuti; Verdi: 5 minuti; CCD: 5 minuti;
Socialisti democratici italiani: 3 minuti;
Rinnovamento italiano: 3 minuti; CDU: 3
minuti; Minoranze linguistiche: 2 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 2 minuti; Patto Segni-riformatori
liberaldemocratici: 2 minuti.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 7080)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare l'onorevole Gio-
vanni Bianchi in sostituzione del relatore,
onorevole Calzavara.

GIOVANNI BIANCHI, Relatore f.f. Si-
gnor Presidente, rimando al dibattito
svolto in Commissione; del resto il prov-
vedimento & stato approvato all'unanimita
e, dunque, potrei gia concludere cosi

rapidamente il mio intervento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO DANIELI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presi-
dente, mi sarebbe piaciuto (e voglio che
resti agli atti) cogliere l'occasione per
discutere con il relatore designato dalla
Commissione, onorevole Calzavara, il
quale, peraltro, nella seduta della Com-
missione del 30 gennaio 2001, testual-
mente ha affermato, nel condividere I'im-
postazione del provvedimento, di auspi-
care che possa essere approvato in tempi
brevi.

Ringrazio l'onorevole Giovanni Bian-
chi, che si & assunto il compito di sosti-
tuire il relatore; non voglio naturalmente
entrare nel merito dell'indisponibilita del
relatore, ma data l'ora tarda (¢ I'una di
notte) credo che si tratti di impedimento
sicuramente consistente ed apprezzabile.

Al di la di tale notazione, vorrei
esprimere la seguente considerazione: si
tratta di un accordo classico sulla scia
degli accordi tradizionali relativi alla pro-
mozione e alla protezione degli investi-
menti con la Repubblica di Moldova. Si
tratta di un accordo importante che segna
l'attenzione del Governo italiano verso
una realta importante nata dalla fine della
ex Unione Sovietica. In conclusione, insi-
sto affinché il provvedimento sia appro-
vato.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Rivolta, iscritto a parlare: s’'in-
tende che vi abbia rinunziato.

Il seguito del dibattito ¢é rinviato ad
altra seduta.
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Discussione del progetto di legge: S. 4852
— DV’iniziativa dei senatori Elia ed altri:
Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione del Consiglio d’Europa per la
protezione dei diritti dell'uomo e della
dignita dell’essere umano riguardo al-
lapplicazione della biologia e della
medicina: Convenzione sui diritti del-
'uomo e sulla biomedicina, fatta a
Oviedo il 4 aprile 1997, nonché del
Protocollo addizionale del 12 gennaio
1998, n. 168, sul divieto di clonazione
di esseri umani (articolo 79, comma
15, del regolamento) (approvato dal
Senato) (7562) e delle abbinate propo-
ste di legge: Del Barone e Lucchese;
Saonara e Scantamburlo (6038-7476)
(ore 0,55).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del progetto di legge, gia
approvato dal Senato, d’iniziativa dei se-
natori Elia ed altri: Ratifica ed esecuzione
della Convenzione del Consiglio d’Europa
per la protezione dei diritti dell'uomo e
della dignita dell’essere umano riguardo
all’applicazione della biologia e della me-
dicina: Convenzione sui diritti dell'uomo e
sulla biomedicina, fatta a Oviedo il 4
aprile 1997, nonché del Protocollo addi-
zionale del 12 gennaio 1998, n. 168, sul
divieto di clonazione di esseri umani, che
la III Commissione (Affari esteri) ha
approvato ai sensi dell’articolo 79, comma
15, del regolamento, e delle abbinate
proposte di legge d’iniziativa dei deputati
Del Barone e Lucchese; Saonara e Scan-
tamburlo.

(Contingentamento tempi discussione
generale — A.C. 7562)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale & cosi
ripartito:

Relatore: 10 minuti;
Governo: 10 minuti;
richiami al regolamento: 5 minuti;

tempi tecnici: 5 minuti;

interventi a titolo personale: 30 mi-
nuti (con il limite massimo di 5 minuti
per ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 2 ore, & ripartito nel modo seguente:

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 26
minuti;

Forza Italia: 21 minuti;

Alleanza nazionale: 17 minuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 13 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 12 minuti;
UDEUR: 10 minuti;
Comunista: 10 minuti;

1 Democratici-1'Ulivo: 10 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 30 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
6 minuti; Verdi: 5 minuti; CCD: 5 minuti;
Socialisti democratici italiani: 3 minuti;
Rinnovamento italiano: 3 minuti; CDU: 3
minuti; Minoranze linguistiche: 2 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 2 minuti; Patto Segni-riformatori
liberaldemocratici: 2 minuti.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 7562)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Giovanni Bianchi.

GIOVANNI BIANCHI, Relatore. Signor
Presidente, quello in esame & un provve-
dimento di grande importanza, che ri-
guarda la ratifica e I'esecuzione della
Convenzione europea per la protezione
dei diritti dell’'uomo e della dignita del-
I’essere umano con riguardo all’applica-
zione della biologia e della medicina.
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Vi & un elemento inedito ed interes-
sante ed ¢ che, rispetto ad un qualche
« sonno » del Governo, l'iniziativa & venuta
dal Parlamento, in particolare dal presi-
dente Andreotti e dal gruppo dei senatori
popolari, che hanno per cosi dire trasci-
nato il Governo su una via che mi pare
corretto percorrere con tutta la tempesti-
vita necessaria.

Credo che il provvedimento anche per
questo rivesta un qualche carattere di
originalita e che soprattutto presenti ele-
menti di grande momento, che hanno
visto anche recentemente accendersi un
lungo dibattito intorno all’argomento. Si
tratta, evidentemente, di non mettere il
lucchetto al cervello, di lasciare che la
ricerca continui nel suo compito, ma
anche di dare alcune indicazioni la dove
etica e politica trovano un comune ter-
reno perché queste indicazioni abbiano
una loro efficacia, accanto ad una capa-
cita di trasparenza.

Il provvedimento va anche oltre un
dibattito che talvolta & sembrato opporre
una cultura religiosa oscurantista ad una
cultura laica figlia dei lumi. Le cose non
stanno cosi, vi ¢ una capacita di dialogo in
questo senso e credo che anche il prov-
vedimento in esame stia a dimostrarlo.
Oltretutto, non ¢ fuor di luogo il richiamo
all’enciclica Fides et ratio del Papa Gio-
vanni Paolo II, in cui si fa esplicito
riferimento a come il terreno qui esami-
nato venga spesso percorso da interessi
economici. Tutti sappiamo quanto — e
anche, talvolta, in maniera benemerita —
le multinazionali investano in ricerca e
sviluppo proprio in questa direzione.

Credo anche che vada fatta menzione
di un problema che & sorto, di una specie
di questione ermeneutica che si & svilup-
pata durante la discussione al Senato, la
dove si chiedeva se il provvedimento non
potesse precludere la possibilita di un
intervento pill mirato, quindi piu protet-
tivo, piu attento al principio di cautela.
Credo che giustamente la discussione si
sia conclusa con l'affermazione che pro-
prio il Trattato di Oviedo ed il successivo
Protocollo riconoscono la possibilita agli
Stati facenti parte dell’'Unione europea di

legiferare e di avere in questo senso la
preminenza nell’azione di tutela in merito
all’argomento in questione.

Credo di potermi limitare a queste
considerazioni, chiedendo che l'approva-
zione sia sollecita e che, come gia é
avvenuto in Commissione, raggiunga, se
possibile, i caratteri dell’'unanimita, pro-
prio perché si tratta di argomento di
grande momento, che ci consente di tra-
guardare il nostro prossimo futuro e di
farlo con tutta la saggezza e con tutta la
pregnanza delle diverse culture concen-
trate in questa direzione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO DANIELI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Concordo total-
mente con le indicazioni espresse dal
collega Bianchi sull'importanza del prov-
vedimento e sulla necessita di una rapida
ratifica. Il collega Bianchi ha ricordato in
maniera puntuale anche l'origine di que-
sta proposta di legge che oggi esaminiamo,
una proposta di legge che impegna il
Governo, che impegna la Repubblica ita-
liana a ratificare la convenzione del Con-
siglio d’Europa per la protezione dei
diritti dell’'uomo e della dignita dell’essere
umano riguardo all’applicazione della bio-
logia e della medicina, convenzione fatta
ad Oviedo, nonché il protocollo addizio-
nale sul divieto di clonazione di esseri
umani, con delega al Governo ad adottare
uno o piu decreti legislativi per introdurre
nell’ordinamento giuridico italiano prin-
cipi e norme conseguenti alla ratifica della
convenzione e del protocollo di cui ho gia
detto. Esiste quindi una concordanza del
Governo con il provvedimento e natural-
mente esprimo l'auspicio che possa essere
approvato rapidamente dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Rivolta, iscritto a parlare: s’'in-
tende che vi abbia rinunziato.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.
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Il seguito del dibattito ¢& rinviato ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 7 marzo 2001, alle 9:
(ore 9, con prosecuzione pomeridiana)

1. — Assegnazione a Commissioni in
sede legislativa delle proposte di legge
nn. 3017 e abbinate e 7477.

2. — Votazione finale del progetto di
legge:

S. 203-554-2425 — D’iniziativa dei
Senatori SALVATO ed altri; BISCARDI ed
altri e D’INIZIATIVA DEL GOVERNO:
Norme in materia di protezione umani-
taria e di diritto di asilo (Approvato, in un
testo unificato, dal Senato) (5381)

e delle abbinate proposte di legge: FEI ed
altri; GARRA ed altri; ARMAROLI ed
altri; FONTANINI e¢ CAVALIERE (3439-
5463-5480-6018).

— Relatore: Soda.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 3512 — Revisione della legisla-
zione in materia cooperativistica, con par-
ticolare riferimento alla posizione del

socio lavoratore (Approvato dal Senato)
(7570)

e dell’abbinata proposta di legge: GIOR-
DANO ed altri (5240).

— Relatore: Delbono.

4. — Seguito della discussione della

proposta di legge:

S. 3399-3477-3554-3644-3672 — D’ini-
ziativa dei Senatori PAGANO ed altri; MA-
NIS ed altri; BEVILACQUA ed altri; CO ed
altri; RIPAMONTI e CORTIANA: Istitu-

zione della terza fascia del ruolo dei profes-
sori universitari e altre norme in materia di
ordinamento delle universita (Approvata, in
un testo unificato, dalla VII Commissione
permanente del Senato) (5980)

e dell’abbinata proposta di legge: ANGE-
LONI ed altri (5495).

— Relatore: Bracco.

5. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 4338-4336-ter — Disposizioni in
materia di sviluppo, valorizzazione ed
utilizzo del patrimonio immobiliare dello
Stato, nonché altre disposizioni in materia

di immobili pubblici (Approvati, in un
testo unificato, dal Senato) (7351).

— Relatore: Vannoni.

6. — Seguito della discussione del testo

unificato dei progetti di legge:

ALOISIO ed altri; VALDUCCI ed
altri; PERETTI ed altri; ANGELONI ed
altri; D’INIZIATIVA DEL GOVERNO;
ARACU ed altri; BENVENUTO e CIANI:
Disciplina delle societd e associazioni
sportive dilettantistiche e degli enti di
promozione  sportiva  (769-1776-2489-
2739-2761-3607-3912).

— Relatore: Vignali.

7. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

CALDEROLI; CAVERI ed altri; SI-
MEONE ed altri; GIANNOTTI ed altri;
GATTO ed altri; ERRIGO; DE SIMONE
ed altri: Nuova disciplina delle attivita
trasfusionali e della produzione nazio-
nale degli emoderivati (71-273-1893-
2112-2650-3536-7230).

— Relatore: Giannotti.

della

8. — Seguito della discussione
proposta di legge:

LO PRESTI ed altri: Disposizioni per
la tutela di nomi e di marchi nella rete
INTERNET (6910).

— Relatore: Panattoni.
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9. — Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

S. 755-1547-2821-2619 — D’inizia-
tiva dei Senatori SERVELLO ed altri;
MELE ed altri; POLIDORO e D’INIZIA-
TIVA DEL GOVERNO: Disciplina degli
interventi pubblici per la promozione, il
sostegno e la valorizzazione delle atti-
vita musicali (Approvati, in wun testo
unificato, dal Senato) (7307)

e delle abbinate proposte di legge: SCOCA;
PECORARO SCANIO e SINISCALCHI;
RISARI ed altri; APREA; NAPOLI ed al-
tri; CARLI; COLA ed altrij PECORARO
SCANIO; CREMA ed altri; VOLONTE
(412-775-2117-2131-2374-3670-4406-4337-
5121-5374).

— Relatore: Vignali.

10. — Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

S. 166-402-1141-1667-1900-2205-
2281-2453-2494-2781-2989 — D’iniziativa
dei Senatori RUSSO SPENA ed altri;
PREIONI; MANTICA ed altri; RUSSO
SPENA ed altri; BOCO ed altri; BEDIN ed
altri; PROVERA e SPERONI; SALVI ed
altri; BOCO ed altri; ELIA ed altri; D’INI-
ZIATIVA DEL GOVERNO: Politiche e
strumenti della cooperazione allo sviluppo
(Approvati, in un testo unificato, dal Se-
nato) (6413)

e delle abbinate proposte di legge: MAN-
TOVANI ed altri; GAMBALE ed altri;
COMINO ed altri; MUSSI ed altri; MOR-
SELLI ed altri; MARINI ed altri; BER-
GAMO ed altri; RIVOLTA ed altri (1974-
3208-3533-3737-3908-4272-4655-5075).
Relatore: Pezzoni.

11. — Seguito della discussione della
mozione Pisanu ed altri n. 1-00513 sulla
vicenda dell’acquisto di una quota del
capitale della Telekom Serbia.

12. — Seguito della discussione della
mozione Selva ed altri 1-00514 sull’ado-

zione di schemi di decreti legislativi e
sull’esercizio del potere di nomina da
parte del Governo.

(ore 15)

13. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

S. 4947 — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 11
gennaio 2001, n. 1, recante disposizioni
urgenti per la distruzione del materiale
specifico a rischio per encefalopatie
spongiformi bovine e delle proteine ani-
mali ad alto rischio, nonché per l'am-
masso pubblico temporaneo delle pro-
teine animali a basso rischio (Approvato
dal Senato) (7647).

— Relatore: Trabattoni.

PROPOSTE DI LEGGE DI CUI SI PRO-
PONE L’ASSEGNAZIONE A COMMIS-
SIONI IN SEDE LEGISLATIVA

IX Commissione (Trasporti):

SANZA ed altri: Legge quadro in ma-
teria di noleggio di veicoli con conducente
(3017); GIARDIELLO ed altri: Disciplina
dell’attivita di noleggio di autobus con
conducente (4081); TUCCILLO ed altri:
Disciplina dell’attivita di trasporto di per-
sone mediante autobus (4900); MAMMOLA
ed altri: Disciplina dei servizi regolari di
trasporto con autobus ad offerta libera e
dei servizi occasionali su commissione di
terzi (5737); MAMMOLA ed altri: Disposi-
zioni in materia di immatricolazione e
utilizzazione degli autobus destinati al-
I'esercizio dell’attivita professionale di tra-
sporto viaggiatori su strada (5738).

(La Commissione ha elaborato un testo
unificato)

XII Commissione (Affari sociali):

S. 3984 — Senatori CARELLA ed

altri: Classificazione e quantificazione
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delle minorazioni visive e norme in ma-
teria di accertamenti oculistici (Approvata
dal Senato) (7477).

La seduta termina alle 1,05 di merco-
ledi 7 marzo 2001.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL
DEPUTATO PAOLO RUBINO SUL DISE-
GNO DI LEGGE N. 6559

PAOLO RUBINO. I deputati del gruppo
Democratici di sinistra-1'Ulivo voteranno a
favore del disegno di legge n. 6559 il cui
iter parlamentare, & stato particolarmente
lungo in ragione sia della complessita
delle problematiche proprie della filiera
agro-alimentare, sia dell’approvazione
della legge finanziaria 2001 dove hanno
trovato risposta problemi di grande rile-
vanza per le aziende agricole italiane, sia
ancora delle emergenze inedite che hanno
investito I'agricoltura europea, non ultima
la BSE.

Il provvedimento che approviamo oggi
precisa ed integra un processo riforma-
tore — attivato da questo Governo — che
investe l'intera filiera agro-alimentare ita-
liana. Penso alla legge di orientamento
approvata da quest’Assemblea — la setti-
mana scorsa, una legge che inverte la
vecchia logica premiale per le imprese che
non produceva lavoro, non favoriva inno-
vazioni nel settore e consentiva, per cosi
dire, di vivere di rendita. Tutto questo
complesso di cose ci porta ad esprimere
un convinto voto favorevole al provvedi-
mento in esame.

Detto cid0 non posso esimermi dal
rilevare con grande rammarico che con
tale provvedimento si sarebbe potuto ri-
solvere una volta per tutte, 'annoso pro-
blema delle passivita contributive, que-
stione che interessa migliaia di aziende in
Italia ed in particolare quelle ortofrutti-
cole, che fanno largo uso di manodopera:
le cosiddette aziende a lavoro intensivo.
Da anni affrontiamo questo problema,
anche se, per la verita, esso ha, secondo
noi, trovato soluzione nell’anno finanzia-
rio 1998. Ma una interpretazione buro-

cratica e sbagliata del'INPS ha impedito
alle imprese interessate di regolarizzare le
loro passivita con l’ente, con grave pre-
giudizio per tutta 'agricoltura mediterra-
nea.

La Commissione agricoltura discutendo
latto camera 6559 all'unanimita aveva
riaffermato la volonta di risolvere tale
problema, votando un emendamento che
non condonava, bensi dava la possibilita
alle imprese di pagare il giusto, quello
cioé che oggi & previsto nei contratti di
allineamento, per rientrare cosi in una
condizione di piena legalita. Un emenda-
mento che, mentre faceva giustizia per le
imprese, ponendoci in linea con la media
contributiva  europea, contemporanea-
mente permetteva allo Stato di incassare
entrate certe. Ma una logica burocratica,
falsamente realistica ed istante dei pro-
blemi della nostra agricoltura ha portato
la Commissione bilancio a bocciare quel-
I'emendamento, da me presentato, impe-
dendo cosi di risolvere I'annosa questione.
Considero la decisione della Commissione
bilancio grave ed ingiusta. Ed in ogni caso
non smetteremo di impegnarci nella ri-
cerca di una soluzione equa e positiva per
le passivita contributive, facendo valere la
volonta espressa dal Parlamento nell’ap-
provazione della legge finanziaria 1998
dove, ripeto, tale vecchia questione aveva
trovato una giusta soluzione.

Nonostante la nostra valutazione for-
temente negativa della situazione che ho
testé denunciato, i deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo voteranno a
favore del provvedimento in esame.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI ROSANNA MORONI, MARIA
CELESTE NARDINI E GIANNICOLA SI-
NISI SUL PROGETTO DI LEGGE N. 5381

ROSANNA MORONI. La convenzione
di Ginevra relativa allo status dei rifugiati
risale al 28 luglio 1951. Sono passati da
allora quasi cinquant’anni, ne sono passati
ancora di piu dall’entrata in vigore della
nostra Carta costituzionale e dalla dichia-
razione universale dei diritti dell’'uomo,
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eppure solo ora possiamo sperare — Dio
non voglia che al Senato sorgano altri
intoppi — di avere finalmente una legisla-
zione organica sul diritto d’asilo. E infatti
un diritto fondamentale degli essere
umani quello di trovare accoglienza, ospi-
talita, asilo, appunto, quando le liberta
fondamentali vengono negate, quando si &
oggetto di persecuzione o vittima di arbi-
trii, quando i diritti piu elementari ven-
gono conculcati.

Voglio ringraziare qui oggi tutti quei
soggetti — e sono molti — a partire
dall’Alto commissariato delle Nazioni
unite per i rifugiati, dal Consiglio italiano
per i rifugiati, dalla CGIL, dal consorzio
italiano di solidarieta, fino alle associa-
zioni piu piccole, ma non meno preziose,
ed ai singoli, che si sono instancabilmente
impegnati perché il nostro paese avesse
finalmente, al pari degli altri europei, una
legislazione organica sull’asilo, un tema su
cui si misura il livello di civilta di un
paese.

Fino ad oggi disponevamo solo dell’ar-
ticolo 1 della legge n. 39 del 1990, uno
strumento assolutamente limitato e inef-
ficace ad affrontare un fenomeno difficile
ed in continua crescita. Negli ultimi anni
I'afflusso di rifugiati e di richiedenti asilo
¢ aumentato anche da noi e non & piu
pensabile di intervenire con risposte
d’emergenza, provvisorie e parziali; sono
necessarie norme chiare e armoniche,
possibilmente coordinate e coerenti in
tutta 'Unione europea, atte a consentire
una capacita di governo del fenomeno e
un’accoglienza solidale a migliaia di per-
sone in fuga dalla guerra, dalla violazione
sistematica dei diritti umani, dall’assenza
di liberta, persone che si aspettano di
trovare da noi un trattamento umanitario
degno di questo nome.

Non si tratta solo di compassione nei
confronti di wun’umanita sfortunata, si
tratta di dare effettivita ai diritti ai quali la
nostra Costituzione ha attribuito una rile-
vanza primaria, diritti che la comunita
civile internazionale ha riconosciuto come
inviolabili per tutti. Non basta impietosirsi
di fronte ai filmati che ci mostrano vere e
proprie tragedie, come quelle che hanno

sconvolto il Ruanda, il Senagal, la Somalia,
la Sierra Leone. Non basta commuoversi di
fronte ai fuggitivi ex jugoslavi o ai profughi
curdi. Un paese civile, che affonda le pro-
prie radici democratiche in una guerra di
liberazione, dotata di una Costituzione
scritta da molti che sperimentarono ’esilio
e la privazione dei diritti e delle liberta deve
dotarsi degli strumenti necessari ad attuare
una politica di accoglienza ai profughi
degna della storia.

L’assenza di una legislazione organica
ha fatto si che spesso il nostro paese non
sia stato in grado di rispondere adegua-
tamente alle situazioni che si sono pre-
sentate, o che abbia dovuto ricorrere a
interventi estemporanei, senza strumenti
idonei ad affrontare situazioni di emer-
genza.

L’apporto delle organizzazioni umani-
tarie, I'impegno delle associazioni di vo-
lontariato, laiche e cattoliche, che hanno
supplito spesso alle carenza pubbliche,
rappresentano un segnale prezioso della
sensibilita e della solidarieta presenti nella
popolazione, ma tutto questo deve trovare
un interlocutore altrettanto sensibile nello
Stato, che ha tra i suoi compiti quello di
diffondere questi valori. Da questo punto
di vista, l'approvazione definitiva della
legge testimonierebbe la volonta di consi-
derare i valori della cooperazione tra in
popoli e dell’accoglienza solidale come
priorita politica e consentirebbe di chiu-
dere la legislatura riaffermando la dignita
dell’essere umano come obiettivo principe
del Parlamento.

C’¢ anche da sfatare la confusione e la
sovrapposizione che spesso vengono fatte
fra richiedenti asilo e immigrati. Tra i
secondi c’¢ indubbiamente una grande
percentuale di persone che tentano di
sfuggire ad un’esistenza misera alla ri-
cerca di un futuro sereno e dignitoso, tra
i primi sono presenti anche questi aspetti,
ma ad essi si aggiungono privazioni ancor
pit gravi, che riguardano i diritti e i
bisogni primari dell’individuo. Sono con-
dizioni che obbligano tutti noi a ricercare
soluzioni sia con interventi di coopera-
zione internazionale, sia con politiche di
accoglienza.



Atti Parlamentari —

178 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARzo 2001

— N. 871

Il provvedimento in esame si propone
proprio questo: dare una risposta ade-
guata alle problematiche emerse in questi
anni, ai limiti e alle carenza dimostrate
dall’esperienza concreta nel rapporto con
i rifugiati.

Il testo in votazione & migliorato ri-
spetto a quello giunto dall’altro ramo del
Parlamento sotto molti aspetti: il diritto di
asilo viene esteso al coniuge, al convivente
ed ai figli minori; in attesa del pronun-
ciamento della commissione sulla do-
manda, & consentito lavorare, in modo da
permettere l'indipendenza economica, e
facilitare lI'inserimento sociale ed anche a
riconoscere piena dignita alla persona.

Per i ricorrenti contro un diniego &
prevista la proroga del permesso per
richiesta di asilo, in vece del rilascio di un
permesso per motivi di giustizia, che
avrebbe potuto generare confusioni ingiu-
stificate.

E stata modificata la norma della legge
n. 40, riguardante le sanzioni a carico dei
vettori che trasportano clandestini, in
modo da non inibire ingiustificatamente le
possibilita di ingresso per i rifugiati che,
per varie ragioni, non possono accedere
alle vie regolari.

Vengono rafforzate delle garanzie e
raggiunto un equilibrio fra l'esigenza di
tutelare i richiedenti asilo e quella, legit-
tima, di evitare abusi che danneggereb-
bero per primi gli aventi diritto.

Certamente avremmo preferito appro-
vare il testo nella versione licenziata dalla
nostra Commissione, che prevedeva sem-
pre la possibilita di un ricorso sospensivo,
in caso di parere negativo del delegato
della commissione, e offriva, quindi, mag-
giori garanzie ai richiedenti asilo rispetto
al rischio di respingimenti o espulsioni
ingiustificati, ma abbiamo ragionevol-
mente accettato alcune modifiche anche
in considerazione dell’esigenza di contra-
stare un utilizzo strumentale delle do-
mande, per consentire l'approvazione di
una legge che non é piu rinviabile.

Ci sembra comunque che il respingi-
mento o 'espulsione immediati, nei casi di
manifesta infondatezza delle richieste di
asilo, non ledano i diritti dei singoli, dato

che l'insussistenza dei requisiti per l'asilo
deve essere chiaramente accertata e do-
cumentata.

In conclusione, & prevalsa l'esigenza di
avere finalmente una legge che affronta in
modo organico la materia della tutela
giuridica dei richiedenti asilo e dei rifu-
giati, riconosce il ruolo importante svolto
dallACNUR e dalle organizzazioni non
governative, coinvolge i comuni negli in-
terventi di assistenza e di integrazione,
consente, in sintesi di migliorare le con-
dizioni dei richiedenti asilo, di semplifi-
care le procedure e di facilitare l'attivita
degli organismi che operano in questo
ambito.

Per questo provvedimento abbiamo
sofferto. Ci abbiamo creduto, ci siamo
battuti in tutte le sedi per la sua appro-
vazione. Per questo oggi la soddisfazione &
ancora maggiore, perché abbiamo la di-
mostrazione che la passione, la determi-
nazione, le convinzioni profonde sono in
grado di abbattere i muri dell’indifferenza
e del disinteresse. Dopo tanto impegno e
tante difficolta, ¢ davvero un bel modo di
chiudere la legislatura!

MARIA CELESTE NARDINI. Siamo
convinti che il movimento di popolazioni
migranti per motivi politici o umanitari
non ¢ un fatto episodico: siamo in pre-
senza di un nuovo assetto dell’ordine
mondiale. Al vecchio ordine del mondo
diviso in due blocchi ¢ succeduto un
nuovo ordine ispirato ad un unico pen-
siero e da un unico signore: la NATO.

Il crollo dei paesi dell’est per nulla
aiutato da una politica e da una economia
che avrebbe potuto ripensare a forme
reali di ripresa, ha visto invece I'occidente
pensare a come accelerare i processi di
privatizzazione, di delocalizzazione e
sfruttamento del territorio. Se pensiamo
al « corridoio 8 », comprendiamo bene che
esso & l'esplicazione piu semplice di una
tendenza che guarda sia ad est come a
sud (Ruanda, Mozambico, Eritrea) cer-
cando non una ridislocazione di risorse e
di poteri ma una accelerazione di processi
di vera e propria rivoluzione capitalistica.
Un mondo che produce per pochi, un
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mondo che produce fumo perd ha sempre
portato e continuera a portare i popoli
allo sradicamento dai luoghi d’origine
nella ricerca definitiva, o solo temporanea,
di altri approdi.

Per quanto & necessario che una legge
organica sulla condizione giuridica dello
straniero in Italia preveda una nuova
disciplina dell’esercizio del diritto d’asilo
che miri ad attuare con completezza il
comma 3 dell’articolo 10, della Costitu-
zione, considerato che il precetto costitu-
zionale sul diritto d’asilo e la normativa
sui rifugiati politici non coincidono dal
punto di vista soggettivo, perché la cate-
goria dei rifugiati ¢ meno ampia di quella
dei richiedente ed aventi diritto di asilo.

Oggi una legge che risponda al dettato
costituzionale non pud non definire con
esattezza 1 soggetti titolari del diritto,
superando la tradizionale ristrettezza del
termine « rifugiato » e includendo anche il
recente e drammatico fenomeno delle
persone in fuga dalle guerre, dalle vio-
lenze, dalle condizioni economiche, dagli
stupri, da violenze di ogni genere. Neces-
saria, indispensabile la legge perché le
Convenzioni di Schengen e Dublino hanno
obiettivi limitati, nel senso che non mi-
rano all'instaurazione di un diritto comu-
nitario di asilo, ma prevedono un’armo-
nizzazione delle modalita di esame delle
domande e dei criteri nazionali di rico-
noscimento della qualita di rifugiati.

Chi & l'asilante, & questo che il legi-
slatore deve domandarsi, chi & colui che
lascia il suo paese, le sue cose, tante o
poche che siano, chi & colei o colui che si
avvia e prova sradicamento, lascia per-
sone, amori, albe e tramonti che gli sono
cari (forse se proviamo a pensare a Lucia,
all’addio ai monti, non cercato, non vo-
luto...). Chi ¢ il richiedente asilo se non
chi fugge per un fondato timore di per-
secuzione o perché gia perseguitato, vio-
lato, violentato nella sua liberta, nei suoi
diritti ?

Ma a partire dagli anni '80, agli oltre
cinque milioni di persone che hanno
chiesto asilo in Europa occidentale, in
Nord America, in Giappone, in Australia
non & stata certo offerta un’accoglienza

calorosa e i governi dei paesi piu indu-
strializzati hanno introdotto un arsenale
di misure destinate ad impedire, o a
dissuadere. Certo il numero dei richie-
denti asilo nelle regioni piu prospere del
globo ¢ infatti diminuito ma il prezzo &
stato il declino del livello di protezione, lo
sviamento del flusso dei richiedenti asilo
verso oltre parti del mondo, un notevole
sviluppo del traffico di esseri umani.

Le misure restrittive adottate dai paesi
prosperi non hanno risolto il problema,
semplicemente lo hanno spostato nel
tempo e nello spazio. Hanno reso perfino
clandestine le migrazioni, ed il risultato
complessivo di tali politiche dell’asilo e
delle migrazioni ¢ stato dunque l'espan-
sione, nella societa cosiddetta sviluppata,
del sottoproletariato emarginato, escluso e
criminalizzato

Dalla caduta del muro di Berlino &
caduta la polvere sulla speranza che
iniziasse il tempo della pace. Iraq, Bosnia,
Gerusalemme, Africa, Africa e poi Africa,
¢ questo il tempo delle guerre, che non
per caso si rifonda su quell’idea di supe-
riorita sull’altro, di superiorita di un
governo sull’altro; ¢ nell’idea che solo il
capitale conta, ¢ nell'idea che tutto é
merce, il pensiero, i corpi, tutto puo
essere vendibile, quindi tutto pud essere
comprensibile e chi non puo & in balia di
se stesso, deve andare, deve cercare altri
lidi. Ma da quel triste e gelido gennaio del
1991 — questa si una data memorabile —
nulla sara come prima, non lo sara per
quelli che furono contro quella guerra, né
per quelli che quella guerra hanno voluto
perché essa da quel giorno & diventata
normale. Per questo e rispetto al mercato
che dei popoli viene fatto, non possiamo
non pensare che la legge per l'asilo sia
indispensabile, pur se in ritardo essa
giunge, fin troppo in ritardo.

Voteremo a favore di questa legge,
consapevoli che ¢ una buona legge e che
certo poteva essere migliore. Non pos-
siamo, pero, in questa occasione non
ricordare che questo paese & segnato da
una vicenda buia sulle questioni di asilo:
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I'asilo negato ad Ocalan. Una pagina triste
della nostra storia che neppure questa
legge cancellera.

GIANNICOLA SINISI. Il gruppo dei
Popolari e democratici-I'Ulivo votera a
favore del provvedimento in esame. E un
dovere dello Stato italiano adottare una
disciplina in questa materia, per rispon-
dere alle sollecitazioni dell’Europa e delle
organizzazioni internazionali, ma anche
per procedere lungo il cammino dell’af-
fermazione delle liberta democratiche
della nostra Costituzione, e delle conven-
zioni internazionali cui abbiamo aderito.

Limitazioni degli abusi e riconosci-
mento dei diritti si coniugano perfetta-
mente in questo provvedimento, € si com-
pleta la strategia dei Governi di centrosi-
nistra di questa legislatura per discipli-
nare la condizione giuridica dello
straniero in Italia.

Questo disegno di legge aiuta ad uscire
dalla confusione tra immigrati e rifugiati

e favorisce un processo culturale di di-
stinzione di fenomeni profondamente di-
versi.

E uno straordinario passo verso I'Eu-
ropa ed ¢ segno di grande civilta, del
quale dovremmo essere orgogliosi.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
n. 870 del 1° marzo 2001, nell'intervento
del deputato Carlo Giovanardi, a pagina
73, prima colonna, alla riga dodicesima, la
parola «intelligenti » si intende sostituita
dalla parola «innocenti ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
alle 2,50 del 7 marzo 2001.



