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Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

GIANFRANCO SARACA, Relatore. Si-
gnor Presidente, per facilitare il giudizio
sugli emendamenti, faccio una breve pre-
messa. Gli emendamenti sono classifica-
bili, a mio parere, in due gruppi. Il primo
comprende alcune decine di emendamenti
che hanno un chiaro intento ostruzioni-
stico; sono emendamenti formali e ostru-
zionistici. Di questi chiedo il ritiro, altri-
menti il parere & contrario. Il secondo
gruppo comprende gli emendamenti che
introducono riduzioni di appostamento
finanziario. Tali riduzioni sono immoti-
vate in quanto non derivano da differenti
e variate motivazioni di un progetto che,
ricordo, prevede la partecipazione a pro-
grammi internazionali di ricerca scienti-
fica e tecnologica sulle tecnologie avan-
zate. Lo stesso secondo gruppo comprende
poi alcuni emendamenti che tracciano dei
percorsi di controllo che sono gia presenti
e vincolati e che vengono chiariti nell’or-
dine del giorno firmato dalla maggioranza
dei gruppi.

La Commissione esprime parere con-
trario sugli emendamenti Edo Rossi 1.26,
Chiappori 1.10 e 1.11 e Edo Rossi 1.25,
sul quale ha espresso parere contrario
anche la Commissione bilancio.

La Commissione invita al ritiro degli
emendamenti Edo Rossi 1.24, 1.23, 1.22,
1.21, 1.19, 1.20, 1.17, 1.16, 1.18, 1.15, 1.27
e 1.28 che sono, come ho poc’anzi
espresso, formali e ostruzionistici.

La Commissione esprime parere con-
trario sullemendamento Chiappori 1.1,
sul quale ¢ stato anche espresso parere
contrario dalla Commissione bilancio,
perché determina oneri che risultano privi
di quantificazione.

La Commissione invita 1'onorevole Edo
Rossi a ritirare i suoi emendamenti 1.29
e 1.30, in quanto formali e ostruzionistici.
Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Edo Rossi 1.31 e 1.32. Esprime
altresi parere contrario sull’emendamento
Chiappori 1.2, sul quale ¢ stato espresso
parere contrario dalla Commissione bilan-

cio, in quanto determina oneri privi di
quantificazione. La Commissione inoltre
invita al ritiro dell’emendamento Chiap-
pori 1.12, altrimenti il parere & contrario,
in quanto & recepito nella parte proposi-
tiva e non soppressiva nell’ordine del
giorno che ¢ stato predisposto. La Com-
missione esprime parere contrario sugli
emendamenti Edo Rossi 1.58 e 1.33; invita
al ritiro dell’emendamento Chiappori 1.13
e, in quanto formali e ostruzionistici, gli
emendamenti Edo Rossi 1.34, 1.35, gli
identici emendamenti Chiappori 1.8 e Edo
Rossi 1.60. Esprime altresi parere contra-
rio sugli emendamenti Edo Rossi 1.37 e
1.36 e invita al ritiro degli emendamenti
Edo Rossi 1.38 e 1.42, Chiappori 1.3, Edo
Rossi 1.40, 1.39, 1.41, 1.46 e 1.43. La
Commissione esprime parere contrario
sul’emendamento Chiappori 1.5 e invita
al ritiro degli emendamenti Edo Rossi
1.44 e 1.47 ed esprime parere contrario
sullemendamento Chiappori 1.4 e sugli
identici emendamenti Chiappori 1.14 e
Edo Rossi 1.48; invita al ritiro degli
emendamenti Edo Rossi 1.49, 1.50 e 1.51;
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Edo Rossi 1.56 e 1.52. Invita al
ritiro dell’emendamento Edo Rossi 1.125,
degli identici emendamenti Edo Rossi 1.53
e 1.6 e del’emendamento Edo Rossi 1.54.
Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Edo Rossi 1.55, 1.57, Chiappori 1.9
e 1.7 e sugli identici emendamenti Edo
Rossi 1.80 e Chiappori 1.81.

La Commissione inoltre invita al ritiro
degli emendamenti Edo Rossi 1.84, 1.83,
1.85, 1.86; esprime parere contrario sul-
I'emendamento Edo Rossi 1.87, invita al
ritiro dell’emendamento Edo Rossi 1.88,
ed esprime parere contrario sugli emen-
damenti Edo Rossi 1.89 e 1.90 (sul quale
ultimo ha espresso parere contrario anche
la Commissione bilancio), 1.91, Chiappori
1.92 e 1.93, sugli identici emendamenti
Edo Rossi 1.95 e Chiappori 1.94. La
Commissione invita al ritiro degli emen-
damenti Edo Rossi 1.96, 1.97 e 1.98;
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Chiappori 1.99, Edo Rossi 1.100 e
1.101. Invita al ritiro dell’emendamento
Edo Rossi 1.102.
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La Commissione invita a ritirare gli
emendamenti Edo Rossi 1.103, 1.104 e
1.105; la Commissione esprime parere
contrario sugli emendamenti Edo Rossi
1.106 e Chiappori 1.107. La Commissione
invita a ritirare gli emendamenti Edo
Rossi 1.108, 1.109 e 1.110. Il parere ¢&
contrario sugli identici emendamenti Edo
Rossi 1.112 e Chiappori 1.111. La Com-
missione invita a ritirare gli emendamenti
Edo Rossi 1.113, 1.114, 1.115, 1.116, 1.117,
1.119 e 1.118. Il parere & contrario sul-
I'emendamento Edo Rossi 1.120, sul quale
anche la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario, in quanto in-
dividua procedure non conformi alla vi-
gente legislazione in materia contabile. Il
parere & contrario sull’emendamento Edo
Rossi 1.121, sul quale la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario
per le stesse motivazioni relative al pre-
cedente emendamento. Il parere & contra-
rio sull’emendamento Chiappori 1.122,
nonché sugli identici emendamenti Edo
Rossi 1.123 e Chiappori 1.124, sui quali
anche la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario, in quanto ver-
rebbe a mancare la copertura prevista nel
comma 7.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANTONINO CUFFARO, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. 11 Governo esprime
parere conforme a quello espresso dal
relatore, anche per quanto riguarda l'in-
vito a ritirare alcuni emendamenti che
hanno carattere soltanto formale ed un
intento chiaramente ostruzionistico.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Edo Rossi 1.26.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Edo Rossi. Ne ha
facolta.

EDO ROSSI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, vi sarete resi conto che il
parere espresso dal relatore su piu di

ottanta emendamenti & quello che tipica-
mente si enuncia quando un provvedi-

mento viene considerato blindato: in tal
caso, qualsiasi emendamento venga pro-
posto, viene considerato non accoglibile.
Fra gli emendamenti presentati all’articolo
1, come sottolineava il relatore, ve ne sono
alcuni con carattere effettivamente for-
male, ma ve ne sono anche altri di
carattere sostanziale. In ogni caso, sia per
gli uni sia per altri, anche per quelli
sostanziali che fanno riferimento al con-
trollo parlamentare, si invita sostanzial-
mente al non accoglimento.

Di conseguenza, signor Presidente, il
mio compito sara esplicitare i termini del
provvedimento in quattro o cinque inter-
venti, dopo di che chiedero la votazione di
un numero limitato di emendamenti.
Chiedo, comunque, un po’ di attenzione
perché il provvedimento in esame € ri-
masto giacente per diciassette mesi al
Senato: essendo peraltro composto di due
articoli, che sostanzialmente riguardano
una spesa di circa 600 miliardi, non si
comprende la ragione per cui sia rimasto
giacente per tutto quel tempo. Quando poi
¢ arrivato all’esame della Camera, in due
mesi & stato calendarizzato ed evidente-
mente deve essere rapidamente approvato.
Si tratta di un «pacchetto» che & stato
confezionato dalla maggioranza, ma pur-
troppo non solo dalla maggioranza,
perché un contributo notevole all’« impac-
chettamento » & venuto anche dal gruppo
di Alleanza nazionale, che mi sembra non
abbia presentato alcun emendamento.

Dopo spieghero le ragioni per le quali
siamo contrari al provvedimento in esame,
ma per ora voglio sottolineare che avevo
chiesto almeno, pur nell’ambito di una
posizione di contrarieta, di accettare gli
emendamenti sul controllo parlamentare.
Mi riferisco agli emendamenti che sono
volti a fare in modo che il Parlamento
abbia sotto controllo questa legge di spesa,
vale a dire che i vari passi che la stessa
compie nel tempo siano rendicontati al
Parlamento. Purtroppo, anche su questi
emendamenti & stato espresso un parere
contrario. I dubbi e le perplessita, tra
I’altro, non sono solo nostri; infatti, qual-
siasi collega leggendo l'ordine del giorno
presentato pud capire che le richieste
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rivolte al Governo sono tali da mettere in
evidenza la mnecessita di un controllo.
Come tutti sanno, un ordine del giorno
lascia il tempo che trova. In sostanza,
anche da altre parti politiche, viene chie-
sto al Governo di vigilare e di riferire
sull'iter del provvedimento in esame.
Credo sia un errore affidare il controllo
parlamentare ad un ordine del giorno,
sarebbe stato meglio sancire con un
emendamento tale possibilita perché
avrebbe avuto un’efficacia maggiore. Nel
merito, il provvedimento non ci convince
perché vengono stanziati...

PRESIDENTE. Onorevole Edo Rossi,
sullemendamento in esame lei ha a di-
sposizione cinque minuti di tempo e li sta
esaurendo: eventualmente potra prendere
la parola su altri emendamenti.

EDO ROSSI. Va bene,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gio-
vine. Ne ha facolta.

UMBERTO GIOVINE. Signor Presi-
dente, effettivamente la lunga permanenza
del provvedimento in esame al Senato,
quindi il tempo ridotto per la discussione
alla Camera, hanno creato i problemi che
altri colleghi hanno gia segnalato durante
il dibattito in Commissione. Anch’io colgo
l'occasione per completare il quadro,
emendamento per emendamento, ma de-
sidero fare riferimento anche al quadro
generale. Mi limito ad un aspetto che deve
essere valutato con particolare attenzione:
I'urgenza del provvedimento, peraltro lar-
gamente disattesa dai colleghi del Senato,
era dovuta al fatto che, entro dicembre, il
Consiglio dei ministri dei trasporti del-
I'Unione europea avrebbe dovuto stabilire
I'inizio effettivo del programma Galileo.
Orbene, nella riunione dei suddetti mini-
stri non €& stata fornita tale indicazione e
il commissario ai trasporti e all’energia,
Loyola de Palacio, ha dichiarato che esiste
una volonta di andare avanti, ma che
I'inizio effettivo avverra il prossimo aprile.

Quindi, il provvedimento in esame che,
attraverso alcuni accorgimenti, finanzia
I'inizio del programma Galileo, si trova in
realta a finanziare un progetto avviato
dall’Agenzia spaziale europea, ma non
ancora dall’'Unione europea che sara poi il
maggior contribuente. Questo ¢ il nodo
principale.

Un’altra questione, che riguarda i di-
versi punti dell’articolo in discussione, ¢ la
competenza dei Ministeri per la parte
italiana. I Ministeri competenti a livello
europeo sono i Ministeri dei trasporti,
quindi ¢ il ministro dei trasporti che deve
nominare le persone che devono seguire il
provvedimento; dall’altra parte, invece, gli
enti di cui trattiamo solo in parte dipen-
dono dal suddetto Ministero. Cid rappre-
senta sicuramente una possibile confu-
sione, anche perché I’Agenzia spaziale
italiana, che notoriamente non dipende
dal Ministero dei trasporti, in una sua
prima iniziativa dell’ottobre scorso, deno-
minata Perseus, ha avanzato una richiesta
sui seguenti quattro argomenti in rela-
zione a Galileo: mantenimento dei punti
di forza, acquisizione di competenze stra-
tegiche, promozione di sviluppi commer-
ciali e localizzazione a Roma della sede
dell’Agenzia europea di navigazione satel-
litare. Ebbene, l'agenzia non € stata an-
cora istituita dai ministri dei trasporti, ma
cio che & pitl importante non €& stato
stabilito da alcun provvedimento in questo
o nell’altro ramo del Parlamento che la
sede della stessa dovra essere Roma.

Concludo dicendo che, in previsione
della costituzione dell’agenzia, per poter
avanzare una seria candidatura italiana,
occorre che tale candidatura sia italiana e
non di una particolare citta, perché anche
altre hanno lo stesso diritto, come Napoli,
Milano o Torino.

Infine, & abbastanza evidente l'incapa-
cita di questo Governo di portare a
compimento candidature importanti di
citta italiane per incarichi europei, come
si & verificato nella vicenda, che purtroppo
appare compromessa, dell’authority per la
sicurezza dell’alimentazione nella citta di
Parma, che a questo punto sembra essere
tramontata. Per le candidature € meglio
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aspettare il momento giusto, senza com-
promettere le candidature italiane preci-
pitandosi a formulare proposte che non
hanno niente a che vedere con lentita
effettiva del progetto « Galileo» oggi in
discussione.

GIANFRANCO
Chiedo di parlare.

SARACA, Relatore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO SARACA, Relatore. Si-
gnor Presidente, per quanto riguarda 1'os-
servazione fatta dall’onorevole Edo Rossi
sui percorsi di controllo, ricordo che i
controlli sono ampiamente previsti,
quindi, sono inutili le duplicazioni nel
provvedimento legislativo per quanto ri-
guarda i ruoli affidati all’AST ed al’ENAV.

In particolare, ricordo che, per quanto
riguarda i 220 miliardi (su un totale di
600) del fondo iscritto appositamente
nello stato di previsione del Ministero del
tesoro e del bilancio, al comma 2 ¢
previsto che tale fondo sia ripartito previo
parere delle Commissioni parlamentari
competenti, quindi non & vero che non &
previsto un controllo in quanto, fino a
prova contraria, le Commissioni parla-
mentari competenti ne avranno piena
conoscenza.

Per quanto riguarda, invece, i compiti
e le attribuzioni dell’AS], il finanziamento
¢ consentito per la partecipazione al
programma dell’ESA, nella misura del 25
per cento. Ricordo che i controlli sull’at-
tivita dell’ASI sono abbastanza significativi
in quanto essa € soggetta alla vigilanza del
Ministero dell’'universita e della ricerca
scientifica ed entro il 30 aprile il consiglio
di amministrazione approva una relazione
di attivita per l'anno che invia al Mini-
stero della ricerca scientifica, il quale la
trasmette al Parlamento e, quindi, alle
Commissioni competenti. Inoltre, tale at-
tivita ¢ soggetta al controllo della Corte
dei conti. Questo per quanto riguarda
I'altra partita dei 250 miliardi.

Si tratta, quindi, della partecipazione
al progetto internazionale che per prassi ¢

un atto dovuto in base agli accordi inter-
nazionali; sono inoltre previsti controlli
sull’attivita dell’ASI.

Lo stesso vale per quanto riguarda
I'ENAYV, in quanto anche tale ente, ai sensi
della legge 21 dicembre 1996, n. 665, ¢é
sottoposto al controllo ed alla vigilanza
del Ministero dei trasporti, in base all’ar-
ticolo 5 della predetta legge, e della Corte
dei conti, secondo l'articolo 12 della legge
21 marzo 1958, n. 259; inoltre, all’articolo
9 ¢ previsto che sul contratto di pro-
gramma triennale, stipulato con il Mini-
stero dei trasporti, sia espresso il parere
obbligatorio delle Commissioni parlamen-
tari competenti.

Pertanto, per tutte e tre le voci di spesa
sono previsti controlli. L’ordine del giorno
¢ formulato soltanto per istituire un per-
corso ordinato al fine dell’espressione di
questi pareri nei modi giusti e di un
coordinato e coerente progetto di utiliz-
zazione di questo programma spaziale. La
sede auspicata ¢ quella della Presidenza
del Consiglio, che d’altra parte & quella
pit autorevole.

ANTONINO CUFFARO, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONINO CUFFARO, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Signor Presidente, ono-
revoli parlamentari, della questione dei
controlli ha gia parlato il relatore, ono-
revole Saraca. To vorrei fugare i dubbi
circa la prosecuzione del progetto Galileo.

E vero che il progetto di risoluzione
non ¢& stato definitivamente approvato dal
Consiglio dei ministri dei trasporti nella
seduta del 21 dicembre a Bruxelles, ma il
Consiglio ha ribadito le decisioni prese
precedentemente a Colonia e a Feltre,
nonché le ragioni che hanno portato, nel
recente vertice di Nizza, a sottolineare
I'importanza strategica del progetto Gali-
leo sia in sé, come progetto che avvia un
sistema civile di radionavigazione satelli-
tare autonomo per I'Europa, sia per la
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valenza strategica del progetto come con-
tributo allo sviluppo di una coesione
europea piu forte.

Vorrei aggiungere che € urgente appro-
vare il provvedimento perché sia la Com-
missione sia l'’ente spaziale europeo, in
ragione del progetto Galileo, vanno assu-
mendo decisioni e stanno facendo avan-
zare progetti parziali che richiedono un
forte intervento dell'ltalia ed un contri-
buto finanziario adeguato.

Ribadisco che il Governo non ha al-
cuna esitazione a dichiarare che indirizza
la propria politica relativa alla strategia
della navigazione satellitare non solo allo
spazio aereo inteso nel suo complesso ma
anche a tutti i controlli che si vogliono
attivare. Preannuncio un atteggiamento di
grande attenzione alle sollecitazioni ve-
nute dalla Commissione ed espresse nel-
I'ordine del giorno unitario presentato dal
relatore Saraca.

GIANFRANCO
Chiedo di parlare.

SARACA, Relatore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO SARACA, Relatore. Si-
gnor Presidente, avevo omesso di rispon-
dere su due punti e lo faccio brevemente.

Per quanto riguarda la necessita sot-
tolineata dall’onorevole Edo Rossi di ul-
teriori approfondimenti, ricordo che la
Commissione ha proceduto all’audizione
di tutti i soggetti interessati (ASI, ENAV,
Telespazio, Alenia) a cui si sono aggiunti
altri soggetti di cui abbiamo avuto segna-
lazione. La Commissione ha altresi preso
I'iniziativa di procedere all’audizione dei
rappresentanti del centro di ingegneria
aerospaziale dell’'universita di Roma (il
laboratorio di applicazioni) che hanno
fornito indicazioni molto utili. Non vi
erano altri soggetti da interpellare perché,
in tal caso, la Commissione l'avrebbe
fatto.

Alle osservazioni dell’onorevole Giovine
la risposta ¢ stata data dal sottosegretario.
Tra l'altro la Commissione ha confermato
la validita del progetto stanziando altri 40
miliardi per la parte studi, come pure

I’ESA con rinvio a breve termine. Voglio
ricordare che il progetto non riguarda
solo il settore dei trasporti, onorevole
Giovine. Il suo ¢& un giudizio riduttivo
perché le applicazioni del progetto vanno
dai mezzi mobili al sistema di navigazione
a guida assistita di tutti i tipi di vettore
che si muovono sulla superficie terrestre.
Nel settore civile le applicazioni riguar-
dano l'ingegneria civile, il sistema GIS e la
cartografia, 'ambiente e la gestione rischi,
gli aeroporti locali e I'aviazione privata, il
sistema marittimo, costiero, portuale e di
attracco. Di questo sistema si avvalgono le
ambulanze, la polizia, i vigili del fuoco e
tutti coloro impegnati nella ricerca e nel
salvataggio, nonché nella sorveglianza e
monitoraggio del traffico.

Quindi, il problema non € soltanto di
trasporti ma ¢ di pit ampio respiro e
riguarda il controllo ed il monitoraggio di
tutto l'ambiente non solo biologico ma
anche del sistema fisico per la previsione
di eventi sismici o di spostamento della
crosta terrestre. Non possiamo, dunque,
strozzare questo progetto in una visione
strettamente legata al settore dei trasporti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Edo Rossi 1.26, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeeereeeenne. 363

Votanti

ASTENULT oo 7

Maggioranza ..................... 179
Hanno votato si ...... 17

Hanno votato no

Passiamo all’emendamento Chiappori
1.10.

GIACOMO CHIAPPORI. Chiedo di par-
lare per motivarne il ritiro.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 GENNAIO 2001 — N. 838

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, vorrei illustrare brevemente la no-
stra posizione e dare ulteriori informa-
zioni nel prosieguo del dibattito. Come €&
stato sottolineato da deputati della mag-
gioranza e dell’opposizione, si tratta di un
provvedimento che giunge blindato al no-
stro esame: vi € necessita che esso giunga
in porto, altrimenti — cosi si dice — si
perderebbero le quote; esso, dunque, non
pud essere modificato proprio per la
velocita con cui dobbiamo lavorare, seb-
bene sia stato per lunghi mesi all’esame
del Senato. Tale provvedimento, in ogni
caso, lasciava alcuni dubbi; abbiamo ten-
tato di verificare se fosse possibile fare un
controllo dei 600 miliardi devoluti a tre
enti distinti, nonché dei 220 miliardi
attribuiti alla Presidenza del Consiglio,
sulla base di informazioni piu concrete e
di un programma piu certo. Ci & parso di
capire — nelle intenzioni della Commis-
sione e del suo presidente — che tale
esigenza sia stata trasfusa in un ordine
del giorno. Era comprensibile che, trat-
tandosi di un provvedimento blindato, non
fosse possibile emendarlo.

Pertanto, nel corso dell’esame del prov-
vedimento, cerchero di ritirare le proposte
emendative che potrebbero essere ostru-
zionistiche, ma insisterod per la votazione
delle proposte di modifica che riteniamo
giuste. Come ha gia affermato l'onorevole
Edo Rossi, sembrerebbe che tali preoccu-
pazioni siano state trasfuse in un ordine
del giorno; si tratta, in ogni caso, di
preoccupazioni che obiettivamente esi-
stono. In conclusione, ritiro il mio emen-
damento 1.10.

PRESIDENTE. Sta bene.

EDO ROSSI. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
EDO ROSSI. Signor Presidente, ringra-

zio il relatore per aver risposto alla prima
questione da me sollevata (quella sui

controlli). Tuttavia, non riesco franca-
mente a capire (forse ci riescono meglio i
colleghi dell’Assemblea) come si possa
affermare che non si pongono problemi
relativamente ai controlli quando, nell’or-
dine del giorno Saraca n. 9/7154/3, si
impegna il Governo a formulare gli op-
portuni atti di indirizzo all’ASI e al-
I'ENAYV, interlocutori primari del progetto,
affinché istituiscano un coordinamento
operativo permanente, nell’ambito della
segreteria tecnica, che assicuri il controllo
della coerenza delle attivita svolte, da
parte di tutti i soggetti partecipanti. Inol-
tre, si chiede che il Governo sia impegnato
sulla necessita di assicurare che le risorse
stanziate siano utilizzate per le esigenze
finalizzate al progetto Galileo e, comun-
que, per altri programmi strettamente
coerenti con la politica spaziale relativa-
mente a tale progetto. Ebbene, chi scrive
cose del genere, dimostra un minimo di
contraddizione: i controlli sono necessari
oppure no ¢, se lo sono, perché prevederli
in un ordine del giorno e non nella legge ?

Signor Presidente, chiudo questa pole-
mica, in quanto vorrei illustrare alcuni
contenuti del provvedimento.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Edo
Rossi. L’onorevole Chiappori ha ritirato il
suo emendamento 1.10; le chiedo, per-
tanto, di precisare su quale emendamento
intende intervenire.

EDO ROSSI. Sul successivo emenda-
mento Chiappori 1.11.

GIACOMO CHIAPPORI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

GIACOMO CHIAPPORI. Per ritirare il
mio emendamento 1.11.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Chiappori. Passiamo alla votazione del-
I'emendamento Edo Rossi 1.25.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Edo Rossi. Ne ha
facolta.
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EDO ROSSI. Signor Presidente, vorrei
illustrare il contenuto del progetto in
esame, che non ci convince molto. Con il
provvedimento vengono stanziati 600 mi-
liardi per la ricerca e lo sviluppo su
qualcosa che esiste gia. A cosa mi riferi-
sco? Ad un meccanismo che, colleghi, &
gia presente nelle nostre automobili, ov-
vero al sistema americano GPS e al
sistema russo GLONASS. Come tutti sa-
pete, tale sistema ¢ disponibile gratuita-
mente, sia per usi militari che per usi
civili. Ovvero, spendiamo 600 miliardi per
partecipare ad un progetto che cerca di
scoprire qualcosa che gia esiste. Si sa che
gli americani e i russi hanno costruito
quel sistema satellitare nell’ambito del
famoso scudo stellare. Dunque, le esigenze
per cui essi lo hanno costruito erano
squisitamente di natura militare e legate
alla difesa. Queste motivazioni di ordine
strategico e di sicurezza — per loro —
hanno giustificato l'alto costo, 2 mila
miliardi di dollari ai prezzi di allora. Ora,
dal punto di vista della sicurezza I'Europa
non ¢ giustificata ad affrontare una spesa
di tali dimensioni, in quanto la NATO gia
dispone di questo segnale gratuitamente.
Quindi, sino ad oggi l'alto costo di questo
progetto €& stato giustificato da ragioni
militari, ma non da ragioni commerciali.
Qui si dice che si sta finanziando un
sistema alternativo al GPS e al GLONASS,
cioé un sistema autonomo. Cido vuol dire
che I'Europa deve mandare in orbita 30
satelliti e che questi saranno operativi nel
2008. Stiamo parlando di finanziare una
cosa di questo tipo.

Come si spendono i soldi? Quello in
esame — credevo che l'onorevole Giovine
lo dicesse, nel suo intervento — nasceva
come un progetto pubblico-privato; invece,
allo stato attuale delle cose i privati non
ci sono. Insomma, quando si & in prima
linea in materia di ricerca e sviluppo i
privati non ci sono. E di 1.250 milioni di
euro la spesa necessaria per provvedere
alla ricerca ed alla validazione con la
messa in orbita dei primi 3 satelliti
(concludo, Presidente). Nella seconda fase,
saranno necessari 2.150 milioni di euro,
per gli altri 26 satelliti, di cui solo una

parte sono a carico dei privati: I’Alcatel, la
Matra e [I’Alenia. Per i finanziamenti
pubblici, cioé 1.800 milioni di euro, non &
previsto alcun ritorno, mentre per quelli
privati & previsto il ritorno in tre anni.
Nell’era della globalizzazione, quindi, il
pubblico fa le infrastrutture ed i privati
che gestiscono fanno i soldi. Qui, signor
Presidente, tutti si riempiono la bocca di
mercato e di concorrenza, ma poi sono
tutti d’accordo nell'usare i soldi pubblici
per finanziare progetti la cui redditivita
andra a favore dei privati. Noi ci oppo-
niamo a questa impostazione.

ANTONINO CUFFARO, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONINO CUFFARO, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Non voglio entrare nel
merito delle considerazioni politiche fatte
ora dall’onorevole Rossi, vorrei solo ricor-
dare che questo progetto vive e vivra se
avra una forte componente di ricerca.

C¢ la necessita di prospettare una
serie di soluzioni di carattere innovativo
che consentano all’Europa di affermare la
sua autonomia: mi sembra molto strano
che si facciano considerazioni tendenti a
limitare le possibilita dell’Europa in que-
sto campo. Mi sembra strano che non si
comprenda l'esigenza di affermare l'auto-
nomia rispetto a sistemi costruiti per
ragioni di carattere militare che danno,
certamente, servizi gratuiti, ma che pos-
sono interromperne l'erogazione quando
esigenze militari lo richiedano e, se non
interrompono l’erogazione, possono modi-
ficare la definizione, proprio in ragione di
emergenze militari. Riteniamo che I'Eu-
ropa abbia tutte le ragioni non solo per
competere sul piano delle alte tecnologie,
ma anche per dar vita ad un sistema
satellitare che la renda autonoma e che
possa affermare anche in questo campo la
sua possibilita di effettuare attivita di
ricerca di elevatissimo livello e di notevole
effetto anche per il sistema produttivo e
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per le piccole e medie imprese diretta-
mente collegate alle attivita di ricerca nel
campo delle alte tecnologie.

Credo che il valore strategico di questo
progetto dovrebbe trovarci tutti uniti in
questa discussione. Certo, ci possono es-
sere differenziazioni quando si tratta di
particolari soluzioni tecniche, dei rapporti
con gli utenti e cosi via, ma sul valore
strategico del progetto chi ha a cuore la
coesione dell’Europa non dovrebbe avere
dubbi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gio-
vine. Ne ha facolta.

UMBERTO GIOVINE. Signor Presi-
dente, sento di dover aderire all’appello
lanciato dal sottosegretario  Cuffaro.
Siamo d’accordo sul fatto che su questo
provvedimento c¢’¢ una generale concor-
danza, tuttavia le differenze di opinione
non sono di natura politica, ma riguar-
dano semplicemente valutazioni di oppor-
tunita dei dati di fatto reali. A questo
proposito, in riferimento a quanto
poc’anzi affermato dall’onorevole Edo
Rossi, vorrei tanto che vi fosse un ritorno
degli investimenti sia pubblici sia privati,
come lui dice: purtroppo, per molto
tempo non vi sara alcun ritorno degli
investimenti. Pertanto, mentre le autorita
pubbliche — vale a dire i Governi, I’Agen-
zia spaziale europea o I'Unione europea —
possono investire, perché non hanno il
vincolo del ritorno degli investimenti, sara
ben difficile che una qualsivoglia azienda
privata, di fronte a ritorni estremamente
dubbi e lontani nel tempo, possa interve-
nire nelle partnership pubbliche o private,
che sono state definite I'architrave del
progetto Galileo.

Concludo ricordando che il sostanziale
fallimento o lo stallo della riunione dei
ministri dei trasporti & stato dovuto al
fatto che il Regno Unito, questa volta
spalleggiato non soltanto dall’Olanda, ma
anche dalla Germania, che finora era
stata sostanzialmente favorevole alla linea
franco-italiana, ha richiesto con veemenza
che il progetto non venga avviato se non

saranno costituite partnership pubbliche o
private. Questa ¢ una vera e propria
bomba ad orologeria, indipendentemente
da quello che si pud pensare della posi-
zione inglese, francese o italiana. Infatti, &
estremamente difficile che entro aprile,
quando il progetto dovra essere avviato
dall’'Unione europea, vi sia anche una sola
impresa privata, che non sia fornitrice di
tecnologie, ma che sia utente dei servizi
forniti da Galileo, disposta ad investire
cifre interessanti in questo progetto. Ri-
volgendomi al collega Edo Rossi, dico che
mi piacerebbe che si verificasse quanto lui
dice, vale a dire che ci sia un interesse
privato da poter poi valutare. Purtroppo,
a questo punto, l'interesse privato ha un
encefalogramma piatto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Edo Rossi 1.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeereeeenne. 372
Votanti ....ceeeveeeeeeennnnen, 360
ASTENULT e, 12
Maggioranza ... 181
Hanno votato si ...... 14
Hanno votato no 346).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Edo Rossi 1.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Edo Rossi. Ne ha
facolta.

EDO ROSSI. Signor Presidente, con
I'intervento del Governo & stata sollevata
la questione della necessita di costruire
una costellazione satellitare europea co-
siddetta Galileo, che si ritiene necessaria
perché bisogna dare autonomia all’'Unione
europea in questo settore. Il Governo
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afferma che le ragioni in base alle quali
deve essere data questa autonomia si
basano sul fatto che l'attuale sistema -
GPS e GLONASS — ¢ gestito da militari i
quali non sempre lo rendono disponibile;
inoltre, tale sistema non ¢& preciso e
bisogna cercare un segnale pill preciso e
quindi piu evoluto.

Se vi ¢, dunque, la necessita di un’au-
tonomia europea, mi si deve spiegare
perché I'Unione europea non abbia ancora
deciso di finanziare questo progetto e
perché i costi siano di cosi notevole
dimensione. Ritengo che 1'Unione europea
non abbia ancora assunto questa deci-
sione perché non considera strategico
questo progetto. Cio vuol dire che questo
progetto, che a nostro avviso & necessario
al fine di dare autonomia all’'Unione
europea, non viene ritenuto tale dallo
stesso consiglio europeo. Perché il consi-
glio europeo non ha la nostra medesima
opinione ? Perché ha anteposto a qualsiasi
decisione la verifica del progetto dal
punto di vista dell’analisi dei costi e dei
benefici, dal punto di vista delle opzioni
tecniche, dal punto di vista della linea
organizzativa e dei finanziamenti della
gestione del programma e dal punto di
vista delle disponibilita dei privati a fi-
nanziare il progetto. Pertanto a mio av-
viso, 1'Unione europea non ha ancora
preso alcuna decisione politica a tale
riguardo; dunque la spesa non si giustifica
senza aver chiarito la volonta di costruire
il cosiddetto terzo polo sulla scena mon-
diale.

L’'unica istituzione — il che ¢ vero —
che abbia in un certo qual modo soste-
nuto il programma Galileo ¢ stata la
Commissione Loyola de Palacio. Come ¢é
stato detto poc’anzi, nella riunione del
Consiglio dei ministri la decisione € stata
rinviata.

Presidente, concludo dicendo che biso-
gnerebbe mettersi d’accordo sul significato
di un rapporto equilibrato tra costi-bene-
fici. Qui si sa per certo che il 70 per cento
della spesa ¢ a carico del pubblico che
non recuperera una lira. Le aziende pri-
vate c¢i hanno spiegato, nel corso di
audizioni di loro rappresentanti, che par-

teciperanno alla spesa perché sara garan-
tito loro il «ritorno» dei soldi che inve-
stono nell’arco di un triennio.

Si dice poi che il sistema Galileo ¢ un
sistema di terza generazione e quindi piu
competitivo, ma non si ha la certezza dei
progressi che gli americani e i russi
potranno compiere in otto anni. Pertanto
il rischio che si corre & che il sistema
Galileo nasca gia superato.

Da ultimo, vorrei porre una questione
al relatore e al Governo. Il mercato offre
diverse opportunita di sviluppo e di affari,
ma chi oggi detiene il brevetto, la tecno-
logia, il predominio, non lascera tanto
facilmente spazio al sistema Galileo. Non
vi dice niente il fatto che in America
abbia vinto Bush e che le sue promesse
elettorali erano di un rilancio dello scudo
spaziale ? Questo significa che gli ameri-
cani investiranno nello spazio e nel po-
tenziamento dei loro segnali molte risorse.
Dunque il rischio che questo nuovo si-
stema, cosiddetto autonomo, nasca gia
morto ¢ francamente molto elevato.

E prevista una spesa di 3 mila 400
milioni di euro. Considerando la comples-
sita dello sviluppo del sistema e il fatto
che altri paesi hanno speso molto di piu
in questo settore, non riesco a capire
come sia possibile che da parte nostra,
per fare un sistema piu evoluto, si spenda
un terzo rispetto a quanto hanno speso gli
altri paesi.

PRESIDENTE. Onorevole Edo Rossi,
vorrei farle presente che l'emendamento
1.24 ¢é formale e pertanto non verra posto
in votazione.

EDO ROSSI. Presidente, le confermo
quanto ho gia avuto modo di dire e cioé
che interverré nuovamente prima di riti-
rare gli emendamenti.

GIANFRANCO Relatore.
Chiedo di parlare.

SARACA,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO SARACA, Relatore. Pre-
sidente, vorrei fare alcune precisazioni al
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fine di rendere piu agevole l'esame del
provvedimento. Ricordo che stiamo par-
lando di un sistema di seconda genera-
zione e quindi dobbiamo dire che Ila
disponibilita di questo segnale presenta
gravi lacune di precisione. Tutti coloro
che 'hanno utilizzato infatti hanno incon-
trato notevoli problemi, come & emerso in
particolare nell’audizione dei tecnici del
laboratorio di tecnologia e di telerileva-
mento dell’'universitd di Roma (centro
eurospaziale). Dobbiamo quindi eliminare
i difetti di precisione e tendere ad un
livello di precisione maggiore.

C’¢ poi il problema della continuita di
disponibilita del segnale. Sappiamo che
quest'ultimo ha avuto grandi problemi
perché in certi momenti & stato oscurato.
Noi non possiamo permetterci la man-
canza di disponibilita di questo segnale,
soprattutto se vogliamo incrementarne gli
usi civili nell’ambito di un progresso
tecnologico. C’'¢ poi la questione relativa
alla «soggezione » militare; i sistemi GPS
e GLONASS sono nati per usi militari ed
hanno la «soggezione » e la servitu mili-
tare, come abbiamo potuto vedere nelle
recenti vicende che hanno interessato il
bacino dell’Adriatico.

Secondo questa logica poco credibile,
in quanto strettamente filoamericana, non
si sarebbe dovuto procedere ad approfon-
dimenti e a miglioramenti tecnologici. In
passato probabilmente non si sarebbe
dovuto studiare il vapore — mi permetta
I'onorevole Rossi questa battuta — perché
gia si disponeva della trazione animale
che era gratuita. Si tratta di un progetto
di ricerca avanzata.

Per quanto riguarda l'utilizzazione che
i privati fanno delle infrastrutture pub-
bliche — e in questo caso parliamo di alta
tecnologia —, segnalo che si realizzano le
strade e poi i privati le utilizzano. In
questo caso, €& prevista in una seconda
fase l'utilizzazione di partnership pubbli-
co-private in cui vi sara spazio per la
partecipazione dei privati. Ricordo, infine,
i campi di applicazione civile per elimi-
nare l'idea che questo progetto riguardi
solamente il trasporto aereo: la sincroniz-
zazione dei network, tutto quanto accade

all'interno delle reti e dei sistemi compu-
terizzati, nella navigazione e nel timing
dei veicoli spaziali orbitanti, la geodesia,
le previsioni metereologiche, i rilevamenti
di precisione, l'olio e il gas, il controllo di
veicoli di robotica, l'edilizia e l'ingegneria
civile, il GIS e la cartografia, la gestione
flotte e la gestione beni; precedentemente
avevo dimenticato tutte le applicazioni in
agricoltura che sono amplissime, dalle
arature di precisione, alle fertilizzazioni,
alla raccolta delle coltivazioni agricole, a
tutte le mappature, aree di pesca, am-
biente, miniere e potremmo continuare.
Non ¢, pertanto, solo un progetto di
trasporti e con questo penso di aver
risposto alle osservazioni svolte dall’ono-
revole Edo Rossi anche in Commissione,
con il quale abbiamo proceduto ad ogni
approfondimento.

ANTONINO CUFFARO, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONINO CUFFARO, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Prendo brevemente la
parola per chiarire che non esistono
dubbi sulla portata strategica del progetto
né sulla sua possibile realizzazione. Vorrei
dire all’onorevole Giovine che vi ¢ la
necessita di comporre interessi di paesi
pit piccoli o dislocati diversamente sui
vari versanti rispetto ad interessi di grandi
paesi che potrebbero godere maggior-
mente del servizio satellitare.

Non ¢ escluso — anzi, & vero il con-
trario — che i ritorni di un’attivazione del
servizio satellitare vadano anche alla
parte pubblica che finanzia il lancio e
I'avvio, soprattutto in termini di ricerca,
del progetto. Vorrei poi dire, ricordando
anche la posizione recentemente espressa
dal nostro ministro degli esteri, che mi
auguro che lipotesi dello scudo spaziale
americano non vada avanti; quali che
siano le modificazioni della politica ame-
ricana, non credo che esse dovrebbero
servire come giustificazione per bloccare
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progetti strategici che procedono nella
direzione dell’affermazione dell’autonomia
europea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Aloi-
sio. Ne ha facolta.

FRANCESCO ALOISIO. Presidente, era
mia intenzione non intervenire affatto in
questa discussione perché lo ritenevo
pleonastico: tutto quello che c’era da dire,
lo abbiamo discusso in un iter abbastanza
lungo ed impegnativo in Commissione ed
¢ stato messo a disposizione della discus-
sione generale in Assemblea. Intervengo
semplicemente per anticipare la mia di-
chiarazione di voto finale e credo che non
chiedero piu la parola.

Attualmente disponiamo, per gentile
concessione della difesa americana, di un
segnale impreciso e a priorita militare; ¢
un segnale necessario non soltanto per la
navigazione satellitare e, quindi, per tutto
quello che si muove sulla terra, ma anche
per i servizi necessari a migliorare la
qualita della vita dei cittadini e la sicu-
rezza. Mi riferisco alla previsione dei
grandi rischi (ad esempio gli smottamen-
ti), a quella, possibile con l'osservazione
della Terra da satellite, dei rischi dovuti ai
crolli, che si sono registrati anche a
Roma. Si tratta, pertanto, di servizi com-
plessi — come ha sottolineato il relatore,
onorevole Saraca — che hanno un ritorno
economico e sociale importante.

Al riguardo, non € possibile tenere un
atteggiamento «intermedio», come vor-
rebbe il collega Edo Rossi, nel senso che
in questi campi si pud essere fornitori di
servizi o semplici utilizzatori degli stessi;
non & possibile svolgere un ruolo inter-
medio se si vuole recitare, nell’ambito dei
rapporti con i diversi paesi, un ruolo di
partner piuttosto che di subfornitore.

La scelta ¢& politica e va nel senso
dell’autonomia rispetto alle cosiddette tec-
nologie critiche, che servono a rendere
indipendente un paese nello scenario glo-
bale; non stiamo parlando del sistema
Italia, ma addirittura del sistema Europa,
la nostra prospettiva politica. La scelta

N

che doveva essere compiuta & stata fatta
quando abbiamo aderito all’'Unione euro-
pea, quando abbiamo pensato alla moneta
unica e quando abbiamo pensato ad
infrastrutture per tecnologie critiche il cui
ordine di grandezza sia europeo. Questa ¢
la scelta compiuta.

Cosa dobbiamo fare nello specifico?
Dobbiamo varare un provvedimento di
spesa rispetto a tale scelta politica e lo
dobbiamo fare secondo tempi e criteri che
mettano il nostro sistema paese nelle
condizioni migliori per ben figurare nel
consesso europeo e che consentano all’Eu-
ropa stessa di svolgere un ruolo impor-
tante ed autonomo nella sfida globale
relativa a tali tecnologie critiche.

A proposito di tecnologie critiche di
interesse satellitare, ovviamente la priorita
riguarda la navigazione satellitare; vi sono
anche, pero, l'osservazione della Terra,
I'accesso allo spazio, l'intero sistema delle
telecomunicazioni, che ha due funzioni:
informativa e di sicurezza. Si tratta di
tecnologie cosiddette duali, che consen-
tono pertanto anche all’Europa di essere
autonoma rispetto a decisioni politiche
pitt importanti che riguardano lo scenario
dei rapporti mondiali e la politica estera.
Questo € un motivo ulteriore per appro-
vare il provvedimento e per farlo in tempi
brevi.

I tempi della politica non possono
essere diversi da quelli dell’industria, dei
rapporti con gli altri paesi o del mercato;
di fatto, una dilatazione dei tempi signi-
fica favorire altri settori industriali, nostri
concorrenti. Ritardare, pertanto, la possi-
bilita di essere sul mercato in un tempo
prevedibile (mi auguro non il 2008, come
ha affermato il collega Edo Rossi, ma
addirittura il 2006) significherebbe non
cogliere la finestra di mercato che rende
competitivo tale progetto.

Sono queste le motivazioni per le quali
¢ necessario approvare tempestivamente il
disegno di legge in esame e spingere
affinché il suo iter si concluda rapida-
mente.

Per quanto riguarda la questione del
controllo, che preoccupa l'onorevole Edo
Rossi, dobbiamo metterci d’accordo una
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volta per tutte. Quando abbiamo rifor-
mato I’Agenzia spaziale italiana, proprio
da questi banchi abbiamo cercato di darle
una struttura che avesse le connotazioni
di sicurezza e garanzia di trasparenza di
una struttura pubblica e la flessibilita e la
velocita di una struttura privata, in modo
che potesse competere sul mercato; cio &
avvenuto e non possiamo metterlo di
nuovo in discussione in questo momento.
E un errore — concludo, Presidente —
personalizzare relativamente ad una strut-
tura, ad un ente, avente una sua funzione.

Cio che chiedo con forza & una rapi-
dissima approvazione di questo provvedi-
mento, che colloca I'Italia, e quindi la
nostra industria, in una posizione di
prime contractor relativamente ad un pro-
getto che & strategico per I'Europa e che
ha ritorni industriali, economici e soprat-
tutto sociali.

Annunzio dello svolgimento
di interrogazioni a risposta immediata.

PRESIDENTE. Ricordo che nella se-
duta di domani, mercoledi 17 gennaio
2001, alle ore 15, avra luogo lo svolgi-
mento di interrogazioni a risposta imme-
diata.

Comunico che, ai sensi dell’articolo
135-bis, comma 3, del regolamento, sono
stati invitati a rispondere i seguenti mi-
nistri:

ministro della sanita, sulle misure di
controllo e di contrasto dell’encefalopatia
spongiforme bovina e sulle iniziative a
garanzia dei consumatori e a tutela degli
allevatori di carne bovina;

ministro dei lavori pubblici, sul-

I'emergenza idrica in Puglia;

ministro delle politiche agricole e
forestali, sulle iniziative a tutela dei con-
sumatori con riferimento ai prodotti ali-
mentari industriali;

ministro degli affari regionali, sulle
minoranze linguistiche;

ministro dell’ambiente, sull’inquina-
mento elettromagnetico da elettrodi e altri
impianti.

I gruppi che hanno presentato inter-
rogazioni su argomenti diversi da quelli
esposti (vale a dire i Democratici di
sinistra-I'Ulivo e la Lega nord Padania)
possono presentare altro quesito ai mini-
stri indicati entro le ore 20 di oggi.
Sollecito quindi a presentare le interro-
gazioni per il question time.

Si riprende la discussione del disegno
di legge n. 7154.

(Ripresa esame articolo unico
- A.C. 7154)

PRESIDENTE. Avverto che l’emenda-
mento Edo Rossi 1.24 ¢ formale.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Edo Rossi 1.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 360
Votanti 354
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeveeeeeenn, 6
Maggioranza ..................... 178
Hanno votato si ...... 17
Hanno votato no 337).

E cosi precluso l'emendamento Edo
Rossi 1.22.

Avverto che I'emendamento Edo Rossi
1.21 ¢ formale.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Edo Rossi 1.19.

EDO ROSSI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Onorevole Edo Rossi, le
devo ricordare che il suo gruppo ha gia
esaurito il tempo a disposizione (Com-
menti del deputato Chiappori).

Onorevole Chiappori, ho ricordato al
collega che ha esaurito il tempo a dispo-
sizione, come era mio dovere.

EDO ROSSI. Presidente, ho ancora due
interventi da fare e poi ho finito.

PRESIDENTE. Onorevole Edo Rossi, le
do la parola e le chiedo di essere sintetico
nell’esposizione.

EDO ROSSI. La prima parte dell’in-
tervento riguarda una risposta al rela-
tore, quando cita il fatto che non si
sarebbe studiato il vapore se si fosse
continuato ad utilizzare i buoi. Il pro-
blema non €& in questi termini, ma
consiste nel fatto che noi qui stiamo
spendendo dei soldi per andare a stu-
diare il vapore sapendo che questo ¢
gia a nostra disposizione (Commenti del
deputato Aloisio). E esattamente cosi, il
GPS esiste gia, come pure il sistema
satellitare! Non vado oltre rispetto a
questo tipo di polemica.

Presidente, vi & una contraddizione
nel ragionamento che viene fatto. Si
parla di ricerca dell’autonomia. Bene,
allora, perché il programma che noi
stiamo per approvare prevede inizial-
mente il finanziamento e lo sviluppo di
EGNOS (European global navigation
overly system), cioé la realizzazione di
un sistema di terra in grado di otti-
mizzare i segnali forniti dagli americani
e dai russi per il controllo della navi-
gazione aerea? Se lobiettivo ¢ quello
di ottimizzare il segnale per ragioni di
sicurezza dei voli e per ridurre i con-
sumi in prospettiva migliorando le
rotte, senza dover navigare con i ra-
diofari, questo va bene, ma vi & una
contraddizione tra la rivendicazione del-
l'autonomia e il fatto che noi spen-
diamo dei soldi — insieme agli ameri-
cani e ai russi — per migliorare i
segnali che questi ci stanno mandando.
Delle due l'una, perché un sistema ¢

alternativo all’altro! Adesso non pos-
siamo affermare che noi costruiamo un
sistema per renderlo compatibile. Ab-
biamo detto che rivendichiamo I'autono-
mia e che dobbiamo farlo in alternativa
agli altri: in questo modo, non si fa in
alternativa, ma collaborando con i due
sistemi attualmente esistenti. La cosa
sarebbe sostanzialmente favorevole se
andasse in questa direzione, nel senso
che noi europei stiamo discutendo sul-
I'invio in orbita di trenta satelliti, men-
tre non sappiamo neppure quanti gia
ve ne siano!

Noi pensiamo che questo provvedi-
mento favorisca anche la colonizzazione
dello spazio ovvero il fatto che un sistema
di osservazione della terra sia utile dal
punto di vista civile se aiuta le popolazioni
a vivere meglio e a prevenire le calamita;
diversamente, si colonizzerebbe solo lo
spazio per il profitto! Un sistema satel-
litare si giustifica se agisce a livello
internazionale, perché lo spazio ¢ un bene
universale !

Questa colonizzazione, da una parte,
crea benefici sul piano tecnologico, dal-
laltra parte €& anche un’incognita sul
piano delle possibili conseguenze sulla
salute. Questo ¢ un campo che noi non
conosciamo assolutamente... Adesso si al-
zera qualche collega per dirmi che questi
segnali che arrivano dai satelliti sono
assolutamente... Non metto in discussione
nulla, ma questo ce lo dicevano gia nel
caso dell’'uranio impoverito; ce lo hanno
detto tante volte e siamo quindi abituati a
questo tipo di affermazioni...

PRESIDENTE. Pensi se le onde sonore
di chi parla facessero male in Parlamento !

EDO ROSSI. Spero che non lo dicano!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Edo Rossi 1.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeevnnennne, 363
Votanti 359
ASTCHULT  uveeeeeeveeeeeecveeeeeenn, 4
Maggioranza ..................... 180
Hanno votato si ...... 15
Hanno votato no 344).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Edo Rossi 1.20.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Edo Rossi. Ne ha
facolta, ma le ricordo che ha esaurito il
tempo a disposizione del suo gruppo e che
il relatore e il Governo si sono espressi
ripetutamente, per cui la materia del
contendere ¢ chiarissima, cosi come i
punti di vista espressi da lei, dal relatore
e dal Governo sulla questione.

EDO ROSSI. E l'ultima considerazione
che intendo fare.

Il provvedimento che stanzia i 600
miliardi ha una sua ambiguita, nel senso
che questi vengono ripartiti nel modo
seguente: 250 all’agenzia spaziale italiana,
per giustificare I'appartenenza al progetto
Galileo, 130 miliardi vanno all’ENAV nel
biennio (e sono anche difficili da inqua-
drare), poi ci sono altri 220 miliardi che
sono destinati alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri senza che vi sia una
precisa indicazione delle attivita che do-
vrebbero essere svolte in tal senso. Per
quanto riguarda I'ENAV, noi sappiamo
che si tratta di un ente in via di priva-
tizzazione, se non ¢ gia stato privatizzato,
e abbiamo l'impressione che questo de-
naro non sia riferito ad alcun piano
industriale. Ci & stato spiegato che do-
vrebbe essere utilizzato per adeguare i
software e gli hardware dell’agenzia stessa.
Abbiamo l'impressione che questi 130
miliardi che vengono erogati, piu che
essere utili per finanziare questo progetto,
siano una dote funzionale alla privatizza-
zione, e credo che questo sia sostanzial-
mente un errore.

Vorrei fare un’ultima considerazione.
Abbiamo il forte sospetto (del resto lo

confermava anche 'onorevole Aloisio) che
nessuno abbia la certezza che questo
progetto si realizzera, perd tutti quanti
auspicano che questi soldi servano per
essere stanziati e far lavorare le industrie
e le imprese italiane. Se cosi fosse, sa-
rebbe opportuno chiamare questi stanzia-
menti con il loro nome e con il loro
cognome. Non si pud dire che vogliamo
finanziare un progetto Galileo, un pro-
getto megagalattico, spaziale, per ricadere
sul fatto che poi, tutto sommato, questi
soldi servono per far lavorare le nostre
industrie e i nostri lavoratori. Su questo
siamo completamente d’accordo, ma chia-
miamo le cose per nome e per cognome
(Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Rasi.
Ne ha facolta.

GAETANO RASI. Signor Presidente,
I'onorevole Rossi ha continuato a ripetere,
dal giorno in cui questo provvedimento &
entrato in Commissione, e I’ha ripetuto
poi anche nella discussione generale, lo
stesso ritornello. E un ritornello vetero-
marxista che mi meraviglio che ancora
oggi venga ripetuto. Mi basta far riferi-
mento al concetto di colonizzazione dello
spazio.

Tutti sappiamo che il sistema satelli-
tare viene gestito a terra da chi lo ha
messo in orbita e poi & in grado di
utilizzarne tutte le possibilita. Per noi si
tratta di un sistema modernissimo che va
al di la del sistema GPS, che non deve
scontare i costi del sistema GPS ameri-
cani, pagati dal bilancio americano e
soprattutto dal bilancio delle forze ar-
mate. Questo € un sistema civile di alta
definizione. E un sistema di interesse
europeo e quindi anche di interesse ita-
liano. E da meravigliarsi certamente che si
continui a difendere il GPS e che si
continui a sostenere che 1'Europa deve
servirsi di questo sistema che ¢ sotto il
controllo dell’ambiente militare americano
e che certamente viene gestito secondo gli
interessi del sistema di difesa americano,
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non « trasportabile » nel sistema di utiliz-
zazione civile.

Proprio i Comunisti italiani, che an-
cora agiscono politicamente, vogliono —
guardate che nemesi storica — fare rife-
rimento alla difesa di un sistema degli
americani in contrasto con le esigenze di
un sistema europeo. Il sistema che oggi
qui accettiamo, con tutte le garanzie che
sono state ripetutamente assicurate dal
relatore e dal Governo, ¢ di interesse
nazionale e potra essere perfezionato in
futuro, sia dal punto di vista legislativo sia
per quanto riguarda l'erogazione degli
importi. Riteniamo pertanto che si debba
votare contro I'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Or-
tolano. Ne ha facolta.

DARIO ORTOLANO. Signor Presidente,
alcune affermazioni dell’onorevole Rasi
mi impongono una precisazione a nome
del gruppo comunista. Dichiaro innanzi-
tutto il nostro voto favorevole sul prov-
vedimento in esame, proprio per le ra-
gioni (che sono state espresse in aula dal
relatore e dal Governo) di autonomia di
un’entita sovranazionale come I’Europa: ¢
per questo che riteniamo vada dato un
giudizio positivo ed espresso un voto
favorevole sul provvedimento in esame. Il
riferimento che l'onorevole Rasi faceva ai
comunisti italiani, che sarebbero legati ad
un giudizio negativo in questo ambito, non
corrisponde al vero: lo preciso affinché
rimanga agli atti la mia puntualizzazione,
che vale anche come dichiarazione di voto
finale favorevole del gruppo Comunista
sul provvedimento in esame.

GAETANO RASI. Ci sono veterocomu-
nisti e neocomunisti !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Edo Rossi 1.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 179
Hanno votato si ...... 17
Hanno votato no 340).

EDO ROSSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

EDO ROSSI. Per motivare il ritiro di
alcuni emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EDO ROSSI. Signor Presidente, desi-
dero chiedere che vengano posti in vota-
zione alcuni miei emendamenti e ritiro i
restanti. In primo luogo, chiedo la vota-
zione del mio emendamento 1.37, con il
quale si prevede che vengano presentati
piani industriali alle Commissioni parla-
mentari competenti mano a mano che si
spendono i fondi (¢ un primo emenda-
mento che riguarda il controllo parlamen-
tare). Chiedo inoltre che venga votato il
mio emendamento 1.57, con il quale si
prevede che l'erogazione del finanzia-
mento da parte del Governo, per il 2001
e per gli anni successivi, sia condizionata
alla presentazione alle competenti Com-
missioni parlamentari di una relazione
sullo stato di avanzamento del pro-
gramma e sulle ricadute occupazionali
positive. Chiedo altresi che venga votato il
mio emendamento 1.91, con il quale si
prevede sostanzialmente che i soldi stan-
ziati per 'ENAV vengano utilizzati per il
progetto Galileo. Chiedo infine che venga
votato il mio emendamento 1.96 con il
quale si prevede che, qualora il progetto
non vada in porto (probabilmente vi &
anche questo rischio), il denaro non uti-
lizzato ritorni al bilancio dello Stato.
Ritiro tutti i miei restanti emendamenti.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Edo
Rossi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Chiappori 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Chiappori. Ne ha fa-
colta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, come il collega Edo Rossi, colgo
l'occasione per indicare gli emendamenti
che vorrei fossero comunque posti in
votazione, gli altri si intendono ritirati.
Chiedo che venga votato il mio emenda-
mento 1.1 perché ci appare sbagliato il
parere espresso dalla Commissione bilan-
cio, nel senso che per una quota control-
lata — 220 miliardi concessi dalla Presi-
denza del Consiglio — intendiamo creare
un fondo apposito al fine di concedere
crediti di imposta. Si tratta, quindi, di
allargare al massimo i benefici che pos-
sono derivare per le aziende, per quanto
possibile, fino a 220 miliardi. La coper-
tura era certa e non capisco perché la
Commissione bilancio abbia espresso un
parere contrario.

Insisto per la votazione dell’emenda-
mento 1.13 perché, pur essendo recepito
nel citato ordine del giorno, chiedevamo
che il coordinamento degli interventi pas-
sasse alla Presidenza del Consiglio sup-
portata dalle agenzie competenti (ASI e
ENAV). Lo stesso vale per i miei emen-
damenti 1.5 e 1.4. Insisto per la votazione
del mio emendamento 1.9 e dei miei
emendamenti 1.92 e 1.93 riferiti alle quote
di assegnazione. In sostanza chiediamo
chiarezza sull’assegnazione delle quote.
Da ultimo insisto per la votazione del mio
emendamento 1.122.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Chiappori. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Chiappori 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso

parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeeveeeneenne, 356
Votanti ...eeeeveeeeeeennnnen, 292
ASTENULT v, 64
Maggioranza ..................... 147
Hanno votato si ..... 103
Hanno votato no 189).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Chiappori 1.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 364
Votanti ....ceeeeeeeeeeecveneen, 308
ASTENULL  uvveeeeeerveeeeeeiveeeen, 56
Maggioranza ..................... 155
Hanno votato si ..... 116
Hanno votato no 192).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Edo Rossi 1.37, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeneanne. 372
Votanti .....eeeeeeeeeeeecvenann. 299
ASIENULT aoveerveeeerveeecrveeerneen, 73
Maggioranza ..................... 150
Hanno votato si ...... 30
Hanno votato no 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Chiappori 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).



