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quio al principio di legalita, norma car-
dine nel nostro ordinamento, ma anche
dal rischio che il consumatore, che chi
usufruisce delle prestazioni di avvocati o
di altri liberi professionisti, sia privo di
tutela.

Credo che la civilta moderna, tra le altre
questioni che pone, oltre a tutelare 'auto-
nomia nell’esercizio delle professioni, ri-
chieda di non conservare sacche di privile-
gio e di garantire i diritti dei consumatori e
degli utenti, dando loro la possibilita di
riscontrare a quale comportamento, da essi
stessi avvertito come non pienamente corri-
spondente ad un’ipotetica deontologia pro-
fessionale, possa corrispondere o corri-
sponda davvero nell’ordinamento una fatti-
specie di tipo disciplinare.

Il tentativo che la Commissione sta
compiendo oggi nasce da un’osservazione
che credo sia condivisa dall’intera Assem-
blea, ossia che il difensore di persona
ammessa al gratuito patrocinio che chieda
ulteriore denaro al soggetto che, in quanto
non abbiente, & stato appunto ammesso al
gratuito patrocinio per poter usufruire del
suo diritto alla difesa, commetta un’azione
che definirei inammissibile ed incompati-
bile con l'esercizio corretto della profes-
sione. Questa & un’avvertenza che hanno
le parti piu serie dell’avvocatura, peraltro
qui pienamente rappresentate dai colleghi.
Come gia detto, lo sforzo compiuto dagli
ordini professionali, in particolare da
quello forense (di cido stiamo parlando),
con i codici deontologici va in questa
direzione, ossia precisare quali possano

essere 1 comportamenti avvertiti dalla
stessa categoria come non corrispondenti
a principi deontologici; tali comporta-

menti devono poter essere conosciuti dal-
I'utente, che oggi ha il diritto di essere
garantito sia quando va al supermercato
ad acquistare un prodotto, sia quando si
rivolge, per questioni assai piul delicate e
per diritti strettamente attinenti — in
questo caso — all’esercizio della liberta
personale, ad un professionista.

Questo ¢ il ragionamento fatto dalla
Commissione. Non vi ¢ stato nessun in-
tento punitivo o «imbrigliante » alcuna

autonomia; al contrario, & stata raccolta

I'esigenza di un nuovo diritto, oggi mani-
festato con tanta forza. Chiedo ai colleghi
di ricordare in quanta parte della nor-
mativa comunitaria, delle direttive comu-
nitarie, questo diritto del consumatore
viene sancito, nonché cido che ¢ stato
suggerito dalla stessa avvocatura.

In ordine, poi, all’osservazione svolta
sulla trasmissione degli atti alla procura
della Repubblica, credo — anzi, voglio
augurarmi e sono certa — che essa inter-
verra in casi assolutamente marginali e
sporadici. Vorrei ricordare all’onorevole
Mancuso che non si possono formulare
soltanto ipotesi di truffa, ma anche di
estorsione, reato per il quale, come tutti
sanno (non devo ricordarlo a nessuno), al
pari della truffa aggravata si puo proce-
dere d’ufficio.

ENNIO PARRELLI I consigli per legge
trasmettono al pubblico ministero, nel
caso di reato.

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione, ricordo che il testo riformulato
dell’articolo aggiuntivo 24.05 della Com-
missione cosi recita: « L’avere 'avvocato, il
consulente tecnico ovvero il perito, richie-
sto, ovvero ricevuto compensi dalla parte
rappresentata oltre a quelli previsti dal
presente Capo, costituisce grave illecito
disciplinare, professionale ».

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 24.05 della Commissione, nel
testo riformulato, accettato dal Governo e
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeenne. 384
Votanti ...eeeeeveeeeeecveneenn, 377
ASIENULT  eooeveeeeeeeecrveeecreeen, 7
Maggioranza ................... 189
Hanno votato si ..... 333

Hanno votato no ..
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Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo 24.06 della Commissione, nel
testo riformulato dal relatore e dall’inse-
rimento dell’emendamento Bonito 2.1.

ELIO VELTRI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VELTRI. Ho chiesto la parola
solo per sapere, perché era difficile ca-
pirlo, se il seguente periodo é rimasto:
« L’ammissione giova per tutti i gradi di
giurisdizione, salvo che sia rimasta soc-

combente la parte che I’ha ottenuta (...) ».

PRESIDENTE. Onorevole Veltri, mi
scusi, ma le pagine dell’articolo aggiuntivo
sono quattro! Lei a che cosa si riferisce ?

ELIO VELTRI. Mi riferisco all’articolo
15-sexies, che ¢ intitolato effetti dell’am-
missione e che ¢ del seguente tenore:
« L’ammissione giova per tutti i gradi di
giurisdizione, salvo che sia rimasta soc-
combente la parte che I’ha ottenuta; in tal
caso linteressato non puod giovarsi del-
I'ammissione per proporre impugnazio-
ne ».

Ora, io ho presentato una proposta di
legge per limitare l'accesso al penale in
corte d’appello, perdo dire che, se uno
perde la causa, a questo punto perde
anche il diritto, mi sembra veramente una
cosa che non sta né in cielo né in terra!
A meno che questa parte non l'abbiate
tolta.

PRESIDENTE. Onorevole
questa parte ¢ stata mantenuta ?

relatore,

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si,
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Veltri, & esat-
tamente come dice lei: quel capoverso fa
parte dell’articolo aggiuntivo 24.06 della
Commissione, nel testo riformulato dal
relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Parrelli. Ne ha facolta.

ENNIO PARRELLI. Richiamo in par-
ticolare l'attenzione del relatore e della
Commissione sulla formulazione del
comma 1, seconda parte, che prevede che
«il difensore della parte ammessa al
gratuito patrocinio ha l'obbligo di riassu-
mere il giudizio per far dichiarare 1’estin-
zione dello stesso». Sarebbe sufficiente
dire « ha I'obbligo di far dichiarare I'estin-
zione dello stesso, se cancellato dal ruolo,
ai sensi dell’articolo 9», perché questa
formulazione é pill succinta e copre anche
le ipotesi in cui non sia necessario fare la
riassunzione; infatti, qui vi sono pronunce
diverse da parte del magistrato: alcuni
vogliono la riassunzione ed altri fanno
I'estinzione diretta su domanda.

Vi proporrei quindi di eliminare le
parole «riassumere il giudizio per ».

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ac-
coglie la proposta dell’onorevole Parrelli ?

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si,
Presidente.

PRESIDENTE. In quale parte dell’ar-
ticolo aggiuntivo va inserita tale riformu-
lazione ? Nell’articolo 15-sexies ?

MICHELE SAPONARA, Relatore. Alla
fine il difensore della parte ammessa al
gratuito patrocinio ha l'obbligo di far
dichiarare l’estinzione dello stesso, se can-
cellato dal ruolo, ai sensi dell’articolo 309
del codice di procedura civile. In osser-
vanza di tale obbligo, ha rilevanza disci-
plinare.

ALFREDO BIONDI. Chi ¢ che ¢ estinto ?

PRESIDENTE. Chiedo al relatore di
ripetere, affinché possiamo conoscere cio
che dovremo votare.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Al-
I'articolo 15-septiesdecies, secondo comma,
dopo le parole «Il difensore della parte
ammessa al gratuito patrocinio ha 1'ob-
bligo di», togliere l'’espressione « riassu-
mere il giudizio per ».
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PRESIDENTE. Dunque viene eliminata
I'espressione: «riassumere il giudizio
per ».

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. II Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. 11 Governo &
d’accordo.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, osservando e ascoltando mi rendo
conto che, in relazione alla mia proposta
iniziale dell’emendamento 2.1 al quale
non avevo rinunciato proponendone l'in-
serimento dopo il 15-bis della Commis-
sione di cui stiamo adesso discettando, i
principi contenuti nella mia proposta di
articolo si riferirebbero esclusivamente
alla materia civile e amministrativa, ma
questo non ¢ nella volonta dei colleghi del
Parlamento giacché quei principi dovreb-
bero valere anche per la materia penale,
e su questo non c¢’é assolutamente discus-
sione.

Dunque, proporrei che il mio emenda-
mento 2.1 sia messo in votazione imme-
diatamente dopo l'approvazione dell’arti-
colo aggiuntivo 24.06 della Commissione,
come articolo aggiuntivo. Chiedo anche
l'aiuto degli uffici per l'inserimento piu
opportuno della norma e, comunque, mi
affido poi al coordinamento del testo per
trovarne la collocazione pin adatta.

PRESIDENTE. Lei chiede di trasfor-
mare il testo del suo emendamento 2.1 in
un autonomo articolo aggiuntivo, che do-
vremmo votare non nell’ambito di questo
articolo aggiuntivo ?

FRANCESCO BONITO. Si, signor Pre-
sidente, per la ragione che le ho detto,
altrimenti limiterebbe la sua portata.

PRESIDENTE. Sta bene. Porro quindi
in votazione l'articolo aggiuntivo 24.06
della Commissione, nel testo riformulato
dal relatore, nell’'ultima versione esposta
dopo lintervento dell’onorevole Parrelli,
senza il testo dell’emendamento dell’ono-
revole Bonito, che voteremo successiva-
mente come articolo aggiuntivo a parte
con la numerazione 24.09.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 24.06 della Commissione (Ulterio-
re formulazione), accettato dal Governo e
sul quale la Commissione V (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeeveeneenne, 391
Votanti ...eeeeeeeeeeeeennneen, 355
ASTENULT v, 36
Maggioranza ..................... 178
Hanno votato si ..... 346
Hanno votato no .. 9).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Bonito 24.09 (ex Bomnito 2.1),
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno e sul quale la Commissione V
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeeeeeeeeeeenennne. 381
Votanti .....eeeeevveeveeeecnnann. 345
ASTENULT oo, 36
Maggioranza ..................... 173
Hanno votato si ... 340
Hanno votato no .. 5).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Pisapia 24.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pisapia. Ne ha facolta.
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GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
il senso dell’articolo aggiuntivo era quello di
prevedere che in tutti gli istituti di pena
carcerari vi fosse uno sportello informativo
preposto a fornire ai detenuti, soprattutto a
quelli che entravano in carcere per la prima
volta, quelle notizie necessarie per evitare
la decadenza dei termini relativi alle impu-
gnazioni o alla presentazione di istanze,
anche in considerazione del fatto che
spesso questi detenuti possono essere inno-
centi, ma una volta scaduti i termini, essi
possono arrivare alla fine del periodo di
custodia cautelare, quindi al processo, pur
essendo innocenti e avendo avuto la possi-
bilitd teorica di proporre delle impugna-
zioni. Capisco che ci sono problemi di
bilancio. Del resto, avevo previsto che l'isti-
tuzione di questi sportelli fosse di compe-
tenza del consiglio dell’ordine forense in
modo che il relativo onere non gravasse
sullo Stato, ma dati i problemi riguardanti
gli oneri finanziari e le problematiche gene-
rali di questo provvedimento ritiro il mio
articolo aggiuntivo 24.01.

Ribadisco in ogni modo la portata
positiva, utile soprattutto per i non ab-
bienti, di un istituto del genere, su cui
credo che in futuro si debba tornare a
riflettere.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pi-
sapia.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Pisapia 24.02, accettato dalla
Commissione e dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 187
Hanno votato si ... 238
Hanno votato no 135).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Pisapia 24.03: ricordo che ¢
identico all’emendamento Bonito 10.1 e
che l'onorevole Bonito ha ritirato il suo
emendamento ed ha sottoscritto I'articolo
aggiuntivo in esame.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Pisapia 24.03, accettato dalla
Commissione e dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenene, 396
Votanti ...eeeeeeeecveeennn, 386
ASLENULT aoveeveeecveeeieeeieenn, 10
Maggioranza .................... 194
Hanno votato si ... 376
Hanno votato no .. 10).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 24.04 della Commissione, accet-
tato dal Governo e sul quale la V Com-
missione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 400
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 386
ASTENULL  uvveeeeevvveeeeecreeeen, 14
Maggioranza ..................... 194
Hanno votato si ..... 373
Hanno votato no .. 13).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 24.08 della Commissione, accet-
tato dal Governo e sul quale la V Com-
missione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 402
Votanti .....eeeeeeeeeeeeveneenn, 388
ASIENULT veeeereeeveeeeveeenen. 14
Maggioranza ................... 195
Hanno votato si ... 379
Hawnno votato no .. 9).

Passiamo all’articolo aggiuntivo 24.07
della Commissione.

MICHELE SAPONARA, Relatore.
Chiedo di parlare per proporne la rifor-
mulazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, do lettura della riformu-
lazione dell’articolo aggiuntivo 24.07 della
Commissione: « Dopo larticolo 24, aggiun-
gere il seguente: Art. 24-bis (Relazione al
Parlamento): L’articolo 18 della legge 30
luglio 1990, n. 217, & sostituito dal se-
guente: “Il ministro della giustizia, entro il
30 giugno 2003 e successivamente ogni
due anni, trasmette al Parlamento una
relazione sull’applicazione della nuova
normativa sul patrocinio a spese dello
Stato, che consenta di valutarne tutti gli
effetti ai fini di ogni necessaria e tempe-
stiva modifica della normativa stessa” ».

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. 11 parere del
Governo ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 24.07 della Commissione, nel
testo riformulato, accettato dal Governo e
sul quale la V Commissione (Bilancio)
esprime parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeeceeeenennne, 402
Votanti ...ceeeeeeeeeeenennen, 389
ASTENULT  uveeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 13
Maggioranza ..................... 195
Hanno votato si ..... 377
Hanno votato no .. 12).

(Esame dell’articolo 25 - A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 25, nel testo della Commissione, e
dell'unico emendamento ad esso presentato
(vedi l'allegato A — A.C. 5477 sezione 24).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, il parere ¢& favorevole
all’emendamento 25.1 della Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Anche il Governo
¢ favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 25.1 della Commissione, intera-
mente sostitutivo dell’articolo 25, accettato
dal Governo e sul quale la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeceeenennne, 398
Votanti ...coeeveeeeeeeennnnen, 388
ASTENULT v, 10
Maggioranza ..................... 195
Hanno votato si ..... 379
Hanno votato no .. 9).
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Invito il relatore ad esprimere il parere
sugli articoli aggiuntivi presentati.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Signor
Presidente, a nome della Commissione,
ritiro gli articoli aggiuntivi 25.01 e 25.02. 1l
parere ¢ favore sull’articolo aggiuntivo
25.03. La Commissione propone di rifor-
mulare l'articolo aggiuntivo 25.05 aggiun-
gendo alla fine del periodo le seguenti

parole « a decorrere dal 1° luglio del 2002 ».
PRESIDENTE. Sta bene. II Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. 11 Governo con-
corda con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 25.03 della Commissione, accet-
tato dal Governo e sul quale la V Com-
missione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneennne. 402
Votanti ......eeeeeeeeveeecnnnne 392
ASEENULT uveeeeveeeieeeeiee e, 10
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ... 386
Hanno votato no .. 6).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 25.05 della Commissione (Nuova
formulazione) accettato dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 407

Votanti

ASTENULT e, 10
Maggioranza .................... 199
Hanno votato si ..... 390
Hanno votato no .. 7).

(Ripresa esame dell’'articolo 13
- A.C. 5477)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
dell’articolo 13, precedentemente accanto-
nato.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO, Pre-
sidente della II Commissione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO, Pre-
sidente della Il Commissione. Signor Pre-
sidente, vorrei ricostruire le ragioni che
hanno condotto all’abrogazione dell’arti-
colo 13 da parte della Commissione ri-
spetto al testo originario. In realta, con le
nuove disposizioni, la possibilita di pro-
vare con autocertificazione il godimento
dei requisiti per essere ammessi al gra-
tuito patrocinio viene introdotta per tutti
i presupposti necessari per l'ammissione
allo stesso, diversamente da quanto acca-
deva con la legge del 1990 che limitava la
possibilita di autocertificazione ad una
parte di presupposti necessari. In tal
senso, anche il detenuto o linternato
hanno la possibilita, attraverso l'autocer-
tificazione, nel termine generale, previsto
per tutti i soggetti, di attestare il possesso
dei requisiti necessari all’ammissione al
gratuito patrocinio. L’allungamento del
termine a 40 giorni, peraltro, per la
discussione che si & svolta in Commissione
faceva trapelare la preoccupazione che,
anche sotto il profilo dello smaltimento
burocratico delle richieste di ammissione
al gratuito patrocinio da parte degli uffici
e degli istituti di pena, un termine cosi
lungo venisse consumato tutto, con il
rischio per limputato di restare senza
difesa per un periodo di tempo notevole,
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vale a dire i 40 giorni piu i 10 giorni
necessari al giudice per deliberare sul-
I'ammissione.

Sono queste le due ragioni che hanno
condotto la Commissione alla determina-
zione di cui abbiamo finora parlato,
nonché all’espressione di un parere con-
trario sull’emendamento Pisapia 13.1.

PRESIDENTE. Il presidente della Com-
missione ed il relatore propongono quindi
di bocciare l'articolo 13.

Onorevole Pisapia, insiste per la vota-
zione del suo emendamento 13.17?

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
credo che vi sia un equivoco, nel senso
che il testo approvato dalla Commissione
mira ad abrogare il comma 4 dell’articolo
5, quindi il problema non ¢ quello dei
venti o dei quaranta giorni. Se l'interpre-
tazione & quella data dalla presidente,
ritiro il mio emendamento 13.1 ed anche
quello successivo.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13,
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeeeneenne. 410
Votanti ......eceeeecveeecnnnnn, 405
ASEENULT  aoeeeeeeeeveeeeieeeeienne 5
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ...... 3
Hanno votato no . 402).

(Esame dell’articolo 14 - A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’articolo 14, precedentemente accan-
tonato (vedi lallegato A A.C. 5477 se-
zione 25).

Invito il relatore ad esprimere il parere
sullemendamento Pisapia 14.1.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, il parere € contrario.

PRESIDENTE. II Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Anche il parere

N

del Governo & contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Pisapia, insi-
ste per la votazione del suo emendamento
14.1°?

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
se viene mantenuto l'articolo 14, ritiro il
mio emendamento 14.1.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 14,
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeenne. 406
Votanti ....coeeeeeeeeeecneneann, 390
ASTENULL  uvveeeeerveeeeecreeeen, 16
Maggioranza ................... 196
Hanno votato si ..... 378
Hanno votato no .. 12).

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Gazzilli. Ne ha facolta.

MARIO GAZZILLI. Signor Presidente,
Forza Italia ha particolarmente insistito
per l'inserimento del tema riguardante il
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patrocinio dei non abbienti fra gli argo-
menti da sottoporre con priorita all’esame
dell’Assemblea.

A monte di questa iniziativa vi €& il
convincimento che il tema anzidetto, come
quello relativo alla difesa d’ufficio, costi-
tuisce un passaggio ineludibile in una
qualunque riforma del nostro sistema
giudiziario che voglia essere realmente
rispettosa dei solenni principi stabiliti
dalla Carta costituzionale.

L’inviolabilita e leffettivita del diritto
di difesa sono concetti complementari ed
inscindibili, perché non vi & € non vi puo
essere diritto inviolabile se il suo esercizio
¢ limitato a causa dell'indisponibilita dei
mezzi necessari per agire e per difendersi
davanti ad ogni giurisdizione.

Non a caso nell’articolo 24 della legge
fondamentale, accanto alla solenne affer-
mazione dell'inviolabilita del diritto di
difesa, vi ¢ la definizione di un preciso
compito del legislatore ordinario, che, in
ultima analisi, non & altro che una de-
terminazione del generale dovere imposto
dal principio di uguaglianza sostanziale
stabilito dall’articolo 3 della Carta.

La difesa effettiva e non meramente
formale & considerata in ogni ordina-
mento giuridico il cardine del processo,
tant’¢ che l'idea di affidare il patrocinio
dei non abbienti ad uffici pubblici & stata
respinta dalla maggior parte degli Stati
sulla base del rilievo che siffatta soluzione
avrebbe gravemente menomato la liberta
della difesa e soprattutto le garanzie del
patrocinato.

Con l'avvento del giusto processo e con
I'approvazione della disciplina sulle inda-
gini difensive, l'esigenza di una difesa
efficace ed efficiente si & posta in ogni
caso come uno degli obiettivi che il
Parlamento deve prioritariamente perse-
guire affinché un processo equo sia ga-
rantito a tutti e non solo a coloro che,
disponendo di mezzi, possono permettersi
avvocati e consulenti all’altezza dei rispet-
tivi compiti. Viceversa, come ¢ stato ri-
marcato anche dalla rappresentante del
Governo, da tempo erano state segnalate
dagli operatori della dottrina incon-
gruenze e disfunzioni della disciplina at-

tuale, della necessitd di un profondo ed
incisivo intervento di riforma. A queste
incongruenze e disfunzioni Forza Italia
intendeva sopperire senza peraltro ravvi-
sare nella propria proposta l'unico stru-
mento idoneo allo scopo. Noi, anzi, era-
vamo aperti a qualunque contributo af-
finché il provvedimento importante per
ogni parte politica potesse essere appro-
vato al pitu presto possibile. L'unico limite
a questa nostra disponibilitd era costituito
dall’esigenza di conservare l'identita della
nostra proposta, che doveva rimanere
quella dell’opposizione e non assumere,
come si & pur tentato di fare tanto per il
contenuto quanto per la filosofia di base,
altra paternita, ossia quella della maggio-
ranza. In tale ottica avevamo preso atto
del rilievo attinente alla mancanza nel
testo base di ogni riferimento ai processi
civili e amministrativi e, convinti della
necessita di sopperire a questa carenza,
abbiamo salutato con favore il soprag-
giungere di un articolato emendamento
governativo.

Parimenti con favore avremmo consi-
derato l'ancoraggio del beneficio ad un
livello di reddito piu elevato di quello
definitivamente deciso  dall’Assemblea.
Personalmente, avrei consentito l'introdu-
zione, accanto al limite oggettivo correlato
all’entita del reddito familiare, del con-
cetto di onerosita relativa della difesa e
alla connessa possibilita di rimborso par-
ziale della spesa. Purtroppo, le attuali
ristrettezze del bilancio non hanno con-
sentito di andare al di la di un incremento
del tetto reddituale assolutamente inade-
guato rispetto alle effettive esigenze della
popolazione, sicché il nostro assenso su
questo punto consegue esclusivamente alla
necessita di scegliere il male minore.

Molto opportunamente si & stabilito di
accantonare il criterio oggettivo se gli
interessati conducono un tenore di vita
contrastante con il reddito familiare di-
chiarato, ed altrettanto opportunamente si
¢ prevista la possibilita di espletare inda-
gini mirate a determinare la reale consi-
stenza economica e finanziaria degli
istanti, specie quando si tratta di persone
che hanno subito condanne per reati di
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criminalita organizzata ovvero sono sot-
toposti a misure di prevenzione per i
medesimi reati. E stato cioé¢ accantonato il
criterio rigido che vietava la concessione
del beneficio in presenza di condanne del
tipo suddetto o di misure di prevenzione
in considerazione del fatto che una simile
previsione poteva presentare qualche pro-
filo di incostituzionalita e, per converso,
sono stati eliminati gli effetti aberranti
che imponevano tout court I'ammissione
alle provvidenze in parola di soggetti
all’apparenza « impossidenti » ma in realta
dotati di grandi mezzi e di grandi fortune.
Sono state introdotte altresi adeguate san-
zioni penali per chiunque ottenga o man-
tenga l'ammissione al patrocinio dello
Stato senza averne i requisiti. Si ¢ infine
eliminato l'iniquo disposto dell’articolo
152 della legge finanziaria.

Per tutte queste ragioni e per quelle
pitt ampiamente illustrate in discussione
generale il provvedimento otterra il voto
favorevole del gruppo di Forza Italia al
quale mi onoro di appartenere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cola.
Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, per
la verita sarebbe superfluo trattenersi
oltre anche nella dichiarazione di voto dal
momento che tutti gli argomenti sono stati
sviscerati in modo piu che compiuto in
sede di discussione generale e di esame
degli articoli; tuttavia va fatta qualche
notazione, cosa che noi della Casa delle
liberta facciamo con un certo orgoglio.
Tante volte abbiamo denunciato che i
principi della Costituzione sono stati sem-
pre proclamati in modo vuoto e strumen-
tale, soprattutto dalla maggioranza di cen-
trosinistra, e poi si € venuti meno in fase
attuativa.

Per dimostrare cid bastera fare un
esempio sintomatico: la convenzione dei
diritti dell’'uomo, che contiene anche il
principio di cui oggi ci stiamo interes-
sando e che ¢ del 1953, ¢ stata ratificata
dallo Stato italiano con un provvedimento
del 4 agosto 1955, cioé di quarantacinque

anni fa. Eppure quei principi ratificati
dallo Stato italiano, che avrebbero dovuto
essere concretizzati in provvedimenti le-
gislativi, sono rimasti in quiescenza, con
chiare e sistematiche violazioni dei diritti
dell'uomo. Di ci0 sono una pratica dimo-
strazione le reiterate condanne da parte
dell’alta Corte di giustizia europea, per cui
I'Italia vanta oggi un primato.

Finalmente in Italia qualcosa si ¢
mosso, soprattutto per merito dell’oppo-
sizione e di forze illuminate del centro-
sinistra: si & arrivati dapprima ad una
riformulazione dell’articolo 513 del codice
di procedura penale (che é stato affossato
per motivi di carattere politico che non
abbiamo mai condiviso) e poi all’appro-
vazione e alla costituzionalizzazione delle
modifiche all’articolo 111 della Costitu-
zione, che contengono principi coerenti
con l'articolo 24 della Carta fondamentale.
Oggi stiamo finalmente per approvare — a
distanza di tanto tempo — un provvedi-
mento che rimuove una manifesta iniquita
ed una disparita di trattamento dei citta-
dini dinanzi alla legge, in quanto i citta-
dini poveri non hanno avuto, fino ad ora,
la possibilita di difendersi adeguatamente,
se non ricorrendo a quella difesa d’ufficio
che era una vera e propria farsa o una
vergogna per uno Stato sedicente culla del
diritto e della civilta giuridica.

Abbiamo posto riparo a quell’iniquita,
anche se In maniera rocambolesca, in
presenza di infortuni e di ostacoli posti
dal Governo rispetto alla copertura finan-
ziaria del provvedimento. Abbiamo fatto
cio con il contributo di tutti, allargando il
campo di azione anche ad un altro
provvedimento gia approvato, in questo
ramo del Parlamento, da una Commis-
sione in sede legislativa (mi riferisco al
provvedimento sulle investigazioni difen-
sive); abbiamo ampliato lo spettro di
azione della difesa dei non abbienti anche
ai consulenti e alle investigazioni private,
che sono un patrimonio finalmente acqui-
sito, in attuazione del codice di procedura
penale entrato in vigore il 24 ottobre 1989
(ben undici anni fa).

Ritengo di poter dire con soddisfazione
che tale provvedimento & stato voluto
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dall’opposizione e dalla Casa delle liberta,
che lo ha fatto inserire in calendario,
esercitando un diritto previsto dal rego-
lamento. Vorrei ringraziare, altresi, i de-
putati della maggioranza che sono stati
sensibili e che all’'unanimita ci hanno
consentito di approvare finalmente tale
provvedimento. Ho pronunciato la parola
« approvare », in quanto le intenzioni sono
pitt che manifeste ed abbiamo sinora tutti
quanti votato sempre nello stesso senso.

Nel preannunciare il voto favorevole
dei deputati del gruppo di Alleanza na-
zionale, non posso che dichiararmi piu
che soddisfatto: finalmente oggi voltiamo
pagina e segniamo un importante passo
avanti nella riconquista di una civilta
giuridica per troppo tempo in quiescenza
e avvolta in un sopore assolutamente
inaccettabile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mi-
raglia del Giudice. Ne ha facolta.

NICOLA MIRAGLIA DEL GIUDICE.
Signor Presidente, preannuncio il voto
favorevole dei deputati del gruppo del-
I'UDEUR sulla proposta di legge sul gra-
tuito patrocinio. Una delle critiche rivolte
al nuovo processo penale di tipo accusa-
torio era quella di essere un processo per
ricchi. Anche quando & stata approvata la
norma sulle investigazioni difensive, si &
osservato che in realta di tale strumento
previsto dalla riforma si sarebbero potute
avvalere solo le persone aventi disponibi-
lita economica. Si stava creando, cio¢, un
processo che avrebbe potuto essere a
misura d'uomo soltanto per le persone
aventi disponibilita economiche, ma che
sarebbe stato irraggiungibile per chi non
fosse nelle stesse condizioni.

La legge sul gratuito patrocinio per-
mette di temperare i pericoli di cui ho
parlato precedentemente e consente alle
persone che non abbiano disponibilita
economiche adeguate di avvalersi dell’as-
sistenza di un difensore e della possibilita
di nominare consulenti ed investigatori
che svolgano attivita di indagini ritenute
necessarie ai fini del giudizio. Finalmente

quelle persone avranno tale possibilita
grazie alle norme sul gratuito patrocinio.

Stiamo per votare una legge voluta da
tutte le componenti del Parlamento; & una
legge di giustizia che consente a chi non
abbia disponibilitd economiche di avva-
lersi degli strumenti creati in questa
legislatura per accelerare i tempi del
processo e per renderlo pitl giusto. Sono
previste, ovviamente, sanzioni penali per
coloro che truffano chiedendo il gratuito
patrocinio non trovandosi nelle condizioni
di legge; sono previste eventuali sanzioni
per chi presta il gratuito patrocinio e poi
magari segue comportamenti irregolari.

Penso che nel suo complesso il pro-
getto di legge sia sicuramente positivo e
rappresenti un notevole passo avanti verso
quella civilta giuridica che deve caratte-
rizzare una nazione considerata la culla
del diritto quale I'Italia.

Per questi motivi confermo il voto
positivo del gruppo dellUDEUR sul pro-
getto di legge in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Co-
percini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, signori rappresentanti del Governo,
colleghi, non vorrei essere l'unica voce
fuori dal coro: per certi versi, le ragioni
della Lega nord Padania le abbiamo gia
espresse nell’ambito della discussione ge-
nerale, dell’ampia discussione che si &
svolta in Commissione ed anche oggi, nel
corso dell’esame degli articoli.

Questo provvedimento (lo abbiamo
detto in discussione generale e lo ripeto
brevissimamente, facendo mie tutte le
considerazioni dei colleghi della Casa delle
liberta che mi hanno preceduto) é stato
frutto di un parto travagliato, anche se
rappresenta un atto dovuto, perché dove-
vamo dare attuazione a principi costitu-
zionali che si sono venuti modificando per
volonta unanime di tutto il Parlamento.
Faticosamente, dopo la difesa d’ufficio
anche il gratuito patrocinio prende forma,
ma in un modo che non ci soddisfa: non
ci soddisfa per come ¢& nato, non ci



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 GENNAIO 2001

— N. 838

soddisfa per i soliti compromessi, non ci
soddisfa perché l'attuazione dei principi
costituzionali andava realizzata comples-
sivamente con una legge che, partendo dal
dettato degli articoli 24 e¢ 111 della Co-
stituzione, arrivasse ad un impianto uni-
tario e congruo, che affrontasse tutti gli
aspetti.

Probabilmente — e lo diranno i
posteri, nel corso dell’applicazione della
legge — con tutti questi compromessi non
saremo riusciti a venire a capo delle
disfunzioni che gia con la vigenza delle
vecchie norme caratterizzavano il gratuito
patrocinio. Ancora una volta, infatti, per i
difetti delle nostre istituzioni, per la loro
litigiosita e farraginosita, abbiamo curato
eccessivamente il particolare, gli aspetti
marginali di certi fattori, dimenticando
l'effetto complessivo prodotto da queste
leggi.

In conclusione, richiamandomi comple-
tamente a quanto detto nella discussione
generale e non volendo ripetere cose
affermate pin volte — spesso questo & il
piu grosso difetto della nostra Assemblea
— confermo che la Lega nord Padania si
asterra nella votazione finale sul provve-
dimento, per ragioni piu tecniche che non
di sostanza. Ai posteri I'ardua sentenza:
vedremo nell’applicazione pratica se
avremo superato le iniquitd del vecchio
impianto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
sapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
ci accingiamo a votare un provvedimento
che il paese attende da tempo, un prov-
vedimento indispensabile per far si che
non vi siano discriminazioni nell’ambito
della giustizia e per arrivare all’obiettivo
auspicato di una giustizia eguale per tutti,
sia per chi ha la possibilita di pagarsi un
difensore di fiducia, sia per chi non ha
tale possibilita.

Il patrocinio a spese dello Stato per i
non abbienti costituisce, insieme alla di-
fesa d’ufficio, approvata da questa Camera
la scorsa settimana, lo strumento attra-

verso il quale viene data piena attuazione
ai principi sanciti dall’articolo 24 della
Costituzione, che sancisce non solo l'in-
violabilita del diritto di difesa in ogni
stato e grado del procedimento, ma anche
che siano assicurati ai non abbienti, con
appositi istituti, i mezzi per agire e per
difendersi dinanzi ad ogni giurisdizione.
La garanzia dell’effettiva possibilita per
tutti, indipendentemente dalle condizioni
sociali ed economiche, di agire e difen-
dersi davanti ad ogni giurisdizione costi-
tuisce, insieme, tra gli altri, ai principi del
contraddittorio, dell'indipendenza e del-
I'imparzialita del giudice, condizione es-
senziale per un giusto processo. Tale
garanzia aveva trovato finora una limitata,
anche se positiva, seppur insufficiente,
attuazione nella legge 30 Iluglio 1990,
n. 217, recante l'istituzione del patrocinio
a spese dello Stato per i non abbienti,
normativa che appariva tuttavia inade-
guata sia sotto il profilo del limite di
reddito stabilito per l'ammissione al pa-
trocinio sia sotto quello delle procedure
previste per ottenere tale ammissione.
Oggi, infatti, vi sono ancora ostacoli di
ordine economico e sociale tali da non
garantire a molti imputati, indagati e parti
lese il diritto di difesa proclamato dalla
Carta costituzionale. Non vi ¢é& dubbio,
quindi, che, senza una sostanziale modi-
fica a tale legge, forte era ed ¢ il rischio
che molti emarginati, non abbienti o
extracomunitari siano esclusi da quello
che dovrebbe essere un diritto inviolabile
sancito dal nostro ordinamento costituzio-
nale. Per questo motivo non erano piu
procrastinabili, anzi, erano divenuti ormai
particolarmente urgenti, alcuni correttivi
migliorativi alla legislazione vigente.
Nell’annunciare il voto favorevole da
parte di Rifondazione comunista, voglio
sottolineare gli elementi positivi di questo
provvedimento: 'aumento del reddito per
poter accedere al patrocinio per i non
abbienti, che sale dagli attuali 11 milioni
e 200 mila a 18 milioni, che corrisponde
a limite minimo di poverta secondo i dati
Istat; la sburocratizzazione delle norme,
delle procedure e della documentazione
necessaria per poter accedere al patroci-
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nio per i non abbienti; il chiarimento
ovvero l'interpretazione autentica rispetto
ad alcune interpretazioni giurisprudenziali
che di fatto negavano il gratuito patroci-
nio a soggetti che ne avevano diritto; le
modifiche sostanziali, migliorative ed
estremamente importanti circa la possibi-
lita per non abbienti di accedere al
patrocinio nel settore della giustizia civile
ed amministrativa. Tutto ci0 rappresenta
un ulteriore passo in avanti verso una
giustizia degna di un paese civile, in cui
sia garantito realmente a tutti i cittadini il
diritto di difesa.

Credo sia fondamentale richiamare il
Parlamento a concentrare tutte le sue
forze, indipendentemente dallo schiera-
mento e dall’appartenenza politica, affin-
ché, in tempi brevi, questa normativa, che
rappresenta un significativo passo in
avanti per arrivare ad avere un processo
che sia realmente giusto, venga approvata
in tempi rapidi anche dal Senato e diventi
quindi legge dello Stato, facendo si che la
nostra giustizia, penale, civile ed ammini-
strativa sia effettivamente giusta e rispet-
tosa dei principi costituzionali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
renti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente,
il gruppo dei Socialisti democratici italiani
votera a favore di questo provvedimento
in quanto auspicato da tempo — gia da
prima che fosse approvato l'articolo 111
—, sapendo bene che il diritto di difesa, in
realta, ¢ stato spesso virtuale per i citta-
dini italiani non abbienti, in particolare
per i cittadini non appartenenti al nostro
paese ma comunque soggetti alla nostra
giustizia.

Il provvedimento al nostro esame non
fa alcuna discriminazione sia rispetto al
titolo di reato sia rispetto alla provenienza
nazionale degli imputati: questo & un dato
altamente positivo, in quanto si riconosce
che la giustizia ¢ uguale per tutti, sia si
tratti di cittadini abbienti o meno sia si
tratti di cittadini italiani o meno.

Naturalmente questo provvedimento
non & tutto, anche se ¢’¢ il timore che esso

non diventi legge dello Stato a causa dei
gravi problemi che sono stati evidenziati
in ordine alla mancanza della copertura.
Nutro tuttavia la speranza che si faccia
tutto il possibile perché tali problemi
vengano risolti. Dobbiamo anche renderci
conto che la questione relativa al costo dei
processi non pud essere risolta esclusiva-
mente nominando l'investigatore privato
(peraltro figura ancora non molto con-
sueta) o nominando il consulente tecnico.
I lunghissimi tempi dei processi (alcuni
dei quali peraltro assai complessi) com-
portano spese che un cittadino che per-
cepisca un reddito di 19 milioni, anziché
di 18, credo difficilmente potrebbe soste-
nere.

Dunque, il provvedimento in esame
rappresenta, diciamo cosi, soltanto un
primo momento di riflessione sul tema in
oggetto. Molto spesso, infatti si tratta di
processi complessi che devono essere se-
guiti in diverse parti del nostro paese; e
dunque non ¢ possibile ritenere che nella
previsione di un reddito annuo di 18
milioni possa ricomprendersi per intero il
numero dei non abbienti. Questo significa
che moltissimi cittadini vedranno il pro-
prio diritto alla difesa ampiamente dimi-
nuito. Credo, in altre parole, che ci sia
ancora una fascia intermedia di persone
da tenere presenti, se si vuole che il
principio che intendiamo affermare trovi
una effettiva realizzazione.

Esprimendo la speranza che nella
prossima legislatura si ponga attenzione al
problema del costo dei processi e su
quanto esso possa incidere ed essere
sostenuto da una fascia intermedia di
cittadini, ritengo che gli aspetti positivi di
questo provvedimento di legge meritino
sicuramente un’ampia approvazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Bor-
rometi. Ne ha facolta.

ANTONIO BORROMETI. Presidente,
preannuncio il voto favorevole del gruppo
dei Popolari a questo provvedimento di
legge, per certi versi doveroso poiché
insieme al provvedimento concernente la
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difesa d’ufficio, che abbiamo approvato
alcuni giorni fa, elimina le disuguaglianze
nel nostro sistema di giustizia mettendo le
fasce pitt deboli in condizioni di aver
realmente una difesa tecnica dignitosa ed
adeguata.

Il provvedimento attua l'articolo 111
della Costituzione poiché consente alle
parti di essere nelle condizioni di una
effettiva parita. Il provvedimento attua
altresi l'articolo 24 della Costituzione
giacché garantisce a tutti i cittadini il
diritto di difesa in ogni stato e grado del
procedimento.

Credo veramente di poter dire che
questo provvedimento rendera il nostro
sistema pill equo, piu giusto e pit demo-
cratico. Esso merita quindi tutta la nostra
considerazione e per le ragioni suesposte
il gruppo dei Popolari, a cui appartengo,
votera con convinzione a favore (Applausi
dei deputati del gruppo dei Popolari e
democratici-l'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, i de-
putati del CCD sono favorevoli all’appro-
vazione di questa proposta di legge che
finalmente offre a tutti i cittadini, anche
ai non abbienti, I'equita della giustizia e
della difesa. E un atto di grande civilta e
di grande giustizia nella giustizia. Non
possiamo che essere favorevoli a questa
iniziativa che ha portato all’applicazione
del principio che i cittadini sono uguali
anche di fronte alla difesa. Essa ¢ rivolta
non solo ai cittadini italiani, ma anche a
soggetti di altre nazioni che si trovino ad
essere indagati e ad avere, quindi, la
necessita di una difesa. Penso che anche
questo aspetto dia un senso positivo alla
proposta di legge al nostro esame, che
offre anche la possibilita del pagamento
dell’avvocato d’ufficio, che prima non era
consentito. Cid dimostra la serieta del
provvedimento perché, in questo modo,
non si da l'incarico all’ultimo arrivato, ma
vi & la possibilitd che professionisti di una

certa esperienza possano svolgere la fun-
zione d’avvocato d’ufficio. Non vi & piu la
farsa dell’atto di presenza dell’avvocato
d’ufficio perché abbiamo voluto dare di-
gnita alla difesa d’ufficio, perché cio si-
gnifica riconoscere la dignita dell'uomo
che ha diritto alla difesa e alla giustizia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Presidente, ri-
cordo brevemente le numerose dichiara-
zioni del mio gruppo che sono state fatte
nel corso dei lavori sia in Commissione sia
in aula.

In sede di dichiarazione di voto finale,
mi sembra giusto richiamare sintetica-
mente alcuni concetti che abbiamo soste-
nuto. In primo luogo, voglio ricordare che
una nuova legge sul gratuito patrocinio
costituiva parte importante ed essenziale
del programma elettorale dell’Ulivo, in
relazione alle politiche di riforma della
giustizia. Per dare concretezza a questa
nostra proposta programmatica elettorale,
il gruppo parlamentare dei Democratici di
sinistra presento, circa due anni fa, un’im-
portante ed articolata proposta di legge
che fu sottoscritta dal segretario politico
dei Democratici di sinistra, onorevole Vel-
troni, e che fu altresi firmata da tutti i
parlamentari del mio schieramento poli-
tico. Cio al fine di sottolineare l'impor-
tanza che attribuivamo a quella nostra
proposta che, purtroppo, non vede oggi
una sua integrale approvazione. Cid0 non
di meno esprimeremo voto favorevole
sulla proposta elaborata dalla Commis-
sione e poi modificata dall’Assemblea
poiché riteniamo, comunque, che il testo
rappresenti un passo in avanti importante.

Partiamo dalla proposta Veltroni, con la
quale si superava il concetto di non ab-
bienza e si introduceva nel nostro sistema
giudiziario e giustiziale il concetto di onero-
sita del processo. Riteniamo, infatti, che la
democrazia italiana — che & una grande
democrazia — sia ormai matura per veder
disciplinato in modo nuovo e rivoluzionario
questo tema. Il diritto di difesa e di poter
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azionare nel processo le proprie situa-
zioni giuridiche soggettive e di essere
tutelati in giudizio devono essere svin-
colati dal concetto di non abbienza,
dovendosi ad esso sostituire quello di
onerosita del processo. Si deve avere la
possibilita di godere della possibilita di
provvidenze pubbliche ogni qualvolta
l'onere del giudizio superi in modo si-
gnificativo le possibilita di reddito del
cittadino. Questa era la base della no-
stra proposta. Non ¢& stato possibile
operare una rivoluzione di questo tipo
ma, comunque, voteremo a favore del
prodotto del lavoro parlamentare perché
alcuni fatti significativi ed importanti ci
sono. La proposta di legge d’iniziativa
del deputato Pecorella, che rappresenta
il testo base sul quale c¢i siamo con-
frontati, prevedeva un intervento modi-
ficativo della legge n. 217 del 1990, che,
com’é noto, disciplinava il diritto alla
difesa ed il gratuito patrocinio soltanto
nell’ambito del processo penale. Il prov-
vedimento che approveremo superera
tale limite, con la conseguenza che il
gratuito patrocinio potra essere invocato
non solo nel processo penale, ma anche
in quelli civile ed amministrativo; gia
questa previsione & importante. E al-
tresi importante che il limite di reddito,
che la legge del 1990 fissava in lire 10
milioni, verra elevato a lire 18 milioni.

Questi due aspetti importanti ci con-
sentono di approvare una disciplina che
compie un passo in avanti.

Affideremo al nostro programma poli-
tico per le prossime elezioni la proposta
che abbiamo presentato in questa legisla-
tura, perché pensiamo che, comunque, il
sistema normativo del nostro paese si
debba adeguare a quanto da noi previsto.
Sono queste le nuove frontiere del gra-
tuito patrocinio. Siamo fermamente con-
vinti di cio e prendiamo atto dell’apprez-
zamento che, ancorché tardivamente, an-
che le forze di opposizione hanno
espresso sulle nostre proposte che, dopo
un iniziale scetticismo, sono state valutate
con la dovuta attenzione.

Tenuto conto di tutto cio, concludo

preannunciando il voto favorevole del
nostro gruppo sul provvedimento in
esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Biondi. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
¢ importante che stiamo per approvare
insieme — quasi tutti, mi auguro tutti —
un provvedimento che contiene un prin-
cipio molto importante, volto ad attuare
cio che ¢é scritto negli uffici giudiziari
(« La legge & uguale per tutti»), in modo
che tutti siano uguali di fronte alla legge
nella possibilita di difendersi. Tale prov-
vedimento & importante perché supera
una differenziazione che non ¢ solo di
classe o di censo e che opera una discri-
minazione fra i cittadini.

Come ha affermato giustamente in
precedenza il collega Bonito, credo sia
importante che lo Stato assuma l'onere,
nella gravosita delle realta processuali e
nella difficolta di taluno di affrontarle in
modo pieno, della scelta di una doverosa
funzione di sostegno. Si parla di par
condicio, di rapporto equilibrato tra ac-
cusa e difesa: tale equilibrio interessa
anche i mezzi con i quali la difesa puo
essere realizzata.

Dico questo tanto piu volentieri in
quanto in questi giorni, in occasione
dell'inaugurazione dell’anno giudiziario,
ho ascoltato discorsi che non sempre mi
sono piaciuti, ossia che, se I'imputato non
avesse un difensore adeguato, si realizze-
rebbe non solo la tradizionale differenza
tra ricchi e poveri, tra abbienti € non
abbienti, ma anche quella tra i condannati
perché non difesi e gli assolti in quanto
difesi, avendo scelto un bravo avvocato
che li sapesse difendere e che sapesse
parlare. Non ¢ cosi, non dovrebbe essere
cosl.

Comunque, il provvedimento in esame
fa si che tale differenza possa essere meno
forte e possa manifestarsi in un minor
numero di casi, perché & il giudice che
deve decidere chi ha torto e chi ha
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ragione, indipendentemente dalla capacita
della difesa di essere all’altezza del suo
ruolo.

Molte volte abbiamo visto e vediamo
dichiarare nullita, sospensioni, procedere
a rinvii, scarcerazioni perché sono matu-
rati i termini. Queste cose infatti potevano
e possono essere viste di ufficio; se non
vengono viste, & perché nessuno ha sot-
tolineato o non €& stato capace di sottoli-
neare a tempo debito quello che il giudice
avrebbe potuto valutare anche da solo. E

N

quindi un alibi quello di dire che chi &
meno difeso, lo & perché & povero! Lo &
perché molte volte anche l'attenzione si
collega all'importanza, all'imponenza ed
alla clamorosita del processo.

Signor Presidente, pur essendo molto
contento di votare a favore di questa
proposta di legge, mi permetto di rilevare
— come ha fatto anche il collega Guarino
— che vi & un punto nero che non mi &
piaciuto: quello della limitazione dell’au-
tonomia degli ordini professionali; quello
di una scelta che impone una valutazione
di gravita che, grave o lieve che sia, & di
competenza di chi ha l'autonomia della
decisione.

Ho ricordato e ricordo ancora che
nemmeno durante la dittatura si & veri-
ficato che l'ingerenza del regime arrivasse
a turbare la dignita, l'altezza e I'autono-
mia degli ordini professionali !

Attenti a queste violazioni, perché si
inizia con questo per poi diminuire la
serenita di valutazione di un corpo che ha
una funzione di garanzia e di autonomia,
se tale gli viene riconosciuta e non im-
posta dalla legge ! Questo & I'’elemento che
mi provoca una nota di amarezza come
vecchio avvocato e che mi rende, pur
tuttavia, favorevole all’approvazione di
questa proposta di legge che & una parte
importante della nostra storia giuridica ed
anche un momento importante per noi
parlamentari! Ci siamo divisi molte volte
sulle questioni di diritto, sulle garanzie dei
cittadini; ritrovare la nostra unita sulla
difesa del cittadino & un fatto molto
importante, che io segnalo come l'inizio di

una ripresa piu serena del discorso in
tema di giustizia (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento - A.C. 5477)

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO, Pre-
sidente della II Commissione. Chiedo di
parlare ai sensi dell’articolo 90, comma 1,
del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO, Pre-
sidente della II Commissione. Signor Pre-
sidente, all’articolo aggiuntivo corrispon-
dente all’ex emendamento Bonito 2.1, de-
vono premettersi le seguenti parole:
« Dopo l'articolo 16 della legge 30 luglio
1990, n. 217, ¢ inserito il seguente: 16-
bis ». Questa norma s’inserisce nel nuovo
capo III della legge n. 217 del 1990 in
quanto si tratta, come peraltro I’onorevole
Bonito ha spiegato chiaramente poc’anzi,
di disposizione in materia penale, civile ed
amministrativa.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, le correzioni di forma proposte dal
relatore s’intendono approvate.

(Cosi rimane stabilito).

Avverto che, se non vi sono obiezioni,
la Presidenza s’intende autorizzata a pro-
cedere al coordinamento formale del testo
approvato.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
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Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 5477, di cui si é testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

« Modifiche alla legge 30 luglio 1990,
n. 217, recante norme sul gratuito patro-
cino » (5477):

(PresSenti ..eeeeceeeeeeevennnn. 402
Votanti ...eeeeeveeeeeeeeneeneenn, 372
ASTeNULT e, 30
Maggioranza ..................... 187
Hawnno votato si ... 368
Hanno votato no .. 4).

Sono cosi assorbite le proposte di legge
nn. 6054 e 7421.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3903 — Disposizioni in mate-
ria di navigazione satellitare (approva-
to dal Senato) (7154) (ore 18,10).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Disposi-
zioni in materia di navigazione satellitare.

Ricordo che nella seduta del 15 dicem-
bre 2000 si & conclusa la discussione sulle
linee generali con la replica del rappre-
sentante del Governo, avendovi il relatore
rinunciato.

(Contingentamento tempi seguito esame
- A.C. 7154)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame degli articoli sino alla vota-
zione finale risulta cosi ripartito:

relatore: 15 minuti;
Governo: 15 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 15 minuti;

interventi a titolo personale: 45 mi-
nuti (con il limite massimo di 6 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 3 ore, é ripartito nel modo seguente:

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 31

minuti;
Forza Italia: 38 minuti;
Alleanza nazionale: 35 minuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 16 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 26 minuti;
UDEUR: 12 minuti;
Comunista: 11 minuti;

i Democratici-I'Ulivo: 11 minuti.

II tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
10 minuti; Verdi: 9 minuti; CCD: 9 minuti;
Socialisti democratici italiani: 5 minuti;
Rinnovamento italiano: 4 minuti; CDU: 4
minuti; Minoranze linguistiche: 3 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 3 minuti; Patto Segni-riformatori
liberaldemocratici: 3 minuti.

(Esame dell’articolo unico - A.C. 7154)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato, e del complesso
degli emendamenti ad esso presentati
(vedi lallegato A — A.C. 7154 sezione 1).

Constato l'assenza dell’onorevole Tas-
sone, che aveva chiesto di parlare sull’ar-
ticolo unico: s’'intende che vi abbia rinun-
ziato.



