
dichiarazioni, con riferimento ai rapporti
tra i componenti il pool « Mani pulite »
della procura di Milano: « Non solo liti-
gano. I magistrati del pool, gli artefici
della rivoluzione di “Mani pulite” hanno
anche restituito i soldi ai tangentisti. E
non pochi. Soltanto nel caso di Mario
Chiesa, direttore del Pio Albergo Trivulzio,
primo a finire in manette nell’inchiesta, si
è trattato di circa sette miliardi. Nel 1993
Chiesa patteggiò la pena, inferiore ai due
anni, davanti al GIP Maurizio Grigo. Non
andò in prigione e in più si mise in tasca
la bellezza di sette miliardi ».

Alla domanda del giornalista circa i
modi con cui ella era venuta a conoscenza
di tali circostanze, il quotidiano riporta
che ella rispose cosı̀: « Ero appena entrata
nel pool, era l’aprile o il maggio del 1993
e il procuratore aggiunto D’Ambrosio e il
PM Davigo discutevano di questo. D’Am-
brosio contestava a Davigo il fatto che
fossero stati restituiti quei soldi. Era
perplesso e seccato, diceva che il pool
avrebbe fatto una cattiva figura e soste-
neva che avevano fatto male a permetter-
lo ». E ancora, alla domanda del cronista
sul ruolo di Di Pietro nella vicenda, al
deputato Parenti viene attribuita la se-
guente risposta: « Chiesa era un imputato
suo. E il PM deve essere d’accordo quando
si patteggia una pena. Non so chi fosse
presente in udienza preliminare quel
giorno, ma so che era necessario anche il
consenso di Di Pietro ». Ulteriormente
sollecitata dal cronista, l’onorevole Parenti
– sempre secondo la ricostruzione del
quotidiano – affermava: « Tutti i primi
arrestati di “Mani pulite” sono amici di Di
Pietro. In una trasmissione di Zavoli che
andrà in onda a dicembre, alla quale
abbiamo partecipato anch’io e D’Ambro-
sio, lui ha spiegato che gli arresti sono
partiti dopo il risultato delle elezioni,
perché gli imprenditori non erano certi
che si formasse un quadripartito. Ma se
questo non fosse avvenuto allora non
avrebbero fatto le indagini. Sono vicende
che fin quando non saranno chiarite
peseranno come macigni ».

Per tali affermazioni l’onorevole Pa-
renti è stata querelata dai dottori Davigo
e Di Pietro.

La Giunta ha esaminato la questione
nella seduta del 10 gennaio 2001, ascol-
tando, com’è prassi, l’onorevole Parenti.

Dall’analisi dei fatti, è emerso chiara-
mente come in questo caso le espressioni
usate dal deputato si inseriscano in un
contesto prettamente politico-parlamen-
tare. Le affermazioni dell’onorevole Pa-
renti costituiscono, infatti, una manifesta-
zione del suo esercizio del diritto di
testimonianza e di critica in ordine ad un
tema, quello della corruzione politica,
lungamente e approfonditamente oggetto
dell’attività del Parlamento. Si pensi agli
innumerevoli interventi nelle varie aule
parlamentari, alle proposte di legge che
esplicitamente o implicitamente la consi-
derano come presupposto e ad atti di
sindacato ispettivo. A quest’ultimo propo-
sito vale la pena menzionare anche l’in-
terrogazione a risposta orale presentata
proprio dall’onorevole Parenti su alcune
dichiarazioni del dottor Davigo in occa-
sione di un convegno tenutosi, a cura
della rivista mensile Micromega, il 12
ottobre 1996. Può ulteriormente essere
osservato che l’onorevole Parenti è stata
già protagonista di diverse vicende d’in-
sindacabilità parlamentare, concernenti
proprio gli argomenti oggetto delle dichia-
razioni che oggi ci occupano. Si vedano ad
esempio i Docc. IV-quater nn. 27, 55 e 56,
sui quali l’Assemblea ha deliberato nel
senso della sussistenza dei presupposti di
cui all’articolo 68 primo comma della
Costituzione. Giova anche ricordare al
riguardo il Doc. IV-ter, n. 44/A, che l’As-
semblea ha approvato nella seduta del 22
ottobre 1997, approvazione dalla quale è
scaturito un conflitto di attribuzioni, che
tuttavia la Corte costituzionale risolse in
modo favorevole per la Camera dei de-
putati.

Per il complesso delle ragioni sopra
evidenziate la Giunta, all’unanimità, pro-
pone di riferire all’Assemblea nel senso
che i fatti per i quali è in corso il
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procedimento concernono opinioni espres-
se da un membro del Parlamento nel-
l’esercizio delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

Passiamo ai voti.

(Votazione Doc. IV-quater, n. 163)

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta della Giunta di dichiarare che i
fatti per i quali è in corso il procedimento
di cui al Doc. IV-quater, n. 163, concer-
nono opinioni espresse dal deputato Ti-
ziana Parenti nell’esercizio delle sue fun-
zioni, ai sensi del primo comma dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione.

(È approvata).

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 15,10).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Si riprende la discussione.

(Discussione – Doc. IV-quater, n. 164)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere in giudizio sull’appli-
cabilità dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, nell’ambito di un pro-
cedimento civile nei confronti del depu-
tato Di Fonzo (Doc. IV-quater, n. 164).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali è in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dall’onore-

vole Giovanni Di Fonzo nell’esercizio delle
sue funzioni, ai sensi del primo comma
dell’articolo 68 della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.
Ha facoltà di parlare il relatore, ono-

revole Ceremigna.

ENZO CEREMIGNA, Relatore. La
Giunta riferisce su una richiesta di deli-
berazione in materia di insindacabilità
concernente il deputato Giovanni Di
Fonzo con riferimento ad un procedi-
mento civile pendente nei suoi confronti
presso il tribunale di Lanciano.

I fatti all’origine della vicenda consi-
stono in dichiarazioni del predetto depu-
tato, relative al Consorzio acquedottistico
del Chietino, riportate dal quotidiano Il
Centro, cronaca di Chieti, del 1o settembre
2000 e in un’intervista del medesimo
deputato all’emittente televisiva Rete 8,
nella quale l’onorevole Di Fonzo ha mosso
delle critiche al sindaco di Lanciano Ni-
cola Fosco. Peraltro in un dibattito tele-
visivo, andato in onda sull’emittente tele-
visiva locale Telemax sempre del 1o set-
tembre 2000, all’invito del sindaco Fosco
di moderare i toni, il Di Fonzo aveva
ribadito i suoi rilievi.

Per tale esternazione, il sindaco Nicola
Fosco lo ha citato in giudizio, dolendosi in
particolare di alcune espressioni, quali per
esempio: « Forse il sindaco dimentica che
il Consiglio è composto da suoi amici di
merende che hanno trovato nel centro-
destra la protezione per continuare a
gestire il Consorzio » (quotidiano Il Cen-
tro). E ancora: « [Il sindaco] ha preso
parte agli sperperi e alle assunzioni clien-
telari [del comune di Castelfrentano] e ha
strumentalizzato le finanze di un ente
strumentale a fini elettoralistici [e ha]
partecipato a speculazioni » (rete Tele-
max).

La Giunta ha esaminato la questione
nella seduta del 10 gennaio 2001, ascol-
tando, com’è prassi, l’onorevole Di Fonzo.

Dall’analisi dei fatti, è emerso chiara-
mente come in questo caso le espressioni
usate dal deputato si inseriscano in un
contesto prettamente politico-parlamen-
tare. Le espressioni usate dall’onorevole
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Di Fonzo costituiscono infatti una mani-
festazione del suo esercizio del diritto di
critica nei confronti di un soggetto poli-
tico-istituzionale avversato per le scelte
amministrative e politiche assunte. Oc-
corre sottolineare al riguardo che la ma-
teria degli acquedotti è stata oggetto di
numerosi atti parlamentari, sia legislativi
che non, e in particolare di interrogazioni
ai competenti Ministeri tra cui una (la
n. 4/12185), presentata proprio sulla cat-
tiva gestione del Consorzio acquedottistico
Chietino del senatore Angelo Staniscia,
appartenente allo stesso partito dell’ono-
revole Di Fonzo ed eletto anch’egli in
Abruzzo. In tale atto ispettivo si legge
testualmente che: « Il presidente pro tem-
pore del suddetto ente, nella persona del
sindaco del comune più popoloso com-
preso nell’ambito ottimale suddetto, cioè il
comune di Lanciano, non ha provveduto
finora a espletare i compiti a lui affidati
dalla legge per rendere operativo l’ente
d’ambito; nonostante alcune conferenze
preliminari tra i sindaci interessati con-
vocate dal febbraio al luglio scorso, egli
non ha a tutt’oggi convocato l’assemblea
per l’elezione degli organismi preposti alla
gestione, per cui l’ente non può esercitare
le sue funzioni (...). I disguidi segnalati, ed
altri prevedibili in futuro se dovesse pro-
lungarsi l’attuale situazione di precarietà
(...), sono dunque riferibili proprio alla
provvisorietà della gestione in atto (...),
dovuta ai dissidi interni agli ambienti
politici locali del centro-destra e ai loro
uomini, in quanto presumibili futuri am-
ministratori dell’ente stesso ».

Nel corso dell’esame della richiesta, è
risultato chiaro anche che l’onorevole Di
Fonzo, nell’esprimere il suo giudizio cen-
sorio sull’operato del sindaco, il quale
peraltro aveva avuto occasione di indiriz-
zargli pesanti rilievi, dava voce al mal-
contento esistente nella popolazione del
suo collegio circa un problema primario,
quale quello dell’approvvigionamento
idrico della zona della provincia di Chieti,
e circa talune scelte economico-gestionali
da parte del consorzio rivelatesi poco
oculate. Tanto ciò è vero, che anche il

sindaco di Lanciano successivamente si è
unito alle voci critiche della gestione del
consorzio acquedottistico.

Si può osservare, inoltre, che – come
anche la giurisprudenza della Corte di
cassazione ha affermato ripetutamente –
la polemica politica può assumere toni
anche aspri, purché sia riferita sempre a
condotte e fatti attribuibili all’avversario
politico e non trasmodi nell’attacco alla
persona mediante l’uso del cosiddetto
argumentum ad hominem. Nel caso in
esame appare evidente che le espressioni
adoperate dall’onorevole Di Fonzo si siano
mantenute entro questo limite.

Per il complesso delle ragioni sopra
evidenziate la Giunta, all’unanimità, pro-
pone di riferire all’Assemblea nel senso
che i fatti per i quali è in corso il
procedimento concernono opinioni
espresse da un membro del Parlamento
nell’esercizio delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Dichiarazioni di voto
– Doc. IV-quater, n. 164)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cola. Ne ha facoltà.

SERGIO COLA. Signor Presidente, de-
sidero aggiungere alcune precisazioni bre-
vissime, telegrafiche. D’altro canto, mi
sono già espresso nel senso dell’insinda-
cabilità e confermo il mio giudizio, ma
con alcune specificazioni che ritengo sia il
caso di formulare. Non condivido, per la
verità, la parte della motivazione nella
quale si fa riferimento ad un’attività
parlamentare che è stata espletata nel-
l’ambito del sindacato ispettivo al Senato,
e non alla Camera, la cui data è peraltro
successiva alle affermazioni dell’onorevole
Di Fonzo; non condivido neanche l’altra
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notazione con la quale si osserva che, nel
caso particolare, secondo la giurispru-
denza della Corte di cassazione, che pe-
raltro non condivido...

FILIPPO MANCUSO. Non condividi
niente !

SERGIO COLA. In effetti, onorevole
Mancuso !

Secondo la giurisprudenza della Corte
di cassazione, dicevo, la polemica politica
può assumere toni anche aspri purché sia
riferita sempre a condotte e fatti attribui-
bili all’avversario politico e non trasmodi
nell’attacco alla persona mediante l’uso
del cosiddetto argumentum ad hominem;
nella fattispecie, per la verità, l’argumen-
tum ad hominem vi sarebbe, se è vero che,
tra le espressioni riferite al sindaco, vi
sono le seguenti: « ...ha preso parte agli
sperperi e alle assunzioni clientelari, stru-
mentalizzato le finanze di un ente stru-
mentale a fini elettoralistici e ha parteci-
pato a speculazioni ». Mi sembra che
questi siano fatti determinati, che non
possono che concernere la persona in
modo specifico.

Invece, ciò che si sarebbe dovuto sot-
tolineare, e che dovrebbe indurci ad avere
comportamenti analoghi anche in futuro,
è che tutta questa polemica si inserisce
nell’ambito di un argomento di rilievo
effettivamente importantissimo, che ri-
guarda il collegio elettorale. È chiaro,
infatti, che il deputato eletto con il si-
stema maggioritario si trova esposto, an-
che contro la sua volontà, a determinate
polemiche: nel caso particolare, la pole-
mica concerneva l’acquedotto e la sua
gestione, cattiva o meno.

Nel corso della discussione in sede di
Giunta, ricordai anche gli arresti avvenuti
con riferimento a speculazioni, per la
verità, non molto trasparenti. L’onorevole
Di Fonzo, chiamato in causa, si interessa
di un problema del collegio, a prescindere
dalla connessione o meno con l’attività
parlamentare (ecco, l’interpretazione in
questo caso lato sensu dell’attività parla-
mentare): egli, quindi, non poteva non
prendere una posizione, anche se essa si

è manifestata, attraverso le sue afferma-
zioni, con toni aspri. Ritengo che tutto
questo non possa che essere coperto,
appunto, dall’insindacabilità, da interpre-
tare in senso molto più ampio rispetto a
quanto è avvenuto sino ad ora.

Ricordiamoci allora di questo prece-
dente e cerchiamo di essere coerenti
quando tratteremo situazioni analoghe:
con queste precisazioni, che ritengo siano
doverose e che sono emerse anche nella
discussione svolta in sede di Giunta, mi
pronuncio a favore dell’insindacabilità ed
annuncio il voto favorevole del mio
gruppo.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazione – Doc. IV-quater, n. 164)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione la proposta della

Giunta di dichiarare che i fatti per i quali
è in corso il procedimento di cui al Doc.
IV-quater, n. 164, concernono opinioni
espresse dal deputato Di Fonzo nell’eser-
cizio delle sue funzioni, ai sensi del primo
comma dell’articolo 68 della Costituzione.

(È approvata).

Modifica nella costituzione
di una Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di oggi, martedı̀ 16 gennaio 2001, la
IV Commissione permanente (Difesa) ha
proceduto alla elezione del deputato Giu-
seppe Molinari a vicepresidente, in sosti-
tuzione del deputato Domenico Paolo Ro-
mano Carratelli, chiamato a far parte del
Governo.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Pecorella: Modifiche alla legge 30
luglio 1990, n. 217, recante norme sul
gratuito patrocinio (5477); e delle ab-
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binate proposte di legge: Veltroni ed
altri; Pisapia (6054-7421) (ore 15,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge di iniziativa del deputato Peco-
rella: Modifiche alla legge 30 luglio 1990,
n. 217, recante norme sul gratuito patro-
cinio; e delle abbinate proposte di legge di
iniziativa dei deputati Veltroni ed altri;
Pisapia.

Ricordo che nella seduta del 10 gen-
naio è stato rinviato l’esame della propo-
sta di legge.

(Esame degli articoli – A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli della proposta di legge, nel
testo della Commissione, e degli emenda-
menti, del subemendamento e degli arti-
coli aggiuntivi presentati.

Avverto che, in data odierna, la Com-
missione bilancio ha espresso parere con-
trario sul testo del provvedimento e su
tutte le proposte emendative ad esso
riferite.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1, nel testo della Commissione, e
dell’unico emendamento e dell’articolo ag-
giuntivo ad esso presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 5477 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

MICHELE SAPONARA, Relatore. La
Commissione esprime parere favorevole
sull’emendamento Bonito 1.1 e invita al
ritiro.

PRESIDENTE. Parere favorevole e in-
vito al ritiro ?

MICHELE SAPONARA, Relatore. Sı̀,
signor Presidente, adesso il collega Bonito
lo spiegherà.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIOVANNI MANZINI, Sottosegretario
di Stato per la pubblica istruzione. Il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

FRANCESCO BONITO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, per motivare il ritiro di tutti gli
emendamenti a mia firma.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, la decisione di ritirare tutti gli
emendamenti a mia firma è condivisa
dall’intero gruppo dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo. All’esame del Parlamento
erano state presentate una serie di pro-
poste di legge sul gratuito patrocinio: la
proposta dell’onorevole Pecorella, quella
dell’onorevole Pisapia e una terza propo-
sta presentata dall’intero gruppo dei De-
mocratici di sinistra, primo firmatario
l’onorevole Veltroni. La nostra proposta si
segnalava rispetto alle altre per una mag-
giore complessità e articolazione giacché
si tentava di dare una soluzione definitiva
complessiva e organica al problema che
tutte le proposte di legge intendevano
affrontare: la realizzazione di un sistema
normativo nel nostro paese che garantisse
maggiormente il diritto alla difesa e af-
frontasse il tema dell’onerosità del pro-
cesso.

Per una serie di vicende, sulle quali
non mi dilungo, il testo base assunto per
il lavoro di Commissione è risultato essere
quello dell’onorevole Pecorella, giacché
l’opposizione aveva chiesto, avvalendosi
delle norme regolamentari, che tale pro-
posta venisse messa all’ordine del giorno.
Attraverso interventi emendativi sulla
legge n. 217 del 1990, la proposta Peco-
rella disciplina il tema del gratuito patro-
cinio nell’ambito penale; la proposta Vel-
troni, viceversa, affrontava la questione
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del gratuito patrocinio sia per quanto
riguarda il processo penale sia per quanto
riguarda il processo civile nonché per
quanto riguarda il processo amministra-
tivo.

Gli emendamenti presentati dal mio
gruppo hanno inteso riproporre l’organi-
cità della nostra proposta all’esame del-
l’aula; rispetto alla stessa appare evidente
che, come è stato detto dal Governo,
esistono problemi di copertura finanzia-
ria. Ciò significa che, per consentire co-
munque l’approvazione di una disciplina
sulla materia, ritireremo tutti i nostri
emendamenti e riproporremo la sostanza
della nostra proposta di legge nel pro-
gramma elettorale che ci accingiamo a
stendere per le prossime elezioni politi-
che. D’altra parte, riteniamo che il lavoro
svolto dalla Commissione, che verosimil-
mente sarà valutato e approvato dall’As-
semblea, ci induca ad una certa soddisfa-
zione, giacché vi è un maxiemendamento
proposto dal Governo che sposa molte
delle nostre tesi e, soprattutto, allarga la
disciplina del gratuito patrocinio alla ma-
teria civile e amministrativa.

Questo ci induce a recedere dai nostri
propositi emendativi e a ritenerci per il
momento soddisfatti del lavoro istruttorio
compiuto dalla Commissione.

Signor Presidente, ribadisco quindi il
ritiro di tutti i miei emendamenti, ad
eccezione dell’emendamento 2.1, il quale
peraltro non deve essere inteso come
emendamento sostitutivo, bensı̀ come ag-
giuntivo e, a mio avviso, salvo diversa
valutazione degli uffici, dovrebbe essere
correttamente inserito dopo il maxiemen-
damento del Governo relativo all’articolo
15-bis.

Non rinuncio altresı̀ al mio emenda-
mento 10.1, che, anche in questo caso,
non deve intendersi come sostitutivo del-
l’articolo 10, bensı̀ come aggiuntivo. Sotto
questo aspetto esso corrisponde integral-
mente all’articolo aggiuntivo Pisapia 24.03.
Pertanto, posso anche rinunciare al mio
emendamento e sottoscrivere l’articolo ag-
giuntivo del collega Pisapia che riproduce
integralmente il mio testo.

ANTONIO BOCCIA, Presidente del Co-
mitato pareri della V Commissione. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA, Presidente del Co-
mitato pareri della V Commissione. Signor
Presidente, desidero sottoporre alla sua
attenzione una questione che si presenta
per la prima volta e che riguarda una
compiuta attuazione del regolamento, in
particolare per la parte che riguarda
l’articolo 86 ed i pareri della Commissione
bilancio.

Ella sa, perché poc’anzi ne ha dato
notizia, che la Commissione bilancio ha
espresso parere contrario su questo testo,
ai sensi dell’articolo 81, comma 4, della
Costituzione perché, come è esplicitato
nella premessa della decisione, vi sono
oneri non quantificati e non coperti.

Tali oneri non quantificati e non co-
perti sono presenti a partire dall’articolo
1, quindi, ai sensi del regolamento, va
posta la questione del voto contrario della
Commissione bilancio, che in questo caso
deve essere sottoposto ad un voto dell’As-
semblea con un emendamento, evidente-
mente soppressivo.

Non si è mai verificato che, in pre-
senza di un voto contrario della Commis-
sione bilancio – tra l’altro in questo caso
è estremamente palese la carenza di oneri
non quantificati e non coperti –, si
proceda come se nulla fosse. Le chiedo,
quindi, un momento di riflessione e di
attenzione in maniera che la Presidenza
dell’Assemblea eviti che si continui ad
esaminare il provvedimento e a dare dei
voti, perché da parte del Presidente della
Repubblica non vi sarebbe assolutamente
la possibilità di dar corso a questo prov-
vedimento che è palesemente privo di
quantificazione degli oneri e delle relative
coperture.

Credo che ai sensi del regolamento
della Camera andrebbe sottoposto al voto
dell’Assemblea un emendamento volto a
sopprimere l’articolo 1, se non tutto il
testo.

Atti Parlamentari — 22 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 GENNAIO 2001 — N. 838



PRESIDENTE. La Presidenza ha dato
comunicazione del parere contrario
espresso dalla Commissione bilancio ma le
determinazioni conseguenti spettano al-
l’Assemblea.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO, Pre-
sidente della II Commissione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANNA FINOCCHIARO FIDELBO, Pre-
sidente della II Commissione. Signor Pre-
sidente, l’obiezione sollevata è inedita per
quest’Assemblea e credo che mai si sia
posta soprattutto dopo l’ultima modifica
regolamentare, quella cioè di un parere
contrario della Commissione bilancio non
tanto su una parte del testo o su emen-
damenti presentati al testo, bensı̀ sul
complesso degli emendamenti. Questa ri-
costruzione mi sembra asseverata compiu-
tamente dalle parole pronunciate poc’anzi
dal collega.

Fermo restando che sul punto dovrà
pronunciarsi l’Assemblea, ritengo che ci
troviamo nell’ipotesi della discussione del
provvedimento sul gratuito patrocinio, che
comincia il suo iter in aula assistito dal
conforto venuto dal Governo nei giorni
scorsi, asseverato peraltro da relazioni
tecniche puntualmente fornite alla Com-
missione giustizia e alla Commissione
bilancio che assicurano la piena copertura
finanziaria del provvedimento. Ricordo
che quest’ultimo è ancora in prima lettura
e che dunque potrebbe ricevere dall’As-
semblea un assenso in ordine al suo
contenuto. Ovviamente, qualora la pro-
spettazione che il Governo ha fatto circa
la piena copertura del provvedimento
venisse a cadere, nell’altro ramo del Par-
lamento potrebbero essere ribadite le
obiezioni attinenti alla copertura finanzia-
ria.

Aggiungo che questo provvedimento è
stato iscritto all’ordine del giorno dell’As-
semblea su richiesta dell’opposizione e
rappresenta un adempimento indispensa-
bile rispetto agli obblighi costituzionali
che il legislatore ordinario ha assunto con

l’approvazione dell’articolo 111 e nello
stesso tempo rappresenta un obiettivo
condiviso da tutte le forze politiche qui
rappresentate, giacché ciascuno di noi sa
bene (esperto o no che sia di questioni
giuridiche) che una difesa attrezzata as-
sicurata a tutti i cittadini può fondarsi
soltanto su un equo provvedimento in
materia di gratuito patrocinio, restando
altrimenti conclamata nelle aule di giu-
stizia una disparità legata al censo.

È per questa ragione che mi racco-
mando all’Assemblea, confortata dal pa-
rere unanime della Commissione (unani-
me sotto il profilo dei gruppi rappresen-
tati), affinché il testo in esame, nonostante
il parere della Commissione bilancio che
pone una questione che con rigore e
puntualità va accertata con il concorso del
Governo, venga comunque approvato.

GAETANO PECORELLA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei ricordare
anzitutto che nel 1980, cioè oltre venti
anni fa, l’Italia è stata condannata in sede
europea perché non garantiva il gratuito
patrocinio ai soggetti non abbienti. La
questione si poneva in termini particolar-
mente drammatici per quanto riguarda i
processi penali nei quali ovviamente, es-
sendo in gioco la vita e i beni delle
persone, un difensore adeguato appariva
assolutamente indispensabile.

Vorrei ancora ricordare all’Assemblea
e al rappresentante del Governo che il
ministro ha pubblicamente dichiarato che
aveva a disposizione 300 miliardi, sia pure
nell’arco di tre anni, per garantire la
difesa d’ufficio e il gratuito patrocinio.
Aggiungendo a questo la considerazione
del rappresentante del Governo che ha
indotto la Commissione a lavorare sulla
base della esistenza della copertura finan-
ziaria, mi pare che la raccomandazione
più che opportuna proveniente dalla pre-
sidente della Commissione debba essere
accolta e i lavori possano proseguire
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nell’ottica comunque di garantire al no-
stro paese quel minimo di civiltà che è
rappresentato da una difesa sufficiente
per tutti i cittadini.

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, siamo di fronte ad un provvedi-
mento che pone una questione elementare
di giustizia in senso stretto: garantire
anche ai non abbienti di essere, di fronte
alla legge, nelle condizioni che la legge
prescrive, ovvero di uguaglianza effettiva.

Si tratta di un provvedimento in ri-
tardo nel nostro paese da anni, se non da
decenni; va altresı̀ ricordato che durante
l’esame della Commissione giustizia sul
provvedimento – che nasce da una ini-
ziativa dell’opposizione – il Governo ha
proceduto con emendamenti che ne hanno
esteso la portata, sulla base del presup-
posto (di cui l’esecutivo si faceva garante)
che vi fossero fondi a disposizione. Ora,
improvvisamente, si scopre che per qual-
che motivo il Governo ha già speso quei
soldi e che nelle casse dello Stato non
resta più il denaro sufficiente a garantire
i cittadini di fronte ai tribunali ! Mi
sembra che sia una situazione di cui il
Governo deve farsi carico. Infatti, il prov-
vedimento è stato discusso per lungo
tempo dalla Commissione giustizia e non
sono mai state sollevate obiezioni rispetto
ai fondi; al contrario, si è chiesto di
estendere la portata della proposta ini-
ziale.

Signor Presidente, se dal punto di vista
istituzionale ci troviamo di fronte ad una
difficoltà che va superata in base alle
indicazioni del presidente della Commis-
sione giustizia, dal punto di vista politico
il Governo ha il dovere di spiegare per
quale motivo si sia adoperato per allar-
gare la portata del provvedimento, tanto
che ora ci dice che non vi sono più fondi
a disposizione.

GIULIANO PISAPIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
vorrei ricordare che nel luglio 1999, in
sede di approvazione delle modifiche al-
l’articolo 111 della Costituzione, il Go-
verno aveva accolto un ordine del giorno
presentato da diversi deputati, con cui si
impegnava l’esecutivo a porre in essere le
iniziative necessarie per rendere effettiva
l’attuazione del patrocinio per i non ab-
bienti, con particolare riferimento all’ele-
vazione dei limiti di reddito attualmente
vigenti e alla semplificazione delle proce-
dure per l’ammissione al patrocinio a
spese dello Stato, nonché a porre in essere
tutti gli strumenti di sua competenza per
rendere effettiva e non meramente for-
male la difesa d’ufficio.

In sede di presentazione della proposta
di legge finanziaria, si disse che non vi
erano i fondi necessari per il patrocinio
per i non abbienti e per la difesa d’ufficio;
a seguito della presentazione di alcuni
emendamenti e di prese di posizione da
parte della Commissione giustizia, sem-
brava che il Governo avesse reperito i
finanziamenti e le somme necessarie,
tant’è vero che – sulla base di dichiara-
zioni del ministro Fassino – venne assi-
curato che nella legge finanziaria si sa-
rebbero previsti i fondi necessari.

Leggo ora che il parere contrario della
Commissione bilancio è stato emesso sulla
base delle dichiarazioni rese dal rappre-
sentante del Governo, secondo il quale il
provvedimento recherebbe oneri non
quantificati, né coperti, e che la relazione
tecnica trasmessa dal Ministero della giu-
stizia necessiterebbe di essere integrata, in
quanto contiene taluni elementi insuffi-
cienti e contraddittori.

Signor Presidente, mi sembra vergo-
gnoso – da parte di un Governo che si
definisce di centrosinistra – un tale com-
portamento, con cui si arriva all’affossa-
mento di un provvedimento o ad una vera
e propria presa in giro: infatti, far ap-
provare un provvedimento che non ha
copertura finanziaria e che certamente si
bloccherà in Senato, significa prendere in
giro il Parlamento, i cittadini italiani e,
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soprattutto, i cittadini non abbienti, i
quali dovrebbero avere diritto, come tutti
gli altri, ad una difesa effettiva e non solo
formale, anche in attuazione dell’articolo
24 della Costituzione, che dichiara solen-
nemente che la difesa è diritto inviolabile
in ogni stato e grado del procedimento.

Chiedo, dunque, che il Governo ri-
sponda su tale comportamento e dia atto
di quanto ha affermato in Commissione
(ovvero che i fondi ci sono), in modo che
sia possibile superare il parere contrario
espresso dalla Commissione bilancio.

ENNIO PARRELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENNIO PARRELLI. Signor Presidente,
prendo la parola perché mi ribello al fatto
che si debba impostare il discorso su una
materia cosı̀ importante sulla constata-
zione che il provvedimento era nato dal
seno dell’opposizione, nella sua riserva, ed
era limitato al profilo penalistico. Mi
ribello anche al fatto che venga messo in
stato d’accusa il Governo.

Egregi colleghi, si tratta di un provve-
dimento doveroso non solo nei confronti
del profilo penalistico della giustizia, ma
anche per la giustizia civile. È ora di
finirla: purtroppo, siamo a fine legislatura
e io per anni ho predicato invano, ho
« clamato » invano sul problema della giu-
stizia civile. Ci mancherebbe altro che
adesso approvassimo un provvedimento su
questa materia solo a favore dei processi
penali e non anche di quelli civili, dimen-
ticando quella quota di cittadini non
abbienti, bisognosi, che fanno valere diritti
primari anche nel campo civile. Quindi,
spogliamo la questione di queste inutili
polemiche e troviamoci tutti concordi nel
sostenere l’opportunità, anzi, la necessità,
di questo provvedimento, esteso nel modo
in cui viene oggi proposto dalla Commis-
sione con gli emendamenti complessivi,
che provengono anche dal Governo, ed
esortiamo il Governo a mantener fede al
finanziamento promesso e comunque a
rinvenirlo, attestandoci sulle dichiarazioni
della presidente della Commissione, che

chiede di approvare il provvedimento con
le condizioni e le prospettive che ha
indicato.

LUIGI SARACENI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI SARACENI. Signor Presidente,
questo è sicuramente uno dei provvedi-
menti più caratterizzanti di questa legi-
slatura e della sua fase conclusiva, perché
realizza rapporti di equità, assicura la
giustizia ai non abbienti: è un tema
vecchio come la giustizia stessa. Forse
questo provvedimento non è ancora suf-
ficiente, ma sicuramente è necessario per
ridurre le disparità di trattamento che
sono sotto gli occhi di tutti.

Mi pare di capire che vi è un contrasto
anche di ordine tecnico sul parere della
Commissione bilancio. Mi sembra condi-
visibile la soluzione indicata dalla presi-
dente (che, certamente, se fa una propo-
sta, la fa causa cognita e assumendosi le
responsabilità proprie del ruolo che rive-
ste), ossia di andare avanti in questa sede
– ora sentiremo anche il parere del
Governo –, rinvenendo obbligatoriamente
la copertura da qui al passaggio al Senato,
risolvendo cosı̀ il problema. Comunque,
solleciterei il Governo a chiarirci come
stiano veramente le cose.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIANNA LI CALZI Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
mi rendo conto della spiacevolezza del-
l’incidente che in questo momento si sta
verificando. Il parere della Commissione
bilancio ha colto tutti di sorpresa, perché
nella relazione tecnica che avevamo in-
viato relativamente ai due aspetti del
provvedimento, quello relativo al settore
penale e quello relativo ai settori civile e
amministrativo, le esigenze di copertura
per il Ministero della giustizia erano
ampiamente rispettate. Secondo un’indi-
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cazione che mi è stata data proprio dieci
minuti fa dal sottosegretario per il tesoro,
il Ministero della giustizia avrebbe una
cifra residua di 7 miliardi, che non trova
assolutamente corrispondenza. Infatti la
tabella A, che mi viene portata in questo
momento, sulla quale noi avevamo lavo-
rato, reca per il 2001 un accantonamento
di 52 miliardi: noi abbiamo utilizzato
solamente 34 miliardi, quindi siamo am-
piamente nei margini. Per il 2002 la stessa
tabella reca 231 miliardi – quindi ci
siamo – e per il 2003 reca 264 miliardi.
Ritengo che quanto è accaduto sia frutto
di un equivoco che potrà quindi essere
ampiamente chiarito.

Vorrei rispondere ad un’altra obie-
zione. Il Governo si è sempre impegnato
a favore di questo provvedimento: per-
tanto, non è vero che, avendolo ampliato,
abbia cercato di ostacolarlo. Ha fatto
semplicemente una cosa che è stata pe-
raltro condivisa da tutta l’Assemblea,
perché un provvedimento concernente il
gratuito patrocinio riservato solo alla ma-
teria penale non rappresenta certo una
grande riforma. Si è cercato quindi di fare
il meglio per i cittadini italiani e per la
giustizia.

Confermando nuovamente l’impegno
del Governo, ritengo si debba accedere
all’invito formulato dal presidente della
Commissione di andare avanti nella cer-
tezza che questo equivoco verrà chiarito
nei prossimi giorni.

SERGIO COLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO COLA. In verità c’è da rima-
nere sbigottiti per quanto è accaduto. Tra
l’altro, il rappresentante del Governo ha
affermato in Commissione che il provve-
dimento reca oneri non quantificati né
coperti e che la relazione tecnica tra-
smessa dal ministro della giustizia neces-
sita di essere integrata in quanto contiene
taluni elementi insufficienti e contraddit-
tori tra l’altro in relazione ad oneri che
derivano proprio da proposte del Governo
oltre che da quelle della maggioranza e

dell’opposizione. C’è da rimanere vera-
mente sbigottiti – lo affermo in maniera
ferma e decisa – per come il Governo sia
incorso in un infortunio di questo tipo, se
è vero che con la legge finanziaria sono
state decise elargizioni clientelari, assi-
stenziali ed elettoralistiche, ma nel mo-
mento in cui si proclama ai quattro venti
che bisogna dar corso all’attuazione del-
l’articolo 111 della Costituzione e mettere
tutti in condizione di essere difesi, ci si
trova di fronte alla sorpresa di una
mancanza di copertura finanziaria. Ri-
tengo ciò sia veramente riprovevole dal
punto di vista politico e la dice lunga sul
comportamento del Governo di centrosi-
nistra.

Spero abbiate un sussulto di dignità e
che troviate il sistema per risolvere una
situazione che per voi è ormai una vera e
propria vergogna.

PIERLUIGI COPERCINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, non più tardi di una settimana fa
il ministro della giustizia Fassino aveva
magnificato l’opera di questo Governo nel
finanziare il comparto giustizia con
somme mai stanziate in questi ultimi anni
o decenni.

Non più tardi di una settimana fa in
Commissione giustizia, proprio in rela-
zione a questo provvedimento, sollevai
una questione che mi turbava. Infatti, mi
sembrava che nel Governo vi fosse qual-
cuno che spingeva in un senso e qualcun
altro che spingeva nell’altra direzione: è
ovvio che, se le forze non sono concordi
nella direzione da seguire, la somma
vettoriale è spesso molto inferiore all’en-
tità di ogni singola forza.

Mi sembra che in questo momento si
stia verificando la stessa cosa: anime
diverse del Governo tirano ciascuna per il
proprio verso, causando incongruenze. Il
sottosegretario Li Calzi ha parlato di
infortunio, ma più che di infortunio in
questo caso si deve parlare di incompe-
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tenza. Ci sono da fare dei conti aritmetici
e, se coloro i quali devono fare tali conti
non sono in grado di farli come un
qualsiasi ragioniere diplomato nelle patrie
scuole, devono essere mandati a casa.
Quello che conta sono il coraggio e la
volontà politica. Il coraggio forse c’è stato
quando lo stesso sottosegretario ha pro-
posto di estendere anche alla sfera civile
quanto si è deciso di fare per la sfera
penale. Questa è una proposta coraggiosa,
anche se io ritengo che in un qualsiasi
settore della vita civile essa vada fatta
senza pensarci cinque minuti; ma visto
l’ambiente in cui viviamo, mi rendo conto
che dobbiamo accontentarci di questo
piccolo atto.

C’è poi qualcuno che si mette a fare
dei conti algebrici e dice che i soldi non
ci sono. Ma allora la volontà politica viene
sminuita ! Allora noi non siamo proprio
nessuno e siamo governati da dei buro-
crati ragionieri che ci vogliono imporre
volontà politiche che non sono quelle del
Governo ! A chi appartengono queste vo-
lontà politiche ? A chi già in partenza
tirava indietro.

Ed allora più che di un infortunio
parlerei di una brutta figura. Mi auguro
che gli stessi che l’hanno fatta sappiano
porvi rimedio.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Se mi è consentito,
vorrei portare a compimento questo pre-
gevole dibattito che è un po’ – diciamo
cosı̀ – fuori dalle righe. Infatti, il taglio
dato al discorso dall’onorevole Boccia, e
quindi per suo tramite dalla Commissione
bilancio, era di natura regolamentare.

Nel momento in cui lo stesso onorevole
Boccia, in presenza costante di norme
regolamentari oltre che costituzionali
sulla sovranità dell’Assemblea, ci ha ad-
dirittura indicato la necessità o la possi-
bilità, per uscire da un impasse regola-
mentare, di proporre un emendamento
soppressivo dell’articolo 1, a me sembra
evidente che si vada oltre i limiti.

Il terzo comma dell’articolo 93 prevede
che, nel momento in cui la Commissione
in sede legislativa non ritenga di aderire al
parere della Commissione bilancio, il pro-
getto di legge è rimesso all’Assemblea.
Un’altra norma regolamentare, a propo-
sito della sede redigente, prevede che è
addirittura obbligatorio, per la Commis-
sione che non vuole recepire le indicazioni
della Commissione bilancio, rappresentare
all’Assemblea soltanto i motivi per cui si
intende andare avanti.

C’è una volontà dell’Assemblea che è
unanime, a quanto si è potuto vedere. Se
si riporta il tutto nell’ambito del regola-
mento, ritengo che si debba proseguire
nell’esame del provvedimento.

TIZIANA PARENTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TIZIANA PARENTI. Onorevole Presi-
dente, credo sia possibile arrivare ad una
minima di conciliazione tra due esigenze
che sono opposte, entrambe reali e fon-
date. Non vi è dubbio che noi ci eravamo
impegnati, con l’approvazione dell’articolo
111 della Costituzione, a portare, diciamo
cosı̀, a termine il diritto di difesa. Poc’anzi
l’onorevole Bonito ha detto che questo
provvedimento rappresenta solo un primo
passo perché, per completare e rendere
effettivo il diritto di difesa per i non
abbienti (non possono certamente essere
ritenuti tali solo coloro che percepiscono
fino ad un reddito di 18 milioni l’anno),
occorrono altri provvedimenti da adottarsi
nel prossimo futuro, nella prossima legi-
slatura.

Del resto mi pare che l’onorevole
Boccia dica una cosa che posta in un
certo modo sembra insuperabile; egli ha
detto che l’onere non è quantificato (an-
che se io ritengo che sia quantificabile) e
che in ogni caso manca la copertura. Io
invece penso – l’ho appena detto – che
l’onere sia quantificabile perché anche la
statistica serve a qualcosa. Per cui se
facciamo riferimento al reddito che ab-
biamo previsto e al numero di indagati
imputati che si sono avuti negli anni
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1999-2000, possiamo arrivare ad una
quantificazione dell’onere. Resta però la
questione relativa alla mancanza della
copertura. Il problema non è quello di
cercare di ottenere più ma quello di
cercare di cominciare ad avere qualcosa !

Ritengo, quindi, che la Commissione
potrebbe riflettere se non sia il caso di
compiere qualche sacrificio – di cui tutti
ci rendiamo conto – ossia di prevedere
che la difesa venga in qualche modo
« diminuita », rinunciando a figure che
obiettivamente sono destinate ad aggra-
vare l’onere (mi riferisco alle figure del
consulente tecnico, dell’investigatore pri-
vato e via dicendo). Se individuassimo
almeno la quantificazione – perché si
tratta, comunque, di un onere quantifica-
bile –, si farebbe un primo passo – in
questo caso certamente non ancora suf-
ficiente – per ottenere un minimo di
diritto alla difesa garantito e si salverebbe
il provvedimento con una decisione rea-
listica, ponendo le basi di un futuro
sviluppo nella prossima finanziaria con
statistiche e quantificazioni maggiori. Po-
tremo cosı̀ esaurire nella prossima legi-
slatura l’arco del diritto alla difesa garan-
tendo completamente i non abbienti.

Se la Commissione riesaminasse questo
provvedimento e cercasse di delineare un
quadro più preciso procedendo alla quan-
tificazione, con l’impegno del Governo di
trovare le coperture – lo fa per tanti altri
provvedimenti, non vedo perché non
debba farlo per questo –, riusciremmo a
salvare una proposta di legge giusta, utile
e attesa sulla quale tutti ci eravamo
impegnati, anche se nell’impostazione at-
tuale ancora non è sufficiente. In caso
contrario, rischiamo di vedere travolta la
possibilità di assicurare la difesa ai non
abbienti anche nel prossimo futuro.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla
votazione dell’articolo 1.

Ricordo che il parere della Commis-
sione bilancio – rispondo all’onorevole
Boccia – si riferisce al provvedimento nel
suo complesso, senza indicare specifica-
mente i singoli articoli cui dovrebbero
riferirsi le proposte di soppressione. Pe-

raltro, dalla motivazione complessiva del
parere si deduce che solo alcuni articoli
hanno problemi di copertura finanziaria e
non altri. Se la Commissione bilancio li
avesse indicati specificamente nel disposi-
tivo del parere, sarebbero stati ritenuti
presentati i corrispettivi emendamenti
soppressivi. Pertanto, mi limiterò a ricor-
dare che gli articoli saranno posti in
votazione con il parere contrario della
Commissione bilancio.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 1,
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 391
Votanti ............................... 390
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sı̀ ..... 386
Hanno votato no .. 4).

Onorevole relatore, qual è il parere
sull’articolo aggiuntivo Pisapia 1.01 ?

MICHELE SAPONARA, Relatore. La
Commissione esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il Governo
esprime parere conforme a quello del
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Pisapia 1.01, accettato dalla Com-
missione e dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 403
Votanti ............................... 368
Astenuti .............................. 35
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ..... 359
Hanno votato no .. 9).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo 2, nel testo della Commis-
sione, e dell’emendamento e dell’articolo
aggiuntivo ad esso presentato (vedi l’alle-
gato A – A.C. 5477 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare ed es-
sendo stato ritirato l’unico emendamento
presentato, passimo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 402
Votanti ............................... 366
Astenuti .............................. 36
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ..... 362
Hanno votato no .. 4).

Onorevole relatore, qual è il parere
sull’articolo aggiuntivo Pisapia 2.01 ?

MICHELE SAPONARA, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il Governo con-
corda con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Pisapia 2.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 406
Votanti ............................... 277
Astenuti .............................. 129
Maggioranza ..................... 139

Hanno votato sı̀ ...... 30
Hanno votato no . 247).

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3, nel testo della Commissione e
dell’unico emendamento presentato (vedi
l’allegato A – A.C. 5477 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare ed es-
senso stato ritirato l’unico emendamento
presentato, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 405
Votanti ............................... 396
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ..... 389
Hanno votato no .. 7).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4, nel testo della Commissione, e
dell’unico emendamento e del complesso
degli articoli aggiuntivi ad esso presentati
(vedi l’allegato A – A.C. 5477 sezione 4).
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Nessuno chiedendo di parlare ed es-
sendo stato ritirato l’unico emendamento
presentato, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 413
Votanti ............................... 408
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ..... 402
Hanno votato no .. 6).

Invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione sugli articoli aggiuntivi
4.01 e 4.02 della Commissione.

MICHELE SAPONARA, Relatore. La
Commissione esprime parere favorevole
sui suoi articoli aggiuntivi 4.01 e 4.02.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il parere del
Governo è conforme a quello della Com-
missione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 4.01 della Commissione, accettato
dal Governo e sul quale la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 407
Votanti ............................... 370
Astenuti .............................. 37
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ..... 364
Hanno votato no .. 6).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo 4.02 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Veltri. Ne ha facoltà.

ELIO VELTRI. Signor Presidente, l’ar-
ticolo aggiuntivo 4.02 della Commissione
mi sembra complicato. Ritengo che biso-
gna essere molto chiari quando si sia
inquisiti per reati di associazione mafiosa:
il patrocinio non deve essere concesso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 4.02 della Commissione, accettato
dal Governo e sul quale la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 410
Votanti ............................... 369
Astenuti .............................. 41
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ..... 352
Hanno votato no .. 17).

GIANNI RISARI. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNI RISARI. Signor Presidente, ho
votato contro ma volevo votare a favore.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti, del
subemendamento e dell’articolo aggiuntivo
ad esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5477 sezione 5).

Ricordo che l’emendamento Bonito 5.1
è stato ritirato.

Atti Parlamentari — 30 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 GENNAIO 2001 — N. 838



Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
favorevole sul suo emendamento 5.2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il parere del Governo è conforme a quello
della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.2 della Commissione, accettato
dal Governo e sul quale la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 409
Votanti ............................... 405
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ..... 394
Hanno votato no .. 11).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5,
nel testo emendato, sul quale la V Com-
missione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 416
Votanti ............................... 412
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ..... 403
Hanno votato no .. 9).

Invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione sull’articolo aggiuntivo
Pisapia 5.01 e sul subemendamento
0.5.01.1 della Commissione ad esso pre-
sentato.

MICHELE SAPONARA, Relatore. La
Commissione esprime parere favorevole
sul suo subemendamento 0.5.01.1 e parere
contrario sull’articolo aggiuntivo Pisapia
5.01.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il parere del
Governo è conforme a quello della Com-
missione.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
ritiro il mio articolo aggiuntivo 5.01.

PRESIDENTE. Il problema è che vi è
un subemendamento ad un articolo ag-
giuntivo: se quest’ultimo viene ritirato, il
primo automaticamente decade. In altri
termini, il parere non può essere contra-
rio all’articolo aggiuntivo e favorevole al
subemendamento. Se « cadesse » l’articolo
aggiuntivo, non si potrebbe essere favore-
voli al subemendamento perché esso ver-
rebbe meno.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, con il subemendamento
riformuliamo l’articolo aggiuntivo Pisapia
5.01 e perciò lo invito a mantenerlo.

Conseguentemente, modifico il mio pa-
rere che diventa favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Anche il Governo
esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.5.01.1 della Commissione, accet-
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tato dal Governo e sul quale la V Com-
missione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 418
Votanti ............................... 415
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 208

Hanno votato sı̀ ..... 406
Hanno votato no .. 9).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Pisapia 5.01, accettato dalla Com-
missione e dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 408
Votanti ............................... 405
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ..... 396
Hanno votato no .. 9).

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 5477
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere favorevole sugli emendamenti 6.2 e
6.3 della Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il parere del
Governo è conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.2 della Commissione, accettato
dal Governo e sul quale la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 414
Votanti ............................... 411
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 206

Hanno votato sı̀ ..... 404
Hanno votato no .. 7).

È cosı̀ precluso l’emendamento 6.3
della Commissione.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,
nel testo emendato, sul quale la V Com-
missione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 423
Votanti ............................... 414
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 208

Hanno votato sı̀ ..... 408
Hanno votato no .. 6).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 5477)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7, nel testo della Commissione, e
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