
ritirare gli emendamenti della mia com-
ponente politica proprio per dignità del
Parlamento, ma soprattutto per denun-
ciare il modo con cui si sta legiferando in
quest’aula, certamente per colpa del Go-
verno e anche per l’accomodamento su-
pino di chi ritiene di dover svolgere un
ruolo di opposizione che spesso, per
quanto mi riguarda, non vedo.

Signor Presidente, voglio richiamare
l’attenzione del Governo e dei colleghi sul
fatto che vi è stato un rilievo critico da
parte del Servizio bilancio della Camera.
In merito a ciò non è stato fatto alcun
cenno, ma io vorrei capire dove siano le
coperture perché, al di là di quanto dice
l’onorevole Solaroli, ritengo che allo stato
non ci sono. La legge finanziaria non è
stata ancora approvata, per cui come fa
l’onorevole Solaroli a dire con sicumera,
in quest’aula, che c’è la copertura per
questo decreto ? Come fa, ripeto, visto che
il Senato deve ancora approvare la legge
finanziaria ? E in proposito non vi è stata,
inoltre, anche un’osservazione critica da
parte della Commissione bilancio della
Camera ?

Vorrei anche capire se le coperture
siano adeguate, perché ritengo che vi sia
un ampio divario tra le risorse impegnate
(110 miliardi) e la complessità degli inve-
stimenti, che dovrebbero ammontare a
2.100 miliardi. Oltre alle problematiche
rispetto alla trasformazione dei contratti
del personale da tempo determinato a
tempo indeterminato e rispetto al perso-
nale della regione Marche e della regione
Umbria, con questo decreto recuperiamo
anche l’alluvione del 1994. Questo è il
classico decreto per tamponare l’emer-
genza, non è certo un provvedimento in
grado di avviare una politica di recupero
e di riorganizzazione del territorio tramite
il monitoraggio e l’osservazione dello
stesso. Non credo che in questo provve-
dimento vi sia una grande capacità orga-
nica.

Voglio dire ai colleghi del Governo che
non si legifera sull’emergenza, perché la
politica dell’emergenza non paga, crea
guasti sul territorio. L’altro giorno, ho
mosso un rilievo al suo ministro, onore-

vole Calzolaio. E lui ha preso la mia
denuncia con grande sufficienza e soprat-
tutto, ritengo, con scarsa conoscenza dei
problemi. Non voglio dire altro, né voglio
parlare di responsabilità da parte del
ministro, perché rispetto le istituzioni. Ma
in Calabria il Governo mantiene, forse
anche per responsabilità di altri, l’emer-
genza sui rifiuti e sulle acque reflue e gli
appalti vengono dati senza una visione
organica dei problemi del territorio. In
presenza di simili realtà, vi è una situa-
zione oggettiva di degrado. Dunque, se si
affrontano i problemi solo nei casi
d’emergenza, certamente anche le buone
intenzioni sono destinate a restare tali
perché non hanno alcun riscontro con la
realtà.

Votiamo certo a favore di questo prov-
vedimento, ma con tutte le preoccupazioni
espresse, perché è un provvedimento di
elargizione, al di là dei vari riferimenti
che contiene a proposito degli interventi
sul territorio, delle bonifiche da attuare,
dei benefici per l’utenza, eccetera. Al di là
del volume dei temi di questo provvedi-
mento, votiamo a favore con grande
preoccupazione e con molte riserve.

Certo, in questo clima di grande soli-
darietà, forse la mia voce non è assonante
con le altre. Amici, cari colleghi, quando
si parla di provvedimenti di emergenza
riferiti al territorio, ai problemi idrogeo-
logici, alle intemperie, indubbiamente
forse ognuno pensa di fare il proprio
dovere mettendosi un velo dinanzi agli
occhi: ritengo che questo non sia un modo
serio di legiferare.

Per tali ragioni, signor Presidente, noi
voteremo a favore del provvedimento in
esame, ma – mi auguro di essere smentito
– rischiamo di approvare un provvedi-
mento che per larga parte rimarrà inat-
tuato. Lo ripeto, mi auguro di essere
smentito dai fatti, ma credo che le pre-
messe ed il modo con il quale si è andati
avanti, con una girandola di emendamenti
riferiti anche alle nuove e recenti calamità
naturali, rappresentino elementi non po-
sitivi e, soprattutto, non rassicuranti per il
futuro.
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PRESIDENTE. Quella che certamente
non è stata smentita è la mia previsione
sulla durata del suo intervento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Zacchera. Ne ha fa-
coltà.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, cercherò di recuperare io, anche
perché non servono altre parole.

Oggi ho già espresso le mie perplessità,
anche se – faccio proprie le osservazioni
svolte in precedenza dal collega – non si
può non approvare il provvedimento in
esame. Sicuramente si tratta di un voto
responsabile ma sofferto, soprattutto col-
legato al modo poco serio, dal punto di
vista legislativo, con il quale, a mio avviso,
ci si è mossi. Sarebbe stato molto meglio
varare un decreto-legge ad hoc per Sove-
rato ed un altro ad hoc per le regioni del
nord colpite dalle diverse alluvioni; questa
sarebbe stata la cosa più semplice. Vi
sono già state quattro o cinque ordinanze,
ora vi è un ordine del giorno che fa
riferimento ad altri interventi. La realtà è
che, in sé, il decreto-legge non è neppure
mal fatto, anche perché, dovendolo varare
molto celermente, mi rendo conto che è
difficile « cucire » assieme le diverse parti;
man mano, però, emergono novità. Tro-
varci in tale situazione con tempi contin-
gentati ci impedisce di lavorare bene. A
mio avviso, il Governo avrebbe potuto fare
uno sforzo maggiore nella predisposizione
del testo.

L’interfaccia di questo decreto-legge è
la legge finanziaria: se in tale legge ver-
ranno inserite provvidenze economiche
adeguate, il provvedimento in esame sarà
sicuramente sufficiente; se, invece, non vi
saranno provvidenze adeguate, esso ser-
virà a poco o nulla. Ho l’impressione che
da una parte lo si speri e, dall’altra, il
Governo lo abbia promesso. Personal-
mente, sono molto scettico perché conosco
l’entità dei danni e come sia praticamente
impossibile giungere ad un’adeguata co-
pertura degli stessi. Spero, però, che vi sia
un po’ più di attenzione rispetto a quella
che vi è stata al momento dell’approva-
zione da parte della Camera del disegno

di legge finanziaria perché, altrimenti, le
risorse saranno veramente insufficienti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
rolo. Ne ha facoltà.

UGO PAROLO. Signor Presidente, vor-
rei ricostruire i fatti, anche se brevemente,
perché ho ascoltato diversi interventi dei
colleghi che mi hanno preceduto che,
purtroppo, trattavano di « aria fritta »,
forse perché in Commissione – lo devo
dire, Presidente – non li ho mai visti, a
differenza di altri colleghi che non sono
intervenuti e che hanno seguito il prov-
vedimento con attenzione.

A mio avviso, è giusto ricordare che il
Governo, il Governo dell’Ulivo, forse al-
l’inizio ha affrontato tale questione con
un po’ di sufficienza, di distrazione, forse
anche di disinteresse. Noi deputati del
gruppo della Lega nord Padania abbiamo
chiesto fin dall’inizio di dividere il prov-
vedimento in due: uno per la Calabria ed
uno per le regioni della Padania interes-
sate dagli eventi alluvionali. La nostra
richiesta deriva anche dal fatto che di-
versa è la natura degli eventi che hanno
coinvolto tali territori e, soprattutto, di-
verse sono le situazioni: mentre al nord si
assiste ad eventi meteorologici veramente
eccezionali, con un’insistenza che non ha
riscontri in passato, al sud, oltre a tali
eventi, la situazione è certamente aggra-
vata da una gestione urbanistica del ter-
ritorio sicuramente non ottimale. Per-
tanto, sono diverse le soluzioni che do-
vrebbero essere individuate. Un unico
decreto-legge, che di fatto ci ha costretto
a rispettare il termine di decadenza (l’11
dicembre, lo voglio ricordare), ha creato
un enorme pasticcio.

Questo decreto presentava e presenta
tuttora lacune evidenti, le più grossolane
delle quali erano quelle che escludevano
dai benefici previsti nella finanziaria tutti
i territori che sono stati interessati da
eventi alluvionali dopo il 6 di novembre:
quindi, gran parte dei territori della Lom-
bardia, del Piemonte e del Veneto che si
sono visti investire da questi eventi dopo
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la prima ondata che invece ha interessato
la Valle d’Aosta e tutte le aree vicine al
Po. Questo decreto escludeva addirittura
anche intere regioni come il Trentino, la
Toscana e il Friuli dai benefici previsti. Vi
erano poi delle disparità di trattamento
(voglio ricordare solo le più consistenti), la
più evidente delle quali era quella che
consentiva giustamente ai cittadini della
Calabria di presentare le istanze di risar-
cimento in carta libera; mentre costrin-
geva, nello stesso tempo, tutti gli altri
cittadini di tutte le altre regioni del nord
a presentare le relative domande in marca
da bollo. Non si capisce bene in base a
quale principio !

La Commissione ambiente della Ca-
mera ha lavorato per giorni interi per
cercare di ridurre i numerosi emenda-
menti che erano stati presentati da tutti i
gruppi. Con la disponibilità di tutti i
parlamentari e del Governo, in questa fase
si è riusciti a ridurre gli emendamenti ad
una quindicina, che erano concordati da
tutti. Purtroppo il Senato, non essendo
stato « condizionato » in modo sufficiente
dall’azione dell’esecutivo che fino a questa
mattina ha sottovalutato la questione, non
ha ritenuto di inserire all’ordine del
giorno e di approvare questi emendamenti
concordati. Si è andati al « muro contro
muro » ed il risultato – probabilmente
inaspettato per tutta la maggioranza – è
stato che questa mattina un nostro emen-
damento è stato approvato ! Si è trattato,
tra l’altro, di un emendamento che ha
introdotto una modifica importantissima
perché consente a tutti gli enti locali di
appaltare le opere applicando l’aliquota
agevolata al 5 per cento sull’IVA. È chiaro
che questa modifica consentirà delle age-
volazioni e dei benefici enormi perché
vuol dire, di fatto, dare un 15 per cento
in più di finanziamenti agli enti locali che,
altrimenti, su 100 lire ne avrebbero do-
vute restituire 20 allo Stato. Oggi, do-
vranno restituirne solo il 5 per cento e
potranno appaltare – ripeto – i lavori di
riassetto idrogeologico con l’IVA al 5 per
cento.

Questo emendamento, che è stato ap-
provato, ci ha consentito di riaprire la

questione ed il Governo è stato costretto
a ritornare in Commissione dove tutti i
gruppi, soprattutto quelli della Casa delle
libertà, hanno dimostrato un’altra dispo-
nibilità enorme. Ci siamo espressi in
questa maniera perché – sia chiaro – noi
vogliamo che questo provvedimento venga
comunque approvato. Abbiamo ritirato gli
altri emendamenti sui quali avevamo già
concordato, mantenendo però fermi quelli
che riteniamo irrinunciabili. Mi riferisco
agli emendamenti presentati fin dall’ini-
zio, che sono stati votati e fatti propri
dalla Commissione: quello relativo al-
l’estensione dei benefici a tutto il mese di
novembre per tutti i territori comprese le
regioni inizialmente escluse, come il
Friuli, la provincia autonoma di Trento e
la Toscana; quello relativo all’esenzione
dal pagamento del bollo per le domande
presentati dai cittadini anche delle regioni
del nord.

Rimangono certamente aperte altre
questioni importanti. Voglio ricordare che
avevamo trovato un accordo sulla possi-
bilità di utilizzare il materiale estratto dai
fiumi a seguito di alluvioni e dato in uso
gratuito ai comuni. È una questione che
rimane aperta, alla quale teniamo molto.

Ci preoccupa anche quanto previsto
dal comma 2 dell’articolo 2 del disegno di
legge di conversione, là dove si prevede
che per il taglio dei boschi – anche quelli
cedui – i sindaci debbano chiedere l’au-
torizzazione all’autorità di bacino, alla
sovrintendenza ed alla regione. Credo che
con questa procedura di « boschi autoriz-
zati » non se ne taglieranno più e che vi
saranno invece tantissimi boschi tagliati
abusivamente; immaginatevi, infatti, un
sindaco che deve reperire tutte queste
autorizzazioni: passeranno dei mesi e
voglio ricordare che i boschi si possono
tagliare solo d’inverno e in certi momenti !
Figuriamoci quali risposte si potranno
dare ai cittadini con questa procedura.

Rimane poi la defiscalizzazione di tanti
servizi che è già stata ricordata dai
colleghi che mi hanno preceduto; vi è la
possibilità per i comuni, come avevamo
chiesto, di rinviare il pagamento dei ratei
dei mutui. Infatti, in questo momento, i
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comuni hanno sospeso il pagamento del-
l’ICI, ma sono costretti a pagare i ratei dei
mutui, magari su quelle opere che sono
state distrutte dall’alluvione.

Ricordiamo le questioni sollevate dai
colleghi del Polo, come la possibilità di
risarcire i beni dati in locazione e la
delocalizzazione delle aziende (che ave-
vamo chiesto) con la possibilità di esten-
dere i benefici non solo al Piemonte, ma
anche a tutte le aree che erano state
individuate nel 1994 dal decreto del Pre-
sidente della Repubblica.

Voglio infine ricordare che oggi è
importante aver riparato almeno agli er-
rori principali con la possibilità di erogare
finanziamenti a tanti territori del nord
che invece sarebbero stati esclusi. Soprat-
tutto, voglio ricordare il risultato conse-
guito questa mattina che consente ai
comuni e agli enti locali di appaltare le
opere di riassetto idrogeologico con
un’IVA agevolata al 5 per cento. Questa è
una risposta concreta che noi diamo ai
cittadini con il nostro impegno.

Da ultimo, dichiarando il nostro voto
favorevole, annuncio anche la piena di-
sponibilità della Lega nord Padania al
Senato affinché il disegno di legge di
conversione al nostro esame venga appro-
vato nel più breve tempo possibile e
soprattutto in tempo utile (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Stra-
della. Ne ha facoltà.

FRANCESCO STRADELLA. Signor
Presidente, anticipo subito che anche il
gruppo di Forza Italia voterà a favore
della conversione di questo decreto-legge,
anche se il risultato che abbiamo ottenuto
non è certamente quello che ci saremmo
proposti fin dall’inizio.

Voglio ricordare al signor Presidente,
al Governo e all’Assemblea, che fin dal
giorno dopo il grave evento che ha colpito
il Piemonte, il presidente Berlusconi disse
alle popolazioni e a coloro che aveva
incontrato durante la sua visita, che Forza

Italia non avrebbe ostacolato nessun prov-
vedimento e che avrebbe fatto in modo
che le risposte che i cittadini si aspettano
dal Parlamento fossero date in tempi
brevi in modo da soddisfare pienamente
le esigenze manifestate in questa circo-
stanza.

Come ci siamo comportati in Commis-
sione, cosı̀ ci siamo comportati in Assem-
blea. Abbiamo cercato di migliorare un
provvedimento che oggi licenziamo non
sulle linee che noi avremmo immaginato.
In questa occasione, noi facciamo un
patto con il Governo (quella fiducia che
Governo probabilmente non ha più nel
paese gliela vogliamo dare noi). Con il
Governo abbiamo fatto un patto su tutte
le cose che sono state segnalate e ritenute,
in modo trasversale da tutti i rappresen-
tanti dei partiti in Commissione, giuste,
atti dovuti, giuste istanze che provengono
dal territorio; il Governo ha promesso che
– attraverso i mezzi che qui ha elencato
il sottosegretario Calzolaio (il decreto ad
hoc, la finanziaria e le ordinanze di
protezione civile) – in qualche modo esse
verranno accontentate, applicate e rispet-
tate ai territori che sono stati cosı̀ dura-
mente colpiti dalla calamità. Questa è la
ragione per cui noi ci apprestiamo a dare
il voto favorevole.

Non creda il Governo e il Parlamento
che staremo supini e non in guardia
affinché le promesse che sono state fatte
e il patto che si è concluso oggi con la
maggioranza non venga osservato. Noi
saremo vigili e attenti affinché le cose che
sono state promesse ai territori, ai citta-
dini, alle aziende, alle pubbliche ammini-
strazioni vengano mantenute ed applicate
nel più breve tempo possibile e con la
maggiore chiarezza possibile (Applausi dei
deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cor-
vino. Ne ha facoltà.

MICHELE CORVINO. Signor Presi-
dente, questo provvedimento dimostra che
l’Italia del nord e l’Italia del sud sono
accomunate tragicamente in un’unica fe-

Atti Parlamentari — 68 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 2000 — N. 820



nomenologia data da fragilità strutturali
geologiche e geotecniche, da regimi plu-
viometrici cui non sono certamente estra-
nei i mutamenti climatici, da morfologia e
orografia fortemente condizionanti, dalla
piaga degli incendi, ma anche da un
disordine insediativo, da una programma-
zione e una pianificazione territoriale
parziale e inadeguata. Vi è, soprattutto,
una concezione dello sviluppo e della
crescita economica basati essenzialmente
sull’occupazione indifferenziata del terri-
torio, sulla sottrazione di ogni fascia di
suolo, di ogni porzione del sottosuolo,
quasi fosse possibile attendersi risposte
inerziali o neutre da una natura violen-
tata.

Il provvedimento in esame ha come
finalità ultima il risanamento idrogeolo-
gico sia al nord sia al sud ed anche la
ricostruzione dei luoghi disastrati; pone le
basi per la giusta prevenzione dei danni
derivanti dal dissesto idrogeologico, con-
siderato che è più facile, meno disagevole
e meno dispendioso prevenire anziché
riparare. La prevenzione vera e più effi-
cace, però, si potrà ottenere soltanto
modificando la nostra cultura nei riguardi
del territorio, fino ad oggi troppe volte
violato. Aver consentito, infatti, la costru-
zione di case su terreni golenali a ridosso
del mare è stata una palese violazione
delle normative vigenti e soprattutto una
sfida impari e temeraria nei confronti
delle forze della natura, che si manife-
stano violentemente, come frane, alluvioni,
terremoti ed anche nei confronti di altri
aspetti naturali: mi riferisco all’erosione
delle coste, che agisce lentamente e che
costituisce comunque un pericolo per l’in-
columità dell’uomo e l’integrità delle sue
opere.

Occorre auspicare, quindi, una sollecita
innovazione culturale da parte di tutti. Le
regioni e tutto il sistema delle autonomie
locali hanno dimostrato di saper essere
veri protagonisti della protezione civile,
ma in alcuni casi si sono accumulati tanti
ritardi rispetto all’uso del territorio, come
per le zonizzazioni sismiche, la costitu-
zione della autorità di bacino interregio-

nali, gli stessi piani integrati di recupero,
che prevedono una giusta riqualificazione
urbana dei centri colpiti.

Con queste brevi riflessioni, dichiaro il
mio voto favorevole sul disegno di legge di
conversione in esame (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Rosso. Ne ha facoltà.

ROBERTO ROSSO. Signor Presidente,
avevamo chiesto al Governo di approntare
un decreto-legge apposito per l’alluvione
del Piemonte e del nord Italia: ci è stato
detto, invece, che conveniva appoggiarci al
« decreto Soverato », che aveva in mente
un evento del tutto dissimile: l’invasione
delle acque su un campeggio, in una zona
limitata della Calabria.

Oggi, per seguire questo percorso, ci
siamo trovati con « l’acqua alla gola » sia
per i tempi, sia per il merito del provve-
dimento. Il « decreto Soverato » tendeva a
far fronte a due esigenze: la messa in
sicurezza dei fiumi e dei territori. Vale un
principio, che dovrebbero essere i Verdi a
sostenere (lo stesso sottosegretario Calzo-
laio appartiene a quello schieramento): è
meglio prevenire piuttosto che risarcire.
Purtroppo, ancora una volta, anche nelle
modalità con cui il Governo ha affrontato
questo evento, la prevenzione sostanzial-
mente non è prevista: abbiamo la parte
relativa agli indennizzi, mentre sostanzial-
mente manca la parte relativa alla pre-
venzione.

Era necessario prevedere un disalveo
organico dei fiumi: non pretendiamo di
tornare alle cave indiscriminate lungo i
fiumi degli anni cinquanta e sessanta, che
creavano voragini, ma pensiamo che una
normale, ordinaria e ordinata manuten-
zione dell’alveo dei fiumi sia indispensa-
bile fintanto che i fiumi porteranno inerti
e ghiaia giù dai monti verso il mare.
Questo non è consentito oggi, purtroppo,
anche laddove l’evento alluvionale si sia
ripetuto, come in alcuni casi è avvenuto in
Piemonte, negli stessi luoghi in cui si era
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già manifestato nel 1994 per le stesse
ragioni. Lo stesso vale anche per le
sponde e per i bacini in cui si possono
estendere le acque dei fiumi nei momenti
di piena. Non è previsto, per esempio, che
gli agricoltori possano essere corretta-
mente indennizzati, ove l’esproprio dei
terreni oggi agricoli venga realizzato per
consentire ai fiumi di tornare ad allar-
garsi in aree golenali.

Il Governo ha preventivato – lo hanno
detto i ministri Nesi e Bordon – che per
mettere in sicurezza il bacino del Po e i
suoi affluenti nel nord Italia occorrevano
25 miliardi; anche con il nuovo intervento
in finanziaria ne sono stati stanziati 300.
Il Governo, come le regioni, ha segnalato
richieste di indennizzo pari a circa 10
mila miliardi a fronte dei 6-7 mila mi-
liardi del 1994; ne sono stati stanziati
meno di 3 mila, circa un quarto della
cifra occorrente a fronte di sei anni di
inflazione e di una quantità di danni
superiore a quella del 1994 non solo in
Piemonte ma in tutto il nord del paese. A
fronte di oltre 20 mila miliardi necessari
per la messa in sicurezza dei fiumi e 10
mila miliardi per gli indennizzi sono stati
stanziati 3.500 miliardi.

Se il liberista selvaggio Berlusconi e lo
xenofobo ministro dell’interno Maroni
avevano stanziato a suo tempo 11 mila
miliardi, ritenendo anche opportuno au-
mentare di 3,5 punti l’IRPEG sulle grandi
imprese di capitale per far fronte ai danni
subiti dagli alluvionati, non si capisce
perché i solidaristi ministri dell’Ulivo non
abbiano ritenuto di fare altrettanto. Anzi,
con gli oltre 20 mila miliardi della gara
UMTS e con gli oltre 10 mila miliardi di
bonus fiscale hanno ritenuto – al contra-
rio di quanto fecero i liberisti selvaggi del
1994 – di ridurre le tasse sulle grandi
imprese e di non provvedere agli inden-
nizzi a favore degli alluvionati. Non a
caso, infatti, gli indennizzi previsti oggi
nell’ambito del decreto Soverato non
danno certezza della cifra. Si dice « fino al
40 per cento » oppure « fino al 65 per
cento » o ancora « fino al 75 o al 100 per
cento »; non si dice « pari al 40, 65, 75 o
100 per cento ». Il Governo si è impegnato

in tal senso. Ci auguriamo che risolva
questa ambiguità in sede di esame di legge
finanziaria ma crediamo che le riserve
non siano comunque adeguate.

Infine un problema che in particolare
la cultura ambientalista di una parte
significativa della sinistra dovrebbe avere
a cuore. Nell’epicentro dell’alluvione in
Piemonte, nella zona del basso vercellese
e dell’alto casalese, esistono, nell’arco di
10 chilometri (nel mio comune, Trino
Vercellese e Saluggia), tre siti con deposito
di sbarre e rifiuti radioattivi. Quasi il 40
per cento dei rifiuti radioattivi italiani è
contenuto in fasce di esondazione quali-
ficate come fascia A dal Governo italiano.
Questi rifiuti avrebbero dovuto essere
trasportati altrove, cosı̀ come è successo
per Latina e per il Garigliano. Tutto
questo non è accaduto. In un caso, a
Trino Vercellese, la briglia da cui adduce
l’acqua il sito per le scorie radioattive, ha
oggettivamente causato l’alluvione e non
bastano le catene umane delle popolazioni
per fare in modo che tale briglia venga
rimossa. Il caso di Saluggia, poi, è davvero
preoccupante (il Governo dovrebbe un
giorno spiegare cosa intenda fare al ri-
guardo): dopo che il prefetto di Vercelli
aveva dichiarato alle popolazioni che non
vi era stato un rilascio radioattivo, è stato
invece verificato, grazie all’azione del-
l’ARPA (l’agenzia regionale di protezione
ambientale) che l’acqua è entrata nel sito
radioattivo, ne è uscita dopo essere stata
contaminata dalla presenza di materiali
radioattivi, è poi fuoriuscita dirigendosi
verso i pozzi di prelievo, che servono 153
comuni, il maggiore dei quali è Casale
Monferrato. Rispetto a tutta questa vi-
cenda non è chiaro cosa voglia fare il
Governo, pur avendo messo a disposizione
oltre 10 mila miliardi per smantellare
finalmente i siti radioattivi e smaltire le
scorie che vi sono contenute, soprattutto
nelle zone a rischio di esondazione.

Pur di far passare il decreto abbiamo
affermato che avremmo rinunciato ad
emendare i primi tre articoli, relativi alla
messa in sicurezza dei territori e degli
abitati. Il Governo si è impegnato a
provvedere con un proprio decreto a
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questo scopo. Speriamo che domani ven-
gano lumi in questo senso e che le
popolazioni non debbano continuare a
fare inutilmente catene umane lungo il
fiume. Avevamo apportato anche piccole
modifiche strutturali agli indennizzi, pre-
vedendo la possibilità per le popolazioni,
come era accaduto nel 1994, di avere
indennizzi a forfait ove l’alluvione li
avesse colpiti, nonché la possibilità per
coloro che locano immobili con destina-
zione non residenziale di essere indenniz-
zati, al pari di tutti gli altri cittadini.

Il Governo ci ha promesso che domani,
nell’ambito dell’ordinanza emanata dalla
protezione civile, questo problema verrà
risolto. Speriamo che il patto di cui
parlava l’onorevole Stradella sia un patto
tra gentiluomini e che almeno questa
piccola parte domani venga affrontata
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
mano Carratelli. Ne ha facoltà.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI.
Signor Presidente, tenterò di accogliere il
suo invito avendo un interesse forte e
convinto alla definitiva conversione in
legge di questo decreto-legge, che più va
avanti e più si dilata.

Non voglio contestare il fatto che que-
sto decreto-legge, che è nato con deter-
minati obiettivi, sia diventato una specie
di mare magnum, perché mi pare giusto
che, se in altre parti del paese si sono
verificate analoghe situazioni, anche que-
ste ultime vengano valutate e considerate
dal legislatore e dal Parlamento. Natural-
mente vi deve essere una situazione di
emergenza e soprattutto vi devono essere
le risorse per poter intervenire, altrimenti
le risorse destinate a determinati obiettivi
diventerebbero assolutamente insufficienti
nel momento in cui si allargassero gli
obiettivi stessi.

Credo sia giusto ricavare da questa
realtà sventurata un insegnamento ed uno
stimolo ad affrontare e porre alla nostra
attenzione il problema del territorio. Ciò

è stato detto da molti colleghi intervenuti
nel dibattito, anche in sede di dichiara-
zione di voto. Voglio aggiungere questa
valutazione a quelle degli altri colleghi.

Tutto ciò assume poi un particolare
significato se si pensa a queste vicende
tenendo conto di ciò che sta avvenendo in
questo paese in campo climatico. In que-
sto senso credo che l’attrezzatura del
territorio dovrà essere nuova e diversa e,
che lo stesso utilizzo del territorio stesso
dovrà ispirarsi a principi e regole del tutto
nuovi. In tal senso, mi riconosco piena-
mente nelle conclusioni e nella replica del
relatore, onorevole Turroni.

Esprimo, quindi, il voto favorevole del
gruppo dei Popolari su questo provvedi-
mento e approfitto di questo intervento
per rivolgere un invito al Ministero del-
l’interno, che ha emanato le ordinanze di
delimitazione dei territori colpiti, a pre-
stare attenzione, per quello che riguarda
la mia provincia, sul fatto che vi sono
comuni che sono stati completamente
ignorati, nonostante in essi siano presenti
le condizioni necessarie, siano state avan-
zate le richieste e siano state fornite le
documentazioni richieste. Evidentemente
si è trattata di una svista dovuta alla
confusione.

I comuni sui quali intendo richiamare
l’attenzione del ministro sono quelli di
Rombiolo, Dinami, Filandari, Limbadi,
Drapia, Francica e Spilinga, che già mi
hanno sollecitato in questo senso avendo
saputo di essere stati esclusi, e ve ne
saranno certamente altri. Credo che l’or-
dinanza di delimitazione per quanto ri-
guarda la Calabria – certamente per
quanto riguarda la provincia di Vibo
Valentia – vada rivista ed allargata a
queste nuove realtà.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Viale. Ne ha facoltà.

EUGENIO VIALE. Signor Presidente,
confermo il voto mio e del mio gruppo a
favore di questo decreto-legge che vede il
consenso pressoché unanime del Parla-
mento.
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È un decreto che va nella direzione
giusta essendo volto ad aiutare le popo-
lazioni colpite nell’autunno scorso da que-
ste gravi calamità. Il Governo si è anche
impegnato ad integrare tali provvidenze
con successivi provvedimenti e natural-
mente su questo aspetto noi dell’opposi-
zione saremo vigili affinché le promesse
vengano mantenute.

Mi preme fare un’osservazione su
questo evento calamitoso: non è vero
che tutto è dovuto semplicemente al
fato e al cambiamento delle condizioni
climatiche, è anche vero che molti la-
vori di arginatura, di pulitura e di
dragaggio degli alvei dei fiumi, di siste-
mazione della rete fluviale dell’alta Ita-
lia, non sono stati fatti.

Ricordo ai colleghi che nel 1998 avevo
presentato su questo tema tre interroga-
zioni, ma solo su una ho avuto una
risposta in cui si diceva che i lavori di
arginatura e di sistemazione degli alvei
nelle zone di Crescentino, di Fontanetto,
di Palazzolo Vercellese, di Trino Vercel-
lese, di Morano Po e di Casale Monfer-
rato, erano stati decisi e programmati e
che sarebbero stati fatti. Purtroppo ciò
non è avvenuto e, grazie a questa incuria,
ci troviamo a fare i conti con gravissimi
danni. Il magistrato del Po e il Ministero
dei lavori pubblici non hanno fatto la loro
parte: è bene che si sappia perché i lavori
programmati, che avrebbero sicuramente
limitato i danni, oltre ad evitare le inon-
dazioni in zone dove mai l’acqua era
arrivata, non sono stati eseguiti. Lo ripeto,
l’acqua ha potuto compiere danni solo
perché i lavori che dovevano essere ese-
guiti non sono stati fatti.

Raccomando quindi che finalmente
questi lavori vengano eseguiti, come pre-
visto nella prima parte del decreto, e
come piemontese e casalese (perché la
zona di Casale è stata colpita duramente
dagli eventi calamitosi) chiedo che la
messa in sicurezza del fiume Po venga
effettuata nel più breve tempo possibile
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gar-
diol. Ne ha facoltà.

GIORGIO GARDIOL. Signor Presi-
dente, i Verdi voteranno a favore di
questo provvedimento detto « decreto So-
verato » che nel corso della discussione ha
cambiato nome perché riguarda interventi
urgenti per le popolazioni e per le aree
colpite dalle alluvioni. I Verdi voteranno a
favore anche se sono consapevoli che il
decreto non risolve i problemi derivanti
dall’assetto idrogeologico del territorio na-
zionale e soprattutto non risolve i pro-
blemi connessi alla prevenzione di future
catastrofi né quelli legati alla manuten-
zione.

Siamo convinti che questo provvedi-
mento e le norme contenute nella finan-
ziaria serviranno per tamponare l’emer-
genza, almeno in buona parte; vorremmo
però a tale riguardo fare alcune conside-
razioni. Per quanto riguarda il ripristino,
è evidente che non può avvenire alle
stesse condizioni in cui si è verificata
l’alluvione. Non va dimenticato che nel
nord d’Italia (non parlo della realtà di
Soverato, che non conosco) i piani rego-
latori spesso prevedono zone di espan-
sione nelle aree golenali. Il decreto che ci
accingiamo a votare stabilisce che nel-
l’arco di un tempo determinato vengano
modificati i piani regolatori ove presen-
tino quel tipo di espansione. Inoltre le
decisioni relative al ripristino devono te-
nere in considerazione sia il piano rego-
latore sia il piano di assetto idrogeologico,
per cui si renderanno necessari interventi
di delocalizzazione di industrie, abitazioni
ed altro ancora.

Questa è, dunque, una prima esigenza:
non si tratta di lottare contro l’abusivi-
smo, bensı̀ contro la cecità di molte
amministrazioni comunali e provinciali
nei confronti dei piani regolatori.

La seconda esigenza è quella della
prevenzione: nell’opera di ripristino non
possiamo non considerare i piani di as-
setto idrogeologico, nell’ottica di prevenire
possibili future catastrofi, alluvioni e
frane. Insistiamo, dunque, affinché – per
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quanto riguarda le prevenzione – si co-
minci ad operare all’interno dei lavori di
ripristino del territorio. Non è possibile
fare diversamente e siamo convinti che se
si farà cosı̀, vi sarà una svolta nella
concezione dello sviluppo del nostro ter-
ritorio: finalmente si comprenderà che il
territorio non può essere considerato un
elemento gratuito, bensı̀, come un ele-
mento fondamentale alla base dello svi-
luppo del paesaggio, dell’industria e del-
l’agricoltura di qualità. Sono tutti obiettivi
che si possono realizzare in un’ottica
diversa e in un modo diverso di concepire
il territorio.

Infine, vorrei sottolineare l’esigenza
della manutenzione: se facessimo atten-
zione al territorio, non dovremmo sem-
plicemente programmare stanziamenti per
il ripristino e la manutenzione straordi-
naria, ma stanzieremmo almeno un 5-10
per cento dei fondi per la manutenzione
annuale del territorio: penso alla possibi-
lità di convenzioni quinquennali con pic-
cole imprese ed operatori agricoli per la
manutenzione del territorio della monta-
gna; deve trattarsi di una manutenzione
che sia seguita ogni giorno e realizzata
con criteri di scientificità e secondo le
linee direttrici previste per l’intero bacino.
La responsabilità, però, dovrebbe essere
attribuita a chi rimane sul territorio della
montagna e si dovrebbe consentire, a chi
lo volesse, di rimanere in montagna grazie
ad una integrazione del reddito per svol-
gere tale tipo di lavoro che riguardi la
forestazione, la stabilizzazione dei ver-
santi e la gestione delle acque, nonché gli
interventi nell’agricoltura.

Per le ragioni esposte, preannuncio il
voto favorevole dei deputati del mio
gruppo, ma avverto che incalzeremo il
Governo per una nuova politica dell’as-
setto del territorio (Applausi dei deputati
del gruppo misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sa-
raca. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO SARACA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ho l’obbligo di

segnalare che in occasione della visita di
una delegazione della Commissione atti-
vità produttive della Camera, alla quale
ho preso parte, nei giorni 30 novembre, 1o

e 2 dicembre e nel corso della missione
effettuata nelle regioni del centro-nord e
negli incontri con le prefetture, gli enti
locali, le camere di commercio, le orga-
nizzazioni di categoria, i sindacati, le
comunità e i consorzi a vari livelli pre-
senti sul territorio, si è potuta riscontrare
la seguente situazione: nelle regioni che
sono state visitate (Piemonte, Lombardia,
Liguria e Valle d’Aosta), i danni di note-
vole entità sono in corso di valutazione da
parte degli stessi soggetti alluvionati in
tutti i settori di attività industriale: la
piccola e media industria, l’artigianato (e,
questa volta, anche la grande impresa e la
grande industria) il commercio, il turismo
e le attività di trasformazione e commer-
cializzazione della filiera agroalimentare.
Dunque, un quadro definitivo dei danni
non è stato ancora possibile. Vi sono,
altresı̀, condizioni di rischio permanente
per il ripetersi di fenomeni alluvionali,
come già verificato ben tre volte in alcune
zone della Liguria e per i « bialluvionati »
delle quattro regioni citate, per cui è
ormai inderogabile la messa in sicurezza
anche all’interno delle stesse attività pro-
duttive.

Si è verificato che l’assetto delle reti
idrauliche e quello conformatorio dei ter-
reni coinvolti dall’evento alluvionale non è
più idoneo a garantire un’adeguata pro-
tezione dalle acque e neanche l’esercizio
ordinato delle attività di carattere agri-
colo. Si è rilevato che il pericolo di eventi
calamitosi è sempre più elevato per la
riconosciuta evolutività dei fenomeni al-
luvionali: il valore di piena catastrofica
del Po, ad esempio, è stato raggiunto ben
due volte nell’arco di sette anni, dal 1994
al 2000. Si è rilevato inoltre che i danni
ed i rischi per le infrastrutture stradali e
ferroviarie e per le reti di servizio ren-
dono precario l’esercizio delle attività
produttive: non si possono rispettare pro-
duzioni e contratti se c’è precarietà nei
trasporti.
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Si è riscontrato che il rischio di allu-
vioni comprende zone che destano
estrema preoccupazione. Per esempio,
sono a rischio quartieri della città di
Torino, come è stato rilevato dal sindaco;
ci sono pericoli in val Sesia; la Dora
Riparia nell’area di Torino e la Dora
Baltea nell’area del Crescentino non sono
in condizioni di sicurezza. Anche il ter-
ritorio tra la Dora Baltea ed il Sesia deve
essere messo in condizione di sicurezza
idraulica. Lo stesso Po, nell’abitato di
Torino e di Casale, non appare in sicu-
rezza. I sistemi del canale Cavour e del
canale Farini non riescono a garantire
adeguata efficienza idraulica. La stessa
area nucleare di Saluggia presenta seri
rischi. La provincia di Verbania è ad
elevato rischio in tutto il territorio, regi-
strando interruzione del collegamento via-
rio internazionale e dissesto idrogeologico
in val D’Ossola e nei vicini bacini in
territorio svizzero.

Anche la provincia di Sondrio presenta
un diffuso pericolo di dissesto idrogeolo-
gico e per la Valle dell’Olona deve essere
dato avvio il prima possibile ad un piano
di riduzione del rischio, essendo stata più
volte alluvionata negli ultimi anni.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 18,41)

GIANFRANCO SARACA. Pur espri-
mendo apprezzamento per la tempestività
delle misure poste in essere, si rileva
tuttavia una larga insufficienza degli stan-
ziamenti – per la verità ipotizzati, fino ad
oggi –, in rapporto alle esigenze rilevate.
Pertanto, con l’ordine del giorno accolto,
abbiamo richiamato il Governo ad assu-
mere una serie di impegni riguardanti il
settore delle attività produttive: utilizzare
strumenti di maggiore attenzione e par-
tecipazione comunitaria, ad esempio la
maggiorazione fino al massimo del 15 per
cento dei benefici ordinari, ammessa in
conformità all’articolo 87.2b del Trattato
di Amsterdam; concedere proroghe ade-
guate degli adempimenti fiscali per i
soggetti in condizioni più critiche; soste-

nere, secondo quanto ovunque richiesto,
soggetti regionali e locali di garanzia fidi
con un contributo alle spese per il fun-
zionamento e con partecipazione al ri-
schio, attivando un adeguato fondo di
rotazione; utilizzare, ove possibile e ove
richiesto, insieme ai comuni, le camere di
commercio, per la raccolta dell’elenco e
della quantificazione dei danni alle zone
abitate ed alle infrastrutture; estendere
con chiarezza gli aiuti e la detraibilità
delle spese ad eventuali strutture utiliz-
zate in affitto, perché anche queste rap-
presentano una base per l’attività produt-
tiva, ovviamente qualora siano accompa-
gnate da un patto di conferma dei con-
tratti per lungo periodo, rappresentando
quindi un riferimento sicuro; definire i
termini temporali e l’entità degli aiuti e
delle agevolazioni – esigenza manifestata
ovunque –, affinché se ne possa tenere
conto nei piani di impresa ai fini della
programmazione dell’intervento, qualun-
que sia l’entità degli aiuti che decidiamo
di concedere; ricorrere al credito agevo-
lato; riconoscere i benefici della deloca-
lizzazione agli interventi in messa in
sicurezza degli impianti anche all’interno
del sedime stesso e delle strutture pro-
duttive esistenti, perché a volte basta agire
sulla parte impiantistica, più vulnerabile e
più delicata, per mettere in sicurezza le
strutture stesse; accelerare le procedure di
delocalizzazione là dove se ne manifesti la
necessità; utilizzare lo strumento della
defiscalizzazione; accelerare e adeguare
alla situazione attuale i patti territoriali in
corso di definizione (in Liguria ce ne sono
quattro in corso di definizione); prevedere
un piano di ripristino integrato specifico
nelle zone ad elevato valore ambientale,
come alcune zone della Valle d’Aosta,
delle cinque terre e dell’area Sanremese
(senza escludere la necessità di intervenire
anche in altre zone); ripristinare, con la
massima urgenza, i collegamenti viari
nazionali ed internazionali su tutte le
direttrici strategiche.

Annuncio che il mio gruppo voterà a
favore del provvedimento in quanto lo
interpretiamo quale atto di primo inter-
vento. Di esso apprezziamo l’immediata
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disponibilità degli strumenti di intervento:
tuttavia ad esso dovrà far seguito, come è
stato rilevato dalla maggior parte dei
colleghi intervenuti, un adeguato provve-
dimento integrativo, con l’intesa che anche
le disponibilità e gli stanziamenti della
legge finanziaria dovranno essere sottopo-
sti a verifica di congruità appena sarà
possibile formulare un quadro attendibile
delle necessità, come è stato delineato
nell’ordine del giorno, accolto dal Go-
verno, firmato dalla maggior parte dei
deputati che hanno fatto parte della de-
legazione che si è recata in missione nelle
zone colpite.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

SAURO TURRONI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAURO TURRONI, Relatore. Signor
Presidente, ci apprestiamo a convertire in
legge un decreto-legge sul quale è stato
fatto un lavoro molto intenso dalla Com-
missione e dall’Assemblea.

Ho sentito che alcuni colleghi si sono
attribuiti il merito dell’estensione delle
misure previste da questo decreto-legge ai
territori colpiti dagli eventi calamitosi
verificatisi dopo il 6 novembre: devo
precisare che numerosi sono stati i col-
leghi che hanno contribuito affinché si
arrivasse a tale decisione.

Devo precisare altresı̀ che abbiamo
raggiunto un buon accordo che impegna il
Governo ad adottare ulteriori misure,
come è stato richiesto in Commissione da
parte di tutti i gruppi. Io mi sono per-
messo di rappresentare più volte queste
esigenze nel corso dell’esame del provve-
dimento in aula, sia nel corso della
discussione generale sia nella giornata di
oggi.

Devo ricordare, infine, che vi è una
grave situazione riguardo al rischio idrau-
lico nel nostro paese che è cresciuta negli
anni e che ha determinato un crescente

ritardo nelle attività di messa in sicurezza
del territorio per il ripristino di equilibri
che sono andati perduti. Mi auguro che i
gravi eventi verificatisi in questi giorni,
che abbiamo esaminato con tanta atten-
zione in queste ore, consentano di recu-
perare il tempo perduto riguardo alla
messa in sicurezza del territorio, pur
essendo consapevoli che ciò non sarà
comunque sufficiente, perché dovremo
operare anche su altri versanti, interve-
nendo nei confronti dei cambiamenti cli-
matici e, in particolare, delle emissioni di
gas di serra, che tanta parte stanno
avendo negli eventi calamitosi che si
ripetono in misura crescente nel nostro
territorio.

Con questo decreto-legge abbiamo pre-
visto misure che consentono di superare i
ritardi che si sono verificati: mi riferisco
in particolar modo agli articoli iniziali del
decreto-legge, come modificati da questo
ramo del Parlamento. Ciò mi sembra
positivo e ritengo che possa portarci ad
ottenere buoni risultati.

Ringrazio i colleghi per la collabora-
zione fornita, perché si è trattato di un
provvedimento davvero difficile che è
stato esaminato in pochissimo tempo da
questa Camera. Riguardo a ciò, torno a
ripetere quanto da me affermato ieri nel
corso del dibattito generale: troppo spesso
ci vengono trasmessi provvedimenti sui
quali siamo costretti ad « abbozzare » – se
mi è consentito l’uso di questo termine –,
non avendo modo di esaminarli nel me-
rito, perché nell’altro ramo del Parla-
mento si interpretano i regolamenti in
maniera estesa. Cosı̀, in quella sede è
possibile introdurre profonde modifiche,
mentre a noi resta esaminare i provvedi-
menti senza poter incidere materialmente
sul loro contenuto. Mi permetto di ripe-
terlo anche oggi perché è una questione
nella quale troppo spesso ci siamo imbat-
tuti durante l’esame dei provvedimenti; è
dunque una questione che non possiamo
passare sotto silenzio.

Concludo ringraziando tutti per il con-
tributo dato.
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VALERIO CALZOLAIO, Sottosegretario
di Stato per l’ambiente. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALERIO CALZOLAIO, Sottosegretario
di Stato per l’ambiente. Desidero espri-
mere la soddisfazione del Governo per la
scelta annunciata dai rappresentanti di
tutti i gruppi di votare a favore della
conversione in legge del decreto-legge
n. 279 del 12 ottobre scorso, il cosiddetto
decreto Soverato-Po. Ho ascoltato motiva-
zioni diverse e accenti anche differenti nel
motivare il voto favorevole, ma l’apprez-
zamento riguarda la scelta finale e il fatto
che si arrivi ad un voto favorevole molto
ampio.

Non entro nel merito delle delicate
questioni di carattere istituzionale e co-
stituzionale a cui più volte si è fatto cenno
nella discussione e nelle stesse dichiara-
zioni di voto, in particolar modo con
riferimento alla questione del bicamerali-
smo e della funzione dei decreti-legge
quali strumenti di necessità ed urgenza,
soprattutto dopo la pur giusta e impor-
tante sentenza emessa della Corte costi-
tuzionale alla fine del 1996; né mi è
possibile soffermarmi sui complessi feno-
meni che rendono strutturalmente fragile
il nostro territorio. A volte, purtroppo,
l’uomo con le sue scelte ha aggravato i
fenomeni naturali.

Desidero confermare due indirizzi po-
litici che è giusto qui ribadire. Il primo
riguarda la scelta compiuta dal Governo
con l’originario testo del decreto-legge che
non si limitava – voglio ricordarlo – ad
intervenire con tempestività su un
dramma che ha colpito la Calabria ed in
particolare i comuni intorno a Soverato,
che purtroppo sono stati travolti dal-
l’enorme numero di eventi calamitosi. Nel
testo del decreto, accanto alle disposizioni
normative adottate con tempestività ed
urgenza dal Governo per intervenire su-
bito su un territorio colpito dalle calamità
c’erano anche delle norme ordinamentali
generali che confermavano l’impostazione
del cosiddetto decreto-legge Sarno-bis,
convertito nella legge n. 267 del 1998,

potenziando l’opera di messa in sicurezza
e di prevenzione del territorio rispetto ai
rischi delle calamità.

Il secondo è una conferma dell’indi-
rizzo politico scelto dal Senato. So che gli
emendamenti approvati dall’altro ramo
del Parlamento hanno comportato una
discussione delicata e non sempre si è
registrato, qui alla Camera, un consenso
unanime prima in Commissione e poi in
aula, e che ci sono state opinioni diverse.
Tuttavia il Senato ha compiuto una scelta
che la Camera ha di fatto confermato
approvando oggi pomeriggio alcuni emen-
damenti. La scelta cioè che, quando c’è un
decreto è in itinere, possono essere inse-
rite nel provvedimento provvidenze ed
iniziative per quei territori che nel frat-
tempo sono stati colpiti da nuove cala-
mità. Quando oggi l’aula ha approvato
l’emendamento che prevede la possibilità
di adottare fino alla fine di novembre
interventi per i territori che ne hanno
bisogno, ha di fatto confermato quella
scelta compiuta dal Senato. Ciò ha evi-
denziato un atteggiamento positivo del
Governo.

Certo, questo decreto-legge contiene
ancora molti limiti; del resto è un prov-
vedimento che ha il carattere di necessità
e di urgenza. Tuttavia, esso – voglio
ricordarlo – consente che per tutti i piani
di bacino siano approvati, entro la fine del
2001, i piani stralcio per il riassetto
idrogeologico; consente di avere una
norma di congruità perché le opere di
ripristino non producano nuovamente si-
tuazioni di insicurezza e pericolo; con-
sente un’attività di manutenzione straor-
dinaria del territorio; consente infine di
finanziare la realizzazione della cartogra-
fia territoriale.

Ci troviamo dunque dinanzi a norme
molto importanti anche se mi rendo conto
che la questione dei fondi non viene
risolta con il provvedimento in esame. Il
Governo ha cercato, prima al Senato ed
ora alla Camera, di aumentare gli stan-
ziamenti complessivamente previsti per le
zone alluvionate. Mi pare che la cifra
attuale sia abbastanza vicina alle richieste
delle regioni; vi è il problema di un
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ulteriore affinamento che potrà avvenire
nella finanziaria, in un successivo decreto-
legge o attraverso le ordinanze. A questo
ci sentiamo impegnati, forti del positivo
rapporto che si è dimostrato oggi tra
Governo e Parlamento nel suo insieme.

(Coordinamento – A.C. 7431)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
– A.C. 7431)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di conversione n. 7431, di
cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 4835 – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 12 ottobre
2000, n. 279, recante interventi urgenti per
le aree a rischio idrogeologico molto ele-
vato e in materia di protezione civile,
nonché a favore delle zone della regione
Calabria danneggiate dalle calamità idro-
geologiche di settembre ed ottobre 2000 »)
(approvato dal Senato) (7431):

(Presenti ............................. 417
Votanti ............................... 416
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 209

Hanno votato sı̀ ..... 414
Hanno votato no .. 2).

Annunzio dello svolgimento
di interrogazioni a risposta immediata.

PRESIDENTE. Ricordo che, nella se-
duta di domani, mercoledı̀ 6 dicembre,
alle 15, avrà luogo lo svolgimento di
interrogazioni a risposta immediata.

Comunico che, ai sensi dell’articolo
135-bis, comma 3, del regolamento, sono
stati invitati a rispondere i seguenti mi-
nistri:

ministro del lavoro e della previdenza
sociale sugli esuberi di personale alla
FIAT Auto, sugli interventi a tutela dei
lavoratori nel settore dei trasporti e sulle
iniziative a favore dei dipendenti dell’ente
Poste e delle Ferrovie dello Stato;

ministro della giustizia sui provvedi-
menti adottati nei confronti del cittadino
albanese condannato per l’investimento
del piccolo Alessandro Conti e sugli epi-
sodi di criminalità in provincia di Napoli;

ministro della pubblica istruzione sul-
l’attuazione dell’autonomia scolastica e
sulle iniziative a favore del personale
docente.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Signor Presidente, inter-
vengo non in maniera formale, ma perché
la mia richiesta rimanga agli atti.

Il gruppo di Forza Italia, con i colleghi
Paolo Scarpa Bonazza Buora e Giacomo
de Ghislanzoni Cardoli, aveva presentato
un’interrogazione al ministro delle politi-
che agricole e forestali sulla nota que-
stione della mucca pazza. Comprendiamo
certamente le esigenze che portano il
ministro ad essere assente domani dal-
l’Italia; segnaliamo, però, l’urgenza di que-
sto tema e la necessità di avere risposta
pronta da parte del Governo nella pros-
sima seduta utile.

PRESIDENTE. Prenderò contatti con il
Governo perché possa rispondere merco-
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ledı̀ prossimo sulla questione; temo, in-
fatti, che il problema sarà ancora all’or-
dine del giorno.

Seguito della discussione della proposta di
legge: S. 377-391-435-1112-1655-1882-
1973-2090-2143-2198-2932 – D’inizia-
tiva dei senatori: Pappalardo ed altri;
Micele ed altri; Wilde e Ceccato; Costa
ed altri; Gambini ed altri; Polidoro ed
altri; Athos De Luca; Demasi ed altri;
Lauro ed altri; Turini ed altri; D’ini-
ziativa del consiglio regionale del Ve-
neto: Riforma della legislazione nazio-
nale del turismo (approvata, in un
testo unificato, dal Senato) (5003); e
delle abbinate proposte di legge: Pe-
retti; Carli; Conte; Fontan ed altri;
Bono ed altri; De Murtas e Meloni;
Mussolini; Cascio; Collavini ed altri;
Schmid; Tuccillo; Pezzoli ed altri (765-
1082-1087-1179-2001-2141-2193-2276-
3308-3554-4318-4849) (ore 18,53).

PRESIDENTE L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, già approvata, in un testo unifi-
cato, dal Senato, d’iniziativa dei senatori:
Pappalardo ed altri; Micele ed altri; Wilde
e Ceccato; Costa ed altri; Gambini ed altri;
Polidoro ed altri; Athos De Luca; Demasi
ed altri; Lauro ed altri; Turini ed altri;
d’iniziativa del consiglio regionale del Ve-
neto: Riforma della legislazione nazionale
del turismo; e delle abbinate proposte di
legge d’iniziativa dei deputati: Peretti;
Carli; Conte; Fontan ed altri; Bono ed
altri; De Murtas e Meloni; Mussolini;
Cascio; Collavini ed altri; Schmid; Tuc-
cillo; Pezzoli ed altri.

Ricordo che nella seduta del 30 giugno
si è svolta la discussione sulle linee
generali con le repliche dei relatori e del
Governo.

(Contingentamento tempi seguito esame
– A.C. 5003)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l’esame degli articoli sino alla vota-
zione finale risulta cosı̀ ripartito:

relatore per la maggioranza: 20 mi-
nuti;

relatore di minoranza: 15 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 1 ora;

interventi a titolo personale: 1 ora e
15 minuti (con il limite massimo di 12
minuti per il complesso degli interventi di
ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 5 ore, è ripartito nel modo seguente:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 1 ora
e 6 minuti;

Forza Italia: 50 minuti;

Alleanza nazionale: 44 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 36 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 32 minuti;

UDEUR: 24 minuti;

Comunista: 24 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 24 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 1 ora, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
12 minuti; Verdi: 11 minuti; CCD: 11
minuti; Socialisti democratici italiani: 7
minuti; Rinnovamento italiano: 5 minuti;
CDU: 5 minuti; Minoranze linguistiche: 4
minuti; Federalisti liberaldemocratici re-
pubblicani: 3 minuti; Patto Segni-Rifor-
matori liberaldemocratici: 3 minuti.

(Esame degli articoli – A.C. 5003)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli della proposta di legge, appro-
vata in un testo unificato dal Senato, nel
testo della Commissione, e degli emenda-
menti ad essa presentati.
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(Esame dell’articolo 1 – A.C. 5003)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7431
sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIUSEPPINA SERVODIO, Relatore per
la maggioranza. La Commissione esprime
parere contrario sul testo alternativo del
relatore di minoranza, onorevole Bono.
Invita l’onorevole Bono a ritirare il suo
emendamento 1.1 e l’onorevole Chiappori
a ritirare i suoi emendamenti 1.24 e 1.25,
altrimenti il parere è contrario. La Com-
missione esprime parere contrario sul-
l’emendamento Bono 1.2; invita l’onore-
vole Bono a ritirare i suoi emendamenti
1.3, 1.4 e 1.5, altrimenti il parere è
contrario, e invita l’onorevole Scaltritti a
ritirare l’emendamento 1.15. Esprime pa-
rere contrario sull’emendamento Bono
1.6. Invita i presentatori a ritirare gli
emendamenti Edo Rossi 1.30 e Scaltritti
1.16. Esprime parere contrario sull’emen-
damento Chiappori 1.26; invita l’onorevole
Bono a ritirare il suo emendamento 1.7.

Esprime parere favorevole sull’emen-
damento Scaltritti 1.17; invita l’onorevole
Scaltritti a ritirare il suo emendamento
1.18; esprime parere contrario sugli emen-
damenti Chiappori 1.27, Scaltritti 1.19 e
sugli identici emendamenti Bono 1.8,
Chiappori 1.28 e Edo Rossi 1.31; esprime
parere contrario sull’emendamento Scal-
tritti 1.20.

Esprime parere favorevole sull’emen-
damento Chiappori 1.29; invita l’onorevole
Scaltritti a ritirare il suo emendamento
1.21 perché è stato presentato un ordine
del giorno di analogo contenuto. Invita
l’onorevole Saonara a ritirare il suo emen-
damento 1.23 e l’onorevole Bono a ritirare
i suoi emendamenti 1.9, 1.10, 1.11 e 1.12,
altrimenti il parere è contrario. Esprime,
infine, parere contrario sull’emendamento
Bono 1.13 e sugli identici emendamenti
Bono 1.14 e Scaltritti 1.22.

PRESIDENTE. Il Governo ?

CARLO CARLI, Sottosegretario di Stato
per i beni e le attività culturali. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del testo alternativo dell’onorevole Bono,
relatore di minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO, Relatore di minoranza.
Signor Presidente, non mi sembra sia
presente il sottosegretario Fabris, che ha
seguito la vicenda in Commissione, e
neppure il ministro. Questo ci crea qual-
che piccolo problema di comprensione.

PRESIDENTE. Cerchiamo di superarli !

NICOLA BONO, Relatore di minoranza.
Lei sa come siamo aperti ed ecumenici.

PRESIDENTE. Siamo tutti molto
aperti; poi c’è il Giubileo e quindi...

NICOLA BONO, Relatore di minoranza.
Il testo alternativo da me presentato, in
qualità di relatore di minoranza, è inte-
ramente sostitutivo dell’articolo 1. Esiste
una ragione alla base della presentazione
di un testo alternativo: infatti, sin dall’ini-
zio, la posizione dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale sulla riforma del
turismo è stata fortemente critica. Tale
critica è derivata dal fatto che riteniamo
ci si trovi di fronte all’ennesima occasione
perduta per innovare radicalmente un
settore che, a parole, è strategico per
l’economia, ma che nei fatti ha ricevuto
dalla politica molto meno delle parole
spese nel tempo. La prova di tale deficit
di risposta politica è rappresentata pro-
prio dal testo approvato dalla maggio-
ranza della Commissione, che non con-
tiene elementi di novità che lo possano
caratterizzare come proposta di legge
quadro.

Alla fine, questa sarà un’ennesima leg-
gina che interverrà, in alcuni casi anche
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positivamente (quando ciò avverrà, ovvia-
mente, vi sarà il voto favorevole dei
deputati del gruppo di Alleanza naziona-
le), su alcune questioni, talune delle quali
molto attese dagli operatori. Per favore,
però, non enfatizziamo tale proposta de-
finendola una legge quadro, perché non lo
è; una legge quadro deve avere una
capacità di innovazione radicale che la
proposta, varata dalla Commissione a
maggioranza, non presenta.

In particolare, l’articolo 1 (uno degli
articoli strategici della proposta), cosı̀
come sostituito dal testo alternativo del
relatore di minoranza, individua alcuni
aspetti che la proposta della maggioranza
ha volutamente trascurato. Tra questi vi è
l’esigenza di farsi carico della naturale
trasversalità di un settore che non può
continuare ad essere gestito come se fosse
possibile inquadrarlo all’interno di un
percorso di competenze che si limiti al
settore stesso. La politica del turismo è
naturalmente correlata ad una serie di
altri settori (dai beni culturali alle politi-
che dei trasporti e dell’ambiente); si con-
tinua, invece, a concepire il turismo come
se fosse un settore a sé.

Nell’articolo 1 noi individuiamo questo
aspetto, che la maggioranza ha voluto
ignorare, cosı̀ come riteniamo che l’indi-
viduazione degli squilibri stagionali, che
sono alla base della difficoltà del turismo
di produrre effetti positivi in termini di
ricaduta occupazionale, sia un altro
aspetto che la maggioranza non è stata in
grado, non ha voluto o non ha avuto la
sensibilità di affrontare.

Uno dei punti nodali di scontro con la
maggioranza – concludo, Presidente –,
contenuti proprio nell’articolo 1, si rife-
risce al ruolo dei comuni e, in modo
particolare, al ruolo di quelli « a preva-
lente economia turistica » che, nell’articolo
1 proposto da Alleanza nazionale, assu-
mono la dignità di veri volani di crescita
del turismo stesso. Tali comuni, invece,
vengono mortificati nell’impostazione
della maggioranza, che non dà alcuna
dignità a tali enti.

In passato vi è stata confusione perché,
quando si parlava di comuni a vocazione

turistica, chiaramente ci si riferiva a
soggetti istituzionali che potevano essere
rappresentati da tutti gli 8.000 comuni
italiani. Una nazione come l’Italia, nella
quale non vi è comune che non abbia una
pietra dove si sia seduto un uomo impor-
tante per la sua storia, non può non avere
comuni a vocazione turistica: lo sono tutti
quanti. Una cosa, però, è la vocazione –
tanti sono quelli chiamati, ma pochi quelli
eletti: si potrebbe dire parafrasando altri
aspetti dello scibile umano – altra cosa
invece sono i pochi comuni che hanno
caratterizzato la propria attività econo-
mica puntando soprattutto sullo sviluppo
del settore turistico. Non prendere atto di
questa realtà, non voler dare dignità
istituzionale e giuridica ai comuni a pre-
valente economia turistica è uno degli
elementi che noi critichiamo fortemente,
perché è uno dei punti in cui questa
proposta di legge fallisce l’obiettivo che si
proponeva: quello di innovare radical-
mente nelle politiche di settore !

Per questi motivi, noi insistiamo
perché la Camera voti a favore del testo
alternativo che abbiamo presentato e che,
tra l’altro, contiene gran parte degli ele-
menti contenuti anche nel testo di legge,
ampliandone la portata e rendendone
ancora più significativa la ricaduta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul testo alter-
nativo del relatore di minoranza, onore-
vole Bono, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 384
Votanti ............................... 382
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ..... 175
Hanno votato no . 207).

Onorevole Bono, aderisce all’invito al
ritiro del suo emendamento 1.1 rivoltole
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