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che ci chiedevano di procedere e di varare
un testo, avanzandoci concrete e puntuali
proposte che noi abbiamo volentieri re-
cepito. Questa decisiva circostanza sta agli
atti: la maggioranza sta dalla parte delle
regioni e degli enti locali; I'opposizione ha
risposto picche non a noi, ma appunto
alle rappresentanze istituzionali tutte e al
pit alto livello (il presidente Ghigo in
testa) delle autonomie !

La quarta ragione ¢ che ci si ¢ obiet-
tato che non & buona cosa fare riforme
costituzionali a colpi di maggioranza.
Questo & un rilievo che merita una rispo-
sta perché, cosi come & stato formulato,
potrebbe sembrare fondato, ma cosi non
¢! Chi ha seguito il lungo e accurato iter
del testo in Commissione bicamerale, in
Commissione affari costituzionali e nelle
consultazioni con gli enti territoriali, sa
perfettamente che, Lega a parte, il con-
senso sullimpianto e sull’articolato tra
Ulivo e Polo ¢ stato sempre largo ! Solo di
recente e per ragioni tutte politico-eletto-
rali (alludo al patto Polo-Lega), il Polo ha
maturato una brusca correzione di rotta e
si ¢ messo anch’esso di traverso. Siamo
dunque rassicurati: il testo sara votato
solo dalla maggioranza, ma sul merito il
consenso era e resta, dietro la facciata, un
consenso largo !

La quinta ragione di compiacimento
consiste nel fatto che noi le riforme siamo
decisi a farle e a farle nella loro sede
propria: il Parlamento! Qui sta un punto
di contrasto di principio e irriducibile; &
l'opposto della via plebiscitaria alle ri-
forme che ha preso corpo nei referendum
formigoniani; dei referendum che hanno
registrato reazioni divaricate: chi li ha
giudicati una innocua e semplice truffa di
natura propagandistica, con la quale si
chiede ai cittadini di dare alle regioni
poteri che esse hanno gia; e chi li ha
considerati con allarme un vulnus alla
legalita  costituzionale.  Probabilmente,
sono un po’ l'una e un po’ l'altra cosa!

Un’ambiguita che abbiamo riscontrato
anche qui nei comportamenti parlamen-
tari dell’opposizione che ha fatto mostra
di volere troppo (e dunque di irridere la
nostra proposta — cosi si sono espressi —

definendola « riformetta ») perché, in ve-
rita, voleva che non se ne facesse nulla!
Il loro é stato in sostanza uno ostruzio-
nismo mascherato.

La sesta ragione al nostro attivo con-
siste nella unita della maggioranza, che
non era scontata né facile da ottenere su
alcuni punti, a fronte della frequente e
reiterata divaricazione della Casa delle
liberta. Verrebbe da dire: separati in Casa
delle liberta! Li abbiamo visti, ad esem-
pio, sulla scuola e sull’ordine pubblico che
— scusate se € poco — rappresentano ben
due delle tre questioni oggetto dei loro
declamati referendum, sui quali qui in
Parlamento si sono puntualmente divisi!

Sul merito non indugio, basti notare
che gli studiosi pit equanimi hanno rico-
nosciuto che, a consuntivo, le nostre
regioni avranno piu poteri della Scozia,
della Catalogna e della Corsica e che
I'istituto delle autonomie differenziate da
modo di spingersi ancora piu avanti.

Una parola da ultimo — come resistere
a questa tentazione? — sul principio di
sussidiarietd ove si faccia un passo in
avanti significativo. Cittadini, privati e
formazioni sociali sono incoraggiati e fa-
voriti, cosi recita il testo, nello svolgimento
di funzioni e servizi pubblici (questo ¢é
I'elemento di novita). Per quanto riguarda
le attivita di interesse generale, come ¢&
giusto che sia in una societa viva, dina-
mica e plurale da parte di uno Stato
leggero, questo appena pud rinuncia vo-
lentieri a gestire in proprio, piuttosto fissa
regole e semmai rispetta e promuove le
autonome energie sociali. Questo principio
¢ perfettamente coerente con lispirazione
di fondo della Costituzione e segnata-
mente con il suo articolo 2, ne rappre-
senta una esplicitazione, uno svolgimento
suggerito dall’accresciuto dinamismo degli
attori sociali. Saremmo invece fuorusciti
da quel solco se avessimo acceduto al-
l'idea dello Stato minimo o dello Stato
residuale.

Quando ¢ altrimenti pregiudicata 'uni-
versalitad e l'effettivita dei diritti di citta-
dinanza; quando si ha a che fare con beni
e servizi essenziali che in concreto solo lo
Stato puo assicurare a tutti coloro che ne
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hanno bisogno e ne hanno diritto esso, lo
Stato, non pud ritrarsi perché, come
risulta dall’articolo 2, il principio di sus-
sidiarieta € principio regolatore cardine
dei rapporti tra persona, formazioni so-
ciali e istituzioni pubbliche. E un princi-
pio subordinato, a sua volta, a un fine che
lo trascende, cioé¢ al soddisfacimento dei
diritti di cittadinanza, I'impegno solenne e
indeclinabile della Repubblica, sancito
nell’articolo 2, a riconoscere e garantire i
diritti della cittadinanza per davvero, in
concreto e per tutti. Qui sta un discrimine
etico e politico e un vincolo costituzionale
cui giustamente — a mio avviso — non
abbiamo ritenuto di derogare (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mo-
roni. Ne ha facolta.

ROSANNA MORONI. Signor Presi-
dente, negli ultimi anni molti studiosi di
orientamento politico diverso si sono ci-
mentati con progetti di riorganizzazione
federalista dello Stato nel tentativo di
interpretare un malessere diffuso, e in
parte giustificato, presente nelle regioni
del nord. In alcuni casi hanno offerto
anche spunti di riflessione utili e interes-
santi perché l'esigenza di un generale
decentramento dei poteri e delle respon-
sabilita accompagna sempre e inevitabil-
mente la crescita di un sistema democra-
tico, ma la generale conversione al fede-
ralismo ¢ sembrata nascere soprattutto
dall’incapacita di una parte della classe
politica dirigente, spogliata dell’ideale tra-
dizionale, di arginare politicamente il fe-
nomeno leghista attraverso una seria ela-
borazione culturale e una riflessione sulla
nostra storia. Credo che questi cedimenti
nei confronti di opinioni politiche di
debole respiro etico e culturale non aiu-
tino la crescita né dei cittadini né della
politica. Anche per questi motivi il nostro
iniziale approccio alle proposte di modi-
fica dello Stato in senso federale ci ha
visto piuttosto dubbiosi perché sembrava
prevalere un atteggiamento di resa di

fronte alle ragioni di quanti volevano far
credere che la soluzione contro un eccesso
di centralismo e contro una burocrazia
opprimente fosse il disfacimento dello
Stato, di quanti vedevano nelle riforme un
mezzo per togliere di torno ogni residua
opposizione al dominio del mercato, del-
I'egoismo e dei potentati economici.

Nel lungo dibattito in Commissione e
in Assemblea si ¢ fatta chiarezza sulle
differenze tra centrosinistra e centrode-
stra e si sono sciolti i nodi che per noi
erano determinanti in positivo o in nega-
tivo. Nonostante le premesse da cui &
nato, il testo conclusivo & un testo di
grande equilibrio che riesce, da un lato, a
realizzare un vero e consistente decentra-
mento di funzioni alle regioni e agli enti
locali e, dall’altro, a mantenere intatto il
principio di unita e indivisibilita della
Repubblica fissato dalla nostra Costitu-
zione. Una volta precisati questi obiettivi,
necessari per un corretto equilibrio fra i
vari livelli di governo, si trattava di
garantire la coerenza degli articoli modi-
ficati con altri principi fissati dalla Costi-
tuzione: quelli fondamentali e quelli ine-
renti ai diritti e ai doveri dei cittadini. Per
questo abbiamo insistito fino alla noia su
alcuni particolari punti.

In primo luogo, ci premeva riaffermare
che l'autonomia e il decentramento de-
vono trovare un bilanciamento attraverso
la previsione di una cornice unitaria che
assicuri l'attuazione in tutto il territorio
nazionale di quei principi che sanciscono
l'uguaglianza dei cittadini, la giustizia
sociale e la solidarieta sociale. Per noi,
questi elementi sono la precondizione
stessa di una Repubblica democratica. Il
nostro principale obiettivo era quindi
quello di mantenere allo Stato le compe-
tenze riguardo ai diritti fondamentali, non
per sfiducia nei confronti delle regioni,
come qualcuno ha sostenuto, ma per una
esigenza di uguaglianza che solo il livello
nazionale pud garantire adeguatamente.

In questa stessa logica abbiamo chiesto
ed ottenuto che la previdenza, le norme
generali sull’istruzione e sul territorio
restassero di competenza dello Stato. In
questo senso va anche la previsione di un
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potere sostitutivo, sempre in carico allo
Stato, in analogia con l'articolo 72 della
Costituzione tedesca. Anche nell’ambito
dell’autonomia tributaria, una volta rico-
nosciuta la responsabilitd degli enti auto-
nomi, era per noi fondamentale riaffer-
mare che l'autonomia trova un limite nei
principi fissati dalla Costituzione e dallo
Stato, cosi come era irrinunciabile stabi-
lire che lintervento statale & finalizzato
anche alla solidarieta sociale e all’effettivo
esercizio dei diritti della persona.

Tutto questo ¢ un argine contro quanti
vorrebbero imporre la logica per cui la
ricchezza prodotta dai territori & dei
territori, con la conseguenza di dividere il
paese in regioni ricche e regioni povere,
disintegrando la dimensione nazionale,
frantumando il tessuto unitario e ledendo
gravemente il principio di uguaglianza dei
cittadini. In estrema sintesi, i nostri emen-
damenti erano tutti improntati su due
esigenze per noi assolutamente prioritarie:
il mantenimento del binomio autonomia-
unita ed affermazione dei diritti.

Voteremo quindi a favore, perché que-
sto testo & frutto di una mediazione che
vede accolte le nostre richieste di riaffer-
mare in capo allo Stato il ruolo di
garanzia nella tutela dei diritti fondamen-
tali delle persone e nella tenuta del
legame unitario e solidale tra le varie
regioni. Riguardo alla sussidiarietd oriz-
zontale, la formulazione approvata, come
ho gia spiegato nei giorni scorsi, non
corrisponde certamente all'idea di Stato
minimo residuale prospettato dalla destra.
Essa ¢ presente in questo testo in un’ac-
cezione da noi condivisa, coerente con la
prima parte della Costituzione: viene as-
sunta nel significato di rendere partecipi i
cittadini allo sviluppo collettivo in uno
spirito di solidarieta politica, economica e
sociale.

La partecipazione attiva dei singoli al
progresso della societda ¢ elemento di
crescita della democrazia ed ¢ tutt’altro
rispetto alla sussidiarieta auspicata da
Polo e Lega, che vede il privato sostituirsi
allo Stato anche nelle funzioni pitt im-
portanti di una nazione, i diritti dell’in-
dividuo secondi rispetto alle logiche del

profitto, le prestazioni essenziali dello
Stato sociale subordinate all’interesse
d’impresa. E completamente assente, in
questa filosofia, l'idea di societa solidale
tendente al progresso dell'intera colletti-
vita; & del tutto assente l'idea, ben preci-
sata dai costituenti, secondo la quale
anche l'iniziativa e le liberta del singolo
trovano un limite insormontabile nell’uti-
lita sociale, nella sicurezza, nella liberta,
nella dignita umana.

L’ambizione della destra intera é to-
gliere ogni ostacolo alle mire di chi
detiene il potere economico di ridurre la
politica e le istituzioni al ruolo marginale,
e non di disturbo, di compensazione delle
ingiustizie piu macroscopiche, di risarci-
mento paternalistico degli squilibri e delle
disuguaglianze piu vistose, di caritatevole
beneficenza, che niente ha a che fare con
la dignita del cittadino e la titolarita dei
diritti di cittadinanza. La loro sussidia-
rieta sociale & estranea all'idea stessa di
societa, almeno di societa intesa come
insieme di uguali. Quella che prospetta
non € una societa giusta e solidale, € una
societa ingiusta, squilibrata ed egoista.

Attraverso modifiche della parte se-
conda della Costituzione, mirano a far
saltare i valori e i principi contenuti nella
prima, a scardinarli; mirano a delegitti-
mare l'intero testo costituzionale, evocan-
done presunte inadeguatezze ma in realta
in funzione delle esigenze di un’economia
che non tollera vincoli e che ambisce a
piegare ai propri interessi il sistema isti-
tuzionale e l'impianto costituzionale, per
fare della politica la propria serva. Ma
questo non si puo fare, non permetteremo
di annullare la legge che ha avuto un peso
decisivo nell’emancipazione del paese, di
svuotare le istanze di giustizia sociale
poste dalla Costituzione come obiettivi
inderogabili  dell'intero  ordinamento.
Quella Costituzione che la Casa delle
liberta bolla come vecchia e superata non
solo & ancora valida ed attuale, ma rap-
presenta, con la sua struttura di principi
e valori, uno strumento necessario per
rilanciare un progetto di emancipazione
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sociale e civile alternativo alle tesi che
sostengono la bonta di un’egemonia cul-
turale d’'impronta liberista.

Vi & anche un altro aspetto di rilievo
nel testo che voteremo, ed & l'assegnazione
alle leggi regionali del compito di rimuo-
vere gli ostacoli che impediscono la parita
tra donne ed uomini nella vita sociale,
culturale, economica e nell’accesso alle
cariche elettive. Abbiamo sostenuto con
forza questo emendamento perché siamo
convinti che la partecipazione femminile
non sia solo un orpello superfluo, ma
rappresenti invece un contributo nuovo e
diverso, una visione pitl complessa e
problematica dei fenomeni sociali, una
straordinaria risorsa aggiuntiva di capa-
cita e di esperienza, di sensibilita e di
intelligenza. Siamo convinti dell’utilita per
la stessa democrazia di una maggiore
presenza femminile nei processi decisio-
nali e nei meccanismi di governo.

Qualcuno ha parlato invece di federa-
lismo neoliberista, rappresentando con
una formula frettolosa e superficiale un
disegno complesso, che certamente puo
non essere totalmente condivisibile ma
che tenta una risposta seria, organica ed
articolata a problematiche vere.

Evidentemente il testo che approve-
remo oggi ¢ frutto di una mediazione fra
punti di vista diversi, una mediazione alta,
soddisfacente, coerente con le idee che
ispirano la nostra azione e la nostra stessa
presenza politica. La politica, come tutti i
rapporti sociali, ¢ inevitabilmente fatta
anche di compromessi. L’importante &
non svendere i principi che ci muovono.
Per coerenza con questa idea di politica,
che attraverso la ricerca di mediazioni
alte insegue gli obiettivi di democrazia,
eguaglianza e giustizia sociale, abbiamo
anche affrontato una dolorosa scissione.
Rivendico anche oggi questa scelta perché
anche oggi & tangibile la differenza tra la
pratica della denuncia sterile e inin-
fluente, che non interviene minimamente
sulle condizioni concrete delle persone, e
la scelta di stare dentro i processi politici
e sociali, di tentare umilmente, faticosa-
mente di orientarli. La legge, che oggi
voteremo, racchiude in sé alcuni principi

che sono stati patrimonio del partito
comunista italiano, principi che hanno
ispirato I'impegno di anni per l'attuazione
dell’articolo 5 della Costituzione, per l'ar-
ticolazione dei poteri e delle funzioni tra
il livello centrale e il livello periferico,
come deve essere in un paese autentica-
mente democratico nel quale la parteci-
pazione dal basso & elemento fondante e
irrinunciabile. La legge che oggi voteremo
vede accolte diverse nostre proposte cui
ho accennato in precedenza; si tratta di
modifiche che avranno un’incidenza posi-
tiva sulla vita concreta delle persone,
soprattutto su quelle piu deboli e indifese.
Questo per noi € il senso della politica:
cercare risposte e soluzioni reali alle
istanze e ai problemi reali dei cittadini
(Applausi dei deputati del gruppo Comu-
nista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Bossi. Ne ha facolta.

UMBERTO BOSSI. Signor Presidente,
cosi piano, piano, la maggioranza € riu-
scita a preparare il suo manifesto eletto-
rale. I popolo bue, il popolo miope,
finalmente potra pensare che anche la
maggioranza ¢ federalista, che anche i
comunisti sono federalisti e tutto, natu-
ralmente, giusto in tempo per la campa-
gna elettorale che va ad iniziare, nella
quale il circo equestre della sinistra dara
spettacolo di mirabili trasformazioni illu-
sionistiche, del mondo alla rovescia, in-
somma. Un centralismo che, op la, ¢é
diventato federalismo, una famiglia che,
op la, ¢ diventata la famiglia omosessuale,
un’adozione dei bambini che, op 13, viene
concessa alle famiglie omosessuali. Questa
¢ la politica della sinistra, in Europa ma
con un sostegno locale. Un circo Bar-
num...

ROSANNA MORONI. Voi siete un circo
Barnum !

UMBERTO BOSSI. ... di piacioni degni
del proscenio. Ad una Costituzione vec-
chia e malandata se ne vuole sostituire
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una peggiore, da Repubblica comunista,
una Costituzione nella quale, soprattutto,
viene tolta ogni flessibilita, dove tutto sia
bloccato nel peggioramento, dove il gioco
giacobino, stalinista — si dovrebbe dire —
possa esaltarsi e trionfare in una specie di
vendetta contro la democrazia e la liberta.
In realta il significato unico di questa
antiriforma & quello di dare appiglio alla
Corte costituzionale per impedire i refe-
rendum sulla devoluzione sperando cosi
di far saltare anche il motivo principale
dell’accordo tra Lega e Polo. Al medesimo
progetto di divisione fra Lega e Polo la
maggioranza lavora con la riforma elet-
torale al Senato. Improvvisamente dopo
anni che predicavate a favore del mag-
gioritario, che ci spiegavate — penso in
particolare a D’Alema — che i partiti
dovevano morire mostrando con queste
parole la vera natura corrosiva e antipo-
polare delle vostre scelte, dall’oggi al
domani vi convertite al sistema elettorale
tutto proporzionale che naturalmente se-
para i partiti e impedisce le coalizioni.
Certo, vi da fastidio la coalizione Polo-
Lega; fa male, naturalmente a voi. Non
volete i referendum popolari della devo-
luzione, 'abbiamo capito che siete demo-
cratici. Abbiamo capito quanto conside-
rate il popolo e quello che pensa Ila
societa. Ebbene, direi che, sebbene sap-
piamo queste cose da sempre, dovete
prendere atto di quanto segue: da oggi
siamo in campagna elettorale e da oggi &
vietato cambiare la legge elettorale.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 21)

UMBERTO BOSSI. Non ¢ piu que-
stione di metodi e di forme, ma di tempi.
La legge elettorale in campagna elettorale
non la modifica neppure Milosevic (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania)!

ANTONIO DI BISCEGLIE. E tuo amico
Milosevic !

UMBERTO BOSSI. A questo proposito
devo dire anche alla Lega, ma lo dico

soprattutto a qualche alleato della Lega,
che si ¢ illuso che il potere si eserciti
dentro il palazzo con i vecchi metodi
consociativi della trattativa e del veleno,
che quei metodi non valgono piu. Erano i
metodi di quando la vecchia politica
viveva protetta dal muro e dal debito
pubblico; viveva di rendita e ce n’era per
tutti, sinistra compresa, a proposito di
ladri !

Ebbene, oggi la politica non vive piu a
valle del muro e del debito — & questo il
cambiamento — e l'esercizio del potere
per chi non ce ’ha non & piu possibile alla
vecchia maniera. Mi preoccupa il fatto che
anche i nostri alleati siano stati possibilisti
con l'avvio di questa legge sul federalismo,
il federalismo alla Stalin, il federalismo
alla comunista.

Alla fine spero che tutti abbiano con-
statato che non un solo emendamento del
Polo e della Lega ¢ passato; hanno appli-
cato lo spoil system degli emendamenti
degli altri, i famosi democratici !

Penso davvero che la Lega, i nostri
alleati, il popolo debbano sapere che il
potere di questi tempi o lo si conquista o
lo tengono gli altri senza sconti. Ebbene,
in questo momento — un momento di
campagna elettorale — probabilmente bi-
sogna mettere qualche marcia in piu e
reagire con decisione a cid che sta avve-
nendo oggi in quest’aula, che avverra
domani in Senato, e cosi via.

Cercano semplicemente di rompere
l'accordo tra Lega e Polo, perché, se c'¢
quell’accordo, se ne vanno a casa quei
signori (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega nord Padania, di Forza Italia e
di Alleanza nazionale), quei « democratici »,
quei « federalisti » !

Alla fine prendiamo atto che la mag-
gioranza con questa legge sentenzia che
non bisogna mai seguire la natura, che
non bisogna mai lasciare che le naturali
predisposizioni degli uomini alla liberta e
alla democrazia possano trovare la via per
esprimersi in istituzioni adeguate. Pren-
diamo atto di questo e ci prepariamo a
combattervi senza tentennamenti gia dalla
finanziaria elettorale, gia dalle 350 mila
lire in busta paga che avete promesso: li



Atti Parlamentari —

150 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 SETTEMBRE 2000 — N. 777

vi aspettiamo, a fine anno, stalinisti (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Dui-

lio. Ne ha facolta.

LINO DUILIO. Signor Presidente, in-
tervengo a nome del gruppo dei Popolari
per esprimere con convinzione il nostro
voto favorevole a questo complesso di
norme che tendono a riformare in senso
federale il nostro Stato.

Vorrei brevemente riepilogare le ra-
gioni che ci portano a questa nostra
opinione, peraltro senza toni enfatici e
senza fare demagogia, nella consapevo-
lezza che non si tratta di un complesso di
norme che risolve radicalmente e in pro-
fondita la questione del federalismo nel
nostro paese, ma tenendo conto, tuttavia,
che, contestualizzando cido che & accaduto
anche in questa legislatura, la decisione
che il Parlamento sta per assumere ap-
provando queste norme & sicuramente un
passo avanti verso uno Stato che sia piu
vicino ai cittadini.

Si tratta peraltro di un provvedimento
atteso nel paese, nel senso che vi &, come
tutti sanno, 'accordo da parte dei comuni,
delle province e delle regioni su questo
testo, perché si prende atto che con esso
si introducono miglioramenti significativi
per un maggiore protagonismo delle isti-
tuzioni a livello subnazionale e dei citta-
dini, per far si che vi sia uno Stato pil
snello.

In fondo, a riflettere bene, questo
provvedimento si inserisce in un disegno
pit complessivo ispirato ad un riformismo
che questa maggioranza ha cercato di
introdurre nel sistema ordinamentale del
nostro paese ma che ha trovato, sia nella
bicamerale sia in atteggiamenti ostruzio-
nistici o dilatori tenuti in quest’aula, un
comportamento che non ci & parso con-
sono alla volonta di introdurre un vero
miglioramento delle norme e una riforma
in senso federale dello Stato. Stiamo
assumendoci le nostre responsabilita circa
cid che & possibile fare in questa legisla-

tura che si consumera fino all’'ultimo
giorno, come € naturale che accada nella
vita democratica di ogni paese. Non esi-
stono tempi anticipati di chiusura della
legislatura per cui il Parlamento diventa
monco rispetto alle decisioni che puo
assumere. Deve essere chiaro che sia su
questa materia sia su quella elettorale noi
vogliamo esprimere una cultura di Go-
verno che veda il Parlamento nella piena
potesta di esprimere le proprie decisioni e
nel pieno diritto di assumerle.

Auspichiamo che si crei un sistema
bipartisan nel nostro paese dove 1 toni
pero non siano quelli che anche poco fa
abbiamo ascoltato ma dove ci si confronti
con una gentilezza democratica che porti
ad approvare le norme volte a migliorare
il nostro Stato. Certamente tutto cid0 non
pud avvenire attraverso strappi di natura
costituzionale, come promette di essere
una forma referendaria anomala che si
puo sicuramente considerare illegittima ed
illegale nel nostro contesto istituzionale.

Vorrei ora dire poche parole sul merito
a nome del gruppo dei Popolari. Poiché la
memoria sembra non abitare in alcune
formazioni che non hanno radici pro-
fonde, voglio sottolineare, visto che sono
stati fatti riferimenti ai padri del nostro
paese (si & parlato di Sturzo federalista ed
autonomista), visto che sono stati riferi-
menti a percorsi istituzionali e costituzio-
nali, che per quanto riguarda la nostra
storia — che non ha bisogno di essere
richiamata — si pud reagire ogni tanto a
quelle appropriazioni indebite. Pensando
all’opera costituzionale di persone come
La Pira, Dossetti o Moro, non c¢’é¢ bisogno
di documentare quella propensione al
federalismo ed all’autonomismo del nostro
paese che ci sembra negata da parvenu
del federalismo e di una storia che non
esiste, se si conoscono i testi costituzionali
del nostro paese.

Voglio soffermarmi solo su due punti
che qualificano questo provvedimento.
Quello che riguarda la sussidiarieta € stata
opportunamente definito, anche da un
giornale che negli ultimi tempi & stato
molto critico nei nostri confronti, «una
buona notizia per il cittadino » perché le
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norme che abbiamo adottato introducono
per la prima volta nella storia costituzio-
nale del nostro paese il principio per cui
il cittadino, in forma singola o associata,
puo esercitare funzioni pubbliche. Questa
¢ una piccola rivoluzione, se si fa riferi-
mento a cio che esisteva in precedenza, ed
¢ un grande passo in avanti perché si
stabilisce che i cittadini sono «i padroni
di casa » e per questo possono intervenire
nell’esercizio delle funzioni pubbliche.
Poiché é& stato scomodato il verbo «rico-
noscere » che, come sappiamo, ha costi-
tuito oggetto di approfondimenti in sede
di Assemblea costituente, non voglio fare
una battuta o una disquisizione semantica
da esegeta fuori posto; voglio semplice-
mente precisare che il verbo «favorire »
ricomprende il verbo «riconoscere »
perché non occorre essere linguisti affer-
mati per sapere che non si puo favorire
cio che non si puo riconoscere. Favorire
significa riconoscere qualcosa che esiste o
preesiste e lo si aiuta a crescere in
un’armonia complessiva nella societa ci-
vile dello Stato senza impostare la que-
stione arringando il popolo nei riguardi di
uno Stato nemico che & da combattere.
Questa impostazione non ci appartiene
per cultura ed é strano che venga evocata
da forze politiche che si richiamano a
principi liberali che dovrebbero permeare
I'attivita di normazione del nostro paese.
Quello relativo alla sussidiarieta ¢ piut-
tosto un testo (altro che Hobbes ed Hegel,
come € stato detto in precedenza) che
richiama i principi del personalismo, che
vede il cittadino padrone di casa e lo
Stato al servizio del cittadino, in una
tradizione che appartiene al partito in cui
milito e a questo schieramento. Oggi, non
¢ stata introdotta una fictio iuris nell’or-
dinamento ma, se si vuole stare ai fatti, ¢
stato compiuto un passo avanti che non
puod non essere riconosciuto dai cittadini.
Preciso, peraltro, che in materia di sus-
sidiarieta (ma questo & plateale) la sem-
plice inversione di quanto previsto dal-
I'articolo 117 della Costituzione non puod
essere passata sotto silenzio, per il suo
significato in termini di introduzione di
un sistema federale nel nostro paese.

In secondo luogo, vorrei riferirmi alla
sovranita fiscale; al riguardo, mi limito a
dire che vengono introdotti tre principi
che non possono essere disconosciuti nel
loro significato politico, concreto e sim-
bolico al tempo stesso. Un primo principio
stabilisce sostanzialmente che il sistema
delle autonomie fa riferimento ai mezzi
propri, ma, in un contesto che prevede
una comunita pia larga della singola
autonomia locale, dovranno essere previsti
e disciplinati gli aiuti nei riguardi di
quelle realta che si trovano in condizioni
peggiori. Si prevede, inoltre, il principio
della territorialita e del ritorno all’auto-
nomia dell'imposizione. Infine, si prevede
il principio della solidarieta all'interno del
sistema delle autonomie.

In conclusione, il testo che stiamo per
votare non & certamente il paradiso ter-
restre, ce ne rendiamo conto; forse si
sarebbe potuto fare meglio in questa
legislatura, se ci fosse stato un atteggia-
mento positivo da parte delle opposizioni,
tuttavia, esso introduce innovazioni signi-
ficative nel nostro ordinamento per cio
che toglie (i controlli formali sugli atti,
I'abolizione del CORECO e i visti statali
sulle leggi regionali) e per cido che da (la
materia ambientale, il coordinamento in
materia di ordine pubblico e di immigra-
zione, la materia scolastica, culturale e
previdenziale, la fissazione del principio
dell’autonomia comunale secondo cui le
funzioni amministrative spettano innanzi-
tutto ai comuni) e per cid che sperimenta
(mi riferisco alle forme pin avanzate di
autonomia sul piano amministrativo, fi-
nanziario e legislativo, come si verifica nel
modello spagnolo, che possono essere in-

trodotte — sia pure con una procedura
particolare — anche nel nostro ordina-
mento).

Per tutto questo insieme di ragioni,
credo non si possa liquidare propagandi-
sticamente il provvedimento che stiamo
per votare, come accade quando si af-
ferma che questo testo non vale nulla e si
manifesta nelle parole la volonta un po’
padrona di fare le cose semplicemente
quando si ha il potere, senza accedere a
quel sistema bipartisan di cui ho parlato
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precedentemente. Per queste ragioni,
preannuncio convintamente il voto favo-
revole dei deputati del gruppo dei Popo-
lari e democratici-I'Ulivo sul provvedi-
mento al nostro esame (Applausi dei de-
putati dei gruppi dei Popolari e democra-
tici-'Ulivo, Comunista e misto-Verdi-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il presidente
Selva. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, siamo arrivati all’atto
finale di questa lunga maratona, nella
quale Alleanza nazionale ha espresso con
molta chiarezza la propria posizione, in
particolare per l'eccellente lavoro svolto
dal collega Migliori. Ma voi della maggio-
ranza, con una determinazione che scon-
certa, avete voluto condurre in porto, per
la prima lettura, la vostra riforma dello
Stato in senso federale.

La maggioranza ha voluto imporre la
sua riforma; lo sottolineo come gia hanno
detto altri miei colleghi. Non lo ripete-
remo mai abbastanza: & la sua riforma,
perché la maggioranza 1'ha elaborata,
aggiustata, dimezzata, piegata alle neces-
sita preelettorali di questa fine legislatura;
¢ la sua riforma, perché ha sistematica-
mente respinto ogni contributo dell’oppo-
sizione e della Casa delle liberta.

Non & vero, onorevole presidente Jer-
volino, che avete lasciato la porta aperta
al confronto. Lei stessa ha poi precisato
che la maggioranza ha rivendicato e ri-
gorosamente fatto valere il diritto di
decidere, il che, onorevole Jervolino, in
materia costituzionale apre un capitolo
che vi allontana da quello spirito costi-
tuente di cui ci ha parlato in quest’aula
Massimo D’Alema. La maggioranza ha
deciso dicendo regolarmente «no» ad
ogni nostra proposta, ad ogni nostro
emendamento. E un bel modo, questo, di
aprirsi al confronto !

Per usare un’espressione appropriata,
direi che ¢ stata tutta una presa in giro.
Anche l'onorevole D’Alema, nel suo inter-
vento di giovedi, trattando del problema

della sussidiarieta ha ceduto alla tenta-
zione di attribuire all’opposizione la re-
sponsabilita di aver spezzato un dialogo
vero, che avrebbe — sono le sue parole —
« consentito di chiarire » il dissenso che
esiste sull’argomento. Un dissenso forte
riguarda — e noi lo vogliamo sottolineare
— l'interpretazione da dare alla questione
della sussidiarieta, sulla quale si incon-
trano e si scontrano due concezioni op-
poste e che impediscono alla sinistra,
ancora legata culturalmente e politica-
mente allo statalismo e al centralismo, di
accettare l'apertura all'intervento privato,
da noi sostenuto, per coniugare efficienza
ed equita nell’interesse dei cittadini. Dun-
que, apertura e dialogo ammessi a parole,
ma negati nei fatti.

Cido che & ancora piun grave €& che
vengono presi in giro i cittadini. Questa
vostra riforma &, come €& stato giustamente
affermato, una «riformetta», acqua fre-
sca, come ho gia avuto modo di far
rilevare, che non soddisfa neppure i mi-
nimalisti della Conferenza dei presidenti
delle regioni, perché del federalismo, cioé
di un nuova e seria forma di Stato in
senso federale, nel vostro elaborato non
c’¢ davvero neppure l'ombra. Nella legge
che voi — e solo voi, per la prima volta
nella storia dei percorsi costituzionali di
questo nostro paese — state per appro-
vare, non ¢’¢ nemmeno il presupposto
minimale.

Alla maggioranza appartengono colle-
ghi di lungo corso, che non ignorano i
percorsi parlamentari delle riforme costi-
tuzionali. Io sono andato a leggermi,
prima di partecipare ai lavori della Com-
missione bicamerale, quali sono stati gli
sforzi di mediazione, di ricerca della pin
ampia base comune, negli anni tra il 1946
e il 1948, ed ho visto articoli scritti e
riscritti molte volte per arrivare ad una
base comune che potesse permettere di
fare della Carta costituzionale la carta di
fondazione di uno Stato qual €& il nostro.
E facile, ormai, indicare il percorso di
questa legge, se voi riuscirete a portarla in
porto; ma se doveste riuscirvi, come gia ¢
stato detto dalla nostra parte, noi indi-
remmo immediatamente il referendum
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(che & un appello al popolo al quale credo
che la nostra Carta costituzionale dia
piena legittimita, tant’é vero che € previsto
nell’articolo 138), per impedire che questa
riformetta possa essere approvata e per
passare la mano al Parlamento (perché
riteniamo anche noi che il Parlamento sia
legittimato in primis a fare le riforme
costituzionali) per decidere in senso rea-
listicamente federale.

Si puo dire perfino che abbiamo perso
del tempo, con tutta probabilita. Il Par-
lamento, forse, avrebbe potuto occuparsi
di altri problemi che sono in lista d’attesa,
visto che le vostre intenzioni erano cosi
minimali e, lasciatemi dire, raggiunte sol-
tanto al prezzo di infinite negative me-
diazioni. Questo significa forse — pongo a
me stesso la domanda — che noi non
attribuiamo al federalismo I'importanza
che merita? Mai piu. Il percorso della
destra, oltretutto, & stato trainato, in
questi ultimi tempi, proprio verso l'indi-
rizzo di una forma di Stato diversa ed io
sono, in qualche misura, personalmente
orgoglioso di aver contribuito a questa
maturazione.

Abbiamo sostenuto l'esigenza di un
federalismo compiuto i cui pilastri non
possono che essere la sussidiarieta, il
fisco, la Camera delle regioni e un nuovo
modo di nominare i giudici della Corte
costituzionale, anche in questa riforma
non del tutto compiuta. Questi sono i
punti sui quali abbiamo richiamato il
vostro spirito collaborativo, richiesta alla
quale avete risposto negativamente.

Durante tutto il dibattito, ci siamo
sforzati di soffermarci su questi punti. Sul
federalismo fiscale, come ha detto da par
suo piu volte l'onorevole Carlo Pace ab-
biamo voluto ribadire che alla base di una
seria riforma di ordinamento finanziario
dello Stato vi ¢ l'esigenza di riaffermare,
ad ogni livello, il principio della respon-
sabilita da parte dei soggetti della spesa,
in modo da evitare una spesa incontrol-
lata. Solo cosi sara possibile garantire un
migliore servizio alla collettivita senza
spreco di risorse, senza, in altre parole,
che venga dilapidato il patrimonio pub-

blico che appartiene a tutti i cittadini e di
cui i cittadini hanno il diritto di fruire con
servizi di qualita.

Sappiamo tutti che la realta italiana,
dal punto di vista sociale ed economico,
presenta molte facce. Per questo & indi-
spensabile fare un attento esame dei
bisogni e corrispondervi con equita. Di
tutto cio, onorevoli colleghi della maggio-
ranza, non c'¢ traccia nel provvedimento
che voi vi apprestate a votare.

Oggi ¢ venuto alla nostra attenzione
anche il problema della cosiddetta Ca-
mera delle regioni, che l'onorevole Soda,
sempre deciso, quasi apodittico nelle sue
affermazioni, questa volta ha respinto
quasi con un’aria di sufficienza altezzosa.
Ebbene, se volevate dimostrare che la
vostra & una riforma che risponde ai
principi che promanano dal basso, avreste
dovuto dedicare, forse, maggiore atten-
zione anche a questa proposta, certo
difficile, perché comporta la modifica di
altri articoli della Costituzione, ce ne
rendiamo conto. Tuttavia, non potete li-
quidare questa cosa con la giustificazione
— che magari pud suonare alquanto de-
magogica alle orecchie dei male informati
— che noi avremmo voluto istituire, in
questo modo, una terza Camera. No!
L’occasione della riforma federale avrebbe
dovuto introdurre elementi di novita so-
stanziale e la nascita della Camera delle
regioni avrebbe consentito di istituziona-
lizzare la rappresentanza regionale nello
stesso modo in cui avviene nella Germania
federale, I'esempio piu vicino a noi, dove,
accanto al Bundestag, eletto direttamente
dal popolo, c’¢ il Bundesrat, in cui vi sono
i rappresentanti nominati dai Ldnder.

Non avete ascoltato le nostre proposte;
non ci ¢ stato possibile sederci attorno ad
un tavolo per lavorare insieme con quello
spirito di cui parlavo all'inizio ad un
progetto utile e condiviso da molti. Adesso
ci volete rimproverare di volere solo una
terza Camera, tanto per avere un piccolo
fiore da mettere all’occhiello. No! Ripeto
che i cittadini non debbono essere ingan-
nati. Se il paese vuole ed ha bisogno di
una vera riforma in senso federale, ¢&
necessario non gettare fumo negli occhi
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come state facendo con questa vostra
proposta. L'impalcatura deve essere messa
a punto insieme in uno sforzo di sintesi
delle diverse posizioni, ma deve essere
federale, non deve essere soltanto una
bandierina da alzare in campagna eletto-
rale.

Voi non lo avete voluto e, se questo
provvedimento sara approvato, i cittadini
debbono sapere, fin d’ora, che non servira
a nulla e che per cambiare realmente
I'assetto dello Stato sara necessario ri-
prendere il discorso da capo.

L’onorevole Monaco ci ha detto che la
Casa delle liberta ha agito da separati in
casa ed ha citato due argomenti, quello
dello scuola e quello dell’ordine pubblico.
Avete fatto scarsa attenzione al nostro
comportamento; soltanto alcune voci, in
una Casa delle liberta che mantiene pur
sempre la liberta di ciascuno dei suoi
componenti, hanno espresso, come ¢ loro
diritto e dovere, dissensi che non hanno
toccato minimamente l'unita del compor-
tamento che si & espresso nei cinque
emendamenti che i presidenti dei gruppi
della Casa delle liberta hanno sottoscritto
insieme.

Avete anche tentato di mettere la Lega
contro il Polo, mentre credo che sia sforzo
storicamente importante essere uniti ad
una forza, cui voi in altri tempi avete
perfino riconosciuto la caratteristica di
essere una costola della sinistra — poi,
magari, ve ne siete assolutamente pentiti
—, che esprime sicuramente qualcosa di
molto importante, di storicamente molto
valido da sentire e da accettare nei limiti
che non possono superare confini insupe-
rabili come quello dell'unita nazionale e
che sono invece positivi quando espri-
mono un fermento che da vigore e vita al
nuovo Stato che vogliamo costruire.

Noi — e mi dispiace di doverlo dire —,
di fronte alla condizione che si & venuta
a creare, riteniamo che, essendo questa la
vostra proposta per la quale non avete
consentito che nemmeno un nostro emen-
damento potesse essere riconosciuto va-
lido, dobbiate votarvela da soli questa
proposta di legge! Ci dispiace, franca-

mente € un atto che faccio con qualche

sofferenza sotto il profilo democratico, ma
credo sia nostro dovere far capire agli
italiani che questa & la vostra riforma, che
noi non la condividiamo e che essa non
corrisponde alle esigenze della gente. Per-
cid, non parteciperemo al voto che vi
apprestate a dare ad una riforma che
contraddice assolutamente lo spirito fede-
ralista (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale e di Forza Italia —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
sanu. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non voteremo questo
confuso e confusionario provvedimento,
questa riformetta voluta e imposta esclu-
sivamente dalla maggioranza.

Se il testo che vi accingete a varare
dovesse malauguratamente procedere nel
suo iter costituzionale e tornasse qui in
seconda lettura, noi esprimeremmo voto
contrario facendo venire meno la maggio-
ranza dei due terzi e rendendo cosi
possibile il ricorso al referendum perché
vogliamo che sia il popolo a stabilire se ¢
accettabile una riforma della Costituzione
fatta a colpi di maggioranza da una
maggioranza intollerante che &, comun-
que, gia minoranza nel paese.

Noi non abbiamo cercato questo esito;
ha fatto bene a ricordarlo or ora il collega
Selva. Al contrario, abbiamo cercato di
introdurre elementi in quel testo che
rendessero legittima la definizione di ri-
forma in qualche modo federalista. A
questo fine vi abbiamo presentato non
cinquecento, ma cinque, soltanto cinque
emendamenti che avrebbero potuto costi-
tuire non solo una base di discussione, ma
I'occasione per arrivare ad una qualche
ragionevole intesa. Cosi non ¢ stato. I
nostri emendamenti li avete bocciati; uno,
quello sulla sussidiarieta, lo avete mano-
messo ed il modo ancora ci offende.

Ma, giunti a questo punto, non €& piu il
caso di discutere del merito di questo
provvedimento. Qui ¢’¢ ormai spazio sol-
tanto per qualche conclusiva valutazione
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politica e il fatto pit grave & la pretesa
che voi avete di cambiare la Costituzione
a colpi di maggioranza alla vigilia di una
campagna elettorale per ragioni mera-
mente elettorali, si potrebbe dire misera-
bilmente elettorali (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
nazionale). E un fatto grave, inaudito,
senza precedenti nel nostro paese né in
alcuna delle democrazie dell’occidente. Da
200 anni a questa parte, da Tocqueville a
Popper, questo modo di procedere, questa
pretesa di imporre le regole a colpi di
maggioranza si chiama con un nome solo:
tirannia della maggioranza (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale) !

So che non tutti sarebbero d’accordo.
Non sarebbe d’accordo con noi, ad esem-
pio, il Presidente Fujimori, esperto nippo-
peruviano di maggioranze manufatte e
forse non sarebbe d’accordo con noi
neppure quel buontempone dell’onorevole
Bagliani che di questi manufatti se ne
intende.

Dai banchi dei deputati del gruppo
dei Dewmocratici di sinistra-U'Ulivo  si
chiede: Chi e?

BEPPE PISANU. Quello per il quale
abbiamo fatto una piccola inchiesta par-
lamentare, che costruiva anche lui, a
modo suo, maggioranze alla Fujimori. Se
ne volete sapere di piu, chiedete una
consulenza al sindaco di Roma (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

A parte questo, credo che voi dobbiate
rendervi conto fino in fondo del fatto che
procedendo cosi vi prendete la responsa-
bilita di trasformare la Carta costituzio-
nale in un terreno di conquista per
maggioranze in deficit di consenso ed alla
vigilia delle competizioni elettorali.

Quando questa Costituzione fu scritta
il paese era diviso da grandi passioni
ideali e da grandi contrasti politici, tal-
mente forti da rendere incombente il
rischio di quella guerra civile che aveva
gia insanguinato il paese. Tuttavia in
quegli anni dal 1946 al 1948 mai a
nessuno dei padri costituenti venne in

mente, passO per I'anticamera del cervello
di fare quello che voi invece state facendo
a cuor leggero, cambiare la Costituzione a
colpi di maggioranza.

So che non andrete lontano perché, se
insisterete, vi fermera il referendum po-
polare, ma cid non attenua la gravita del
fatto né riduce da un lato le vostre
responsabilita né, dall’altro, le nostre
preoccupazioni. Chi ci dice, chi ci garan-
tisce che mentre qui cambiate a colpi di
maggioranza la Costituzione, al Senato
non stiate preparando analoga sorpresa
per la legge elettorale ? Il gioco estenuante
delle aperture verbali e del rinvio siste-
matico degli impegni da prendere ci au-
torizza a nutrire ogni sospetto.

Del resto, in materia elettorale avete
pitt di un peccato da espiare. Vi ricordo
soltanto il decreto-legge « pulisci liste »,
varato alla vigilia del referendum e poi
lasciato decadere dopo che ne avevate
incassato le conseguenze, ossia la cancel-
lazione di decine di migliaia di cittadini
dalle liste elettorali, che ancora non sanno
quale sara la loro sorte (Applausi dei
deputati del gruppo di Forza Italia), ma ai
quali voi avete arbitrariamente sospeso
diritti costituzionalmente garantiti (Com-
menti dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1"Ulivo). Arbitrariamente,
lo sottolineo.

Pertanto, se per la legge elettorale non
facciamo processi alle intenzioni ed aspet-
tiamo i fatti tenendo, alla luce dell’espe-
rienza, gli occhi bene aperti, oggi «ci
limitiamo a prendere atto del sopruso
democratico che state compiendo, della
vostra inaudita pretesa di modificare la
Costituzione a colpi di maggioranza per
fini miseramente elettorali.

E chiaro comunque — e concludo —
che cosi facendo voi, per vostra esclusiva
volonta, interrompete qui dentro ogni
residua possibilita di dialogo tra maggio-
ranza ed opposizione (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
nazionale). Ne tenga conto anche lei,
signor Presidente della Camera, soprat-
tutto quando bisognera prendere decisioni
di carattere procedurale alle quali si
legano i diritti di parola e di iniziativa
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delle opposizioni, diritti che in questa
vicenda non sono stati pienamente garan-
titi, glielo ripetero finché avro fiato in
corpo (Applausi dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

Noi, quindi, come i colleghi di Alleanza
nazionale, come i colleghi della Lega nord
Padania, come gli altri colleghi della Casa
delle liberta, non parteciperemo alla vo-
tazione: lasciamo esclusivamente sulle vo-
stre spalle la responsabilita di portare
avanti fino in fondo e da soli questo colpo
di maggioranza, perché & certo che, se
andrete avanti a colpi di maggioranza, noi
vi resisteremo, € a modo nostro, a colpi di
opposizione (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazio-
nale e della Lega nord Padania — Molte
congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Mussi. Ne ha facolta.

FABIO MUSSI. Signor Presidente, pur-
troppo non ¢ la prima volta che nel corso
di questa legislatura...

PRESIDENTE. Colleghi, prendete posto.

FABIO MUSSI. ... assistiamo allo spet-
tacolo delle opposizioni che abbandonano
l'aula e non partecipano al voto (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo, dei Popolari e democratici-
I'Ulivo e Comunista — Applausi polemici
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

Dai banchi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania si grida: Bravo!

FABIO MUSSI. Vorrei ricordare ai
colleghi di tutte le parti politiche che la
stragrande maggioranza dei componenti la
Camera ha gia votato a favore di un testo
molto, molto simile a quello in discus-
sione: mi riferisco al testo licenziato dalla
Commissione bicamerale. Questa Assem-
blea, quasi...

PRESIDENTE. Mi scusi, presidente
Mussi, la interrompo per informare i
colleghi che stanno uscendo che dopo
esamineremo il collegato fiscale.

ELIO VITO. E dopo, l'informativa ?

PRESIDENTE. Si, lo dico perché lo
sappiate.
Prego, presidente Mussi.

FABIO MUSSI. L’Assemblea completo
e voto la riforma del titolo I della parte
II della Costituzione, e la I Commissione
ha lavorato su quel testo, sul contributo
dato (proposta a prime firme D’Alema e
Amato) dal Governo alla predisposizione
di un’ipotesi di riforma, nonché sui testi
delle opposizioni. Noi votammo: non ab-
biamo cambiato idea, altri evidentemente
si. Quella che stiamo per votare non & una
« riformetta », ma € una riforma vera e un
grande cambiamento, come si vede gia
dall’apertura dell’articolo 114 nel testo
riformulato, che cosi recita testualmente:
«La Repubblica é costituita dai comuni,
dalle province o citta metropolitane, dalle
regioni e dallo Stato». Per la prima volta
lo Stato diventa uno dei soggetti della
Repubblica! L’articolato prosegue poi
nella seguente maniera: «I comuni, le
province, le cittd metropolitane e le re-
gioni sono enti autonomi con propri sta-
tuti, poteri e funzioni secondo i principi
fissati dalla Costituzione. Roma & la ca-
pitale della Repubblica ».

Ma le innovazioni sono numerose e
grandissime: l'inversione dell’articolo 117
della Costituzione che stabilisce i poteri
esclusivi dello Stato e assegna tutti gli altri
alle regioni e alla loro potesta legislativa;
I'indicazione di un’ampia legislazione con-
corrente, sulla quale lo Stato e le regioni
sono soggetti alla pari; l'indicazione di
una particolare procedura per la quale le
singole regioni possono contrattare parti-
colari condizioni di autonomia, allargando
ed estendendo la loro autonomia; 'intro-
duzione di un federalismo fiscale che
disegna un modello in cui convivono
autonomia, competizione e solidarieta; il
principio della paritd di accesso agli uo-
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mini e alle donne alle cariche elettive; la
sussidiarieta verticale che sposta tutte le
funzioni amministrative verso il soggetto
principe dell’amministrazione, ovvero il
comune; la sussidiarietd orizzontale, in
sintonia con quella prima parte della
Costituzione; quegli articoli 2 e 3 del
nostro dettato costituzionale nei quali
efficacia ed equitd nei diritti e nelle
liberta esercitate dai cittadini vanno di
pari passo, come ieri ha voluto ricordare
qui il presidente D’Alema. E un testo che
prevede che lo Stato favorisca I'attivita dei
cittadini singoli o associati svolta nell’in-
teresse pubblico e che ha avuto anche il
riconoscimento di alcuni soggetti della
societa civile, tra i quali vorrei citarne uno
tra i tanti perché ¢ piuttosto lontano
politicamente da noi, ma che & piuttosto
vicino all’onorevole Buttiglioni: Vittadini,
il presidente della compagnia delle opere.
Con l'apprezzamento di tante parti della
societa civile, rafforza con il « favorisce »
un principio di liberta e di sostegno.

PAOLO ARMAROLI. Questo & statali-
smo allo stato puro!

FABIO MUSSI. E vi & gia un grande
processo in corso che ¢& stato favorito
dalla politica dei Governi di centrosini-
stra.

Non so se qualcuno ieri ha visto il
rapporto di Gianpaolo Barbetta per 1'uni-
versita cattolica sul terzo settore, che ci
ha parlato di una vera e propria esplo-
sione in questi anni del terzo settore: 5
milioni e mezzo di volontari; 690 mila
occupati che prestano esattamente servizi
volti a tutelare interessi pubblici !

La verita & che la nostra maggioranza
e i nostri Governi hanno seguito una
filosofia non statalista ed hanno al tempo
stesso conservato l'idea di una funzione e
di un ruolo dello Stato! Basta guardare le
leggi che sono state approvate dal Parla-
mento su impulso del Governo del cen-
trosinistra: dalla legge sull’assistenza a
quella sul servizio civile!

Noi siamo determinati a concludere,
onorevoli restanti del Polo, in doppia
lettura l'esame del provvedimento se-

guendo la strada costituzionale dell’arti-
colo 138 della Costituzione. Collega Selva,
non & stata né una forzatura né un
capriccio; lo stralcio di queste norme ¢é
stato pensato su pressante richiesta delle
regioni, dell’associazione dei comuni ita-
liani, dell’associazione dell’'unione delle
province italiane. Vi & stato anche un
appello «a fare» del Presidente della
Repubblica, preoccupato certamente del-
I'esercizio di una responsabilita peculiare
nostra perché, dopo l'elezione diretta dei
presidenti delle regioni, la grande novita
che & stata introdotta a legislatura regio-
nale appena aperta, non sarebbe davvero
responsabile saltare l'occasione di conse-
gnare a queste nuove regioni — cosi
diversamente statuite — i poteri e le
risorse perché possano esercitarsi piena-
mente le loro funzioni costituzionali.

E evidente che si tratta di un grande
passo, ma di uno. Altri ne dovranno
seguire. E evidente che ¢& all'ordine del
giorno il tema della Camera delle auto-
nomie; ¢ evidente che la Camera delle
autonomie ci rimanda immediatamente al
sistema da riformare delle fonti e delle
garanzie e questo ci rimanda a sua volta
al tema della forma di Governo, del
meccanismo con cui le Camere danno la
fiducia al Governo, della sfiducia costrut-
tiva e dell’istituzione, per esempio, del
premierato. Ed ho sentito qui fieramente
avversare la riforma della legge elettorale
dal segretario della Lega Umberto Bossi,
su cui mi pare che resti una posizione
aperta e possibilista di altre parti del Polo.
Se si va avanti su un’ipotesi di riforma
elettorale, per esempio, una indicazione
del premier che prefigura un cambia-
mento e una riforma della forma di
Governo & un altro passo che si puo
compiere.

Certo, caro Selva, che se da qui, da
queste poche norme stralcio che abbiamo
discusso, come in una collana di perle
avessimo voluto tirare e deliberare sul
complesso delle questioni collegate sa-
remmo tornati esattamente al tavolo della
bicamerale che & stato sbaraccato non da
noi, ma dal leader del Polo, onorevole
Silvio Berlusconi, che con quell’atto ha
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effettivamente bruciato una grande oppor-
tunita e una grande occasione per il
nostro paese.

Voi avete mosso un’accusa politica, con
i toni surriscaldati e veementi dell’onore-
vole Pisanu: avete voluto, volete fare da
soli, avete offeso lo spirito costituente.

Non voglio ricordare che ¢ stato ac-
colto pitt di un emendamento del Polo;
non voglio qui ricordare che molte delle
riformulazioni dei testi operate dalla
Commissione sono state fatte in accogli-
mento di punti di vista e suggestioni
vostre e da voi stessi condivise al mo-
mento della presentazione di quei nuovi
testi. Mi viene pero da dire: ma da che
pulpito viene la protesta !

Vedete se riconoscete questa afferma-
zione politica: da molto tempo si parla di
riforme istituzionali che non si fanno mai
per il conservatorismo della vecchia con-
sociazione partitocratica; una forte e
coesa maggioranza parlamentare di cen-
trodestra permettera finalmente di realiz-
zare un progetto riformatore che restitui-
sca al Governo nazionale pienezza di
esistenza politica sulle grandi questioni ed
esalti I'autogoverno delle comunita terri-
toriali in uno Stato rinnovato secondo i
principi del federalismo. E il 7 agosto di
quest’anno e l'autore ¢ l'onorevole Silvio
Berlusconi.

Quindi, la minaccia di fare da soli &
venuta molto prima della discussione sugli
articoli di questa legge ed esattamente dal
leader del vostro schieramento. Non c’é
ragione alcuna che l'onorevole Pisanu si
inalberi, al tempo stesso difendendo il
punto di vista del suo capo. Dopo le
elezioni regionali ¢ venuto anche altro. E
venuto l'annuncio e la legge approvata
dalla regione Lombardia e l'annuncio in
Piemonte e in Veneto, e forse in Liguria,
di un referendum che rappresenta un
plebiscito privo di base costituzionale da
effettuarsi nel giorno delle elezioni poli-
tiche. Altro che spirito costituente (Com-
menti del deputato Selva)! Qui l'intenzione
¢ quella di usare questi grandi temi
d’interesse comune come uno slogan per
la campagna elettorale, per la propaganda
elettorale e per raccogliere voti da bru-

ciare magari come incenso sull’altare di
un potere particolarmente concentrato nel
capo. Tuttavia, siamo sensibili all’argo-
mento. Se si vorra promuovere il referen-
dum confermativo, cosa di cui mi per-
metto, una volta che l'iter sia compiuto, di
dubitare, qualora si voglia usare una delle
opportunita offerte dall’articolo 138 (un
quinto dei membri di una Camera, 500
mila elettori, 5 consigli regionali), noi
collaboreremo all’indizione di quel refe-
rendum e chiederemo ai cittadini il si su
una riforma che ¢ una riforma vera, non
¢ la riformetta che qui avete voluto dire!
Ma il Polo, a parte il no, l'ostruzionismo,
le tattiche d’interdizione, ha qualche idea
su quello che eventualmente, in positivo,
si deve fare?

Sapete come avete votato in queste
giornate ? Su quasi tutti gli emendamenti
e quasi tutti i testi avete votato bianco,
rosso e verde, non in nome della bandiera
nazionale ma perché eravate divisi su
tutto, Polo della liberta e Lega. Ora,
trascuro i paradossi, il fantasma evocato
per giornate intere di una Repubblica
comunista popolata di omosessuali (Si
ride); quadro clinico allarmante: si chia-
mano fobie ossessive. Voglio perd ricor-
darvi che avete votato in modo difforme
sulla proposta di equiparare la capitale
alle regioni a statuto speciale, sulla poli-
tica dell’accoglienza, sulla programma-
zione dei flussi d’immigrazione, sulla di-
sciplina dei mercati finanziari, sull’ordine
pubblico e la sicurezza dei cittadini, sul-
I'omogeneo riconoscimento di livelli essen-
ziali delle prestazioni concernenti diritti
civili e sociali, sull’autonomia scolastica,
sui porti e gli aeroporti, su produzione,
trasporto e distribuzione dell’energia, sulla
potesta legislativa alle province, sull’ac-
cesso e la parita delle donne agli uomini,
su ulteriori forme e condizioni di auto-
nomia...

PRESIDENTE. Onorevole Mussi, non
vorrei che questo elenco la portasse
troppo lontano !

FABIO MUSSI. ...sul principio di sus-
sidiarieta, sui commissari di Governo ! Voi
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non avete la minima idea di come deve
essere riformato questo Stato (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo, dei Popolari e democratici-
I’Ulivo, dei Democratici-1'Ulivo, Comunista,
misto-Verdi-1'Ulivo e misto-Rinnovamento
italiano)

Allora, colleghi cari, noi andremo
avanti rispettando le regole democratiche,
collaboreremo se vorrete con il referen-
dum; pensiamo di portare in porto una
riforma federalista, difendendo al tempo
stesso 'unita nazionale. Non voteremo, ha
detto lei, onorevole Selva, ed in modo piu
convinto I’ha detto l'onorevole Pisanu:
purtroppo, siete competenti in molteplici
interessi salvo uno, l'interesse del paese,
ed in nome di questo interesse noi vote-
remo si (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Dewmocratici di sinistra-1'"Ulivo, dei Po-
polari e democratici-1’Ulivo, dei Democra-
tici-l'Ulivo, Comunista, misto-Verdi-I'"Ulivo
e misto-Rinnovamento italiano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
veri. Ne ha facolta.

LUCIANO CAVERI. Signor Presidente,
colleghi, &€ con vivo rincrescimento che
annuncio il mio voto contrario. Questo
voto € in piena coerenza con le cose che
ho detto e ho fatto in quest’aula dal 1987:
mi aspettavo che, dopo tante discussioni,
dopo la Commissione bicamerale, final-
mente si arrivasse a qualcosa di concreto
rispetto alla tematica del federalismo ed
invece direi che il fatto stesso che l'ag-
gettivo « federale » sia scomparso dal titolo
fotografa una realta che non condivido.

Voglio pero osservare che 'aspetto che
mi spinge ad un voto negativo riguarda
I'occasione mancata in favore delle auto-
nomie speciali. Ho molto apprezzato l'in-
tervento del collega Zeller, che con la
solita maestria e la finezza giuridica che
lo contraddistingue ha elencato le luci, gli
aspetti positivi per la sua provincia e per
le autonomie speciali presenti in questa
riforma, come per esempio il bilinguismo
che vale anche per la Valle d’Aosta-Vallée
d’Aoste, il venir meno dei controlli gover-

nativi, e tuttavia vorrei dire che, per noi
valdostani, 'assenza della garanzia inter-
nazionale, in qualche maniera, ci convin-
ceva della necessita di radicare qui il
principio giuridico dell'intesa. Noi rite-
niamo che il principio politico dell’intesa
esista gid oggi, ma ci siamo accorti di
come questa nostra speranza sia ondivaga
nei rapporti con Roma.

Ecco perché credo che il fatto di non
aver scritto l'intesa nel nuovo articolo 116
sia una grave responsabilita della maggio-
ranza, del Governo e anche del centrode-
stra che nulla ha fatto per appoggiare
questa logica pattizia. D’altra parte a
chiederlo sono state la piccola Valle D’Ao-
sta e le province di Trento e Bolzano e tre
grandi regioni oggi governate dal Polo,
quali il Friuli-Venezia Giulia, Sicilia e
Sardegna, non hanno detto nulla sul tema
mentre il loro peso sarebbe stato impor-
tante nella discussione. Vorrei dire, dun-
que, che in tema di federalismo torna
d’attualita un vecchio motto dell’'Union
Valdotaine cui appartengo: «ni droite, ni
gauche », nel senso che constatiamo con
amarezza che quando si giunge al dunque,
all’applicazione reale di qualcosa che mo-
difichi in profondita la Costituzione
manca il coraggio e si paga quella neces-
sita di trovare un quadro di intesa.
Chiaramente comprendiamo tutto cio, es-
sendo una parte minuscola di questa
maggioranza, ma € mancato quel coraggio
che, probabilmente, avrebbe fatto fare a
questa riforma un autentico salto in
avanti. Vede Presidente, l'aspetto che mi
amareggia di pit ¢ che quando un mem-
bro del secondo Governo D’Alema, in
Commissione, all'interno del Comitato dei
nove era passato il principio del pattizio
e dell'intesa con un emendamento che
diceva che le leggi costituzionali di mo-
difica di detti statuti sono adottate sulla
base di intese con le regioni interessate.
Alla ripresa settembrina, invece, la delu-
sione e la scomparsa di questa definizione
che ha creato sconcerto nello stesso con-
siglio regionale della Valle D’Aosta, i
rappresentanti del quale ho incontrato in
questi giorni e nel Governo regionale.
Ecco le ragioni di un voto contrario: una
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grande occasione per incardinare il prin-
cipio del pattizio che avrebbe dato un
respiro diverso a questa riforma costitu-
zionale. Arrivera il federalismo ? Arrivera
in fondo questa riforma ? E difficile dirlo.
La mia unica speranza ¢ che ci si renda
conto che federalismo non sono solo
parole di ingegneria costituzionale da mi-
surare con il bilancino, ma ¢& la reale
volonta di una modificazione di sostanza
della Costituzione vigente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, l'onorevole
Guarino. Ne ha facolta.

ANDREA GUARINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la dichiarazione
di voto finale su un progetto di legge
costituzionale ¢ un giudizio politico € non
riguarda le singole disposizioni, ma il
quadro complessivo. Si giudica la posi-
zione, la filosofia politica che esprime il
progetto. Il punto di fondo & il seguente e
traspare dal testo che & stato votato fino
a questo punto: ¢ un’autonomia control-
lata, una liberta vigilata per tutte le
materie che effettivamente incidono sulla
vita delle persone, sullo sviluppo della
societd e sul percorso che ciascuna re-
gione potrebbe e dovrebbe liberamente
scegliere; lo Stato controlla, sovrintende e
regola. Lo stesso avviene per la sussidia-
rietd sociale e non & una manifestazione
della preoccupazione di tutelare e garan-
tire i diritti fondamentali. La sussidiarieta
sociale consente, anzi impone, di interve-
nire quando occorra tutelare e realizzare
i valori e le liberta del cittadino e della
societa che sono scritti nella prima parte
della Costituzione. Non ¢ quindi una
questione di strumenti, ma una questione
di fondo, un’opposizione di fondo, poli-
tica, un’opposizione a che il cittadino sia
al centro delle proprie scelte, una sfiducia
nelle sue capacita di operare individual-
mente per il bene comune. Questo ¢ il
dato che emerge dal testo. Allora, bisogna
chiedersi perché avviene tutto ci6. C’¢ una
sola spiegazione razionale ed & che si
continua a ragionare con un paradigma
incardinato nei decenni, un modo di

concepire il rapporto tra le istituzioni
statali o regionali (non importa) e il
cittadino che data nei secoli passati. E un
modo che abbiamo visto tante volte, anche
in legislature recenti, in leggi che preve-
dono: «¢& consentito l'intervento dei citta-
dini », ma «a condizione », «nel quadro »,
«nel programma ».

Se posso esprimermi in questo modo,
con il rispetto dovuto al tema, € una
posizione politica che non esiterei a de-
finire preconciliare: nulla salus sine ec-
clesia. Ma qui, onorevoli colleghi, noi non
siamo investiti di una prerogativa divina,
non rappresentiamo la Chiesa. Ci dob-
biamo sforzare di capire che cosa il
popolo, i cittadini vogliono realmente da
noi. Su questo punto entriamo in con-
traddizione.

Onorevole Veltroni, lei € un po’ piu
giovane di me e forse non ricorda la sera
del 22 novembre 1963, quella dell’assas-
sinio del Presidente Kennedy, quel Presi-
dente a cui lei in maniera apprezzabile si
¢ piu volte richiamato come fonte ispira-
trice di ideali.

Onorevole Veltroni, la nuova frontiera,
quell’ideale che tutti noi abbiamo sentito
infranto quella sera si fonda sul principio
della liberta del cittadino dall’intromis-
sione dello Stato e del rispetto che lo
Stato deve al cittadino. Onorevole Vel-
troni, questa & la contraddizione fonda-
mentale (Applausi del deputato Garra)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Capua. Ne ha facolta.

FABIO DI CAPUA. Signor Presidente,
annuncio la mia astensione e quella del
collega Veltri su questo provvedimento per
una serie di ragioni che rapidamente
esporro.

La prima ¢ una ragione di merito,
perché questa riforma, secondo noi, no-
nostante la sussidiarieta verticale, rafforza
Iistituzione regionale oltre il dovuto e,
sommando i contenuti di questo provve-
dimento alla legge sull’elezione dei presi-
denti, sedicenti governatori regionali, e ad
altre iniziative sul federalismo fiscale, si



