
italiano come di un inutile doppione. Non
sarà inutile, ma è sicuramente un dop-
pione.

Credo quindi che proprio la parte
politica alla quale appartiene l’onorevole
Soda dovrebbe essere favorevole alla ca-
mera delle regioni, salvo poi chiarire come
questa debba essere comporsi.

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza per i profili inerenti all’ordina-
mento regionale. A tre ! Perché di un
doppione ne facciamo tre !

PAOLO ARMAROLI. È infatti concepi-
bile una Camera delle regioni in cui la
seconda Camera sia l’espressione delle
varie giunte regionali; si può altresı̀ pen-
sare anche ad una Camera delle regioni in
cui i deputati o i senatori siano eletti in
secondo grado dai consigli regionali, ma si
possono anche immaginare – l’onorevole
Soda è un po’ dannunziano, nel senso che
è un po’ immaginifico – strumenti diversi
per definire la composizione di tale ca-
mera.

Vorrei passare ad un’ulteriore que-
stione. La maggioranza ha detto « no » alla
sussidiarietà orizzontale, perché la norma
approvata è una manna che viene dal
cielo – anche se non è sicuramente una
buona manna – e dice « no » alla Camera
delle regioni: ma occhio al calendario !
Infatti, se pensate, forzando la mano, che
entro febbraio si possa arrivare ad un’ap-
provazione definitiva del federalismo, fac-
cio presente – è una promessa, non è una
minaccia – che, il giorno stesso della
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale di
questa legge monca che definisce un
federalismo straccio, l’opposizione presen-
terà la richiesta di referendum all’ufficio
centrale per il referendum...

MARCO BOATO. È un fatto positivo !
Il popolo si pronuncerà !

PAOLO ARMAROLI. ...il quale, in que-
sto caso, potrà esprimere parere positivo
sul referendum. Il signor Presidente della
Repubblica ha 60 giorni per indire tale

referendum e presumo che il Presidente
della Repubblica, come ho ricordato ieri,
non voglia indirlo per l’estate...

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza per i profili inerenti all’ordina-
mento regionale. Siamo favorevoli !

PRESIDENTE. Visto che i tempi sono
noti, la invito a concludere il suo ragio-
namento.

PAOLO ARMAROLI. Sono noti, ma
forse non tutti conoscono il calendario
gregoriano.

PRESIDENTE. Ma è facilmente acces-
sibile.

PAOLO ARMAROLI. Dall’indizione del
referendum al suo svolgimento deve in-
tercorrere un periodo che va dai 50 ai 70
giorni. Quindi, occhio al calendario,
perché potrebbe anche accadere,...

PRESIDENTE. Che votiamo ad agosto
il referendum.

PAOLO ARMAROLI. ...per far rispar-
miare soldi all’erario e quindi a tutti i
cittadini, che si arrivi all’abbinamento, a
fine aprile o ai primi di maggio, delle
elezioni politiche con il referendum.

MARCO BOATO. Speriamo che Berlu-
sconi non dica che è un referendum
comunista !

PAOLO ARMAROLI. Ebbene, staremo
a vedere se il popolo sovrano approverà o
dirà di no allo straccio di federalismo che
volete imporci (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Signor Presidente,
vorrei fare un po’ di chiarezza e riportare
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serenità in questo dibattito. Noi abbiamo
al nostro esame, in via prioritaria, come
ha giustamente affermato il collega Vito, il
consiglio delle autonomie locali, che non
ha alcuna attinenza con la Camera delle
regioni. Noi rispondiamo, come ha sotto-
lineato l’onorevole Boato, ad una richiesta
avanzata dall’ANCI e dall’UPI, che è stata
condivisa dalla Commissione, relativa alla
necessità di far fronte all’eventuale peri-
colo di un neocentralismo regionale e di
istituire, demandando poi allo statuto di
determinarne le competenze, in ogni re-
gione, un organo consultivo della regione
stessa nel quale siano rappresentate le
autonomie locali comune e provincia.

Di fronte a un problema della Camera
delle regioni, come i colleghi hanno detto,
la Commissione e il Comitato dei nove
non sono affatto stati insensibili. Si è dato
un giudizio che definirei di percorribilità
politica di una revisione seria del sistema
bicamerale e si è ritenuta, a torto o a
ragione – io credo a ragione –, non
realizzabile in questa legislatura una re-
visione seria del sistema bicamerale. Tut-
tavia, signor Presidente, la Commissione si
è posta il problema di associare le regioni
e le autonomie locali all’ulteriore cam-
mino verso il federalismo, ma questa
operazione l’ha fatta non con l’articolo
aggiuntivo 8.04 della Commissione, ma
con la norma transitoria espressa dall’ar-
ticolo aggiuntivo 17.030.

Non voglio fare polemiche sui termini
« aggiungere » o « sostituire »; credo che la
parola « aggiungere » sia una svista e che
i colleghi del Polo non pensassero a tre
Camere, ma a due.

GIACOMO GARRA. Voi a quindici, noi
a tre !

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Non a quindici,
quelli sono organi consultivi interni della
regione ed è una cosa completamente
diversa.

Mi permetto soltanto di far rilevare
molto pacatamente riprendendo quanto è
stato detto anche in Commissione...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Jer-
volino Russo. Per cortesia, colleghi al
banco del Governo !

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. ... che il modo in cui
è stato formulato il subemendamento Pi-
sanu 0.8.04.2 non costituisce un sistema
serio di revisione del sistema bicamerale.
Infatti, non basta dire: « È istituita la
Camera delle regioni, composta da... »,
bisogna anche dire quali siano i compiti di
questa Camera, se il sistema di bicame-
ralismo perfetto vada avanti o meno e su
cosa essa si debba pronunciare.

Credo che, se sdrammatizziamo i no-
stri lavori e istituiamo un consiglio delle
autonomie locali come organo consultivo
interno, rinviando poi il discorso all’arti-
colo 17 con una norma transitoria, po-
tremo affrontare compiutamente il tema
del bicameralismo nella prossima legisla-
tura (Applausi dei deputati del gruppo dei
Popolari e democratici-l’Ulivo e misto-
Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Garra. Ne ha facoltà.

GIACOMO GARRA. Presidente, il su-
bemendamento Pisanu 0.8.04.2 non era
stato presentato inizialmente dalla Casa
delle libertà, ma quando è stato presen-
tato dalla Commissione un articolo ag-
giuntivo istitutivo in ogni regione di un
consiglio delle autonomie locali...

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Richiesto dall’ANCI e
dall’UPI !

GIACOMO GARRA. Benissimo, la ri-
chiesta dell’ANCI prevede componenti di
diritto, presidenti delle provincie, presi-
denti dei comuni capoluoghi e altri com-
ponenti eletti dai sindaci ! Ciò significa
assicurare la moltiplicazione delle « cadre-
ghe » a richiesta dell’ANCI e dell’UPI !

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Lo vada a dire
all’ANCI !
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GIACOMO GARRA. Certo, mi stanno
molto a cuore anche perché molti sindaci
e presidenti della provincia probabilmente
con le nuove elezioni dovranno lasciare le
loro cariche e si troveranno inseriti in un
organismo consultivo.

Presidente, la terza Camera delle re-
gioni è una provocazione, non c’è dubbio !
D’altro canto, se questa provocazione è
stata fatta da un costituzionalista come il
presidente Leopoldo Elia, credo che anche
noi possiamo far nostra la proposta. Il
significato è questo: si dice « no » ad una
terza Camera, ma si vanno ad istituire
quindici consigli che certamente negli
statuti assumeranno prerogative tali da
far arrivare a cifre iperboliche il costo. Se
saranno sessanta i componenti, moltipli-
cati per quindici, faranno novecento com-
ponenti di consiglio regionale delle auto-
nomie locali ! Se saranno trenta, divente-
ranno quattrocentocinquanta ! Questa è la
riforma che volete voi ! Siccome però
l’hanno chiesta l’ANCI e l’UPI, la vostra
benedizione discende su queste richieste,
che non sono corporative.

PRESIDENTE. Onorevole Garra, deve
concludere.

GIACOMO GARRA. Quindi, sull’arti-
colo aggiuntivo 8.04 della Commissione il
voto sarà contrario.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Alla faccia del ri-
spetto delle autonomie !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
gliori. Ne ha facoltà.

Onorevole Migliori, ha due minuti di
tempo.

RICCARDO MIGLIORI. Ringrazio la
presidente Jervolino Russo perché, sep-
pure con argomentazioni non condivisibili,
ha però esposto in modo compiuto ed
organico le ragioni del dissenso rispetto
ad una proposta che era chiaramente tesa

a modificare il sistema bicamerale e non
a fare delle istituzioni del nostro paese un
sistema tricamerale.

Trovo inutile ed anche pericolosa l’in-
dividuazione del consiglio delle autono-
mie: inutile perché alcune regioni hanno
già, tramite legge regionale, senza aver
avuto neppure bisogno di inserirlo negli
statuti regionali, il consiglio delle autono-
mie; pericoloso perché inserire nella Co-
stituzione un obbligo cosı̀ pregnante per i
futuri statuti regionali è a mio avviso
preoccupante. Ecco perché esprimeremo
un voto contrario, pur facendo una valu-
tazione positiva – a questo proposito ha
ragione Garra – sul fatto che questa
individuazione del consiglio delle autono-
mie locali è ben diversa da quella origi-
nariamente prevista dai colleghi della
maggioranza, che introduceva di fatto una
sorta di Senato della regione, un secondo
organo istituzionale esso sı̀ veramente
preoccupante, lesivo dell’autonomia e
« tellurico », oserei dire eversivo anche
dell’ordinamento qui previsto.

Esprimeremo quindi un voto contrario,
ma con la soddisfazione di avere contri-
buito ad eliminare una vera e propria
stortura, quale era emersa all’inizio dei
lavori del Comitato ristretto.

MARCO BOATO. Diciamo una contra-
rietà non assoluta !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fon-
tan. Ne ha facoltà.

ROLANDO FONTAN. L’istituzione del
consiglio delle autonomie non fa altro che
aggravare la situazione istituzionale all’in-
terno delle singole regioni, nel senso che,
con riferimento ad un certo territorio,
abbiamo la regione, le province e i co-
muni, sono state inserite le città metro-
politane ed ora avremo anche il Consiglio
delle autonomie. Non solo, quindi, questo
consiglio non serve a nulla se non a
creare qualche posto di potere, di sotto-
potere o di quant’altro, ma è anche
effettivamente pericoloso, perché questo
organo andrà a confliggere sia con la
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regione sia, presumibilmente, con pro-
vince e comuni. Sarà quindi un ulteriore
livello che si frapporrà ai già diversi livelli
istituzionali esistenti. Di fatto, sarà un
qualcosa che rallenterà quel poco di
buono o necessario che sta andando
avanti.

Qual è, infatti, l’operazione politica ? È
bene infatti chiarire la questione e che
rimanga agli atti di quest’Assemblea. Que-
sta maggioranza di sinistra – ed eventual-
mente di centro –, tramite i propri singoli
associati ANCI ed UPI (gli uomini del-
l’ANCI e dell’UPI, non tutti questi enti), ha
spinto in questa direzione perché la sini-
stra si trova in svantaggio in parecchie
regioni e, di conseguenza, è rimasta fuori
dal consiglio regionale; pertanto vuole
rientrare in altra forma, avere un minimo
di controllo con altra modalità e parteci-
pare mettendoci, da una parte, il bastone
tra le ruote e, dall’altra, magari anche con
il controllo effettivo, attraverso altri si-
stemi istituzionali.

Ecco perché è stato inventato il con-
siglio delle autonomie, suffragato da
quella parte delle autonomie che ovvia-
mente fa riferimento a questa maggio-
ranza ed esclusivamente ad essa. Questo
purtroppo è il dato politico grave a monte
di questa istituzione, che andrà ad ingar-
bugliare ancora di più la vita degli enti
locali e che rallenterà il processo di
sviluppo riformatore di quegli stessi enti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 8.04 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 414
Votanti ............................... 408
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ..... 232
Hanno votato no . 176).

(Esame dell’articolo 9 – A.C. 4462)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 9, nel testo unificato della Com-
missione, e del complesso degli emenda-
menti, subemendamenti ed articoli ag-
giuntivi ad esso presentati (vedi l’allegato A
– A.C. 4462 sezione 3).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Vito.
Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Signor Presidente, inter-
vengo brevemente sul complesso degli
emendamenti presentati all’articolo 9 per
rispondere alla presidente Jervolino Russo
che noi siamo lieti del suo un po’ tardivo
intervento sul merito della nostra propo-
sta emendativa concernente la Camera
delle regioni, anche perché si tratta del
primo intervento che entra un po’ nel
merito.

Quando noi, come Casa delle libertà,
abbiamo presentato solo cinque emenda-
menti a questo provvedimento di riforma
costituzionale, emendamenti concernenti
cinque questioni fondamentali, come sem-
pre accade e come a maggior ragione
sarebbe dovuto accadere con riferimento
ad una riforma costituzionale, ci saremmo
aspettati che su ciascuna di esse (sulla
sussidiarietà, sul federalismo, sul federa-
lismo fiscale, sulla Camera delle regioni,
sulla diversa composizione della Corte
costituzionale) si aprisse una discussione
di merito, qualora si fosse stati interessati
ad approvare in Parlamento la riforma
stessa. Su ciascuno di tali punti si poteva
trovare o meno un compromesso: lo si
poteva trovare su tutti e cinque, su uno,
su due o su tre di essi.

ROSANNA MORONI. È tardi !

ELIO VITO. Se questa fosse stata la
volontà della maggioranza, su qualche
punto si sarebbe trovato (o meno) il
compromesso e sicuramente l’esito della
riforma avrebbe potuto essere diverso.
Poiché, invece, sin dall’inizio la maggio-
ranza ha voluto presentare in Parlamento
il provvedimento di riforma da sola, re-
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spingendo tutti i nostri emendamenti e
dichiarando la volontà di utilizzare (fatto
gravissimo) il Parlamento e la riforma
costituzionale per fare propaganda eletto-
rale, per poter dire in Parlamento ...

ROSANNA MORONI. Questo lo dite
voi !

ELIO VITO. ...« noi ci abbiamo provato,
voi no », questo sarà l’esito della riforma.

Certo, se si fosse voluto discutere sul
merito della Camera delle regioni (se
modificare, cosa modificare, quali poteri
attribuire), noi ne saremmo stati ben lieti
e, probabilmente, su ciascuno dei cinque
punti, forse su tutti, si sarebbe trovato un
accordo e, sicuramente, la riforma
avrebbe potuto avere un esito diverso.
Poiché, però, questo non lo si è voluto
fare e la maggioranza, in maniera arro-
gante, ha rifiutato il confronto sui cinque
temi indicati, è evidente che la strumen-
talizzazione della posizione dei presidenti
delle regioni e del momento sacro, so-
lenne, della riforma costituzionale, fatta
dalla maggioranza in questa occasione, è
senza precedenti...

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Stiamo scherzando !

ELIO VITO. ...e noi abbiamo il dovere
di denunciarlo al Parlamento e all’opi-
nione pubblica.

Quando si ricorre, presidente Jervolino
Russo – non lei personalmente –, al
momento più alto dell’attività legislativa
(la riforma della Costituzione) per degra-
darlo a polemica politica, a strumentaliz-
zazione, a utilizzo della proposta non per
realizzare la riforma, non per realizzarla,
come dovrebbe essere, con il massimo
consenso possibile, ma solo per poter dire:
« io ho cercato di farla, io la volevo fare,
voi no », e si rifiuta sistematicamente il
confronto sulle nostre cinque proposte,
evidentemente si rivela anche lo scarso
senso istituzionale, non personale ma
complessivo, della maggioranza, e come
essa utilizzi costantemente le regole, le
istituzioni ed il Parlamento a propria

convenienza, esclusivamente per i propri
fini elettorali. Per nostra fortuna, sinora
tale comportamento non è stato premiato
dall’elettorato e ci auguriamo e confi-
diamo che cosı̀ continui ad essere e sia
anche con riferimento a questa falsa
riforma federale.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Signor Presidente,
l’onorevole Vito è un collega estrema-
mente intelligente ed estremamente abile,
da bravo avvocato napoletano, nelle tat-
tiche parlamentari. Vorrei ricordare al-
l’onorevole Vito, però, che sono napole-
tana anch’io e che, quindi, non cado in
una provocazione che ha il solo scopo di
allungare i lavori della nostra Assemblea,
perché voglio che il provvedimento in
esame arrivi in porto.

Desidero solo ricordare all’onorevole
Vito che in Commissione, anche molto
prima della mia presidenza, su ognuno dei
temi indicati si è discusso a lungo, cosı̀
come si è a lungo discusso in sede di
Comitato ristretto. La maggioranza non
ha affatto rifiutato il confronto; anzi, lo
ha cercato pazientemente e, alcune volte,
non ha neanche sottolineato la natura
pretestuosa di certi scontri. È certo però
che la maggioranza ha fatto un’operazione
che era doverosa: non si è fatta sottrarre
il diritto-dovere di decidere, ma la discus-
sione non nasce assolutamente oggi ed ha
radici lontane ! La possibilità di confronto
vi è stata ed è stata amplissima (Applausi
dei deputati dei gruppi Popolari e demo-
cratici-l’Ulivo, Democratici di sinistra-
l’Ulivo, i Democratici-l’Ulivo, Comunista,
misto-socialisti democratici italiani, misto-
Verdi-l’Ulivo e misto-Rinnovamento ita-
liano).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, chiedo al relatore per la
maggioranza di esprimere il parere della
Commissione sugli emendamenti presen-
tati.
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VINCENZO CERULLI IRELLI, Relatore
per la maggioranza per i profili inerenti
agli enti locali e ai loro rapporti con lo
Stato e con le regioni. Signor Presidente, la
Commissione ritiene di dover sopprimere
l’articolo 9, che era quello sulla Confe-
renza Stato-regioni e pertanto, nell’ambito
di una risistemazione del testo, esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti soppressivi Giovine 9.1 e 9.16 della
Commissione.

Per quanto riguarda gli altri emenda-
menti, essi saranno preclusi in caso di
approvazione degli emendamenti soppres-
sivi, comunque sono superati.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, le
chiedo di anticipare anche il parere sugli
articoli aggiuntivi e sui subemendamenti
ad essi presentati.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Relatore
per la maggioranza per i profili inerenti
agli enti locali e ai loro rapporti con lo
Stato e con le regioni. La Commissione
esprime naturalmente parere favorevole
sul proprio articolo aggiuntivo 9.03 (Terza
formulazione) e sul subemendamento Zel-
ler 0.9.03.3, che riguarda la soppressione
dell’articolo 124.

Per onestà, devo anche dire che il testo
alternativo del relatore di minoranza,
onorevole Fontan, aveva lo stesso conte-
nuto di tale subemendamento.

PRESIDENTE. Sı̀, infatti, poiché il me-
rito è sostanzialmente lo stesso, proporrei
di spostare la votazione del testo alterna-
tivo del relatore di minoranza, onorevole
Fontan, e quella sull’emendamento Balla-
man 9.6 dopo la votazione del subemen-
damento Zeller 0.9.03.3.

È d’accordo ?

VINCENZO CERULLI IRELLI, Relatore
per la maggioranza per i profili inerenti
agli enti locali e ai loro rapporti con lo
Stato e con le regioni. Sı̀, Signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. L’ex testo alternativo
del relatore di minoranza, onorevole Fon-

tan, assume pertanto la numerazione
0.9.03.4, mentre l’emendamento Ballaman
9.6 assume la numerazione 0.9.03.5.

Il Governo è d’accordo ?

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. Sı̀, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Giovine 9.1 e 9.16 della
Commissione, soppressivi dell’intero arti-
colo, accettati dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 412
Votanti ............................... 406
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ..... 229
Hanno votato no . 177).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.9.03.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 415
Votanti ............................... 406
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 17
Hanno votato no . 389).

Passiamo alla votazione degli identici
subemendamenti Zeller 0.9.03.3, 0.9.03.4
(ex testo alternativo del relatore di mino-
ranza, onorevole Fontan) e Ballaman
0.9.03.5 (ex 9.6).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.
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MARCO BOATO. Con riferimento a
tutto l’arco di questo importante disegno
costituzionale di riforma del titolo V, qui
c’è l’unico mio e nostro punto di dissenso
rispetto al parere poc’anzi espresso dal
collega Cerulli Irelli a nome della Com-
missione. Preciso che non vi è un dissenso
sul testo della Commissione, ossia sull’ar-
ticolo aggiuntivo 9.03 (Terza formulazione)
che condividiamo pienamente e che vote-
remo convintamente; il nostro dissenso
riguarda invece il parere favorevole
espresso sugli emendamenti della Lega e
su quelli della Suditiroler Volkspartei e
delle minoranze linguistiche.

Vorrei attirare un attimo l’attenzione
dei colleghi sia della maggioranza che
dell’opposizione.

Il testo della Commissione – come
chiunque può vedere – al comma 1 non
prevede la soppressione dell’articolo 124
della Costituzione.

L’articolo 124 della Costituzione, cosı̀
recita testualmente: « Un commissario del
Governo, residente nel capoluogo della Re-
gione, sopraintende alle funzioni ammini-
strative esercitate dallo Stato e le coordina
con quelle esercitate dalla Regione ». Sotto-
lineo che la Commissione non propone di
sopprimere tale articolo, ma adesso
esprime parere favorevole sui tre subemen-
damenti in esame che lo sopprimono ! A
mio parere, in questa fase della riforma
costituzionale questo è un errore !

Si è discusso più volte dell’importanza
– che condivido pienamente e che ho
sollecitato – della riforma che, se non
vogliamo definire federalista, potremmo
definire favorevole al rafforzamento delle
regioni e delle autonomie locali in una
direzione federalista. Altrettanto volte,
però, in questo periodo (lo stesso Presi-
dente della Camera si è pronunziato al
riguardo) si è sottolineato che, raffor-
zando fortemente regioni e autonomie
locali, si sarebbe commesso un errore se
non si fosse rafforzato anche l’istituto
Governo: cosa che non stiamo facendo !
Allora, noi rischieremo che chiunque go-
verni pro tempore (centrosinistra o cen-
trodestra; non entro nel merito, poiché
qui parliamo della Costituzione e non di

chi pro tempore governa) a mio parere a
un regionalismo o federalismo forte – al
di là dell’etichetta che possiamo discutere
– deve corrispondere anche un istituto
Governo forte !

Ci sono problemi che riguardano la
forma di governo in generale, ma su di
essi non intervengo in questo momento
(sebbene in bicamerale avessimo affron-
tato la questione). Qui c’è il problema
della rappresentanza a livello delle regioni
dell’istituto Governo, non con funzioni di
controllo, perché i controlli saltano tutti
(salta il visto, saltano i controlli ammini-
strativi). Accettando – ma noi non li
accettiamo – i subemendamenti Fontan e
Zeller, salta anche la presenza di un
rappresentante del Governo che abbia
funzioni di raccordo delle residue fun-
zioni esercitate dallo Stato a livello locale
(quelle che restano dopo questa impor-
tante riforma) e di raccordo tra lo Stato
e le regioni. A nostro parere è un errore.

È giusto esercitare pressioni perché si
approvi una grande riforma regionalista e
delle autonomie locali e implementare i
poteri delle regioni – noi siamo total-
mente d’accordo –, ma a fronte di un
istituto Governo, che soffre invece di una
debolezza costituzionale e istituzionale, è
un errore – a nostro parere – indebolire
ulteriormente proprio il Governo nel mo-
mento in cui si prevede la sua rappre-
sentanza a livello regionale. Non si tratta
peraltro di un emendamento della Com-
missione, ma di un parere favorevole della
Commissione sui due subemendamenti
presentati dagli onorevoli Fontan e Zeller.
La Commissione non aveva previsto – a
mio parere giustamente – quello che era
stato previsto dalla bicamerale, cioè un
rafforzamento della forma di Governo, e
dal testo complessivo del Governo, che
faceva anche riferimento al bicameralismo
imperfetto, cioè alla necessità della ca-
mera delle regioni.

Qui invece si tratta di una riforma
importantissima, ma parziale, e si rischia di
lasciare completamente scoperta la pre-
senza dell’istituto Governo a livello regio-
nale: peraltro non si tratta di una presenza
di controllo, perché per il controllo c’è,
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semmai, il ricorso reciproco alla Corte
costituzionale, ma di una presenza di coor-
dinamento e di dialogo istituzionale.

Invitiamo i colleghi a riflettere e a
votare contro questi subemendamenti e a
favore del testo della Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fon-
tan. Ne ha facoltà.

ROLANDO FONTAN, Relatore di mi-
noranza. Siamo ad un passaggio impor-
tante perché dopo anni di battaglie e di
proposte anche la nostra proposta, avan-
zata alcuni anni or sono, di sopprimere
l’istituto del commissario di Governo, mi
sembra abbia cominciato a far breccia in
questa maggioranza. Al di là della riven-
dicazione di questo merito storico (ma
non del risultato finale, che vedremo
adesso), vi è il risultato culturale, il fatto
cioè che oggi stiamo parlando di falso
federalismo o comunque di autonomia, il
fatto che a distanza di anni vi sia addi-
rittura un parere favorevole di un relatore
sulla soppressione dell’articolo 124 della
Costituzione, relativo all’istituto del com-
missario di Governo. Non c’è dubbio che
questo sia un dato storico da segnalare e
da rimarcare delle posizioni e delle bat-
taglie portate avanti da sempre in maniera
umile, anche se a volte con forti toni,
dalla Lega. Mi fa piacere che la maggio-
ranza, in questo caso, abbia riconosciuto
il valore di anni di battaglie condotte dalla
Lega quali espressioni che arrivano dal
mondo delle istituzioni e dai cittadini.
Non c’è dubbio che l’istituto del commis-
sario di Governo è anacronistico. Non
penso che siano da considerare le preoc-
cupazioni del veteroambientalista Boato
preoccupato che con questa riforma ci si
sbilanci troppo a favore degli enti locali e
delle regioni, se viene a mancare quel
controllo che finora è stato esercitato dal
Governo. Del resto, mi sembra che, co-
munque, in questo decentramento che
prevedete, lo Stato ed il Governo abbiano
mille modi, mille maniere, mille stru-
menti, mille possibilità per controllare la
situazione che si sviluppa a livello peri-

ferico; quindi, ancora una volta, fa piacere
riconoscere che il relatore abbia espresso
un parere positivo rispetto ad una batta-
glia storica della Lega, ma nel contempo
dobbiamo sempre sottolineare che forti
segmenti della sinistra si ostinano a non
voler considerare una vera autonomia, in
quanto sono preoccupati e spaventati per
un possibile sbilanciamento dovuto a
qualche funzione in più assegnata alla
periferia ed agli enti locali.

Concludo, comunque, osservando che
questo sarebbe uno dei pochissimi segnali
positivi nel provvedimento in esame, qua-
lora l’emendamento venisse approvato.

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. Signor Presidente,
le osservazioni dell’onorevole Boato meri-
tano una risposta.

Il commissario di Governo è stato
inserito nella Costituzione del 1948 (si
tratta dell’unico funzionario pubblico pre-
visto dalla Costituzione) in relazione alle
attribuzioni che egli ha: il visto delle leggi
e la possibilità di avviare il procedimento
di rinvio. È quindi strettamente legato al
controllo del Governo sulle attività legi-
slative della regione. Quando tutto questo
cade, non vi è alcun motivo per porre in
Costituzione la figura del commissario di
Governo; il fatto che non sia menzionato
in Costituzione, però, non significa che lo
Stato non possa istituire un commissario
di Governo con il solo compito di coor-
dinare gli uffici statali periferici nelle
regioni: questo può farsi con legge ordi-
naria e non è necessario avere una norma
costituzionale.

Questa è la mia convinzione e per tale
ragione l’originario disegno di legge pre-
sentato dal Governo non prevedeva l’esi-
stenza del commissario di Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Garra. Ne ha facoltà.
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GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
per la verità, a parte le funzioni del visto
sulle leggi o del loro rinvio, l’articolo 124
della Costituzione prevede anche altre
funzioni che riguardano la sovrintendenza
alle funzioni amministrative esercitate
dallo Stato ed il coordinamento di tali
funzioni con quelle esercitate dalla re-
gione. A mio giudizio, quindi, l’articolo
124 dovrebbe essere rivisitato, più che
abrogato. Nell’ordinamento costituzionale,
esattamente nell’assetto della regione sici-
liana, esiste la figura del commissario
dello Stato, il cui connotato di diversità
rispetto al commissario del Governo con-
siste nel fatto che la sua scelta è concor-
data tra Stato e regione.

Ecco perché osservo che l’articolo 124
dovrebbe essere semmai rivisitato, e non
abrogato: la presenza di un commissario
dello Stato scelto di comune intesa ha una
sua validità, a mio avviso, tant’è vero che
forma oggetto del mio articolo aggiuntivo
17.01. Mi rifaccio ad un ricordo di tanti
anni fa, signor Presidente: in Sicilia, il
commissario dello Stato venne scherzosa-
mente definito « l’agente diplomatico di
una potenza straniera più o meno accre-
ditato » (è chiaro che la definizione del-
l’Italia come potenza straniera fece ridere,
perché tutto sommato era abbastanza
improntata a grandiosità). Ad ogni modo,
la funzione di coordinamento delle fun-
zioni statali svolte nell’ambito della re-
gione ed il collegamento con le funzioni
svolte dalla regione non è inutile, penso
invece che sia utile. Allora, dico chiaro e
tondo che non sono affezionato all’istituto
del commissario del Governo, perché, cosı̀
come è disegnato, è un funzionario dello
Stato che viene appiccicato – mi si
consenta il termine – alla regione. Poiché,
a mio giudizio, l’articolo 124 della Costi-
tuzione andrebbe rivisitato e non abro-
gato, il subemendamento Zeller 0.9.03.3
non ci trova d’accordo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
gliori. Ne ha facoltà.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, colleghi, non vorrei che questo

dibattito fosse falsato dalla convinzione di
discutere più che sull’articolo 124 della
Costituzione sull’articolo 125. Come il
ministro ha detto alcuni minuti fa, un
conto sono i controlli di legittimità sugli
atti amministrativi, che eliminiamo, e che
sono storicamente in capo al commissario
di Governo, un altro è l’articolo 124 che
prevede, svincolato dal 125, non tanto
compiti di controllo, che possono anche
ledere o hanno storicamente leso stru-
mentalmente l’autonomia legislativa delle
regioni o degli enti locali, ma la possibilità
che il Governo abbia, in una determinata
provincia o in tutte le province, una
presenza che significhi l’organizzazione su
quel territorio delle competenze di pro-
pria spettanza, anche in rapporto a quelle
delle regioni. Faccio presente ai colleghi
che noi prevediamo una serie di compe-
tenze concorrenti tra le regioni e lo Stato.
Pertanto, sdrammatizzando la questione,
siccome – come ho già detto più volte nel
corso del dibattito – non è detto che non
si possa fare tutto quello che è fuori dalla
Costituzione, vorrei comprendere per
quale motivo il fatto che lo Stato possa
avere o meno sul territorio un elemento di
coordinamento venga considerato una
sorta di crociata. È come se vietassimo
alle regioni di avere a Roma, come tutti
hanno, la loro rappresentanza per il
coordinamento delle loro attività legisla-
tiva rispetto allo stato centrale.

Ha ragione il collega Garra quando
afferma che sarebbe più opportuno rivi-
sitare l’istituto e non cancellarlo tout
court dalla Costituzione. Ciò potrebbe
essere preoccupante in quanto potrebbe
significare indebolire la configurazione
dello Stato, cosa che il federalismo non
deve fare, al contrario dovrebbe esaltarla,
fatte salve ovviamente le rispettive com-
petenze, prerogative e autonomie.

Esprimiamo, quindi, perplessità sul-
l’emendamento in esame che invito l’As-
semblea a valutare con grande attenzione
perché, ripeto, l’articolo 125 sui controlli
è una cosa, mentre la possibilità che lo
Stato ha, attraverso l’articolo 124, di una
presenza di coordinamento per le attività
esercitate in proprio è assolutamente
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un’altra. Eliminarlo dalla Costituzione
tout court, a mio avviso, significa indebo-
lire il nuovo processo ordinamentale delle
competenze e credo che nessuno lo voglia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zel-
ler. Ne ha facoltà.

KARL ZELLER. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non condivido l’opi-
nione dei colleghi Boato, Garra e Migliori
per il seguente ordine di motivi. Innanzi-
tutto, perché ritengo che la figura del
commissario del Governo nella Costitu-
zione sia difficilmente compatibile con
una riforma dello Stato in senso più
regionalista o più federalista. In secondo
luogo, perché eliminando l’istituto del
commissario del Governo dalla Costitu-
zione, nulla impedisce al Parlamento na-
zionale di varare una legge ordinaria per
introdurlo nuovamente. In terzo luogo,
vorrei ricordare ai colleghi che questo
subemendamento non fa altro che ripri-
stinare il testo del disegno di legge gover-
nativo – in cui appunto il commissario del
Governo non era più previsto in Costitu-
zione – e rispecchia anche la volontà
della Commissione espressa nel testo pre-
sentato per l’Assemblea, che originaria-
mente non prevedeva più la figura del
commissario del Governo.

Ritengo che, accogliendo questo sube-
mendamento, l’Assemblea potrà dare un
segnale importante sulla possibilità di
prevedere altre forme di coordinamento.
Vorrei ricordare ai colleghi che, ad esem-
pio, in Val d’Aosta non esiste la figura del
commissario del Governo e ciò nonostante
non vi sono mai stati grandi problemi.
Anche in altri Stati federali, come ad
esempio in Austria, il presidente della
regione sovrintende alle funzioni ammini-
strative dello Stato, essendo vincolato ov-
viamente alle direttive del Governo.

Per questo motivo invito i colleghi a
votare a favore di questo subemenda-
mento, in quanto si tratta di un primo
passo verso una riforma dello Stato in
senso più federalista (Applausi dei deputati
del gruppo misto Minoranze linguistiche).

PIETRO FONTANINI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Aveva già parlato il suo
collega...

ALESSANDRO CÈ. Ha parlato il mi-
nistro Maccanico.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Fonta-
nini. Ha facoltà di parlare.

PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, è intervenuto il ministro Maccanico
e poi il collega Fontan ha parlato in
qualità di relatore di minoranza.

Noi voteremo a favore di questo sube-
mendamento, perché riteniamo che la
figura del commissario del Governo sia
superata. Lo ha detto bene anche il
ministro Maccanico nella prima parte del
suo intervento. Questa figura, nata per
esercitare un controllo sull’attività legisla-
tiva delle regioni, è superata, dal momento
che tutti gli articoli riferiti a questa
fattispecie vengono abrogati con la pro-
posta della Commissione.

Noi pensiamo che lo Stato abbia già
sul territorio, anche regionale, persone
che possono svolgere egregiamente la
funzione amministrativa di coordina-
mento. Cito un esempio molto caro
all’ex ministro Berlinguer: il sovrinten-
dente scolastico, che coordina le attività
del mondo della scuola e risiede nei
capoluoghi di regione. Vi sono poi altre
figure, come i prefetti, che, tra l’altro,
molte volte diventano commissari del
Governo. Anche in questo caso si è
creata una certa confusione: i prefetti,
che hanno determinata responsabilità,
soprattutto per quanto riguarda l’ordine
pubblico, hanno dovuto anche essere
investiti della responsabilità di espri-
mere un giudizio in merito all’attività
legislativa dell’organo legislativo regio-
nale.

Ecco perché noi pensiamo che, se si
vuole veramente introdurre il federalismo
e dare alle regioni pienezza di autonomia
in campo legislativo, bisogna eliminare
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questa figura, che noi riteniamo molto,
molto superata (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania).

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza per i profili inerenti all’ordina-
mento regionale. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza per i profili inerenti all’ordina-
mento regionale. Signor Presidente, colle-
ghi, abbiamo espresso parere favorevole
su questi subemendamenti perché la sop-
pressione dell’articolo 124, oltre che es-
sere il frutto del dibattito che si era svolto
nella Commissione bicamerale, riproposta
nel testo D’Alema-Amato e nei testi pre-
sentati anche da altre forze della maggio-
ranza, era contenuta anche nel testo
originario della Commissione che, nel
modificare l’articolo 124, sopprimeva so-
stanzialmente il commissario del Governo.

Noi sopprimiamo già l’articolo 127 sul
visto di legittimità; quindi, secondo la tesi
di chi vuole conservare la figura del
commissario del Governo, resterebbe un
commissario con una duplice funzione:
coordinare le funzioni amministrative
dello Stato sui territori regionali e coor-
dinare le attività amministrative dello
Stato con le funzioni e le attività ammi-
nistrative della regione.

L’insieme della proposta di legge porta
ad individuare nei comuni i centri pro-
pulsivi primari dell’attività amministra-
tiva, anzi, tutti qui hanno fatto riferi-
mento alla necessità che soltanto appli-
cando correttamente il principio di sussi-
diarietà si arrivi a rimuovere nel nostro
paese la duplicazione degli apparati am-
ministrativi. Tutti sono convinti che lo
spostamento delle funzioni amministrative
verso la centralità del comune debba
portare ad una soppressione o almeno ad
una estrema riduzione delle attività am-
ministrative delle regioni e allora che
senso ha conservare la figura di un
commissario di Governo che coordina le
attività amministrative dello Stato che già,
stando a questo testo, devono essere ri-

dotte ? Il centro propulsivo delle attività
amministrative è rappresentato dai co-
muni e quindi le attività amministrative
dello Stato debbono ridursi, secondo que-
sta visione autonomistica o federale, che
dir si voglia. Per altro verso la regione
deve perdere questi suoi apparati e queste
sue funzioni amministrative perché il cen-
tro deve essere il comune. E allora cosa
deve coordinare il commissario di Gover-
no ? Attività residuali che, secondo il
principio di sussidiarietà, passano al li-
vello più alto degli enti man mano che la
necessità unitaria della gestione si impone.
Quindi, nella visione complessiva di que-
sto testo non ha senso prevedere un rango
costituzionale per una figura, come quella
di commissario di Governo, che non ha
più senso per la filosofia che ha ispirato
questo testo. Nulla vieta comunque che il
Governo, in fase di riordino dei Ministeri
e della Presidenza del Consiglio, come
peraltro è già avvenuto, nomini un suo
rappresentante nelle varie regioni per
l’espletamento di quelle residue e limitate
gestioni ed attività amministrative che lo
Stato deve svolgere, quelle che non può
trasferire, non alle regioni, bensı̀ ai co-
muni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
subemendamenti Zeller 0.9.03.3, Fontan
0.9.03.4 (ex testo alternativo Fontan) e
Ballaman 0.9.03.5 (ex 9.6), accettati dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 439
Votanti ............................... 424
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ..... 280
Hanno votato no . 144).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo 9.03 (Terza formulazione) della
Commissione.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Garra. Ne ha facoltà.

GIACOMO GARRA. Poiché con l’emen-
damento posto in votazione si chiede
l’abrogazione degli articoli 115, 125, primo
comma, 128, 129 e 130 della Costituzione,
oltre che una modifica dell’articolo 132,
comma 2, e poiché il voto non è uniforme,
chiedo che si voti singolarmente la sop-
pressione di ciascun articolo, se il rego-
lamento lo consente.

PRESIDENTE. Sarà un piacere.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Giovanardi. Ne ha
facoltà.

CARLO GIOVANARDI. Per la verità,
signor Presidente, avevo chiesto la parola
sull’abrogazione dell’articolo 124 ma pur-
troppo, per il solito disguido...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa.

CARLO GIOVANARDI. Non ci siamo
capiti ma, poiché stiamo trattando di
materie analoghe e poiché si è trattato di
un voto importante, vorrei spiegare il
motivo per cui abbiamo votato contro. Per
la verità siamo rimasti un po’ sorpresi di
fronte all’ondeggiare continuo – noi del
centro cristiano democratico che ci con-
sideriamo moderati – fra fughe in avanti
e resistenze da parte del relatore e della
maggioranza.

GIOVANNI CREMA. Ma come fai a
dire questo ?

CARLO GIOVANARDI. Siamo stati noi
a votare ancora una volta il principio di
uno Stato federale e di uno Stato centrale
per garantire il minimo essenziale nel
momento in cui le autonomie non rie-
scono a farlo.

Nel contempo, crediamo – come ha
detto il relatore Soda – che le regioni non
debbano diventare centri di governo, in
quanto vi sono anche i comuni, le pro-
vince e le altre autonomie locali e le

amministrazioni debbono essere gestite a
quei livelli; pertanto, l’articolo 124 della
Costituzione avrebbe potuto essere emen-
dato ricordando le funzioni esercitate
dalle regioni e quelle esercitate dai co-
muni. Da qui al fatto che non vi sia un
minimo di armonia ce ne passa ! Armonia
vuol dire, in una fase di passaggio, una
forma di collaborazione tra lo Stato, le
regioni ed i comuni. In un articolo che
parla di una figura che sovrintende alle
residue funzioni statali sul territorio e si
preoccupa di un coordinamento tra co-
muni, province e regioni nell’ottica della
sussidiarietà, si sarebbe potuto prevedere
l’intervento dello Stato. Chi deve fare il
monitoraggio sul luogo ? Chi deve coordi-
nare i vari livelli di governo ?

Signor Presidente, alcune volte assi-
stiamo a dimostrazioni di arretratezza,
altre volte a vere e proprie fughe in
avanti; in questo caso, infatti, abbiamo
assistito alla distruzione di un principio
che mi sembrava il più federalista e il più
avanzato della Costituzione; se esisteva un
articolo federalista nella nostra Costitu-
zione, era proprio il 124, che non preve-
deva la subordinazione delle regioni, ma
le poneva sullo stesso piano dello Stato,
attribuendo al commissario del Governo
soltanto una funzione di sovrintendenza
alle attività statali e di coordinamento con
le funzioni regionali. Pertanto, con la
precedente votazione, avete abrogato la
disposizione più avanzata – dal punto di
vista del federalismo – contenuta nella
Costituzione !

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
per parti separate dell’articolo aggiuntivo
9.03 (Terza formulazione) della Commis-
sione.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla prima
parte dell’articolo aggiuntivo 9.03 (Terza
formulazione) della Commissione, consi-
stente nell’abrogazione dell’articolo 115
della Costituzione, accettata dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 416
Votanti ............................... 409
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ..... 400
Hanno votato no .. 9).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla seconda
parte dell’articolo aggiuntivo 9.03 (Terza
formulazione) della Commissione, consi-
stente nell’abrogazione del primo comma
dell’articolo 125 della Costituzione, accet-
tata dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Garra, ha già
fatto la sua dichiarazione di voto (Com-
menti del deputato Garra). Mi scusi, ma lei
ha già parlato, in quanto la dichiarazione
di voto si fa sul testo della proposta
emendativa e non su ciascuna delle parti
separate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 423
Votanti ............................... 418
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato sı̀ ..... 404
Hanno votato no .. 14).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla terza parte
dell’articolo aggiuntivo 9.03 (Terza formu-
lazione) della Commissione, consistente
nell’abrogazione dell’articolo 128 della Co-
stituzione, accettata dalla Commissione e
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 429
Votanti ............................... 423
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ..... 416
Hanno votato no .. 7).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla quarta
parte, dell’articolo aggiuntivo 9.03 (Terza
formulazione) della Commissione, consi-
stente nell’abrogazione dell’articolo 129
della Costituzione, accettata dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare.
Presidente, mi faccia parlare !

RICCARDO MIGLIORI. Presidente, ci
faccia parlare !

PRESIDENTE. Per favore, se urlate non
capisco cosa volete. O vi alzate e spingete il
pulsante del microfono, altrimenti non vi
posso sentire. Prego, onorevole Garra.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
vogliamo intervenire su questo punto.

PRESIDENTE. Non è possibile.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
questo significa privare della parola l’op-
posizione !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Proteste del deputato
Garra) (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 334
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ..... 324
Hanno votato no .. 5).
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Onorevole Garra, mi ascolti (Proteste
del deputato Garra). Mi ascolti, per cor-
tesia. Se non sa cosa voglio dire, come fa
a contestarmi ?

GIACOMO GARRA. Ma lei non mi ha
dato la parola !

PRESIDENTE. No, le ho detto un’altra
cosa. Le ho detto che, essendo lei inter-
venuto sull’articolo aggiuntivo, non può
intervenire nuovamente sulle singole vo-
tazioni delle parti separate. Invece, può –
se lo ritiene – intervenire l’onorevole
Migliori, in quanto non è già intervenuto.

GIORGIO PANATTONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

GIORGIO PANATTONI. Per segnalare
che, per errore, nell’ultima votazione ho
votato contro; invece, avrei voluto votare a
favore.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
Passiamo alla votazione della quinta

parte dell’articolo aggiuntivo 9.03 (Terza
formulazione) della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Migliori. Ne ha facoltà.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, abbiamo abrogato un articolo della
Costituzione con una certa fretta. Com-
prendo il regolamento, ma forse non ci
siamo compresi sul punto e parlarne ora è
un po’ difficile. L’intervento che avrei vo-
luto fare (e che ritengo avrebbe voluto fare
anche il collega Garra) voleva suscitare
un’attenzione particolare sull’abrogazione
di un articolo della Costituzione che, tutto
sommato, non guastava in quanto dava la
possibilità – contro ogni tentazione di tipo
neocentralista – di considerare comunque i
comuni e le province enti di riferimento ai
fini dell’organizzazione amministrativa e di
governo delle rispettive istituzioni. Tutto
qui. Può darsi che le nostre preoccupazioni
siano inutili; probabilmente il relatore
avrebbe avuto la possibilità di chiarire il

proprio pensiero ma, a mio giudizio,
avremmo soppresso un articolo della Costi-
tuzione con maggior attenzione e utilità.
Per quanto riguarda gli altri aspetti, siamo
d’accordo; i problemi si ponevano relativa-
mente all’abrogazione dell’articolo 129
della Costituzione; il collega Garra aveva
chiesto la votazione per parti separate,
proprio per sottolineare la differenziazione
nell’atteggiamento di voto su tali articoli.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Mi-
gliori. Vorrei precisare che, quando ha
avuto inizio una votazione, non è possibile
dare la parola in quanto si è in fase di
votazione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla quinta
parte dell’articolo aggiuntivo 9.03 (Terza
formulazione) della Commissione, consi-
stente nell’abrogazione dell’articolo 130
della Costituzione, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 416
Votanti ............................... 409
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ..... 401
Hanno votato no .. 8).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul secondo
comma dell’articolo aggiuntivo 9.03 (Terza
formulazione) della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 429
Votanti ............................... 392
Astenuti .............................. 37
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ..... 248
Hanno votato no . 144).
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Sono pertanto soppressi gli articoli 10,
12, 13, 14 e 16 del testo unificato.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiun-
tivo Nardini 10.01.

(Esame dell’articolo aggiuntivo 10.01
– A.C. 4462)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo aggiuntivo Nardini 10.01 (vedi
l’allegato A – A.C. 4462 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Relatore
per la maggioranza per i profili inerenti
agli enti locali e ai loro rapporti con lo
Stato e con le regioni. Il parere della
Commissione è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. Il Governo con-
corda con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Nardini 10.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Garra. Ne ha facoltà.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
mi consenta innanzitutto di fare una
precisazione. Ritengo che, quando si
chiede di votare un emendamento per
parti separate, non si faccia alcuna di-
chiarazione di voto su quell’emenda-
mento. Noi non avevamo motivi di con-
trarietà rispetto all’abrogazione degli ar-
ticoli 115, 125 primo comma, 128 e 130,
mentre nutrivamo preoccupazioni in or-
dine all’abrogazione dell’articolo 129. Non
vediamo, infatti, di che utilità possa essere
cancellare dalla Costituzione le circoscri-
zioni di decentramento esclusivamente
statale. Un domani potremmo avere leggi
dello Stato che concentrano, per esempio,
su Napoli per l’intera area meridionale e
su Milano per l’intera area settentrionale
l’esercizio di funzioni statali, con un

pessimo servizio reso ai cittadini, che in
definitiva sono i destinatari della nostra
azione. È questo il motivo per cui vole-
vamo discutere, non certo per fare ostru-
zionismo, l’abrogazione dell’articolo 129 e
probabilmente avremmo avuto dai relatori
qualche utile chiarimento, che sarebbe
rimasto opportunamente agli atti. Tutto
sommato, sia pure attraverso il dibattito
sull’articolo aggiuntivo 10.01, potremmo
ancora conoscere quali siano le ragioni
che hanno indotto ad abrogare l’articolo
129.

Quanto all’articolo aggiuntivo Nardini
10.01, il nostro voto sarà contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Nar-
dini. Ne ha facoltà.

MARIA CELESTE NARDINI. Signor
Presidente, lo spirito di quest’articolo ag-
giuntivo, che propone una modifica del-
l’articolo 126 della Costituzione, è quello
di rivolgere un’attenzione estrema ai modi
e ai tempi per lo scioglimento di un
consiglio regionale.

Sappiamo che con modifiche prece-
denti abbiamo attribuito poteri davvero
assoluti al presidente della giunta regio-
nale: il nostro articolo aggiuntivo si pro-
pone di fare un passo indietro rispetto a
tutto quello che è accaduto sino a questo
momento e di rimettere ordine nella
materia, nello spirito della Costituzione.

Nella nostra proposta si chiede che un
consiglio venga sciolto quando compia atti
contrari alla Costituzione o gravi viola-
zioni di legge, quando non sia più in
grado di funzionare o quando non sia in
grado di eleggere il presidente e la giunta.
È chiaro che con questa proposta vo-
gliamo testimoniare ancora una volta la
nostra totale contrarietà all’elezione di-
retta del presidente della giunta regionale,
confortati anche dal modo in cui oggi le
regioni stanno funzionando, esattamente
svuotando di potere i consigli (Applausi dei
deputati del gruppo misto-Rifondazione co-
munista-progressisti).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Atti Parlamentari — 95 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 SETTEMBRE 2000 — N. 777



Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Nardini 10.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 447
Votanti ............................... 438
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sı̀ ...... 8
Hanno votato no . 430).

(Esame dell’articolo 11 – A.C. 4462)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 11, nel testo unificato della
Commissione, e del complesso degli emen-
damenti ad esso presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 4462 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Relatore
per la maggioranza per i profili inerenti
agli enti locali e ai loro rapporti con lo
Stato e con le regioni. Signor Presidente, il
parere della Commissione è contrario su
tutti gli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. Il Governo con-
corda con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 11.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 430
Votanti ............................... 423
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ...... 22
Hanno votato no . 401).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 11.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 438
Votanti ............................... 431
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sı̀ ...... 47
Hanno votato no . 384).

Passiamo alla votazione dell’articolo 11.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Migliori. Ne ha facoltà.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, colleghi, il nostro dissenso su que-
sto articolo...

MARCO BOATO. È sistemico !

RICCARDO MIGLIORI. Per alcuni
aspetti può essere considerato sistemico,
perché non deriva da quanto vi è stabilito,
ma da quanto non vi è stabilito. Siamo
ovviamente d’accordo sul meccanismo che
prevede l’intervento di legittimità costitu-
zionale da parte della Corte costituzionale
su atti, regionali o statali, che possano
potenzialmente assumere un significato
incostituzionale.

Il problema riguarda invece l’organo
giudicante. Tra breve ci confronteremo sul
sistema di elezione della Corte costituzio-
nale e l’Assemblea deve capire che è
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