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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 11.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 4 settembre 2000.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono qua-
rantotto.

Cessazione dal mandato parlamentare del
deputato Giovanni Filocamo.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Modifica nella composizione di una
componente politica del gruppo misto.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Sull’'ordine dei lavori.

ELIO VITO chiede chiarimenti in or-
dine alla questione — rimasta aperta
prima della sospensione dei lavori parla-
mentari per la pausa estiva — concernente
il computo, ai fini del numero legale, dei
deputati i quali, ancorché collocati in
missione, prendano parte ad una o pil
votazioni.

PRESIDENTE si riserva di fornire ri-
sposta alla questione sollevata dal depu-
tato Vito alla ripresa pomeridiana della
seduta.

Da quindi conto della prevista artico-
lazione dei lavori odierni dell’Assemblea,
secondo quanto convenuto in Conferenza
dei presidenti di gruppo (vedi resoconto
stenografico pag. 2).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge costituzionale:
Ordinamento federale della Repubblica
(4462 ed abbinati).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il seguito del dibattito
(vedi resoconto stenografico pag. 2).

Passa quindi all’esame degli articoli del
testo unificato e delle proposte emenda-
tive presentate; da conto di quelle dichia-
rate inammissibili (vedi resoconto steno-
grafico pag. 3), ricordando in particolare i
principi posti negli articoli 86, comma 1,
e 89 del regolamento nonché nella circo-
lare del Presidente della Camera del 10
gennaio 1997 sull’istruttoria legislativa.

GIUSEPPE CALDERISI invita la Presi-
denza a voler riconsiderare la dichiara-
zione di inammissibilita dei suoi emenda-
menti 5. 104 e 5. 105, anche alla luce di
una eventuale loro riformulazione, nonché
delle proposte emendative relative alla
forma di governo.

ROLANDO FONTAN precisa di non
aver avuto il tempo di valutare compiu-
tamente le motivazioni in base alle quali
la Presidenza ha dichiarato inammissibili
numerosi emendamenti.

PRESIDENTE, per consentire ai depu-
tati di valutare approfonditamente le mo-
tivazioni connesse alla dichiarazione di
inammissibilita di cui ha testé dato conto,
sospende la seduta.
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La seduta, sospesa alle 11,15, & ripresa
alle 11,40.

ROLANDO FONTAN esprime preoccu-
pazione per la dichiarata inammissibilita
degli emendamenti in materia di giustizia
(Il Presidente richiama all’ordine il depu-
tato Olivieri), ritenendo grave considerare
tale tema estraneo al rapporto Stato-
regioni; giudica peraltro ancora piu grave
che siano stati dichiarati inammissibili gli
emendamenti fondati sul presupposto
della sussistenza di un patto federativo tra
lo Stato e gli enti locali.

PAOLO ARMAROLI, dato atto alla
Presidenza di aver assunto una decisione
« irreprensibile » in ordine all’applicazione
del contingentamento dei tempi al prov-
vedimento in esame, di cui sottolinea
I'eccezionale rilevanza, sulla base del di-
sposto del comma 12 dell’articolo 24 del
regolamento, adombra il dubbio che la
maggioranza utilizzi in modo strumentale
tale norma regolamentare per approvare,
in tempi ristretti, una normativa non
autenticamente federalista.

GIACOMO GARRA, a nome del gruppo
di Forza Italia, esprime dissenso rispetto
alla dichiarazione di inammissibilita degli
emendamenti riferiti alla sezione 1 del
titolo IV della Costituzione presentati dai
deputati del gruppo della Lega nord Pa-
dania, invitando la Presidenza a rivedere
la posizione assunta al riguardo.

ELIO VELTRI, giudicata un errore del
centrosinistra la volonta di esaminare la
materia relativa all’ordinamento federale
della Repubblica in prossimita della com-
petizione elettorale, ritiene altresi « stru-
mentale » la posizione assunta dal depu-
tato Gasparri, a nome del Polo per le
liberta, in ordine alle proposte sul fede-
ralismo avanzate dalla Lega nord Padania.

PRESIDENTE, preso atto della dispo-
nibilita manifestata dal deputato Calderisi
in ordine alla riformulazione dei suoi
emendamenti, ribadisce la dichiarazione
di inammissibilita delle proposte emenda-

tive presentate in tema di elezione diretta
del Capo dello Stato, in quanto tale
materia attiene alla forma di governo e
non alla forma di Stato, oggetto della
riforma; ricorda altresi che il testo pre-
sentato dalla Commissione riguarda i giu-
dici di pace, non la magistratura ordina-
ria, sicché I'inammissibilita degli emenda-
menti riguardanti tale materia & motivata
dal fatto che essi introdurrebbero un tema
nuovo.

In merito alla delicata questione del
patto federativo, richiama la distinzione
tra potere costituente e potere costituito,
osservando che le Assemblee parlamentari
sono investite del secondo; precisa quindi
che l'inammissibilita delle proposte emen-
dative presentate in materia deriva dal
fatto che la previsione di un patto fede-
rativo postula una diversa natura ed una
nuova origine dell’ordinamento statuale.

Nega infine che in ordine al provvedi-
mento in esame si possa avanzare il
dubbio di una «iscrizione in frode » nel
calendario all’'unico fine di applicare la
norma relativa al contingentamento, ri-
cordando che il differimento dell’esame ¢&
stato chiesto da numerosi deputati della
maggioranza e dell’opposizione.

Programma e calendario dei lavori
dell’Assemblea.

PRESIDENTE comunica il programma
dei lavori dell’Assemblea per il periodo
ottobre-dicembre 2000 ed il calendario dei
lavori per i mesi di settembre ed ottobre,
predisposti nella odierna riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo (vedi
resoconto stenografico pag. 11).

Sospende la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 12,15, & ripresa
alle 15.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE da conto delle proposte
emendative ritirate prima della ripresa
pomeridiana della seduta odierna (vedi
resoconto stenografico pag. 17).
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Avverte di aver convocato per domani,
alle 8,30, 'Ufficio di Presidenza, al fine di
valutare la questione posta dal deputato
Vito nella parte antimeridiana della se-
duta odierna, in ordine al computo dei
deputati in missione ai fini del numero
legale.

Avverte altresi che i testi alternativi
agli articoli 2, 3, 7 e 15 del testo unificato
ed alcune altre proposte emendative sono
stati riformulati nel senso di sostituire le
parole «al Patto federale» con I'espres-
sione «alla Repubblica » (vedi resoconto
stenografico pag. 18), ribadendo peraltro le
considerazioni gia svolte sulla materia.

Comunica inoltre che sono stati pre-
sentati subemendamenti agli ulteriori
emendamenti della Commissione, dichia-
rando inammissibili quelli che prevedono
la soppressione o lintegrale sostituzione
delle proposte emendative cui sono riferiti
(vedi resoconto stenografico pag. 18).

Avverte infine che la Commissione
ha presentato ulteriori emendamenti e
che il termine per la presentazione di
eventuali subemendamenti & fissato per
oggi, alle 20.

FEDERICO ORLANDO manifesta il
consenso del gruppo de I Democratici-
I'Ulivo ad una riforma costituzionale che
giudica «necessaria », ancorché non esau-
stiva, sottolineando gli elementi di con-
cretezza e di realismo introdotti nel testo
anche grazie al rapporto collaborativo
instauratosi tra la I Commissione e le
rappresentanze delle regioni e delle auto-
nomie. Stigmatizza infine la demagogica
opposizione del centrodestra.

CARLO GIOVANARDI, rilevato che le
modifiche proposte dalla T Commissione
alterano I'impianto originario del provvedi-
mento, privandolo del suo pur limitato
contenuto federalista, ritiene che non sussi-
stano elementi per poter esprimere una
valutazione meditata sul testo in discus-
sione: preannunzia quindi una battaglia
parlamentare volta innanzitutto a chiarire i
contenuti di una riforma la cui definizione
appare dettata da intenti strumentali.

MARIO TASSONE, rilevato che nella
legislatura in corso non si ¢ riusciti a
portare avanti un disegno organico di
revisione costituzionale, osserva che il
testo unificato in esame assume un ca-
rattere parziale e non configura alcuna
riforma sostanziale dell’ordinamento della
Repubblica.

MARCO BOATO, ricordato che il pro-
cesso di organica revisione della seconda
parte della Costituzione avviato dalla
Commissione bicamerale per le riforme
istituzionali non si & interrotto per volonta
della maggioranza, sottolinea che il pre-
sidente della Conferenza dei presidenti
delle regioni, I’Anci e 1'Upi hanno soste-
nuto con forza l'esigenza di una positiva
conclusione dell’iter del testo unificato in
discussione; nell’auspicare infine un am-
pio confronto tra tutte le forze parlamen-
tari, manifesta la volonta di contribuire
all’esito positivo del percorso riformatore
avviato.

FRANCESCO GIORDANO rileva che il
testo unificato in esame denota la volonta
di rompere lo schema unitario dell’ordi-
namento repubblicano ed & ispirato ad
una filosofia volta a sancire il primato del
privato sul pubblico, nonché lo svuota-
mento delle funzioni dello Stato sociale,
contraddicendo in tal modo il principio di
uguaglianza sancito dall’articolo 3 della
Costituzione; preannunzia quindi il voto
contrario dei deputati di Rifondazione
comunista.

ROSANNA MORONI, nel dichiarare di
non condividere un’accezione strumentale
dell’assetto federalista della Repubblica,
legata peraltro all'idea di separazione,
rileva che i Comunisti italiani sostengono
l'esigenza del decentramento e di una
forte autonomia territoriale in un quadro
istituzionale definito secondo il principio
di sussidiarieta. Ritiene quindi che non si
possa essere favorevoli ad un federalismo
che non si ispiri ai valori di solidarieta ed
unitarietd né ad una riforma che non
persegua anche gli obiettivi di un’ampia
redistribuzione della ricchezza e dello
sviluppo dell’intero Paese.
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GIOVANNI CREMA, pur riconoscendo
i limiti del testo unificato in esame, ne
auspica I'approvazione, atteso che si tratta
di una riforma sostanziale dell’attuale
ordinamento regionale, che risponde alle
esigenze prospettate dalle autonomie lo-
cali e tiene conto delle innovazioni inter-
venute, in particolare, con l'introduzione
dell’elezione diretta dei presidenti delle
giunte regionali.

GIANCARLO PAGLIARINI, rilevato
che alla maggioranza di centrosinistra, a
suo giudizio, non interessa approvare una
seria riforma in senso federalista della
Repubblica bensi strumentalizzarne i con-
tenuti, giudica arbitraria la decisione di
contingentare i tempi del dibattito. Evi-
denziati quindi i punti qualificanti che
avrebbero dovuto connotare il testo uni-
ficato in esame, ritiene che i cittadini
debbano ora esprimersi in materia attra-
verso lo strumento del referendum.

ANDREA GUARINO ritiene che il testo
di riforma costituzionale in esame, che, a
suo giudizio, configura un’operazione
« gattopardesca », mortifichi le attese, lar-
gamente diffuse nel Paese, relativamente
ad una maggiore autonomia delle regioni
ed all’attuazione del principio di sussidia-
rietd: ne conseguira l'effetto di «scarica-
re » sulle stesse regioni la responsabilita di
scelte che continueranno ad essere as-
sunte a livello centrale.

GIUSEPPE CALDERISI, rilevato che
una riforma in senso federale deve rea-
lizzarsi in un contesto di chiarezza degli
obiettivi, ritiene che il testo unificato in
esame — del quale auspica sostanziali
modifiche — non offra risposte adeguate
alle esigenze dei cittadini, in particolare in
materia di minore peso della burocrazia.

PAOLO BAMPO ritiene che I'unico
approccio serio al federalismo sia quello
referendario promosso dalle regioni go-
vernate dal centrodestra, rilevando che la
riforma costituzionale in discussione si
limita a rafforzare l'attuale impianto re-
gionalista.

MARETTA SCOCA, ricordato che per
la revisione costituzionale l'ordinamento
giuridico prevede limiti espressi e taciti,
sottolinea le ragioni per le quali ritiene
« irricevibile » l'ipotesi del patto federale,
osservando altresi che il testo unificato in
esame rappresenta il pit ampio intervento
riformatore possibile a Costituzione vi-
gente.

LORENZO ACQUARONE esprime il
consenso del gruppo dei Popolari e de-
mocratici-I'Ulivo al testo wunificato in
discussione, del quale apprezza il conte-
nuto innovativo, che si mantiene nell’alveo
del dettato costituzionale, nonché la forte
valorizzazione delle autonomie locali, pur
nel rispetto del principio dell’'unita dello
Stato; rileva altresi che il provvedimento
introduce chiarezza nella ripartizione
delle competenze, evitando inoltre il pe-
ricolo di un eventuale centralismo regio-
nale.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

GUSTAVO SELVA ritiene vi sia ancora
il tempo, in questo scorcio di legislatura,
per varare un testo che delinei effettiva-
mente una nuova organizzazione dello
Stato che abbia come punti qualificanti il
tema della sussidiarieta, intesa quale di-
ritto dei cittadini di scegliere il soggetto
erogatore di servizi, il federalismo fiscale,
la Camera delle autonomie o delle regioni;
osserva inoltre che la riforma in senso
federalista auspicata da Alleanza nazio-
nale si configura come rifiuto dell’eccesso
di centralismo nella rinnovata adesione ad
una visione statuale unitaria che si integra
con il patto tra le regioni.
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BEPPE PISANU giudica assolutamente
inaccettabile il testo unificato in esame,
che rappresenta una «riformetta» priva
di qualsiasi contenuto autenticamente fe-
deralista, ricordando peraltro che la sua
parte politica non ha manifestato il pro-
prio assenso alla previsione del contin-
gentamento dei tempi per l'esame degli
articoli. Auspica quindi che la maggio-
ranza si dimostri disponibile ad un con-
fronto costruttivo volto ad individuare una
soluzione ragionevole, anche recependo le
poche proposte emendative dichiarate
particolarmente qualificanti dai gruppi
della Casa delle liberta; preannunzia al-
trimenti un orientamento nettamente con-
trario, riservandosi, in caso di approva-
zione del provvedimento anche in seconda
deliberazione, di promuovere il referen-
dum di cui all’articolo 138 della Costitu-
zione.

PRESIDENTE ricorda che I'esame del
testo unificato in discussione & stato rin-
viato, su richiesta del centrodestra, per sei
volte, di calendario in calendario: per tale
ragione i tempi del relativo dibattito sono
stati contingentati ai sensi dell’articolo 24,
comma 12, del regolamento.

PIETRO FOLENA, nell’auspicare che la
polemica in corso possa assumere toni
meno accesi, consentendo al Parlamento
di compiere un atto di responsabilita nei
confronti delle attese che salgono dal
Paese, rivendica alla cultura di sinistra,
liberale e democratica, la battaglia per la
costruzione di uno Stato piu vicino ai
cittadini. Rilevato altresi che al «domi-
nio » dello Stato non pud sostituirsi quello
incontrollato del mercato, invita a cogliere
l'opportunita di approvare, senza timori,
una riforma che preveda autentiche ga-
ranzie per i diritti civili e sociali.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 1 del testo unificato e delle proposte
emendative ad esso riferite.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Relatore
per la maggioranza sugli enti locali, rac-
comanda l'approvazione dell’emenda-

mento 1. 19 della Commissione, espri-
mendo parere favorevole sugli identici
emendamenti soppressivi dell’articolo 1;
esprime infine parere contrario sulle re-
stanti proposte emendative, ove non di-
chiarate inammissibili, riferite all’artico-
lo 1.

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali, concorda.

PRESIDENTE avverte che i gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale hanno
chiesto la votazione nominale.

GIACOMO GARRA illustra le finalita
del suo articolo aggiuntivo 01. 02, del
quale raccomanda l'approvazione.

RICCARDO MIGLIORI, sottolineata
I'indisponibilita della maggioranza al con-
fronto sulle proposte dell’opposizione, ri-

badisce l'importanza dell’articolo aggiun-
tivo Garra 01. 02.

MARCO BOATO ritiene che il riferi-
mento a Roma capitale dovrebbe piu
opportunamente essere inserito all’articolo
114 della Costituzione; osserva altresi che
l'articolo aggiuntivo Garra 01. 02 contiene
l'aggettivo « federale », che invece si ritiene
non debba essere introdotto nella rubrica
del titolo V della parte seconda della
Costituzione.

GIACOMO STUCCHI manifesta il con-
senso del gruppo della Lega nord Padania
all’articolo aggiuntivo Garra 01. 02, stig-
matizzando il «gioco al ribasso » che la
maggioranza sta conducendo sul testo
unificato in esame.

ANDREA GUARINO dichiara il voto
favorevole dei deputati delUPR sull’arti-
colo aggiuntivo Garra 01. 02, in coerenza
con la volonta di realizzare una seria
riforma federale.

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza sull'ordinamento regionale, rile-
vato il carattere contraddittorio dell’arti-
colo aggiuntivo Garra 01. 02, invita il



Atti Parlamentari —

VIII —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 19 SETTEMBRE 2000 — N. 773

presentatore a riformularlo nel senso di
sopprimere il riferimento a Roma capitale
della Repubblica.

ELIO VITO ne chiede la votazione per
parti separate.

MARCO BOATO stigmatizza lo spirito
della richiesta del deputato Vito, paven-
tando il rischio che l'eventuale reiezione
dell’articolo aggiuntivo Garra 01. 02 possa
precludere la possibilita di inserire il
riferimento a Roma capitale nell’articolo 2
del testo unificato.

PRESIDENTE fa presente che la pre-
clusione opera soltanto in presenza di
testi normativi perfettamente coincidenti.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione, ritiene che leven-
tuale reiezione della seconda parte del-
I'articolo aggiuntivo Garra 01. 02 non
precluda la votazione dell’emendamento
2. 66 della Commissione; invita comunque
il presentatore ad accogliere la richiesta di
riformulazione prospettata dal relatore
Soda.

ELIO VITO invita la maggioranza a
votare a favore dell’articolo aggiuntivo
Garra 01. 02, qualora sia favorevole al
principio di Roma capitale; ritiene co-
munque che il presentatore potrebbe ri-
formulare la sua proposta emendativa.

GIACOMO GARRA si dichiara dispo-
nibile ad wuna riformulazione della se-
conda parte del suo articolo aggiuntivo
01. 02, nel senso di prevedere che « Roma
¢ la Capitale della Repubblica; la legge ne
stabilisce l'ordinamento ».

VINCENZO CERULLI IRELLI, Relatore
per la wmaggioranza sugli enti locali, non
accede alla proposta di riformulazione.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge la prima parte dell’ar-
ticolo aggiuntivo Garra 01. 02.

PRESIDENTE dichiara preclusa la se-
conda parte dell’articolo aggiuntivo Garra
01. 02.

ELIO VITO, parlando per un richiamo
al regolamento, osserva che l'articolo ag-
giuntivo Garra 01. 02 ha una sua precisa
autonomia normativa: contesta quindi la
dichiarata preclusione della restante parte
della proposta emendativa.

PRESIDENTE precisa che l'interpreta-
zione delle norme regolamentari compete
al Presidente, rilevando altresi che, se
fosse demandata alla maggioranza dell’As-
semblea, non risulterebbero garantiti i
diritti delle opposizioni.

GIACOMO GARRA illustra le finalita
del suo articolo aggiuntivo 01. 03, del
quale raccomanda l'approvazione, finaliz-
zato ad una compiuta affermazione del
principio di sussidiarieta, che deve essere
inteso quale limite alla pervasivita dei
poteri pubblici.

PAOLO ARMAROLI, ricordata la con-
trarieta manifestata dal centrosinistra al
principio di sussidiarieta orizzontale, che
caratterizza l'ultima parte dell’articolo ag-
giuntivo Garra 01. 03, osserva che l'esito
della votazione di tale proposta emenda-
tiva sara emblematico della posizione in
materia.

MARCO BOATO invita I’Assemblea a
respingere l'articolo aggiuntivo Garra
01. 03 e tutte le altre proposte emendative
che incidono sui principi fondamentali
sanciti dalla parte prima della Costitu-
zione, atteso che il principio di sussidia-
rieta deve essere piu opportunamente
recepito nell’articolo 118 della Carta fon-
damentale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Garra 01. 03.

LUCA VOLONTE illustra le finalita del
suo articolo aggiuntivo 01. 01, di cui
raccomanda l'approvazione.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge larticolo aggiuntivo
Volonte 01. 01.

GIACOMO GARRA, parlando sull’or-
dine dei lavori, propone di votare per
parti separate 'articolo aggiuntivo Fontan
01. 027, la cui prima parte risulta identica
al suo articolo aggiuntivo 01. 04, che
potrebbe pertanto essere votato congiun-
tamente.

PRESIDENTE ne conviene.

ROLANDO FONTAN illustra le finalita
del suo articolo aggiuntivo 01. 027.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge la prima parte del-
larticolo aggiuntivo Fontan 01. 027, iden-
tica allarticolo aggiuntivo Garra 01. 04,
nonché la seconda parte dell’articolo ag-
giuntivo Fontan 01. 027.

GIUSEPPE CALDERISI illustra le fina-
lita del suo articolo aggiuntivo 01. 07.

ALESSANDRO CE, parlando sull’or-
dine dei lavori, chiede che la Presidenza
metta a disposizione dei deputati i fasci-
coli di tutti gli emendamenti presentati.

PRESIDENTE fa presente che i fasci-
coli degli emendamenti sono gia a dispo-
sizione dei deputati.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Calderisi 01. 07.

MARCO TARADASH illustra il conte-
nuto dell’articolo aggiuntivo Calderisi
01. 08, di cui & cofirmatario.

ELIO VELTRI dichiara voto contrario
sull’articolo aggiuntivo Calderisi 01. 08,
nonché sul successivo Calderisi 01. 09.

GIANCARLO PAGLIARINI sottolinea
I'importanza del principio innovativo con-
tenuto nell’articolo aggiuntivo Calderisi
01. 08.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Calderisi 01.08.

GIAMPAOLO LANDI p1 CHIAVENNA
dichiara di voler sottoscrivere tutti gli
articoli aggiuntivi riferiti all’articolo 1 che

rechino la firma dei deputati Calderisi e
Taradash.

La Camera, con wvotazioni nominali
elettroniche, respinge gli articoli aggiuntivi
Calderisi 01.09 e 01.010.

CARLO PACE sottolinea che l'articolo
aggiuntivo Calderisi 01.011 tende a resti-
tuire ai cittadini il diritto di individuare le
responsabilita di chi li governa.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli articoli aggiuntivi
Calderisi 01.011, Garra 01.05 Fontan
01.028 e Calderisi 01.016.

GIUSEPPE CALDERISI illustra le fina-
lita del suo articolo aggiuntivo 01.017.

GIACOMO GARRA dichiara il voto
favorevole del gruppo di Forza Italia
sull’articolo aggiuntivo Calderisi 01.017.

ELIO VELTRI dichiara la sua asten-
sione sull’articolo aggiuntivo Calderisi
01.017 e sul successivo Calderisi 01.012.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Calderisi 01.017.

MARIO TASSONE dichiara voto con-
trario sull’articolo aggiuntivo Calderisi
01.012.

GIUSEPPE CALDERISI chiede la vota-
zione per parti separate del suo articolo
aggiuntivo 01.012, la cui prima parte ¢é

identica all’articolo aggiuntivo Pisanu
01.025.

PRESIDENTE ne conviene.
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La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge la prima parte del-
Particolo aggiuntivo Calderisi 01.012, iden-
tica all’articolo aggiuntivo Pisanu 01.025;
respinge altresi la seconda parte dell’arti-
colo aggiuntivo Calderisi 01.012.

GIACOMO GARRA illustra le finalita
del suo articolo aggiuntivo 01.026.

La Cawmera, con votazione nominale
elettronica, respinge larticolo aggiuntivo
Garra 01.026.

GIUSEPPE CALDERISI illustra le fina-
lita del suo articolo aggiuntivo 01.015.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Calderisi 01.015.

MARCO TARADASH sottolinea Iesi-
genza di istituire la Camera delle regioni
e di prevedere un raccordo tra una futura
legge elettorale ed i contenuti del provve-
dimento in esame.

La Camera, con wvotazioni nominali
elettroniche, respinge gli articoli aggiuntivi
Calderisi 01.014 e 01.013.

MARIO TASSONE dichiara il voto con-
trario dei deputati del CDU sull’articolo
aggiuntivo Peretti 01.029.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli articoli aggiuntivi
Peretti 01.029 e 01.030.

FEDERICO ORLANDO ritira
emendamento 1.13.

il suo

ROLANDO FONTAN ritiene che l'ap-
provazione delle proposte emendative sop-
pressive dell’articolo 1 rappresenterebbe il
riconoscimento che il provvedimento in
discussione non introduce un effettivo
assetto federativo della Repubblica.

MARCO BOATO dichiara voto favore-
vole sugli identici emendamenti soppres-
sivi dell’articolo 1.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, approva gli identici emenda-
menti 1.19 della Commissione, Giovine 1.1,
Pagliarini 1.2, Calderisi 1.12 e Migliori
1.14.

PRESIDENTE avverte che, non essen-
dovi obiezioni, si intende accantonato
I'esame dell’articolo 2 e delle proposte
emendative ad esso riferite.

Passa pertanto all’esame dell’articolo 3
e delle proposte emendative ad esso rife-
rite.

ANTONIO SODA Relatore per la mag-
gioranza sull'ordinamento regionale, racco-
manda l'approvazione dell’emendamento
3.38 della Commissione ed esprime parere
contrario sulle restanti proposte emenda-
tive riferite all’articolo 3.

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali, concorda.

ELIO VITO, parlando sull’ordine dei
lavori, prospetta 'opportunita di non pro-
cedere alle votazioni relative all’articolo 3
prima di passare all’esame dell’articolo 2;
pertanto, al fine di garantire un ordinato
svolgimento dei lavori, propone di sospen-
dere l'esame del provvedimento e di ri-
prenderlo alle 20, allorché saranno dispo-
nibili tutte le proposte emendative riferite
all’articolo 2.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione, rilevato che il Co-
mitato dei nove ha concluso I'esame degli
emendamenti  presentati gia giovedi
scorso, precisa che nella giornata di ieri
sono state esaminate le restanti proposte
emendative, ad eccezione di quattro
emendamenti relativi agli articoli 2, 5 e 6,
in ordine ai quali il Presidente ha fissato
il termine delle 20 di questa sera per la
presentazione di eventuali subemenda-
menti; ritiene pertanto di poter affermare
che il Comitato dei nove ha lavorato in
modo intenso e rispettoso del regola-
mento.
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ALESSANDRO CE, parlando sull’or-
dine dei lavori, sottolineata la scarsa
attenzione riservata dall’Assemblea a temi
qualificanti del testo unificato in discus-
sione, rileva l'opportunita di non proce-
dere all’esame dell’articolo 3 e delle re-
lative proposte emendative prima di aver
affrontato le rilevanti questioni di cui
all’articolo 2.

PRESIDENTE, in considerazione delle
osservazioni formulate dai deputati inter-
venuti, avverte che, non essendovi obie-
zioni, si intende accantonato I'esame degli
articoli 2 e 3 e delle proposte emendative
ad essi riferite.

Passa pertanto all’esame dell’articolo 4
e delle proposte emendative ad esso rife-
rite.

ANTONIO SODA, Relatore per maggio-
ranza sull’ordinamento regionale, racco-
manda l'approvazione dell’emendamento
4. 31 della Commissione; esprime inoltre
parere favorevole sul subemendamento
Boato 0. 4. 31. 18 e parere contrario sulle
restanti proposte emendative riferite al-
I'articolo 4.

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali, concorda.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Calde-
risi 4. 24.

ELIO VITO, parlando sull’ordine dei
lavori, riterrebbe opportuno accantonare
anche l'esame dell’articolo 4 e delle re-
stanti proposte emendative ad esso rife-
rite.

PRESIDENTE precisa che l'articolo 4
del testo unificato attiene a materia net-
tamente distinta da quella trattata dagli
articoli 2 e 3.

RICCARDO MIGLIORI, parlando sul-
l'ordine dei lavori, rilevata la complessita
delle tematiche affrontate nell’articolo 4,
con particolare riferimento alle regioni a
statuto speciale, sottolinea I'opportunita di

non procedere ulteriormente nell’esame di
tale norma ovvero di sospendere breve-
mente la seduta per consentire una piu
compiuta valutazione della stessa.

GIACOMO GARRA, parlando sull’or-
dine dei lavori, ritiene non si possa
procedere nell’esame dell’articolo 4 senza
aver prima affrontato la materia di cui
agli articoli 2 e 3.

MARCO BOATO, parlando sull’ordine
dei lavori, rileva che la materia in esame
non presenta una connessione diretta con
le parti del provvedimento precedente-
mente accantonate.

GIAN FRANCO ANEDDA osserva che
non possono essere introdotte parole stra-
niere nella Costituzione.

ANTONIO BOCCIA invita il presidente
della I Commissione a riflettere sull’ultima
parte dell’emendamento 4. 31 della Com-
missione, che ritiene limitativa dell’auto-
nomia e della potesta del Parlamento.

PRESIDENTE, attesa la delicatezza
delle materia in discussione, ritiene che,
non essendovi obiezioni, si possa rinviare
il seguito del dibattito alla seduta di
domani, nella quale si procedera prelimi-
narmente all’esame dell’articolo 2 del te-
sto unificato e successivamente degli ar-
ticoli 3 e 4.

Proposta di deferimento in sede redigente
di un disegno di legge.

PRESIDENTE comunica che sara
iscritto all’ordine del giorno della seduta
di domani il deferimento in sede redigente
del disegno di legge n. 3714.

Per la risposta a strumenti del sindacato
ispettivo e per la discussione di mozioni.

FORTUNATO ALOI sollecita la risposta
ad atti di sindacato ispettivo da lui pre-
sentati, nonché la discussione di mozioni
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vertenti sui collegamenti aerei con la

Calabria e sulla pratica dell’infibulazione.

GIORGIO MALENTACCHI sollecita la
risposta ad atti di sindacato ispettivo da
lui presentati.

PRESIDENTE assicura che interessera
il Governo per una sollecita risposta ai
richiamati atti di sindacato ispettivo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 20 settembre 2000, alle 9.
(Vedi resoconto stenografico pag. 72).

La seduta termina alle 19,10.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 11.

PRESIDENTE.
Ben trovati.

Prego il deputato segretario di dare
lettura del processo verbale della seduta
precedente.

Buongiorno, signori.

ADRIA BARTOLICH, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 4
settembre 2000.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati, Bordon, Bressa, Burani
Procaccini, Calzolaio, Cananzi, Cardinale,
Carli, Cavanna Scirea, Corleone, D’Amico,
D’Ippolito, Danieli, De Piccoli, Di Nardo,
Dini, Fabris, Fassino, Gambale, Labate,
Ladu, Lumia, Maccanico, Maggi, Martinat,
Mattarella, Mattioli, Melandri, Melograni,
Micheli, Morgando, Muzio, Nesi, Nocera,
Ostillio, Pagano, Pecoraro Scanio, Pisanu,
Pozza Tasca, Ranieri, Risari, Rivera,
Schietroma, Sica, Turco, Armando Veneto,
Visco e Vita sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantotto, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Cessazione del mandato parlamentare
del deputato Giovanni Filocamo.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Giovanni Filocamo, nominato in data
18 maggio 2000 componente della giunta
regionale della Calabria, ¢ stato invitato
ad optare tra tale carica e il mandato
parlamentare. Con lettera pervenuta al
Presidente della Camera in data 22 agosto
2000, ha dichiarato di optare per la carica
di componente la giunta regionale, rinun-
ciando al mandato parlamentare.

Trattandosi di un caso di incompati-
bilita ai sensi dell’articolo 122 della Co-
stituzione, la Camera prende atto dell’op-
zione per la carica regionale e della
conseguente cessazione del predetto depu-
tato dal mandato parlamentare.

Modifica nella composizione di una com-
ponente politica del gruppo parlamen-
tare misto.

PRESIDENTE. Comunico che, con let-
tera in data 18 settembre 2000, il deputato
Luigi Saraceni ha dichiarato di essersi
dimesso dalla componente politica Verdi-
L’Ulivo, pur confermando la sua apparte-
nenza al gruppo parlamentare misto.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ELIO VITO. Signor Presidente, inter-
vengo solo per ricordare che, prima della
sospensione dell’attivitd parlamentare, ri-
mase impregiudicata la questione relativa
al modo in cui venivano considerati i
deputati in missione che partecipavano alla
seduta: votavano e poi non votavano piu.

Mi pare si disse che, alla ripresa dei
lavori parlamentari, sarebbe stata in qual-
che modo ripristinata la vecchia proce-
dura, che consentiva naturalmente ai de-
putati in missione di votare, quando lo
volevano, e comunque di non correre il
rischio di subire una trattenuta sulla loro
diaria, anche partecipando a poche vota-
zioni, ma considerandoli effettivamente in
missione quando non votano. Pertanto,
vorrei chiarimenti da lei su questa disci-
plina.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Vito. Se permette, vorrei riesaminare quel
dibattito, poiché adesso non ricordo. Sic-
come non voteremo stamattina, ma nel
pomeriggio, le rispondero alla ripresa
pomeridiana.

Colleghi, in ordine all’andamento dei
nostri lavori, nella Conferenza dei presi-
denti di gruppo si ¢ stabilito che stamat-
tina daro lettura delle inammissibilita ed
eventualmente si aprira su tale dichiara-
zione una breve discussione.

Successivamente, sospenderemo la se-
duta, rinviandola alle ore 15, perché entro
le 14 potranno essere presentati subemen-
damenti agli emendamenti presentati dalla
Commissione. Alle 15 riprenderemo, con-
cedendo un quarto d’ora ad ogni gruppo
per poter riepilogare le proprie posizioni
in relazione ai testi presentati; questo
tempo non sara calcolato nel contingen-
tamento. Dopodiché riprenderemo l'esame
secondo l'ordine previsto, articolo per
articolo.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge costituzionale:
Poli Bortone; Migliori; Volonté ed altri;
d’iniziativa del consiglio regionale del
Veneto; Contento ed altri; Soda ed
altri; Fontan ed altri; Mario Pepe ed

altri; d’iniziativa del Governo; Novelli;
Paissan ed altri; Crema ed altri; Fini ed
altri; Garra ed aliri; d’iniziativa del
consiglio regionale della Toscana; Zel-
ler ed altri; Caveri; Follini ed altri;
Bertinotti ed altri; Bianchi Clerici ed
altri: Ordinamento federale della Re-
pubblica (4462-4995-5017-5036-5181-
5467-5671-5695-5830-5856-5874-5888-
5918-5919-5947-5948-5949-6044-6327-
6376) (ore 11,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato dei progetti di legge costituzionale
d’iniziativa dei deputati Poli Bortone; Mi-
gliori; Volontée ed altri; d’iniziativa del
consiglio regionale del Veneto; d’iniziativa
dei deputati: Contento ed altri; Soda ed
altri; Fontan ed altri; Mario Pepe ed altri;
d’iniziativa del Governo; d’iniziativa dei
deputati: Novelli; Paissan ed altri; Crema
ed altri; Fini ed altri; Garra ed altri;
d’iniziativa del consiglio regionale della
Toscana; d’iniziativa dei deputati: Zeller
ed altri; Caveri; Follini ed altri; Bertinotti
ed altri; Bianchi Clerici ed altri: Ordina-
mento federale della Repubblica.

Ricordo che nella seduta del 26 no-
vembre 1999 si ¢ conclusa la discussione
sulle linee generali ed hanno replicato il
relatore per la maggioranza per i profili
inerenti all’ordinamento regionale e il
rappresentante del Governo, avendovi ri-
nunciato il relatore per la maggioranza
per i profili inerenti agli enti locali e ai
loro rapporti con lo Stato e le regioni,
nonché il relatore di minoranza.

(Contingentamento tempi seguito esame
- A.C. 4462)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame degli articoli sino alla vota-
zione finale risulta cosi ripartito:

relatori per la maggioranza: 50 mi-
nuti;

relatore di minoranza: 30 minuti;

Governo: 30 minuti;
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richiami al regolamento: 10 minuti;
tempi tecnici: 2 ore;

interventi a titolo personale: 4 ore e
15 minuti (con il limite massimo di 41
minuti per il complesso degli interventi di
ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 17 ore, ¢ ripartito nel modo seguente:

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 3 ore
e 47 minuti;

Forza Italia: 2 ore e 52 minuti;

Alleanza nazionale: 2 ore e 31 mi-
nuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 1 ora
e 58 minuti;

Lega nord Padania: 1 ora e 47

minuti;
UDEUR: 1 ora e 22 minuti;
Comunista: 1 ora e 21 minuti;

i Democratici-I'Ulivo: 1 ora e 21

minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 3 ore, €& ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Verdi: 34 minuti; Rifondazione co-
munista-progressisti: 34 minuti; CCD: 31
minuti; Socialisti democratici italiani: 19
minuti; Rinnovamento italiano: 14 minuti;
CDU: 14 minuti; Federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 12 minuti; Minoranze
linguistiche: 12 minuti; Patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 10 minuti.

(Esame degli articoli — A.C. 4462)

PRESIDENTE. Colleghi, vi chiedo una
maggiore attenzione poiché dobbiamo af-
frontare la questione dell’ammissibilita.

Avverto che il deputato Detomas ha
ritirato tutti gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi presentati.

Avverto altresi che la Presidenza non
ritiene ammissibili, a norma dell’articolo
86, comma 1, e 89 del regolamento, alcuni
emendamenti ed articoli aggiuntivi. Ri-
cordo che il testo unificato in esame reca
disposizioni volte a modificare la forma
dello Stato e quindi la ripartizione di
competenze e funzioni tra Stato, regioni
ed enti locali. Gli emendamenti ed articoli
aggiuntivi considerati inammissibili sono i
seguenti:

Garra 01.06, volto a modificare ’ar-
ticolo 12 della Costituzione, in riferimento
alla lingua ufficiale della Repubblica; ri-
cordo inoltre che tale modifica ¢& stata
recentemente accolta dalla Camera dei
deputati che, il 26 luglio scorso, ha ap-
provato la proposta di legge costituzionale
n. 4424;

Copercini  01.022, 01.023, 01.020,
01.021, 17.08 e 17.07, volti a modificare —
senza alcun nesso con la finalita del
provvedimento in esame — le disposizioni
contenute nel titolo IV della Costituzione
relativo alla magistratura ordinaria, ma-
teria non trattata dal provvedimento in
esame;

Calderisi 5.104, concernente la par-
tecipazione dello Stato ad attivita impren-
ditoriali, e Calderisi 5.105, relativo all’ero-
gazione di servizi pubblici; tali emenda-
menti non sono direttamente riconducibili
alla diversa articolazione delle compe-
tenze tra i vari enti territoriali. Tuttavia
essi potrebbero essere considerati ammis-
sibili ove riformulati in modo da esplici-
tarne il collegamento con il riparto delle
competenze tra Stato e regioni. Si parla di
« enti pubblici » € non si dice « territoria-
li ». Questo ¢ il motivo e quindi il collega
potra valutare al riguardo;

Stucchi 2.28, volto a sottoporre a
referendum costituzionale confermativo
I'adesione al patto federale da parte di
ogni singola regione. Nel nostro ordina-
mento la revisione costituzionale non &
illimitata, ha invece limiti tanto espressi
quanto taciti. In proposito la Corte costi-
tuzionale, nella sentenza 15 dicembre
1988, n. 1146, ha sancito il limite dell’os-
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servanza dei principi supremi dell’ordina-
mento costituzionale come parametro per
la legittimita delle leggi di revisione. La
revisione costituzionale ¢ in effetti espres-
sione di un potere costituito e non gia di
un potere costituente, quale si manifesta
nella formazione originaria di un ordina-
mento. Le norme recate dall’emenda-
mento in questione si pongono invece sul
piano del potere costituente. In partico-
lare, lI'emendamento rende esplicito il
riferimento alla formazione di un nuovo
patto costituzionale. L’emendamento é&
inoltre suscettibile di dare luogo alla
creazione di un nuovo ordinamento sta-
tuale costruito in modo pattizio, nel pre-
supposto implicito della totale dissolu-
zione dell’ordinamento statuale esistente,
in aperto contrasto con il principio del-
I'unita e indivisibilita della Repubblica.
Pertanto 'emendamento Stucchi 2.28 deve
ritenersi inammissibile, in quanto investe
principi della Costituzione non modifica-
bili in sede di revisione costituzionale.
Per le stesse ragioni sono inammissibili
tutti gli emendamenti in cui si fa riferi-
mento all’adesione al cosiddetto patto
federale da parte delle regioni, a meno di
una loro riformulazione che ne espunga
tale riferimento. Si tratta del testo alter-
nativo agli articoli 2, 3, 7 e 15 nonché
degli emendamenti ed articoli aggiuntivi
Fontanini 2.14, Stucchi 2.16, 2.26, 2.17,
2.27, 2.28, 2.32, Fontan 2.15 e 2.18,
Fontanini 3.4, Stucchi 3.6, Pagliarini 7.18,

Fontan 8.01, Santandrea 15.2 e 15.15,
Fontan 17.06.
Debbono inoltre essere considerati

inammissibili gli articoli aggiuntivi Calde-
risi 01.018 e 01.019, volti a modificare la
forma di Governo mediante 'introduzione
del principio dell’elezione diretta del Pre-
sidente della Repubblica; e cio sebbene
proposte emendative di identico tenore
siano state ritenute ammissibili nel corso
dell’esame in sede referente. Ricordo, in
particolare, che il presidente della Com-
missione aveva, in un primo momento,
invitato i presentatori al ritiro degli emen-
damenti e che la questione della loro
ammissibilita non & stata allora sottoposta
alla Presidenza della Camera. Al riguardo,

I'articolo 86, comma 1, consente la ripre-
sentazione in aula degli emendamenti
respinti in Commissione purché nell’am-
bito degli argomenti gia considerati nel
testo o negli emendamenti presentati e
giudicati ammissibili in quella sede. Tale
disposizione ¢ volta a creare un oppor-
tuno raccordo tra i lavori della Commis-
sione e la successiva attivita dell’Assem-
blea, in attuazione del principio del previo
esame in Commissione delle questioni da
sottoporre all’Assemblea ed al fine di
assicurare l'omogeneita di contenuto dei
testi legislativi. Essa non pud peraltro
essere interpretata nel senso di precludere
al Presidente della Camera l'esercizio del
diritto-dovere di valutare la pertinenza
degli emendamenti al testo licenziato dalla
Commissione, alla luce dei principi posti
dal regolamento (in particolare dall’arti-
colo 89) ed esplicitati nella circolare del
Presidente della Camera del 10 gennaio
1997 sull’istruttoria legislativa. Richiamo,
in questo senso, quanto mi ¢ gia capitato
di precisare nella seduta del 4 marzo
1999.

Chiedo agli uffici, per cortesia, di far
pervenire ai colleghi del Comitato dei
nove il testo della dichiarazione di inam-
missibilita, in modo che possano esami-
narlo.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare sulla dichiarazione di inammissibilita.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, vorrei soltanto far rilevare che il
progetto di legge che ¢ giunto in aula...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Cal-
derisi. Colleghi, per cortesia. Onorevole
Caveri, per piacere. Onorevole Lento, per
piacere. Prego, onorevole Calderisi.

GIUSEPPE CALDERISI. Stavo dicendo
che il provvedimento al nostro esame reca
il titolo « Ordinamento federale della Re-
pubblica » che, tra l'altro, ¢ lo stesso del
provvedimento trattato in Commissione
bicamerale: con tale titolo giunse in aula
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anche quel testo. Vorrei fare il seguente
rilievo: sotto la dizione di «ordinamento
federale della Repubblica» non puod evi-
dentemente non essere ricompresa anche
la forma di governo. Al riguardo, gli
emendamenti sono stati — sia pure su
invito del presidente Cananzi — comunque
discussi e votati in Commissione.

Per quanto riguarda i miei emenda-
menti 5.104 e 5.105, mi sembra che la
questione sia esattamente la stessa che si
pone per gli emendamenti riguardanti il
principio di sussidiarieta. Certo, si tratta
di stabilire il riparto delle competenze tra
Stato ed enti territoriali; si tratta, altresi,
di capire che cosa si debba ripartire; vi €,
infatti, il problema di fondo di compren-
dere fin dove debba intervenire la mano
pubblica. Il principio di sussidiarieta é il
seguente: una volta stabilito un limite
all'intervento della mano pubblica, sotto
qualunque specie (locale o dello Stato), a
quel punto si ha chiaro che cosa e come
si debba ripartire tra gli uni e gli altri.
Ritengo, comunque, che i miei emenda-
menti citati siano assimilabili — dal punto
di vista dell’ammissibilita — a quelli che
(come lei ha giustamente riconosciuto)
riguardano il principio di sussidiarieta. Di
cio le do atto. Le rivolgo, dunque, un
invito a riconsiderare i miei emendamenti
5.104 e 5.105 o, eventualmente, a valutare
se sia il caso di riformularli. Per il resto,
mi sembra che la dizione: «ordinamento
federale della Repubblica » sia molto lata
e non possa non ricomprendere anche la
forma di governo per la quale, comunque,
come lei sa, sono state presentate soltanto
due proposte emendative.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, ri-
terrei il caso di raccogliere tutte le even-
tuali osservazioni dei colleghi e di rispon-
dere successivamente.

ROLANDO FONTAN. Chiedo di parlare
sulla dichiarazione di inammissibilita.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, intervengo sulla dichiarazione di

inammissibilita, anche se solo in parte,
perché, effettivamente, non sono riuscito a
seguire tutte le dichiarazioni da lei fatte.
Intanto, pero, interverrei su una parte
importante.

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, mi
scusi, ma se i colleghi hanno bisogno di
esaminare con attenzione la dichiarazione
di inammissibilita, ritengo che si possano
sospendere brevemente i nostri lavori. In
tal modo potrete esaminare il testo con
attenzione ed intervenire con maggior
cognizione.

Riterrei, dunque, di sospendere la se-
duta per dare tempo ai colleghi di leggere
le motivazioni contenute nel testo, in
modo che possano intervenire al riguardo.
Il testo della dichiarazione di inammissi-
bilitaA sara subito distribuito, anche ai
presidenti dei gruppi.

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,15, & ripresa
alle 11,40.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Fontan, che ne aveva fatto
precedentemente richiesta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, la dichiarazione di inammissibilita
di cui ci ha poc’anzi dato lettura ¢,
apparentemente, una specie di routine
nell’iter parlamentare, mentre noi ritenia-
mo...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Fon-
tan.

Onorevole Berlinguer, per piacere!
Onorevole Olivieri, per cortesia, prenda
posto. Onorevole Olivieri, la richiamo al-
l'ordine per la prima volta! Presidente
Jervolino Russo, la prego. Onorevole Ar-
mani, per piacere !

Prego, onorevole Fontan.

ROLANDO FONTAN. Noi riteniamo,
dicevo, che le sue dichiarazioni di inam-
missibilitd siano rilevantissime ed estre-
mamente preoccupanti.
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Innanzitutto c’¢ il problema della giu-
stizia. Noi avevamo presentato anche
emendamenti in materia di giustizia, men-
tre lei ha affermato che tale materia &
estranea al contesto del rapporto tra Stato
e regioni. Noi crediamo che questo ragio-
namento non sia corretto e rappresenti un
fatto estremamente grave. Addirittura, voi,
nell'ultima redazione del testo — che tra
I'altro ci ¢ pervenuto solo qualche minuto
fa — richiamate, all’articolo 4, l'organiz-
zazione del giudice di pace: si tratta
senz’altro di pochissima cosa, ma comun-
que fate rientrare qualche aspetto della
giustizia anche nel vostro testo, mentre
avete bocciato i nostri emendamenti in
materia di giustizia, che ovviamente erano
molto pitt ampi. Quindi non possiamo far
altro che prendere atto che questa mag-
gioranza e lei stesso, signor Presidente, vi
assumete la responsabilita politica di non
considerare le nostre proposte in materia
di giustizia come rientranti nel rapporto
tra Stato e regioni.

Questo era il primo problema. Il se-
condo €& molto piu grave, sia dal punto di
vista giuridico sia, ancor piu, da quello
politico. I nostri emendamenti partivano
dal presupposto che se si parla di fede-
ralismo si fa riferimento ad un foedus,
cioé¢ ad un patto, per cui si deve consi-
derare che alla base della riforma deve
esserci una specifica volonta, uno specifico
patto tra gli organi costituenti un nuovo
Stato o comunque parte di esso (enti
locali, regioni e quant’altro). Dovrebbe
quindi esserci un vero e proprio patto
federale. Nella sua illuminata illustra-
zione, invece, lei c¢i ha detto che la
revisione costituzionale non ¢ illimitata,
facendo riferimento anche ad una sen-
tenza della Corte costituzionale del 1998.
La cosa piu grave & che, basandosi anche
su questa sentenza, lei ci dice che la
revisione costituzionale deve essere sol-
tanto il prodotto del potere costituito:
quindi, secondo la sua visione, soltanto il
Parlamento puo eventualmente modificare
qualcosa della Costituzione. Ripeto, pero,
che se parliamo di federalismo parliamo
appunto di foedus, di patto, quindi siamo
in netto contrasto con la logica sottostante

a questo provvedimento: a meno che in
realtd voi non abbiate assolutamente in-
tenzione di realizzare alcun tipo di fede-
ralismo e non vogliate cambiare assoluta-
mente niente !

Mi fa piacere, Presidente, che lei abbia
detto quanto segue: «L’emendamento ¢é
inoltre suscettibile di dare luogo alla
creazione di un nuovo ordinamento sta-
tuale costituito in modo pattizio (...) ». Lei,
signor Presidente, negando cio ha colto
esattamente nel segno. Le nostre proposte
emendative — ma non solo le nostre —
sono volte a creare, nell’ambito del rap-
porto fra lo Stato, le regioni e gli altri enti
locali, di cui al titolo V della Costituzione,
un nuovo ordinamento statuale. Negli
ultimi anni, tutti abbiamo affermato che
I'Ttalia, dal 2000 in poi, avra bisogno di
una riforma dell’ordinamento statuale: lei
ora lo nega e afferma che i nostri emen-
damenti sono inammissibili, perché
creano un nuovo ordinamento statuale
costruito in modo pattizio. Prendiamo
quindi atto, dal punto di vista giuridico e
politico, che la maggioranza e la Presi-
denza della Camera, sulla base di un
ragionamento che pud essere ritenuto
anche giusto, mettono i cittadini nella
condizione di non poter intervenire in
questo processo di modifica e, quel che &
peggio, negano qualsiasi possibilita di mo-
dificare l'ordinamento statuale, seppure
riguardo solamente al titolo V della Co-
stituzione.

Se cosi fosse, mi chiedo a cosa sia
servito il lavoro svolto dalla Commissione
bicamerale, volto a modificare non solo il
titolo V della Costituzione. Debbo ritenere,
visto il risultato a cui siete pervenuti oggi,
che il lavoro svolto da tale Commissione
non sia servito a nulla.

Pertanto, siamo molto preoccupati e
riteniamo gravissimo — desidero sottoli-
neare questo termine ed evidenziarlo ai
giornalisti affinché i cittadini possano
saperlo — che il Parlamento, in base a
quanto affermato dal Presidente di questa
Camera, dichiari inammissibile tutta una
serie di nostri emendamenti senza discu-
terli. Tali emendamenti sono volti a ren-
dere possibile il cambiamento dell’attuale
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rapporto tra Stato e regioni; voi negate,
quindi, la possibilita di arrivare ad un
patto e affermate che solo i poteri costi-
tuiti possono effettuare una revisione co-
stituzionale: lo ritengo gravissimo. Ab-
biamo presentato emendamenti in un
Parlamento che ¢ un potere costituito, ma
tali emendamenti non vengono esaminati:
ne devo dedurre che neanche gli organi
costituiti possano discutere tali questioni.

Se questo rappresenta il punto di
partenza per l'esame di questo provvedi-
mento, € ovvio che viene meno la possi-
bilita di realizzare un ordinamento fede-
rale. Infatti, gia in sede di dichiarazione di
ammissibilita, voi avete affermato che non
¢ possibile modificare l'ordine statuale
costituito. Pertanto, per quanto affermato
in questa dichiarazione di inammissibilita,
dal punto di vista politico, i deputati della
Lega non potranno mai accettare qualsiasi
provvedimento venga approvato da questo
Parlamento (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania).

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
non ho difficoltd a riconoscere che la sua
decisione, secondo la quale questo pro-
getto di legge ¢ assoggettabile a contin-
gentamento dei tempi, ¢ suffragata dalla
lettura del regolamento.

Non ho difficolta a riconoscerlo,
perché questo €& un progetto di legge
costituzionale e riveste eccezionale rile-
vanza politica. Temo pero che nella sua
decisione, irreprensibile stando alla lettera
del regolamento (mi riferisco ovviamente
all’articolo 24, comma 12, del regolamen-
to), ci sia il riferimento al fatto che
I'esame del testo, quindi degli articoli e
dei relativi emendamenti, era gia stato
iscritto in calendario prima dell’estate.

Dunque, sulla sua decisione non ho
nulla da obiettare, tuttavia mi permetterei
sommessamente di metterle, diciamo cosi,
una pulce nell’orecchio. Veda, signor Pre-
sidente, a pensar male, non di lei ma della

maggioranza, si fa peccato ma si indovina,
cosi dice un anonimo del ventesimo se-
colo !

PRESIDENTE. A pensar male di me si
fa solo peccato!

PAOLO ARMAROLI. Non vorrei che
questa regola che ci siamo dati prima in
seno alla Giunta per il regolamento e poi
in aula potesse costituire in futuro, per
questa maggioranza o per quella che
seguird, un pretesto. In altre parole, cosa
potrebbe accadere in seno alla Conferenza
dei presidenti di gruppo? Che venga
iscritta in calendario una determinata
proposta di legge che piace alla maggio-
ranza e che quest’ultima vorrebbe appro-
vare a tamburo battente, stringendo i
tempi, quindi non dando le luci della
ribalta a questa proposta di legge e
facendo si che l'opinione pubblica non
venga adeguatamente informata sulle dif-
ferenze, sulla distanza che esiste, nella
fattispecie, se mi & permesso dirlo, tra il
federalismo un po’ patacca del centrosi-
nistra e il federalismo autentico che il
centro-destra vorrebbe realizzare.

Ed allora, Signor Presidente, stando
alla lettera dell’articolo 24, comma 12, del
regolamento, la maggioranza potrebbe ri-
correre a questo trucco. Lei non fa altro
che applicare, per cosi dire, la viva voce
del regolamento e probabilmente non
poteva fare diversamente. Ma se la mia
sommessa pulce nell’orecchio ha qualche
fondamento, mi chiedo allora perché rin-
viare a domani un problema che effetti-
vamente sussiste e non dare un minimo
spazio, interpretando lo spirito del rego-
lamento, ad una legge costituzionale cosi
importante ? A lei I'ardua sentenza !

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Armaroli.

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
vorrei fare innanzitutto una premessa.
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Ritengo corretta la motivazione di inam-
missibilita del mio articolo aggiuntivo
01.06, del quale avevo preannunciato il
ritiro agli uffici competenti, in particolare
alla dottoressa Fazio proprio per le mo-
tivazioni che lei ha indicato nella decla-
ratoria di inammissibilita.

A nome del gruppo di Forza Italia mi
permetto perd di dissentire sulla parte
della declaratoria di inammissibilita con-
cernente gli articoli aggiuntivi e gli emen-
damenti presentati dai colleghi della Lega
nord Padania che hanno proposto modi-
fiche agli articoli della sezione I del titolo
IV della Costituzione.

Ho sempre obiettato ai colleghi della
maggioranza che lattribuzione alle re-
gioni, che ne faranno richiesta, della
competenza in tema di giustizia di pace
presuppone necessariamente una rivisita-
zione delle disposizioni del titolo IV.
Invero l'articolo 105, che avrebbe potuto
essere modificato anche per iniziativa dei
relatori, proprio in relazione alla pres-
sante richiesta fatta dalla Conferenza
delle regioni, attribuisce al Consiglio su-
periore della magistratura la facolta di
adottare provvedimenti nei confronti di
tutti i magistrati e al ministro della
giustizia la facolta di promuovere l'azione
disciplinare nei confronti di tutti i magi-
strati. Aggiungo che l'articolo 108 della
Costituzione stabilisce espressamente che
«su ogni magistratura » la disciplina ¢é
dettata dalle norme sull’ordinamento giu-
diziario. Non trovo ostacoli, sul piano
della scelta politica, relativamente al fatto
che la giustizia di pace possa essere
attratta nell’lambito della competenza re-
gionale, ma ¢ strada obbligata modificare
le disposizioni del titolo IV in modo da
rendere inderogabili le competenze del
Consiglio superiore della magistratura e
del ministro della giustizia sui giudici
ordinari e non anche su quelli di pace.

Mi permetto di formulare un piccolis-
simo auspicio nei confronti dei colleghi
relatori. Vi prego, cari relatori, non inse-
guite l'attimo fuggente, non inseguite 1'ul-
tima delle trovate pilt 0 meno opportune,
pitt o meno utili: aggiustando un seg-

mento, si potrebbe far cadere una figura
geometrica! Mi permetto di pregarvi di
non inseguire l'attimo fuggente.

Onorevole Presidente, in conclusione,
ritengo che la declaratoria di inammissi-
bilita nei confronti degli emendamenti
dell’'onorevole Copercini che attengono al
titolo IV possa essere riesaminata dalla
Presidenza. Grazie.

ELIO VELTRI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VELTRI. Ieri sera ho avuto ca-
sualmente la ventura di partecipare ad un
incontro con l'onorevole Gasparri e con
altri colleghi.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Vel-
tri. Colleghi, per cortesia!

ELIO VELTRI. L'onorevole Gasparri &
stato chiaro e brutale; ha detto che la sua
parte non avrebbe accettato le proposte
della Conferenza Stato-regioni perché
siamo a pochi mesi dalle elezioni e qua
nessuno €& fesso! ITo aggiungo che lo
capisco € mi chiedo perché il centrosini-
stra non abbia presentato subito dopo la
bicamerale — il testo & infatti ripreso da
quello da essa formulato — queste pro-
poste di legge. Vi chiedo anche perché
I'iniziativa referendaria nelle regioni del
nord non l’abbia presa a suo tempo il
centrosinistra. Questa paura di consultare
la societa o il fatto di ignorarla in certi
momenti mi hanno sempre fatto dissentire
dai miei amici e compagni di viaggio.

Presidente, dico queste cose perché
temo che non se ne fara assolutamente
nulla per le ragioni che molto esplicita-
mente ieri sera l'onorevole Gasparri, badi
bene, a nome di tutto il Polo e della Casa
delle liberta, ha enunciato e motivato.

Parliamoci chiaro, da cosa ¢ dimo-
strato che tutto cio € strumentale? Se si
leggono la proposta di legge dell’onorevole
Migliore o il maxiemendamento dell’ono-
revole Pisanu, ci si accorge che non c'é
differenza sostanziale tra le loro proposte
e quella della Commissione, assolutamente
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non ce n'¢! Vi & una differenza tra la
proposta degli onorevoli Taradash e Cal-
derisi, che affrontano la questione della
forma presidenziale di Governo di cui
abbiamo discusso a lungo in occasione
della discussione in Assemblea delle pro-
poste della bicamerale. Le proposte di
Forza Italia e di Alleanza nazionale non si
differenziano; si differenzia, invece, quella
della Lega e a me dispiace, signor Presi-
dente, che gli emendamenti della Lega
siano stati dichiarati inammissibili perché
avrei voluto che I’Assemblea si esprimesse
su di essi. Riguardo alla giustizia, ad
esempio, la Lega dice da tempo che vuole
eleggere i giudici padani: non solo la
giustizia dello Stato non le sta bene, ma
vuole una giustizia etnica, un federalismo
etnico! Allora, chiedo a Migliori, a Selva
e a Pisanu se siano d’accordo con questa
impostazione. Lo devono dire, perché al-
trimenti si imbroglia la gente e basta.

In secondo luogo, I'onorevole Storace —
sono d’accordo con lui — ha condotto una
battaglia in favore di uno statuto speciale
(¢ previsto in altri paesi) per Roma
capitale. L’onorevole Fontan & d’accordo
sullo statuto speciale per Roma capitale ?
Lo vorrei sapere, se non chiedo molto.

In terzo luogo, nella sua proposta di
legge, all’articolo 1, riferendosi all’articolo
5 della Costituzione, che stabilisce che la
Repubblica & una e indivisibile, 'onore-
vole Fontan prevede la soppressione delle
parole: «una e indivisibile ». La Repub-
blica, quindi, non sarebbe pitl una ed
indivisibile: questa posizione viene confer-
mata — perché non I’ho capito — oppure
no? L’onorevole Selva, l'onorevole Mi-
gliori, 'onorevole Pisanu, l'onorevole Cal-
derisi e gli altri sono d’accordo su tale
impostazione o i patti elettorali conti-
nuano ad essere truffe nei confronti dei
cittadini ? Infatti, I'unico modo per con-
sentire la truffa & non discutere chiara-
mente nel merito e dire, come ha fatto
ieri sera il nostro collega: « Amici miei, a
pochi mesi dalle elezioni non si discutono
provvedimenti come questi, perché si sa
benissimo che ci si frantuma, ci si divide
e nascono le polemiche ».

Concludo, pero, sottolineando lerrore
enorme della maggioranza di centrosini-
stra: il provvedimento in esame doveva
essere discusso in Assemblea un anno e
mezzo fa, non oggi, perché si sapeva
benissimo che oggi, di fronte ai patti
elettorali, non vi sono proposte di riforma
di Stato federale che tengano (Applausi del
deputato Di Capua).

PRESIDENTE. Colleghi, sulla questione
delle inammissibilitA non vi sono altri
interventi; cerchero di rispondere ora alle
obiezioni sollevate dai colleghi intervenuti.

Onorevole Calderisi, mi pare che lei
abbia corretto alcuni emendamenti e
quindi siamo d’accordo.

Sulla questione dell’elezione diretta del
Capo dello Stato, onorevole Calderisi, ho
I'impressione che essa non attenga alla
forma di Stato ma alla forma di governo,
mentre la materia che stiamo trattando,
in realta, riguarda proprio la forma dello
Stato: questo € il motivo per il quale
ribadirei l'obiezione sull’ammissibilita.

Per quanto riguarda la prima delle due
questioni poste dall’onorevole Fontan (una
concerne la magistratura ordinaria, l'altra
il patto federale), sulla quale ¢ intervenuto
anche l'onorevole Garra — che ringrazio —
mi sembra di capire che il testo presen-
tato dalla Commissione concerna i giudici
di pace, non la magistratura ordinaria.
Inserire la magistratura ordinaria signifi-
cherebbe introdurre un tema nuovo ri-
spetto a quello previsto: questo € il motivo
per il quale I'emendamento €& stato rite-
nuto inammissibile.

Per quel che concerne la questione del
patto federativo, essa ¢ molto piu delicata.
Per cortesia, colleghi, vi prego di prestare
un po’ di attenzione. Come dicevo, la
questione del patto federativo & molto
delicata anche perché su questo punto
forse vi ¢ qualche equivoco di natura
teorica.

Chi ha insegnato a tutti noi diritto
costituzionale ha distinto tra potere co-
stituente e potere costituito. Le Assemblee
parlamentari hanno il potere costituito,
non quello costituente; quest'ultimo ori-
gina da un trauma costituente, quale puo
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essere una guerra, il crollo del sistema
politico e cosi via, tanto che Schmitt,
come alcuni colleghi ricorderanno, par-
lava di «oscuro abisso del potere costi-
tuente », ossia di potere costituente illimi-
tato nei suoi confini. Al contrario, noi
apparteniamo ad un’Assemblea che,
quindi, ha un potere costituito, il che non
riguarda il contenuto delle singole dispo-
sizioni, ma il limite della materia rifor-
mabile. Un patto federativo si riferisce ad
una nuova origine, ad una nuova natura
dello Stato: lo Stato non avrebbe piu la
natura che ha avuto con la Costituzione
repubblicana, ma un’altra natura, deri-
vante da un patto tra le regioni e lo Stato
centrale.

Sappiamo che il federalismo si & co-
stituito in due modi: il primo ¢& quello
proprio degli Stati che si sono costituiti
insieme; nell’altro, quello belga o au-
striaco, il federalismo ¢& scaturito non
dalla rottura del patto nazionale ma da
una sua ristrutturazione.

Se i colleghi della Lega propongono la
rottura del patto nazionale, la costruzione
del nuovo patto nazionale, questo non é
possibile sulla base della nostra Costitu-
zione; a meno che non vi sia un’Assem-
blea costituente, non vi sia un trauma
costituente. Questo non tocca — sia ben
chiaro — il merito delle proposte, nel
senso che molte di quelle proposte pos-
sono essere benissimo... Infatti, io ho
detto soltanto che si deve sostituire o
cancellare l'espressione relativa al patto
federativo, nel senso che si fa riferimento
non ai contenuti o ai cambiamenti del-
l'ordinamento, ma alla ragione della ri-
forma. La ragione della riforma, secondo
i colleghi della Lega, sarebbe la cancella-
zione di questo Stato unitario e la sosti-
tuzione di questo Stato con uno Stato
fondato sul patto federativo. Questa é
un’altra cosa ed ¢ al di fuori dei confini
della nostra Costituzione !

Vorrei che questo dato fosse chiaro:
il potere di revisione costituzionale ¢&
un potere costituente e non attinge alle
fonti....

MARCO BOATO. E un potere costitui-
to!

PRESIDENTE. Si, ¢ un potere costi-
tuito, e non attinge alle fonti del potere
costituente che hanno in primo luogo
bisogno di una situazione di fatto; la
situazione di fatto da, poi, origine ad una
struttura normativa che ha illimitato po-
tere costituente. Questa € la ragione per la
quale quel tipo di riferimento non &
ammissibile all'interno del nostro ordina-
mento, a meno che non si presupponga di
cancellare l'unita nazionale come Iab-
biamo pensata e di dare adito a nuove
forme statuali o di rapporto Stato-regioni.

Ringrazio il collega Armaroli per avere
posto alcune questioni. Egli sostanzial-
mente metteva in guardia da quella che
chiamerei «iscrizione in frode», cioé
un’iscrizione che non ha lo scopo di
trattare l'argomento, ma di frodare il
regolamento al fine di arrivare al contin-
gentamento dei tempi. Onorevole Arma-
roli, la ringrazio per l’avvertimento, ma
nella specie non si puod trattare di questo
poiché sono stati molti colleghi di mag-
gioranza e di opposizione — compreso il
gruppo a cui ella appartiene — a chiedere
via via lo spostamento della discussione.
Non si pud trattare quindi di una «iscri-
zione in frode », essendo chiaro a tutti che
quella discussione veniva rinviata con gli
effetti che sappiamo.

Naturalmente, perd, bisogna stare
molto attenti ad evitare che l'iscrizione sia
fatta in frode, quando ad esempio ¢&
assolutamente chiaro che quella materia
non potra mai essere trattata e quindi che
¢ iscritta soltanto al fine di produrre il
contingentamento. Quindi, come dire, & un
caveat che tengo presente, ma non credo
che faccia riferimento a tale questione.

Questo ¢ il complesso delle risposte che
ho ritenuto di dare ai problemi che sono
stati posti.

Darei lettura ora delle determinazione
della Conferenza dei presidenti di gruppo,
che si & riunita oggi; dopodiché sospen-
deremo la seduta — come ho gia detto
all'inizio — e la riprenderemo alle 15.
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Ripeto, per i colleghi che non erano
presenti all'inizio della seduta, che alle 15
ogni gruppo potra esporre la sua presa di
posizione sulla materia complessiva per
quindici minuti e questo tempo non verra
calcolato nell’ambito dei tempi contingen-
tati. Successivamente, procederemo invece
al merito dell’esame articolo per articolo
ed emendamento per emendamento.

Avverto che il gruppo misto, come al
solito, disporra di venticinque minuti di
tempo, invece che di quindici, da ripartire
al suo interno.

Programma dei lavori per il periodo ot-
tobre-dicembre e calendario dei lavori
dell’Assemblea per i mesi di settembre
e ottobre.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, & stato stabilito, a
norma dell’articolo 24, comma 3, del
regolamento il calendario dei lavori del-
I’Assemblea per il mese di settembre,
fermo restando che, come gia stabilito a
seguito della riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo del 6 luglio
scorso, nella settimana in corso I’Assem-
blea procedera all’esame della proposta di
legge costituzionale n. 4462 ed abbinate —
Ordinamento federale della Repubblica,
con votazioni a partire dalla seduta di
oggi, per proseguire mercoledi 20 (ore
9-14 e 15-21), giovedi (ore 9-14 e 15-21)
e venerdi 22 settembre (ore 9-14).

Il calendario per il restante periodo del
mese di settembre ¢ il seguente:

Lunedi 25 settembre (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna):

dei

Discussione sulle linee generali
seguenti argomenti:

Disegno di legge n. 7184 — Misure in
materia fiscale (collegato alla manovra
finanziaria — approvato dal Senato),

Disegno di legge n. 7170 — Disposi-

zioni per assicurare lo svolgimento a

Palermo della Conferenza sul crimine

transnazionale;

Disegno di legge n. 7186 — Legge di
semplificazione 1999 (approvato dal Sena-
t0);

Proposta di legge n. 5100 ed abbi-
nate — Disciplina della valutazione del-
I'impatto ambientale (approvata dal Sena-
to).

Martedi 26 settembre (antimeridiana):

Svolgimento di interpellanze e interro-
gazioni.

Martedi 26 (ore 11, con prosecuzione
pomeridiana e notturna), mercoledi 27
(antimeridiana e pomeridiana) e giovedi 28
settembre (ore 9-14):

Seguito dell’esame dei seguenti argo-
menti:

Disegno di legge n. 7184 — Misure in
materia fiscale (collegato alla manovra
finanziaria per il 2000 — approvato dal
Senato);

Proposta di legge n. 262 ed abbinate
— Disciplina dell’esercizio di locali not-
turni;

Disegno di legge n. 7170 — Disposi-
zioni per assicurare lo svolgimento a
Palermo della Conferenza sul crimine
transnazionale;

Disegno di legge n. 7186 — Legge di
semplificazione 1999 (approvato dal Sena-
to).

Mercoledi 27 settembre (ore 15-16):

Svolgimento di interrogazioni a rispo-
sta immediata (con lintervento dei mini-
stri).

Giovedi 28 settembre (pomeridiana):

Svolgimento di interpellanze e interro-
gazioni.
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Venerdi 29 settembre (antimeridiana):
Discussione sulle linee generali:

Proposta di legge n. 968 — Istitu-
zione del Parco nazionale della pace;

Mozione Pisanu n. 1-00473 sui prov-
vedimenti conseguenti alla mancata con-
versione del decreto-legge n. 111 del 2000
in materia di cancellazione dalle liste
elettorali dei cittadini irreperibili.

Nella seduta pomeridiana di giovedi 28
settembre avra luogo l'esame di atti di
sindacato ispettivo presentati sulla trage-
dia di Soverato.

Come si ¢ convenuto nella odierna
riunione della Conferenza dei presidenti
di gruppo, la seduta sara aperta dall’in-
tervento del Governo. E previsto poi l'in-
tervento di un rappresentante per gruppo
per quindici minuti.

Avverto che un tempo aggiuntivo €
previsto per il gruppo misto.

Avverto inoltre che non vi saranno
votazioni; se verranno presentati docu-
menti che richiedono votazioni, queste
verranno rinviate ad una seduta succes-
siva.

A seguito della medesima riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
& stato predisposto, a norma dell’articolo
23, commi 3 e 6, del regolamento, il
programma dei lavori per il periodo ot-
tobre-dicembre e, a norma del comma 3
dell’articolo 24, il calendario del mese di
ottobre.

Il programma dei lavori ¢ il seguente:

Ottobre

Sindacato ispettivo.

Disegni di legge di ratifica.

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti nel calendario di settembre e non
conclusi.

Esposizione economico-finanziaria ed
esposizione relativa al bilancio di previ-
sione (da parte del ministro del tesoro).

Seguito dell’esame dei seguenti argo-
menti:

Proposta di legge n. 379 ed abbinate
— Trasferimento beni del demanio marit-
timo dello Stato al demanio dei comuni;

Proposta di legge n. 5051 ed abbi-
nate — Legge quadro sul settore fieristico
(approvata dal Senato);

Proposta di legge n. 4509 ed abbi-
nate — Estensione ai patrioti di tutti i
benefici combattentistici;

Proposta di legge n. 5003 ed abbi-
nate — Riforma legislazione nazionale del
turismo (approvata dal Senato);

Disegno di legge n. 7021 — Valuta-
zione dei costi del lavoro e della sicurezza
nelle gare d’appalto (approvato dal Sena-
to);

Proposta di legge costituzionale
n. 3973 — Modifiche agli articoli 41, 42 e
43 della Costituzione;

Disegno di legge n. 6975 — Revisione
liste elettorali;

Proposta di legge n. 6844 — Norme
generali sull’attivitA amministrativa;

Mozione Pagliarini n. 1-00303 — Ge-
nocidio popolo armeno;

Proposta di legge n. 136 ed abbinate
— Rappresentanze sindacali.

Esame dei seguenti argomenti:

Proposta di legge n. 968 — Istitu-
zione del Parco nazionale della Pace;

Proposta di legge n. 5100 ed abbi-
nate — Disciplina della valutazione del-
I'impatto ambientale (approvata dal Sena-
to);

Disegno di legge S. 4787 (decreto-
legge n. 220 — Incendi boschivi) (scadenza:
6 ottobre) (ove trasmesso dal Senato);

Proposta di legge n. 6559 — Dispo-
sizioni modificative della normativa agri-
cola e forestale (approvata dal Senato):

Mozione Pisanu n. 1-00473 sui prov-
vedimenti conseguenti alla mancata con-
versione del decreto-legge n. 111 del 2000
in materia di cancellazione dalle liste
elettorali dei cittadini irreperibili;

Proposta di legge n. 5931 ed abbi-
nate — Trattamento di quiescenza del
personale delle Ferrovie dello Stato;
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Proposta di legge n. 7011 ed abbi-
nate — Sanatoria iscrizione universita (ove
concluso dalla Commissione);

Nota di aggiornamento al Documento
di programmazione economico-finanzia-
ria;

Dibattito sul progetto di Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione europea;

Conto consuntivo e bilancio interno
della Camera dei deputati;

Proposta di legge n. 7122 — Proroga
della Commissione d’inchiesta Federcon-
sorzi (approvato dal Senato) (ove la Com-
missione ne concluda lesame);

S. 4791 (decreto-legge n. 239 — Pro-
grammi a sostegno delle forze di polizia
albanesi) (scadenza: 29 ottobre 2000) (ove
trasmesso dal Senato);

S. 4792 (decreto-legge n. 240 — Di-
sposizioni per l'avvio anno scolastico
2000-2001) (scadenza: 29 ottobre 2000)
(ove trasmesso dal Senato);

Disegno di legge n. 5506 — Sanzioni
contro le immigrazioni clandestine in
transito;

Proposta di legge n. 6460 — Divieto
di arruolamento dei minori nelle Forze
armate;

Seconda deliberazione sulla proposta
di legge costituzionale, gia approvata in
prima deliberazione dalla Camera (ove
trasmessa dal Senato): n. 4979-C — Voto
degli italiani all’estero (Approvata dalla
Camera in prima deliberazione il 12 luglio
— seconda deliberazione prevista in calen-
dario al Senato per la settimana 3-5
ottobre).

Seconda deliberazione sulla proposta
di legge costituzionale, gia approvata in
prima deliberazione dalla Camera (ove
trasmessa dal Senato): proposta di legge
costituzionale n. 168-C — Elezione diretta
dei presidenti delle regioni a statuto spe-
ciale (approvata dalla Camera in prima
deliberazione il 19 luglio — seconda deli-
berazione prevista in calendario al Senato
per la settimana 26-28 settembre).

Novembre

Svolgimento della sessione di bilancio
in Assemblea.

Al termine della sessione di bilancio
(presumibilmente nel periodo 20-26 no-
vembre):

Sospensione dei lavori.

(27 novembre — 1° dicembre)

Sindacato ispettivo.
Disegni di legge di ratifica.

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti nei calendari di settembre e di
ottobre e non conclusi.

Seguito dell’esame:

Proposta di legge n. 5381 — Prote-
zione umanitaria e diritto d’asilo;

Disegno di legge n. 6583 — Proposta
di legge n. 7109 (Ragazzi in aula) ed
abbinate — Disciplina della detenzione di
cani potenzialmente pericolosi;

Disegno di legge n. 6466 — Ricostru-
zione dei Balcani;

Proposta di legge n. 465 ed abbinate
— Sicurezza dei cittadini.

Dicembre
Sindacato ispettivo.

Disegni di legge di ratifica.

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti nel programma per novembre e non
conclusi.

Esame dei seguenti argomenti:

Disegno di legge n. 7209 — Contri-
buto al Centro internazionale per l'inge-
gneria genetica e la biotecnologia di Trie-
ste (approvato dal Senato);

Disegno di legge n. 7154 — Disposi-
zioni in materia di navigazione satellitare
(approvato dal Senato);

Proposta di legge n. 6550 — Disci-
plina delle professioni non regolamentate;

Disegno di legge n. 5861 — Parteci-
pazione italiana al finanziamento del se-
gretariato per il controllo della esporta-
zione di armi convenzionali e prodotti a
tecnologia dual use.

Disegno di legge n. 6686 — Parteci-
pazione italiana a operazioni civili di
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mantenimento della pace e di diplomazia
preventiva dell’lOSCE (approvato dal Sena-
to);

Disegno di legge n. 6561-sexies - Li-
quidazione EFIM;

Disegno di legge n. 7022 — Incentivi
all’occupazione ed ammortizzatori sociali;

Proposta di legge n. 6804 — Com-
mercio di cose antiche e usate;

Disegno di legge n. 6413 ed abbinate
— Politica e strumenti di cooperazione allo
sviluppo (approvato dal Senato) (esame
iniziato dalla III Commissione il 1° feb-
braio 2000);

Proposta di legge n. 5476 — Difesa
d'ufficio — e proposta di legge n. 5477 —
Gratuito patrocinio;

Proposta di legge n. 2388 ed abbi-
nate — Norme di prevenzione infortuni
nello sci;

Proposta di legge n. 3875 ed abbi-
nate — Riduzione delle imposte sui pro-
dotti petroliferi in Sicilia;

Eventuale seconda lettura dei disegni
di legge finanziaria e di bilancio (ove
trasmessi dal Senato).

Seguito dell’esame dei seguenti argo-
menti:

Disegno di legge n. 5273 — Contri-
buto all’Istituto internazionale di diritto
per lo sviluppo — IDLI (approvato dal
Senato);

Proposta di legge n. 5891 ed abbi-
nate — Nuova disciplina per gli istituti di
patronato e di assistenza sociale (appro-
vata dal Senato).

Il calendario per il mese di ottobre &
il seguente:

Lunedi 2 ottobre (pomeridiana con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali:
Disegno di legge S. 4787 (decreto-
legge n. 220 — Incendi boschivi) (scadenza
6 ottobre) (ove trasmesso dal Senato)
Proposta di legge n. 5931 ed abbi-
nate — Trattamento di quiescenza del
personale delle Ferrovie dello Stato.

Proposta di legge n. 7011 ed abbi-
nate — Sanatoria iscrizione universita (ove
concluso dalla Commissione)

Martedi 3 ottobre (antimeridiana):

Svolgimento di atti di interpellanze e
interrogazioni.

Martedi 3 ottobre (ore 15):

Esposizione economico-finanziaria ed
esposizione relativa al bilancio di previ-
sione (da parte del Ministro del tesoro).

Eventuale seguito dell’esame degli ar-
gomenti previsti in calendario e non con-
clusi.

Seguito dell’esame dei seguenti progetti
di legge:

Disegno di legge S. 4787 (decreto-
legge n. 220 — Incendi boschivi) — (sca-
denza 6 ottobre) (ove trasmesso dal Senato)

Proposta di legge n. 968 — Istitu-
zione del Parco nazionale della Pace;

Proposta di legge n. 379 ed abbinate
— Trasferimento beni del demanio marit-
timo dello Stato al demanio dei comuni;

Proposta di legge n. 5051 ed abbi-
nate — Legge quadro sul settore fieristico
(approvata dal Senato);

Proposta di legge n. 4509 ed abbi-
nate — Estensione ai patrioti di tutti i
benefici combattentistici;

Proposta di legge n. 5003 ed abbi-
nate — Riforma legislazione nazionale del
turismo (approvata dal Senato);

Proposta di legge n. 5100 ed abbi-
nate — Disciplina della valutazione del-
I'impatto ambientale (approvata dal Sena-
to);

Proposta di legge n. 6559 — Dispo-
sizioni modificative della normativa agri-
cola e forestale (approvata dal Senato);

Mozione Pisanu n. 1-00473 sui prov-
vedimenti conseguenti alla mancata con-
versione del decreto-legge n. 111 del 2000
in materia di cancellazione dalle liste
elettorali dei cittadini irreperibili;



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 SETTEMBRE 2000 — N. 773

Proposta di legge n. 5931 ed abbi-
nate — Trattamento di quiescenza del
personale delle Ferrovie dello Stato;

Proposta di legge n. 7011 ed abbi-
nate — Sanatoria iscrizione universita —
(ove conclusa dalla Commissione).

Mercoledi 4 ottobre (ore 15-16):

Svolgimento di interrogazioni a rispo-
sta immediata.

Mercoledi 4 ottobre (ore 16-21):

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti per martedi 3 ottobre e non conclusi.

Tra le ore 14 e le ore 16 sono
convocate le Commissioni permanenti per
procedere al rinnovo della loro costitu-
zione.

Giovedi 5 ottobre (antimeridiana e po-
meridiana):

Esame della nota di aggiornamento al
DPEF.

Eventuale seguito dell’esame degli ar-
gomenti previsti in calendario e non con-
clusi.

Comunicazione all’Assemblea dello
stralcio delle eventuali disposizioni estra-
nee al contenuto della legge finanziaria e
assegnazione dei documenti di bilancio
alle Commissioni.

Dibattito sul progetto di Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione europea.

Venerdi 6 ottobre (antimeridiana):

Svolgimento di interpellanze urgenti.
Settimana 9-13 ottobre

Lunedi 9 ottobre (pomeridiana con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali dei
seguenti argomenti:
Conto consuntivo e bilancio interno

della Camera dei deputati;

Proposta di legge n. 7122 — Proroga
della Commissione d’inchiesta Federcon-
sorzi (approvata dal Senato) (ove la Com-
missione ne concluda lesame).

Martedi 10 ottobre (antimeridiana):

Svolgimento di interpellanze e interro-
gazioni.

Martedi 10 ottobre (pomeridiana) e mer-
coledi 11 (antimeridiana e pomeridiana)

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti per la settimana precedente e non
conclusi (non comportanti oneri finanzia-
ria).

Seguito dell’esame:

Conto consuntivo e bilancio interno
della Camera dei deputati;

Disegno di legge n. 7021 — Valuta-
zione dei costi del lavoro e della sicurezza
nelle gare di appalto (approvato dal Se-
nato);

Proposta di legge n. 7122 — Proroga
della Commissione d’inchiesta Federcon-
sorzi (approvata dal Senato) (ove la Com-
missione ne concluda lesame);

Proposta di legge costituzionale
n. 3973 — Modifiche agli articoli 41, 42 €
43 della Costituzione;

Disegno di legge n. 6975 — Revisione
liste elettorali.

Mercoledi 11 ottobre (ore 15-16):

Svolgimento di interrogazioni a rispo-
sta immediata.

Giovedi 12 ottobre (antimeridiana e
pomeridiana):

Svolgimento di interpellanze e interro-
gazioni.

Venerdi 13 ottobre:

Discussione sulle linee generali dei
seguenti disegni di legge di conversione
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(presentati alla Camera ma trasferiti suc-
cessivamente al Senato):

Disegno di legge S. 4791 (decreto-
legge n. 239 — programmi a sostegno delle
forze di polizia albanesi) (scadenza: 29
ottobre 2000) (trasferito al Senato) (ove
trasmesso dal Senato);

Disegno di legge S. 4972 (decreto-
legge n. 240 — disposizioni per l'avvio
anno scolastico 2000-2001) (scadenza: 29
ottobre 2000) (trasferito al Senato) (ove
trasmesso dal Senato).

Settimana 16-20 ottobre

Lunedi 16 ottobre (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali:

Disegno di legge n. 5506 — Sanzioni
contro le immigrazioni clandestine in
transito;

Proposta di legge n. 4979-D — Voto
degli italiani all’estero (ove trasmessa dal
Senato — approvata dalla Camera in prima
deliberazione il 12 luglio — seconda deli-
berazione prevista in calendario al Senato
per la settimana 3-5 ottobre).

Martedi 17 ottobre (antimeridiana):

Svolgimento di interpellanze e interro-
gazioni.

Martedi 17 (pomeridiana) e mercoledi
18 (antimeridiana e pomeridiana):

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti in calendario e non conclusi (non
comportanti oneri finanziari).

Esame dei seguenti disegni di legge di
conversione di decreti-legge (presentati
alla Camera ma trasferiti successivamente
al Senato):

Disegno di legge S. 4791 (decreto-
legge n. 239 — Programmi a sostegno delle
forze di polizia albanesi) (scadenza: 29
ottobre 2000) (ove trasmesso dal Senato);

Disegno di legge S. 4972 (decreto-
legge n. 240 — Disposizioni per l'avvio
anno scolastico 2000-2001) (scadenza: 29
ottobre 2000) (ove trasmesso dal Senato).

Seguito dell’esame dei seguenti progetti
di legge:

Disegno di legge n. 5506 — Sanzioni
contro le immigrazioni clandestine in
transito;

Proposta di legge n. 6844 — Norme
generali sull’attivita amministrativa.

Seconda deliberazione sulla proposta
di legge costituzionale, gia approvata in
prima deliberazione dalla Camera (ove
trasmessa dal Senato):

n. 4979-D — Voto degli italiani al-
I'estero (approvata dalla Camera in prima
deliberazione il 12 luglio — seconda deli-
berazione prevista in calendario al Senato
per la settimana 3-5 ottobre).

Mercoledi 18 ottobre (ore 15-16):

Svolgimento di interrogazioni a rispo-
sta immediata.

Giovedi 19 ottobre (antimeridiana e
pomeridiana):

Svolgimento di interpellanze e interro-
gazioni.

Venerdi 20 ottobre (antimeridiana):

Discussione sulle linee generali:

Proposta di legge n. 6460 — Divieto
di arruolamento dei minori nelle Forze
armate.

Settimana 23-27 ottobre

Lunedi 23 ottobre (pomeridiana con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali:

Proposta di legge costituzionale
n. 168-C — Elezione diretta dei presidenti
delle regioni a statuto speciale (ove tra-
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smessa dal Senato — approvata dalla Ca-
mera in prima deliberazione il 19 luglio —
seconda deliberazione prevista in calenda-
rio al Senato per la settimana 26-28
settembre).

Martedi 24 ottobre (antimeridiana):

Svolgimento di interpellanze e interro-
gazioni.

Martedi 24 (pomeridiana) e mercoledi
25 (antimeridiana e pomeridiana):

Seguito dell’esame degli argomenti
previsti in calendario e non conclusi (non
comportanti oneri finanziari).

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 6460 — Divieto di arruolamento
dei minori nelle Forze armate.

Seconda deliberazione sulla proposta
di legge costituzionale, gia approvata in
prima deliberazione dalla Camera (ove
trasmessa dal Senato):

Proposta di legge costituzionale
n. 168-C — Elezione diretta dei presidenti
delle regioni a statuto speciale (approvata
dalla Camera in prima deliberazione il 19
luglio — seconda deliberazione prevista in
calendario al Senato per la settimana
26-28 settembre).

Seguito dell’esame della mozione Pa-
gliarini n. 1-00303 — Genocidio popolo
armeno.

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 136 ed abbinate — Rappresen-
tanze sindacali.

Mercoledi 25 ottobre (ore 15-16):

Svolgimento di interrogazioni a rispo-
sta immediata.

Giovedi 26 ottobre (antimeridiana e
pomeridiana):

Svolgimento di interpellanze e interro-
gazioni.

Venerdi 27 ottobre:

Discussione sulle linee generali di ar-
gomenti che saranno inseriti nel calenda-
rio di novembre.

Lunedi 30 e martedi 31 ottobre:

Eventuale esame di argomenti previ-
sti in calendario e non conclusi ovvero
eventuale avvio dell’esame in Assemblea
dei documenti di bilancio.

Le Commissioni permanenti procede-
ranno al rinnovo della propria costituzione
mercoledi 4 ottobre, tra le 14 e le 16.

Il Presidente si riserva di inserire in
calendario disegni di legge di ratifica
conclusi dalla Commissione e documenti
in materia di insindacabilita conclusi dalla
Giunta.

I tempi previsti per 'esame degli ar-
gomenti iscritti nei calendari di settem-
bre-ottobre sono pubblicati in calce al
resoconto della seduta odierna.

Sospendo la seduta, che riprendera
alle 15.

La seduta, sospesa alle 12,15, & ripresa
alle 15.

Si riprende la discussione del testo uni-
ficato dei progetti di legge costituzio-
nale n. 4462 ed abbinati.

(Ripresa esame degli articoli
- A.C. 4462)

PRESIDENTE. Avverto che, prima
della ripresa pomeridiana della seduta,
sono stati ritirati gli emendamenti Moroni
5.132, 5.125, 5.303, 5.304, 5.127, 5.128,
5.129, 5.130, 5.305, 5.309, 5.310, 5.311,
5.312, 5.307, 5.308, 5.138 e 8.16.

Avverto che l'articolo aggiuntivo Gua-
rino 17.023 ¢ stato sottoscritto anche dai
deputati Pagliarini, Follini e Volonte.

In relazione alla questione posta dal
collega Vito, vorrei informarvi che per
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domani alle 8.30 ho convocato I'Ufficio di
Presidenza per esaminare appunto il pro-
blema del calcolo delle missioni invitando
lo stesso collega Vito ad esporre la sua
argomentazione perché i colleghi dell’Uf-
ficio di Presidenza possano prenderne
conoscenza direttamente.

Comunico che i testi alternativi agli
articoli 2, 3, 7 e 15 e gli emendamenti
Fontanini 2.14, Stucchi 2.16, 2.26, 2.17,
2.27, 2.28, 2.32 — colleghi, per cortesia
prendete posto; onorevole Savarese, per
cortesia ... — e gli emendamenti Fontan
2.15 e 2.18, Fontanini 3.4, Stucchi 3.6,
Pagliarini 7.18, l'articolo aggiuntivo Fon-
tan 8.01, gli emendamenti Santandrea
15.2 e 15.15 e l'articolo aggiuntivo Fontan
17.06 sono stati riformulati dai presenta-
tori nel senso di sostituire le parole «al
patto federale » con le parole «alla Re-
pubblica ». Dal punto di vista costituente
mi sembra un po’ piu grave, nel senso che
queste norme sarebbero valide per le
regioni che aderiscono alla Repubblica;
bisognera vedere cosa succede per quelle
che non aderiscono perché finirebbero
con il costituire uno Stato a sé. Soprat-
tutto, si intende azzerare l'unita nazio-
nale, cosa che naturalmente non & possi-
bile. Valgono pertanto le considerazioni
che ho gia esposto precedentemente.

Avverto inoltre che sono stati presen-
tati alcuni subemendamenti agli emenda-
menti presentati dalla Commissione nella
serata di ieri. Tali emendamenti e sube-
mendamenti sono in distribuzioni in fo-
tocopia.

Alcuni fra i suddetti subemendamenti
prevedono la soppressione ovvero la inte-
grale sostituzione degli emendamenti che
si riferiscono... onorevole Maiolo, per cor-
tesia, non posso richiamare tutti. Lei non
lo sa, ma non ¢ il primo richiamo.

TIZIANA MAIOLO. Mi ha fatto perdere
I'equilibrio !

PRESIDENTE. No, questo mai; in ge-
nere lo faccio acquistare.

Dicevo che, conformemente alla prassi
costantemente seguita in materia, tali sube-
mendamenti debbono considerarsi inam-

missibili, mi riferisco a quelli che preve-
dono la soppressione o la integrale sostitu-
zione di altri emendamenti. La portata
emendativa dei subemendamenti & infatti
piu limitata rispetto a quella propria degli
emendamenti. Si tratta di proposte di ca-
rattere accessorio, che non possono conce-
pirsi come strumento indipendente dal-
I'emendamento cui si riferiscono, rispetto
al quale possono proporre modifiche par-
ziali unicamente nell’ambito testuale del
medesimo. In particolare, per quello che
riguarda i subemendamenti integralmente
soppressivi, essi sono suscettibili di alterare
I'ordine naturale delle votazioni, antici-
pando il momento della votazione sul-
I'’emendamento. Per quanto riguarda i su-
bemendamenti integralmente sostitutivi,
essi si configurano come emendamenti au-
tonomi, presentati dopo la scadenza del
termine regolamentare.

Comunico, infine, che la Commissione
ha presentato ulteriori emendamenti al
testo del progetto di legge, che sono
distribuiti in fotocopia. Il termine per la
presentazione dei subemendamenti é stato
fissato per le ore 20 di oggi.

Procediamo al dibattito introduttivo.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Or-
lando. Ne ha facolta.

FEDERICO ORLANDO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, i Democratici
sosterranno questa riforma dei rapporti
fra Stato, regioni ed enti locali. Non ¢é la
riforma che cinque anni fa I'Ulivo propose
al paese, ma & ci0 che nelle condizioni
politiche attuali & oggi possibile fare, in
una continuitd per noi significativa.

Si tratta, dopo la riforma dell’elezione
diretta dei presidenti delle regioni e delle
norme antiribaltone, di una ulteriore ri-
forma costituzionale, dopo quelle a Costi-
tuzione invariata, conosciute come leggi
Bassanini. Con quelle leggi conseguimmo,
come si disse, un regionalismo spinto ai
limiti del federalismo. Oggi entriamo nel-
I'anticamera del federalismo vero e pro-
prio, ammesso che esista un modello, e
uno solo, di federalismo vero e proprio. Vi
entriamo con 'amarezza di non aver visto
realizzato in questa legislatura lintero
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programma dell’Ulivo, che proprio dalla
riforma federale partiva, ponendo addirit-
tura come terza delle sue ottantotto tesi
I'autogoverno locale e il federalismo coo-
perativo e come quarta tesi la Camera
delle regioni.

Poiché in questo mio intervento faro
delle considerazioni critiche nei confronti
del centrodestra, desidero cominciare fa-
cendo queste critiche a noi stessi, a noi
della maggioranza, a noi che c¢i siamo
smarriti nei labirinti della bicamerale. E
tuttavia il recupero in extremis, con questa
legge, di una parte, sia pure limitata, del
nostro progetto federale avviene con il
consenso di tutto il sistema delle autono-
mie e delle regioni, ove si eccettuino
alcuni pasdaran della vecchia opposizione
antiitaliana, che da qualche giorno hanno
anche nuovi santi in paradiso, ma che noi
speriamo non ne trovino abbastanza in
terra da distruggere cid che di buono i
nostri padri hanno fatto, cioé I'Italia.

Ancora ieri i rappresentanti dei presi-
denti di regione, Ghigo e Errani, insieme
ai rappresentanti dell’'unione delle pro-
vince e dell’associazione dei comuni, ci
hanno chiesto di andare avanti con questa
riforma, alla quale il centrosinistra riba-
disce il suo «si». Si assuma, dunque, la
destra la responsabilitd di dire « no ». Noi
temiamo purtroppo che questo «no»
verra detto, perché la destra non ha altro
modo che unirsi nel « no » per mascherare
le divisioni che su questa materia la
attraversano e che non possono essere
nascoste, come tutti avete potuto sentire
ancora ieri ascoltando, per esempio, su
Radio radicale gli antagonismi fra il cle-
ricale Formigoni e il nazional-liberale
Fisichella, tra il leghista Pagliarini e il
missino Storace, tra il piemontese Ghigo e
il veneto Cavaliere.

PIETRO ARMANI. Questo € un comi-
zio !

FEDERICO ORLANDO. Quest'ultimo ci
ha fatto sapere ieri per fax di sconfessare
le proposte illustrateci in mattinata da
Ghigo, che in parte noi della maggioranza
in Commissione affari costituzionali ave-

vamo accolto nel testo Soda-Cerulli Irelli
e riproposto nei nostri emendamenti, che
di quel testo rappresentavano lo stralcio
da votare entro questa legislatura. Un
testo e uno stralcio mantenuti rigorosa-
mente dentro gli spazi possibili della
revisione costituzionale, senza sconfinare
in quelle avventure, come la rifondazione
dello Stato attraverso nuovi plebisciti o un
patto federativo, che porterebbero, come
ha ricordato stamattina il Presidente Vio-
lante, non alla revisione, ma alla distru-
zione della Costituzione e all’oscuro abisso
del potere costituente.

Abbiamo ridotto il testo della legge,
troppo pomposamente e precocemente in-
titolata « Ordinamento federale della Re-
pubblica », ma al tempo stesso I'abbiamo
arricchito, come sottolineeremo via via
che verranno discussi gli emendamenti,
proprio grazie al rapporto collaborativo
istituitosi fra la Commissione affari costi-
tuzionali e le rappresentanze delle regioni
e delle autonomie, preoccupate giusta-
mente di mettere oggi in Costituzione non
I'impossibile «tutto», ma il giolittiano
« parecchio », che consentirebbe loro di
cominciare a scrivere gli statuti regionali;
statuti che devono essere conformi alla
Costituzione che noi, colleghi, vi propo-
niamo di integrare piuttosto che alla
Costituzione oggi vigente, che non consen-
tirebbe agli statuti un adeguato respiro.

Sarebbe falso — come hanno scritto in
questi giorni politici e costituzionalisti di
ogni parte — far credere ai cittadini che
con i referendum consultivi delle popola-
zioni le regioni potrebbero assumere mag-
giori spazi e poteri, magari piu ampi e
forti di quelli che questa riforma apre
loro. E roba da prestigiatori fanatici o in
malafede, «formigoneschi» per lo piq,
perché i referendum consultivi — sempre
legittimi ed auspicabili — conferiscono
conoscenze ai governanti ma non poteri e
spazi nei quali esercitarli; percido chi
contrappone i referendum consultivi a
questa riforma elude il problema di dare
oggi reali poteri nuovi alle regioni e alle
autonomie ed & quindi contro le regioni e
contro le autonomie, fa solo propaganda e
diffonde agitazione, sperando di arrivare
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in simultanea alle elezioni politiche e al
referendum sicché questo tiri la volata al
risultato di quelle.

Concludo ripetendo che noi democra-
tici siamo consapevoli che questa legge ¢
solo una parte dell’edificio del nuovo
Stato che intendiamo costruire. Abbiamo
alle spalle il programma dell’Ulivo, che vi
ho ricordato, dove spicca l'istituzione sim-
bolo dello Stato federale: il Senato delle
regioni o Camera delle autonomie.

Personalmente, da vecchio liberale,
sono convinto che la legge Cavour-Min-
ghetti sulle autonomie, come ha scritto
stamani Cossiga, avrebbe avuto ben altri
effetti della nostra se non fosse naufragata
per la morte prematura di Cavour e per
le pie gesta di quei bravi briganti — cosi
cari ai giovinetti di Formigoni - che
impaurirono gli eredi di Cavour e li
spinsero ad accentrare il nuovo Stato
unitario per difenderlo da Pio IX, dai
Borboni e dagli austriacanti lombardo-
veneti.

E con questi sentimenti, ¢ con queste
idee che noi democratici ci apprestiamo a
sostenere fino in fondo questa riforma
piccola ma necessaria (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei Dewmocratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Giovanardi, che ha quattro
minuti di tempo. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, io invidio davvero l'ottimismo e le
certezze del collega Orlando che io non
posso avere perché informo i colleghi,
specialmente quelli meno seguono diret-
tamente questa materia, che fino a ieri
sera questo testo era composto da diciotto
articoli, dieci dei quali la notte scorsa
sono stati eliminati, non accorpati, mentre
gli altri sono stati largamente modificati.
Quindi, chi come me fa parte della Com-
missione affari costituzionali questa mat-
tina si & trovato di fronte, dopo anni di
lavoro, ad un quadro completamente mo-
dificato rispetto a quello della sera pre-
cedente poiché due terzi degli articoli non
ci sono pin. Il Presidente perd ha appena
annunciato correttamente che, mentre

facciamo questo supplemento di dibattito
generale per cercare di capire che cosa ¢
successo, sono stati presentati dalla Com-
missione altri emendamenti — che io non
ho ancora visto — che possono essere
subemendati fino alle ore 20. Ma nessuno
sa cosa sia scritto in questi emendamenti.
Il collega Orlando si ¢ dichiarato ottimista
nei confronti di questa riforma ma io
domando: quale riforma ? Fino a ieri c’era
scritto « federalismo » e si discuteva se il
testo fosse o no federalista. Sembra che
oggi la maggioranza sia arrivata alla con-
clusione che in quel testo non c’era nulla
di federalista e quindi questo termine ¢
stato cassato. Mi sembra di capire che
oggi, alle 15,15, stiamo parlando di una
modifica delle competenze previste dal-
I'articolo 117 della Costituzione da ripar-
tire diversamente fra Stato e regioni.
Credo che sia cosi perché non ho avuto
modo ancora di leggere gli ultimi emen-
damenti presentati; comunque, stiamo
parlando di qualcosa che esula completa-
mente dalla materia che avevamo trattato
nella Commissione bicamerale.

E stato accantonato il punto relativo
alla Camera delle regioni e quello — ad
esso collegato — relativo alla forma di
Governo o di Stato, nonché all’eventuale
elezione diretta del Presidente della Re-
pubblica: mi sembra di capire che il
principio di sussidiarieta (che pure era
accennato in uno degli articoli cassati)
non sia piul presente, a meno che non sia
previsto in qualcuno degli emendamenti...

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Non & vero!

CARLO GIOVANARDIL. ...e a meno che
tale emendamento non venga in qualche
maniera recuperato. Signor Presidente,
per dire della difficolta del lavoro fatto,
voglio ricordare che i quattro emenda-
menti fondamentali proposti dalla casa
delle liberta sono in qualche modo scom-
parsi con la presentazione dei subemen-
damenti; alcuni di essi (come, ad esempio,
I'emendamento relativo alla Corte costitu-
zionale) non si sa pit dove collocarli
tecnicamente !
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Ci vuole molto ottimismo e anche un
po’ di faccia tosta — lo dico al collega
Mussi — per dire che la casa delle liberta
si & presentata a questo dibattito con
alcune riserve. Accidenti ! Mi chiedo quale
Parlamento al mondo si appresti a mo-
dificare le parti fondamentali della Costi-
tuzione in tali condizioni...

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Questo era chiaro da
luglio !

CARLO GIOVANARDI. ...con una corsa
cosi affannosa per modificare all’'ultimo
secondo un testo sul quale la discussione
¢ andata avanti per mesi, se non per anni.
Per quanto ci riguarda, in questi tre giorni
cercheremo di capire che cosa stia suc-
cedendo, che cosa voglia la maggioranza,
quale tipo di impostazione o di testo
intenda portare avanti, se sia aperta o
meno al principio di sussidiarieta, se il
trasferimento delle competenze sia reale o
solo fittizio e se questo testo potra avere
una qualche continuita in una riforma
della Costituzione che abbia una sua
organicita. Come temo, visti i tempi par-
lamentari, cid servira solo per salvarci
I'anima approvando una norma qualsiasi
di modifica della Costituzione pur di dire
all’opinione pubblica che si ¢ stati bravi a
realizzare il federalismo. Questo non € un
modo serio di operare per un Parlamen-
to! La nostra battaglia in questi tre giorni
sara non solo di tipo parlamentare...

PRESIDENTE. Onorevole Giovanardi,
deve concludere.

CARLO GIOVANARDI. Ho concluso,
signor Presidente. La nostra battaglia in
questi tre giorni non sara solo parlamen-
tare, ma sara necessaria per far compren-
dere, prima di tutto a noi stessi e poi al
paese, che diavolo sta succedendo in
questo Parlamento (Applausi dei deputati
dei gruppi misto-CCD, di Forza Italia e di
Alleanza nazionale) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tassone, al quale ricordo che
ha 3 minuti di tempo a disposizione. Ne
ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
in questi pochi minuti faro alcune rapide
riflessioni. Stiamo tentando di riprendere
il discorso che era stato interrotto nel
novembre 1999. Stamattina ci siamo tro-
vati di fronte a modifiche sostanziali
apportate dalla Commissione affari costi-
tuzionali; non ritengo che questo sia un
buon viatico per un serio approfondi-
mento ed una seria valutazione dei testi al
nostro esame. Debbo dire cid con estrema
chiarezza.

Signor Presidente, ho letto e riletto le
relazioni dei relatori per la maggioranza,
onorevoli Soda e Cerulli Irelli. Certamente
in quelle relazioni vi sono progetti ambi-
ziosi di riforma che — ahimé - non
trovano riscontro nella normativa rasse-
gnata alla nostra valutazione. Da tale
normativa non si evince alcuna riforma
sostanziale del nostro ordinamento. Non
riesco a comprendere le considerazioni
dell'onorevole Orlando: l'attuale legisla-
tura era stata ipotizzata come una legi-
slatura riformista e costituente; la Com-
missione bicamerale fu costituita con
grande entusiasmo e con grandi speranze,
tant’e vero che il capo della maggioranza
— l'onorevole D’Alema - volle fare il
presidente di quella Commissione. Quello
fu un fallimento, ma vi & stato un
fallimento complessivo dell’ordinamento e
dello sforzo di rivisitazione della Costitu-
zione.

Chiedo al Presidente — ma anche al
ministro per le riforme istituzionali —
come sia possibile immaginare una ri-
forma del genere svincolata da un pro-
getto e da un contesto complessivo e se
queste piccole riforme o aggiustamenti
(che costituiscono in fondo un decentra-
mento per materie) non rappresentino un
dato parziale che fa perdere di vista lo
sforzo che avremmo dovuto compiere per
apportare una riforma all'intero impianto
costituzionale ed ordinamentale. Mi pongo
tale interrogativo.

In questa legislatura siamo andati
avanti in termini molto parziali, a volte
rapsodici, con interruzioni e successive
riprese, anche per quanto riguarda la
riforma dell’elezione dei presidenti delle
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regioni. Nelle relazioni c¢’¢ un’esaltazione
della democrazia e di un nuovo rapporto
— concludo, signor Presidente — tra isti-
tuzioni e societa civile, ma io ritengo che
quella riforma dell’elezione dei presidenti
delle regioni abbia consegnato, in fondo,
le Assemblee legislative ad un indirizzo,
ad un’azione del tutto personale del pre-
sidente della regione. Vi €&, quindi, una
riduzione della democrazia. Avendo par-
tecipato all’approvazione di quella ri-
forma, desidero consegnare all’attenzione
dei colleghi una riflessione, un ripensa-
mento sull’esaltazione delle Assemblee le-
gislative, da svolgere non solo in questo
momento, ma anche in futuro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
colleghi, credo che in questo caso biso-
gnerebbe abbandonare un po’ di ipocrisia
e di demagogia (lo dico anche ad alcuni
colleghi che hanno parlato prima di me).

Dopo il blocco della bicamerale, che ¢
stato deciso non dalla maggioranza, ma
dal Polo e dalla Lega, in quest’aula, il 2
giugno 1998, si ¢ traumaticamente inter-
rotto il processo riformatore dell'intera
seconda parte della Costituzione, concer-
nente l'ordinamento della Repubblica.
Quel disegno organico, come tutti noi
sappiamo, riguardava la forma di Stato; la
forma di governo; il superamento del
bicameralismo perfetto, con una delle due
Camere che assumesse il ruolo di Camera
delle regioni e delle autonomie locali; la
partecipazione dell’Italia all’'Unione euro-
pea; un’organica riforma di tutto il si-
stema delle garanzie. La decisione di
bloccare questo disegno organico non ¢
stata assunta dalla maggioranza: tutti noi
ricordiamo cio che & stato detto in que-
st’aula in quel drammatico 2 giugno 1998.
Si & poi capito — e di questo do atto non
solo alla maggioranza, di cui faccio parte,
ma anche all’opposizione — che era co-
munque necessario riprendere alcuni
aspetti, sia pure delimitati, del processo
riformatore. A mio parere sara anche
necessario — se ce la faremo, in questi

mesi — riprendere alcuni aspetti della
riforma concernenti la forma di governo,
in materia di nomina e revoca dei ministri
e di sfiducia costruttiva.

Oggi, pero, ¢ alla nostra attenzione la
riforma del titolo V della Costituzione,
dopo che negli scorsi mesi ci siamo
occupati della riforma dell’articolo 111
con riferimento al giusto processo; ab-
biamo riformato il titolo V per quanto
riguarda l'elezione diretta dei presidenti e
l'autonomia statutaria di tutte le regioni a
statuto ordinario; abbiamo approvato -
manca soltanto la seconda deliberazione
— la legge costituzionale di riforma degli
statuti delle regioni a statuto speciale e
delle province autonome di Trento e
Bolzano; abbiamo riformato la Costitu-
zione in materia di diritto elettorale dei
cittadini italiani residenti all’estero; ab-
biamo introdotto nella Costituzione l'uffi-
cializzazione della lingua italiana (anche
qui, il processo di revisione va ancora
completato). Ora, dicevo, stiamo esami-
nando la riforma del titolo V della Co-
stituzione. E ovvio, cari colleghi, che nel
settembre del 2000 non puo realizzarsi la
riforma del bicameralismo perfetto, se
andremo a votare nell’aprile-maggio del
2001. E owvio (anche se sarebbe stato
giusto che vi fosse stato e nella proposta
della bicamerale c’era) che in questa fase
non €& possibile introdurre un rafforza-
mento delle garanzie costituzionali, col-
lega Giovanardi: sarebbe stato giusto in-
trodurlo, ed io avevo proposto che cinque
giudici costituzionali fossero espressione
del sistema delle autonomie e che si
prevedesse l'accesso diretto alla Corte
costituzionale da parte anche di comuni e
province. E ovvio tutto questo, ma fu la
scelta politica di affossare il disegno or-
ganico di riforma dell’ordinamento della
Repubblica a bloccare tutto questo pro-
cesso.

La riforma che stiamo esaminando &
sicuramente parziale, non & la riforma
organica in senso federalista, perd & una
riforma fondamentale per andare nella
direzione di un’organica riforma federali-
sta dello Stato. E fondamentale per le
regioni, che ce I'hanno chiesta, ¢ fonda-
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mentale per il sistema delle autonomie, &
fondamentale per una nuova concezione
della Repubblica, che quando avremo
approvato questo testo sara costituita da
comuni, province, cittd metropolitane, re-
gioni e Stato. Collega Giovanardi ed altri
colleghi che prenderanno la parola, la
conferenza dei presidenti delle regioni &
presieduta da Ghigo, di Forza Italia, ed ¢
venuta unanime, con ’ANCI e con I'UPJ,
a chiederci (leggo e concludo): «Le re-
gioni, le province e i comuni, in vista
dell'imminenza del voto della Camera sul
testo sull’ordinamento federale, sosten-
gono con forza l’esigenza di pervenire ad
un risultato positivo, utilizzando nel modo
piu proficuo ed efficace il periodo residuo
della legislatura in corso». Si sostiene
dunque con convinzione l'impostazione
tendente a concentrare la revisione costi-
tuzionale su alcuni qualificanti punti che
riguardano particolarmente gli articoli 114
e dal 116 al 119 della Costituzione,
tenendo ferme le abrogazioni degli articoli
125 e 130 e la modifica dell’articolo 127,
gia stabiliti nel testo unificato.

Se il collega Giovanardi avesse seguito
il lavoro di questi mesi, di queste setti-
mane, di questi giorni e di queste ore
saprebbe che stiamo esattamente realiz-
zando — non in fotocopia, data la sovra-
nitd e l'autonomia del Parlamento, ma
sulla base di un fecondo dialogo tra tutte
le forze politiche ed il sistema della
autonomie nel suo complesso, regioni,
province € comuni — quello che prima di
tutto Ghigo, ma anche il vicepresidente
della Conferenza Stato-regioni ed i presi-
denti dell’ANCI e dell’'UPI hanno chiesto,
non pitd tardi di ieri, sia a noi della
maggioranza sia a voi dell’opposizione.

Per questo motivo ritengo dovremmo
uscire dalla demagogia e dall’ipocrisia e
decidere se questa proposta, cosi solenne
e importante — che dobbiamo autonoma-
mente valutare —, debba essere realizzata
0 meno: per quanto ci riguarda, vor-
remmo portarla a compimento possibil-
mente attraverso un ampio dialogo e
confronto con tutte le forze parlamentari,
perché la revisione costituzionale diventa
molto pit impegnativa e significativa se

viene decisa sulla base di un ampio
accordo. Da parte nostra vi € comunque
la volonta di arrivare in fondo positiva-
mente a questo percorso riformatore (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Giordano. Ne ha facolta.

Onorevole Giordano, le ricordo che ha
quattro minuti a disposizione.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, si sta sviluppando un singolare
dibattito sulla questione del federalismo:
sembra che tra i due poli si stia facendo
una sorta di gara su chi per primo, meglio
e piu efficacemente dell’altro riesce a
rompere lo schema unitario istituzionale
del nostro paese e su chi per primo riesce
a svuotare ulteriormente le funzioni e le
prerogative dello Stato sociale.

Anche lei avra notato che questa mat-
tina un giornale a tiratura nazionale
riportava lintervista di un autorevole
esponente del centrosinistra, che ritengo
interverra in questo dibattito, il quale
diceva: « La devolution ? La faremo prima
noi ».

Noi non parteciperemo a questa gara,
perché non possiamo prendere parte ad
una gara su un argomento di questo tipo
e voteremo contro le proposte di modifica
costituzionale, proponendo un’alternativa
vera, volta a realizzare un reale decen-
tramento di funzioni e poteri alle regioni,
senza sostituire centralismo statale a cen-
tralismo regionale, in un quadro certo di
riferimenti generali e centrali da contrap-
porre alla vaghezza di riferimenti esposti
a qualsiasi spinta centrifuga o ad una
qualsiasi pericolosa forzatura.

Signor Presidente, non ci sfugge la
pericolosita del referendum richiesto e
deliberato dalla regione Lombardia: si
tratta di un atto propagandistico di cui
andrebbe verificata la costituzionalita e
comunque foriero di conseguenze politi-
che che amplificano orientamenti ed in-
teressi regressivi socialmente divaricanti
nel paese.

All'interno dello stesso schieramento di
centrodestra vi sono opinioni difformi. Ho
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letto un’intervista rilasciata dal presidente
della regione Puglia, il quale non mi
sembra essere molto in sintonia con
quanto affermato da Formigoni e da
Ghigo. Dietro questa ventata federalista vi
¢ il bisogno delle regioni forti di contrap-
porsi a quelle pit deboli, di amplificare le
diversita, i differenziali di crescita e la
qualita dello sviluppo. Percorrendo questa
strada, si introduce l'’egoismo e la forte
contrapposizione sociale; vi & persino la
difficolta di mantenere parametri comuni
— questo & un tema molto delicato — sulle
questioni concernenti il governo del ter-
ritorio. Questa logica risponde profonda-
mente ad un disegno liberista: a questo
disegno aderisce chi cerca illusoriamente
di temperarlo e chi, al contrario, prefe-
rirebbe sprigionarne gli effetti pia deva-
stanti.

Il segno di fondo in materie dirimenti
¢ lo svuotamento progressivo delle fun-
zioni pubbliche. In questo senso riteniamo
che ci sia uno svuotamento dei principi di
uguaglianza dei cittadini sanciti dalla Co-
stituzione, rendendo quell'uguaglianza del
tutto formale, immaginaria, falsa.

Dietro questo modifiche costituzionali
c¢’é il primato del privato sul pubblico, il
rischio, oserei dire la certezza, che su
materie come sanita, formazione e assi-
stenza la diseguaglianza tra chi puo e chi
non puo sia sempre piu grave ed accen-
tuata, in sintonia del resto con i testi di
legge sulla privatizzazione dei servizi pub-
blici.

Sta qui dunque la differenza strategica
e radicale con la nostra impostazione: tra
chi sceglie di aderire ad un impianto
liberista e chi al contrario propone un
decentramento e prospetta un protagoni-
smo ed una partecipazione democratica
(Applausi dei deputati del gruppo wmisto-
Rifondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Moroni. Ne ha facolta.

ROSANNA MORONI. Presidente, vorrei
partire da un dato statistico che impres-
siona anche se in fondo non sorprende
piu di tanto. Soltanto il 4 per cento degli

italiani ha interesse per le questioni isti-
tuzionali; qualcuno ha parlato propria-
mente di riforme senza popolo riferendosi
alla quasi totale assenza dei cittadini nella
discussione su temi cosi importanti per le
loro stesse condizioni di vita.

Credo che nel corso dei nostri lavori
dovremmo tenere bene a mente questa
situazione e ricordare che, se le riforme
non appassionano, & perché sono consi-
derate estranee ai problemi concreti di
tutti i giorni ma anche per il diffuso
oscuramento di ideali e valori, che in
passato avevano caratterizzato l'identita
della sinistra e l'avevano resa ben distin-
guibile, per la disinvoltura e la superfi-
cialita con cui vengono rinnovati. Do-
vremmo tenere conto di questo disorien-
tamento e tentare, anche attraverso le
scelte che faremo su questa delicata ma-
teria, di riconquistare alla prassi politica
ruolo e significato; cid almeno dobbiamo
farlo se vogliamo ridare fiducia ai tanti
che esprimono disincanto e rassegnazione
e recuperarne la partecipazione attiva.

Non dimentichiamo che si interviene
sulla Costituzione repubblicana, la legge
che definisce le regole della convivenza
sociale e dei rapporti economici, la legge
in cui tutti devono potersi riconoscere e
trovare tutela.

Noi comunisti non pensiamo affatto di
assumerla come un feticcio o un dogma,
ma vogliamo riprenderne la filosofia per
riattualizzare quelle idee che affidano al
rispetto dei diritti della persona, agli
interessi generali del corpo sociale la
prevalenza rispetto alle leggi del mercato
e della competizione. Le regole non sono
neutre, dalla loro formulazione dipende la
qualita della democrazia e l'effettivita dei
diritti di ognuno. Mi preme sottolineare
questa premessa perché troppo spesso in
questi anni si & agitato il tema del
federalismo in modo strumentale, carican-
dolo di significati propagandistici con l'in-
tento di attribuirgli virta taumaturgiche e
persino rivoluzionarie. Ma in prevalenza
le istanze di federalismo contenevano e
contengono idee di separazione, alimen-
tata dal fondamentale egoismo di chi,
detenendo la ricchezza, ritiene legittimo
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utilizzarla per dettare le proprie regole,
per rafforzare i propri interessi, per im-
porre in sostanza il proprio dominio sul
terreno economico e culturale.

Negare tali verita serve solo a raffor-
zare l'imponente dose di demagogia e
populismo che hanno sempre caratteriz-
zato la propaganda politica sul federali-
smo nel nostro paese. Questa idea di
federalismo non ci convince. Non ci con-
vince anzitutto perché ¢ estranea alla
storia del nostro paese. Nell’attuale situa-
zione italiana il problema non é quello di
unificare poteri e funzioni di separate
entitd mediante un patto di aggregazione,
quanto piuttosto quello di ripartire poteri
e funzioni di uno Stato unitario tra le sue
componenti territoriali, esaltando la loro
diversita e attribuendo loro una rilevante
autonomia, pur nell’ambito dell’'unita na-
zionale che va preservata e difesa come
un prezioso patrimonio storico del popolo
italiano.

Poco importano quindi le definizioni
classificatorie; poco importa se quello
delineato sia federalismo o regionalismo;
ci interessano semmai i valori che nel fare
le riforme intendiamo promuovere e ser-
vire. Ci interessa, a titolo di esempio, la
capacitd dello Stato di conseguire una
vera, larga ridistribuzione equitativa della
ricchezza in seno alla societa civile. Pro-
prio a proposito dei valori, respingiamo
con forza il tentativo di attribuirci posi-
zioni, peraltro storicamente infondate, che
ci vedrebbero contrari a forme avanzate
di decentramento. La sinistra e i comu-
nisti in primo luogo sono stati artefici e
protagonisti della battaglia per la nascita
delle regioni e per il progressivo raffor-
zamento del ruolo delle autonomie locali.
Non da ora i comunisti italiani propu-
gnano una forte autonomia territoriale
intesa come disponibilita di poteri, risorse
e mezzi atti ad assolvere ad importanti
compiti istituzionali e sociali; non da ora
riconoscono e sostengono che attraverso il
decentramento si pud ottenere una mi-
gliore cura degli interessi collettivi diffe-
renziati e che ¢ giusto rimettere la deci-
sione di questioni aventi prevalente inte-
resse locale ad autorita piu vicine, acces-

sibili e controllabili dalle popolazioni
coinvolte, dare alle decisioni politiche-
amministrative contenuti piu prossimi ai
desideri e ai bisogni delle diverse popo-
lazioni su cui le decisioni verranno a
cadere, cosi come diversificare le soluzioni
in modo da venire incontro alle attese
concrete e particolari dei cittadini. 1l
punto cruciale per noi & che tutto questo
deve avvenire senza mettere in gioco
quanto nel sistema deve restare unitario e
uniforme.

Nello Stato democratico l'unita da ri-
spettare & essenzialmente politica ed ¢é
diretta a garantire il perseguimento degli
obiettivi unitari di uguaglianza e di giu-
stizia sociale e la formazione dei valori
che la Repubblica in tutte le sue artico-
lazioni ¢ chiamata a perseguire. E vero
che l'aspirazione autonomistica impone di
recuperare ritardi storici nell’attuazione
dell’articolo 5 della Costituzione, ma deve
tenere conto, sempre nel rispetto del
medesimo articolo 5, di un limite costi-
tuito dalla necessita di garantire gli obiet-
tivi dello sviluppo della persona e della
socialita, i principi di solidarieta, le esi-
genze di unita e di perequazione sottese
allo Stato sociale, l'eguale protezione e
promozione dei diritti che sono elementi
fondamentali della cittadinanza. Per que-
sto lo Stato deve mantenere una riserva di
legislazione su tutto quanto inerisce ai
diritti fondamentali della persona e,
quindi, sui diritti di liberta, civili, politici
e sociali il cui esercizio effettivo deve
essere egualmente assicurato in tutto il
territorio nazionale. Del resto & proprio
questo il compito che il secondo comma
dell’articolo 3 della Costituzione assegna
alla Repubblica: rimuovere gli ostacoli di
ordine economico e sociale che limitano
di fatto la liberta e l'eguaglianza dei
cittadini. Niente a che vedere con il
mantenimento dell’organizzazione centra-
listica di uno Stato o di una burocrazia
opprimente. Noi non vogliamo un accen-
tramento di poteri e di risorse, ma una
loro definizione secondo il principio di
sussidiarieta, la cosiddetta verticale o isti-
tuzionale, presente anche nei Trattati di
Maastricht e di Amsterdam, che vede il
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trasferimento delle competenze a livello
istituzionale piu efficace e piu vicino ai
cittadini.

In questo quadro di riferimento ci
sembrano, pertanto, inevitabili le previ-
sioni di poteri sostitutivi e di bilancia-
mento a livello nazionale quali strumenti
di garanzia dei diritti di cittadinanza in
tutto il territorio nazionale. Per le stesse
ragioni ¢ necessario valutare con estrema
attenzione quante e quali materie asse-
gnare alla potesta legislativa esclusiva
dello Stato. Anche in ambito di federali-
smo fiscale & necessario garantire la rea-
lizzazione di quel principio di solidarieta
che permea l'intera Costituzione italiana
attraverso meccanismi che compensino il
diverso livello di sviluppo economico delle
varie aree. Autonomia finanziaria e tri-
butaria devono essere temperate dall’esi-
genza di un coordinamento da parte dello
Stato al fine di assicurare un’omogeneita
del sistema tributario, di evitare un carico
fiscale eccessivo o squilibrato, ma anche e
soprattutto di assicurare la perequazione
delle condizioni sociali ed economiche su
tutto il territorio nazionale, lo sviluppo
armonico dell'intero paese, la coesione e
la solidarieta sociale. Non andrebbe a
vantaggio di nessuno aggravare le diffe-
renze tra zone ricche e zone povere con
il rischio di disfare quel poco di identita
nazionale che il risorgimento e lo Stato
unitario sono riusciti a costruire.

Un altro aspetto fondamentale gia
aspramente discusso in sede di bicamerale
¢ quello relativo alla sussidiarieta oriz-
zontale o sociale che dir si voglia. L’'im-
pegno assunto dal Governo, che mi auguro
si intenda rispettare, prevedeva un dise-
gno di legge separato in materia visto che
tutto il tema del rapporto pubblico-pri-
vato ¢ disciplinato nella parte prima della
Costituzione; su questo punto la nostra
Commissione ¢, comunque, estremamente
chiara. Lo scopo riassunto da Urbani con
la formula «se i privati sono in grado di
fare da soli lo Stato non deve metterci
becco » € per noi assolutamente inaccet-
tabile. Tale assunto si riverbera sulla
prima parte della Costituzione e contrasta
con il principio generale che assegna alla

Repubblica — € non ad altri — il compito
di rimuovere gli ostacoli alla liberta e
all'uguaglianza dei cittadini; rappresenta
la prevalenza della logica del mercato, del
liberismo in evidente contrasto anche con
la cosiddetta Costituzione economica, che
non a caso la destra tenta da tempo di
modificare, laddove si afferma la funzione
sociale della proprieta privata.

Come vedete, la posta in gioco € alta.
Le riforme decideranno il futuro assetto
istituzionale del paese, quindi I'assetto
della democrazia e con essa, conseguen-
temente ed inevitabilmente, il futuro dei
diritti faticosamente conquistati dopo anni
di lotte politiche e sindacali, il futuro
dello Stato sociale nel nostro paese. Non
a caso, la Costituzione stessa prevede la
riserva di legge a favore dello Stato su
materie fondamentali; cito solo, come
esempio, la previdenza sociale di cui
all’articolo 38. Lo faceva e lo fa perché
sono necessari momenti di sintesi e me-
diazione e l'unica sede possibile per la
gestazione di indirizzi comuni € quella
nazionale. Lo stesso programma elettorale
dei Democratici di sinistra precisava che
le materie di interesse unitario nazionale
richiedono criteri uniformi sull'intero ter-
ritorio nazionale: non vedo ragioni per le
quali si sia cambiata idea.

Chi si batte contro questa cornice
unitaria lo fa con scopi ben diversi dal-
I'interesse collettivo. Regionalizzare i temi
del lavoro — Tremonti lo ha perfino
dichiarato — serve a «flessibilizzare » e
« precarizzare » sempre pill nel Mezzo-
giorno: non si pud negare che cio vanifi-
cherebbe il disposto dell’articolo 35 della
Costituzione sulla tutela dei lavoratori.

In conclusione, non saremo mai favo-
revoli ad un federalismo inteso come
bandiera degli egoismi, come difesa dei
privilegi a danno di chi non soltanto non
ne ha, ma manca perfino dell'indispensa-
bile, né saremo favorevoli ad un federa-
lismo che comporti la frantumazione del
paese in zone che detengono per sé la
propria ricchezza e in zone che manten-
gono ineluttabilmente la propria poverta.
Lasciamo volentieri tali battaglie alla co-
siddetta Casa delle liberta; a noi interes-
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sano lo sviluppo ed il progresso dell'intero
paese in un’ottica di unitarieta e solida-
rietd necessarie alla convivenza civile (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Crema. Ne ha facolta.

Onorevole Crema, le ricordo che ha
quattro minuti di tempo. Prego, onorevole
Crema.

GIOVANNI CREMA. Signor Presidente,
noi non ci nascondiamo che quanto la
Commissione ha proposto a maggioranza
all’Assemblea non rappresenta la riforma
federale dello Stato; noi ce ne rendiamo
perfettamente conto ed agiamo a carte
scoperte. Peraltro, devo dire con tutta
sincerita che il testo oggi all’esame ¢&
molto migliore di quello che era stato
adottato come testo base e che parlava di
riforma federale dello Stato. Sappiamo
benissimo — noi che nella nostra proposta
di legge lo abbiamo previsto, articolato e
proposto ai colleghi degli altri gruppi —
che nel testo in esame manca la Camera
delle regioni, che non vi ¢ la previsione di
un’espressione delle regioni nella Corte
costituzionale, che continuiamo a rinviare
alla legge ordinaria il compito di comple-
tare sia le competenze, sia le funzioni
delle regioni. Abbiamo anche la perfetta
consapevolezza, pero, che, dopo l'introdu-
zione nella nostra legislazione dell’ele-
zione diretta dei presidenti delle giunte
regionali, del nuovo potere statutario e
dell’autonomia statutaria, non puo reggere
a lungo il sistema del 1970 attualmente
vigente. Di conseguenza, tra la proposta
avanzata di fatto dal Polo e dalla Lega di
non fare nulla e quella che, con insistenza
e serieta, ci proviene dall'intero sistema
delle autonomie locali e da tutte le regioni
del nostro paese, abbiamo scelto la se-
conda.

Nel corso del dibattito che si & svolto
prima della pausa estiva, il collega Paglia-
rini, presidente del gruppo parlamentare
della Lega nord Padania, in maniera quasi
accorata si rivolse alla maggioranza e
disse che, se fosse stata eliminata la
parola «federale » dalla «riforma dello

Stato », perché la riforma federale sarebbe
un’altra cosa, e dalla riforma costituzio-
nale prevista nelle nostre proposte, rite-
nute in larga parte positive, avrebbero
potuto anche votare a favore.

Oggi abbiamo ascoltato critiche pre-
concette, critiche pin sul piano formale
che sul merito delle proposte. La riforma,
che speriamo vada in porto e che oggi
proponiamo alla Camera dei deputati, &
una riforma vera, sostanziale, dell’attuale
sistema regionale vigente nel nostro paese.

Nell’'opinione pubblica non abbiamo
assistito ad un ampio, straordinario, ap-
passionato dibattito sulla riforma costitu-
zionale dello Stato e, in particolare, su
una riforma in senso federale; mi riferisco
all'intero paese ed al suo ceto dirigente.
Credo che queste proposte possano essere
di stimolo affinché nella prossima legisla-
tura si possa operare il completamento in
maniera organica e strutturale della ri-
forma (questa si!) come riforma federale
dello Stato italiano, assieme ad altre
importanti riforme. Sottolineo che le con-
traddizioni esistenti all'interno della mag-
gioranza e le aperte contraddizioni mani-
festatesi all'interno del Polo e nei rapporti
con la Lega hanno impedito sia la riforma
della forma di Governo sia la realizza-
zione di una riforma elettorale degna di
un paese civile come il nostro e che noi
auspichiamo possa essere ancora «recu-
perata » nei restanti mesi della legislatura.

Noi abbiamo, quindi, il dovere di an-
dare avanti e di replicare alle critiche
positive che ci verranno dall’'opposizione,
cercando di coinvolgere i colleghi che
vogliono operare un miglioramento ulte-
riore del testo in esame ma, come classe
dirigente e come maggioranza, dobbiamo
respingere — se ne saremo capaci — le
strumentalizzazioni tutte politiche a fini
elettorali che vogliono far fallire questa
riforma per poter scaricare poi sul cen-
trosinistra le responsabilita del fallimento
di un’intera legislatura (Applausi dei de-
putati del gruppo misto-Socialisti demo-
cratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Pagliarini. Ne ha facolta.
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GIANCARLO PAGLIARINI. Vorrei ri-
cordare ai colleghi che il 18 maggio 1999
il Presidente Ciampi era venuto in que-
st’aula per giurare fedelta alla Repubblica
e di osservarne idealmente la Costitu-
zione. In quell’occasione, aveva anche
detto che «molto ci resta da fare per
portare il nostro sistema politico alla
modernita costituzionale europea in nu-
merosi lineamenti nelle istituzioni di un
federalismo che risponda al principio di
sussidiarieta, a partire dalle autonomie
comunali, e che gia prima delle elezioni
del 2000 dovrebbe vedere attuate le sue
premesse costituzionali ». Questo & quanto
affermo in quest’aula il Presidente
Ciampi.

Purtroppo, perd, ho I'impressione che
la maggioranza stia prendendo in giro il
Presidente Ciampi e i cittadini italiani per
due motivi. Sostengo tale punto di vista —
questo ¢ il primo motivo — perché questa
discussione potevamo farla prima delle
elezioni regionali del 2000, come aveva
auspicato Ciampi in quest’aula. Colleghi
della maggioranza, la mia impressione ¢
che, se avete aspettato quasi la fine della
legislatura, & solo perché a voi di fare
riforme serie non interessa proprio niente,
ma state facendo soltanto campagna elet-
torale (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania)

Il secondo motivo ¢ che voi state
cinicamente strumentalizzando la parola
« federalismo »: questa parola & presente
soltanto nel titolo della legge e basta; voi
stessi avete avuto evidentemente un sus-
sulto di dignita e di ragionevolezza e con
un vostro emendamento l'avete tolta dal-
I'articolo 1! Ma noi il federalismo lo
vogliamo davvero ed & per questo che
abbiamo presentato alcuni emendamenti
per migliorare questo testo; tuttavia, con i
tempi arbitrariamente contingentati, non
riusciremo a spiegarne i contenuti e I'As-
semblea non avra il tempo per discuterli !
Signor Presidente Violante, le ho gia detto
e le ripeto che quella di contingentare i
tempi di discussione per una legge che
modifica la Costituzione ¢ stata veramente
una decisione arbitraria e contro il co-
mune buonsenso !

Con la Casa delle liberta abbiamo
chiesto di approvare almeno cinque mo-
difiche per rendere piu seria questa ri-
forma. Purtroppo, la maggioranza di si-
nistra ha gia bocciato queste modifiche in
Commissione e adesso vedremo cosa suc-
cedera in quest’aula!

Voglio ricordare queste cinque modifi-
che.

Una riguarda la sussidiarieta: vi € un
emendamento che prevede che i comuni,
le province, le regioni e lo Stato esercitino
solamente le attivita che non possano
essere svolte in modo piu efficace dall’ini-
ziativa autonoma dei privati. E questa la
modernita dellEuropa di cui parlava
Ciampi in quest’aula ! Mi sembra evidente,
ma in Commissione purtroppo lo avete
bocciato !

Con un’altra modifica chiedevamo
I'istituzione della Camera delle autonomie.
Se si parla di federalismo, si deve fare la
Camera delle autonomie che rappresenti il
territorio, ossia i comuni, le province e le
regioni !

In questo testo vi & poi un elenco
terribile in base al quale lo Stato ha
sovranita legislativa esclusiva per quanto
riguarda, ad esempio, la questione del-
I'immigrazione. A me sembra giusto e
logico che vi siano dei principi condivisi,
che saranno i principi della Repubblica
italiana oggi e i principi dell’'Unione eu-
ropea domani, ma poi ognuno a casa sua
deve essere padrone, quindi ogni regione
a casa sua deve poter recepire i principi
per quanto riguarda l'immigrazione come
vogliono i rappresentanti del popolo e le
regioni (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania).

Vi & poi, addirittura, un riferimento
alla perequazione delle risorse finanziarie,
che ¢ il nome e il cognome del comuni-
smo ! Signor Presidente, colleghi di sini-
stra, noi non siamo contro gli aiuti e
contro le politiche di coesione (ci man-
cherebbe altro), malgrado le bugie che i
giornali continuano a raccontare sulla
Lega, ma questo ¢ comunismo bello e
buono! Non si pud mettere una cosa del
genere nella Costituzione. Come potra
essere interpretato domani un riferimento
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nella Costituzione relativo alla perequa-
zione delle risorse finanziarie? Tutti
uguali ? Ma siamo matti ? Non esiste !

A proposito di bugie dei giornali,
giacché sono qui lasciatemi chiarire che
noi siamo sempre a favore delle autono-
mie e quindi siamo anche a favore del
progetto di Storace su Roma capitale —
tanto per chiarire — perché altrimenti i
giornali continuano a raccontare delle
incredibili « palle » (Applausi dei deputati
dei gruppi della Lega nord Padania, di
Forza Italia e di Alleanza nazionale).

Vi & poi un riferimento all’ordine
pubblico e alla sicurezza. Ci sta bene che
lo Stato abbia sovranita legislativa per
I'ordine pubblico generale e per la sicu-
rezza nazionale, ma l'ordine pubblico di
comuni, province e regioni deve dipendere
dai rappresentanti che lavorano nei co-
muni, nelle province e nelle regioni. Non
puo arrivare una legge da Roma. Non ha
senso. Non si tratta qui di federalismo,
ma di buonsenso (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania).

Questo testo prevede anche che lo
Stato decide quali sono le funzioni fon-
damentali di province e comuni. Siano gli
statuti delle regioni a decidere quali sono
le funzioni fondamentali delle province e
dei comuni. Ognuno deve essere padrone
a casa sua nel rispetto di principi generali
condivisi (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania).

Abbiamo parlato della composizione
della Corte costituzionale. A noi sembra
logico che qualche membro venga eletto
dalla Camera delle regioni, da voi nem-
meno prevista nel testo. E incredibile !

Vi ¢ poi il federalismo fiscale. Abbiamo
chiesto che lo Stato incassi le tasse per
finanziare i settori che sono di sua com-
petenza. Questa & l'occasione buona per
finirla con la finanza derivata, con le
compartecipazioni e con i balletti di de-
naro avanti e indietro da Roma. Non ha
senso. Lo Stato si tiene i quattrini per le
sue funzioni (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania). Gli altri
quattrini rimangono ai comuni, alle pro-
vince e alle regioni. Attenzione: noi pre-
vediamo che tra le funzioni dello Stato ci

sia la solidarieta (tanto per chiarire) ed &
logico. Una quota trasparente viene tra-
sferita, messa su un piatto comune, per
aiutare chi sta peggio di noi. Questo ¢
evidente. Non deve accadere invece che
vada tutto a Roma dove poi accade quello
che vediamo tutti gli anni. Questo non ¢&
logico, non & moderno, non & europeo. In
questa proposta non vi € un domani.

Ho sentito che la maggioranza conti-
nua a citare quella lettera dei presidenti
delle regioni, delle province e dei comuni.
Perché nessun componente la maggio-
ranza parla della lettera del presidente
della Conferenza dei presidenti delle as-
semblee e dei consigli regionali e delle
province autonome ? In quella lettera vi ¢
scritto che essi rilevano un forte divario
tra questa legge e gli obiettivi della Con-
ferenza dei presidenti delle regioni; in
quella lettera sollecitano forti correttivi e
forti cambiamenti in merito alle compe-
tenze esclusive delle regioni; in quella
lettera sollecitano un autentico federali-
smo fiscale; in quella lettera chiedono la
costituzione della Camera delle regioni.
Insomma, onorevoli colleghi, perché citate
quello che vi torna comodo e non citate
tutto ? Non mi sembra logico. Non vi pare
(Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania)?

Quello che hanno detto i presidenti
delle regioni noi l'abbiamo recepito nei
nostri emendamenti, ma quello che hanno
detto i presidenti dei consigli delle regioni
non solo non & stato da voi recepito, ma
neanche ne parlate. Zitti zitti, « aumma
aumma », la fate passare sotto silenzio.
Tutto cido non ha senso. Cerchiamo piut-
tosto di essere trasparenti, una volta
tanto.

I presidenti dei consigli delle regioni
chiedono che lo Stato, in un quadro di
federalismo fiscale, conservi competenze
solo in materia di difesa, politica estera,
politica monetaria, sistema giudiziario fe-
derale, mentre le regioni dovrebbero ac-
quisire tutte le altre competenze istituzio-
nali, eventualmente anche in tempi di-
versi. Di queste legittime richieste non vi
¢ traccia nel testo di legge, altrettanto nel
dibattito, e onestamente ci6 mi dispiace.
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Nel testo al nostro esame voi prevedete
aiuti per le regioni che hanno minore
capacita fiscale per abitante. Ci va benone
(ci mancherebbe altro), peréo vi & un
nostro emendamento (che spero sia ap-
provato, ma in Commissione ¢& stato boc-
ciato) che distingue la minore capacita
fiscale per abitante perché piu povero o
perché evade di pit. Se non si cambia il
testo, avremo una Costituzione che aiutera
oggettivamente gli evasori fiscali. E evi-
dente. Cerchiamo dunque di cambiare il
testo per costruire effettivamente qual-
cosa.

Colleghi, vi &€ poi una goccia che ha
fatto traboccare il vaso: il nuovo testo,
quello che ¢ stato cambiato ieri, prevede
addirittura, all’articolo 8-bis, che in ogni
regione lo statuto disciplini il consiglio
delle autonomie locali quale organo di
consultazione fra la regione e gli enti
locali; ma scherziamo? Colleghi della
maggioranza, secondo voi questo sarebbe
federalismo ? Gli statuti delle regioni se li
facciano le regioni come vogliono: dob-
biamo dire noi alle regioni come devono
fare gli statuti? Saremo mica matti, no?

In conclusione, il Presidente Ciampi &
sicuramente in buona fede quando dice
che I'Ttalia federale dovrebbe nascere in
Parlamento, ma il Presidente non ha fatto
i conti con l'egoismo, le ideologie e i piani
elettorali di questa maggioranza, che non
vuole fare né una riforma federale, né
ogni altro tipo di seria riforma: pur-
troppo, dobbiamo prenderne atto. Dun-
que, contro l'egoismo dei detentori del
potere, che non vogliono cambiare niente
(con questo testo non si cambia quasi
niente), & giusto che la parola passi ai
cittadini con lo strumento dei referendum,
che la Casa della liberta ha gia attivato in
Lombardia e sta attivando in altre regioni
(Applausi dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania e di Forza Italia)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Guarino, al quale ricordo che
ha tre minuti di tempo. Ne ha facolta.

ANDREA GUARINO. Signor Presi-
dente, la critica del'UPR al progetto della

N

cosiddetta riforma federale ¢ di merito,
non & nominalistica. La riforma nasce da
una domanda proveniente dalle regioni e
dai cittadini e, qualunque sia il nome che
le si voglia dare, richiede determinate
cose: la residualita delle competenze sta-
tali, l'autonomia organizzativa delle re-
gioni, 'autonomia tributaria e la sussidia-
rieta. Questo progetto mortifica tutti que-
sti aspetti che sono al centro delle richie-
ste della nazione italiana.

Lo Stato determina analiticamente 1’or-
ganizzazione delle regioni, offre una casa
al federalismo ma detta anche il modo in
cui devono essere divise le stanze e come
devono essere disposte le sedie: questa
non ¢ nemmeno autonomia, ¢ un’opera-
zione gattopardesca! Lo Stato parla di
autonomia tributaria delle regioni, ma con
I'emendamento della Commissione lo
Stato specifica che I'autonomia tributaria
si deve esercitare secondo i principi della
legge dello Stato. Per esempio, se una
qualsiasi regione volesse riequilibrare nel
carico fiscale la componente patrimoniale
rispetto alla componente reddituale, non
potrebbe farlo, perché glielo impedisce la
legge dello Stato.

Lo Stato parla di un’autonomia legi-
slativa delle regioni, ma specifica imme-
diatamente che, anche nelle materie di
competenza concorrente, la legge dello
Stato ha valore di legge quadro e detta i
principi fondamentali, e si dimentica di
specificare che in gran parte delle materie
di competenza concorrente esiste gia una
legge dello Stato. Le regioni potranno
legiferare se e quando lo Stato decidera di
modificare questa legge. Qual ¢ l'effetto di
questo progetto ? Scaricare sulle regioni la
responsabilita di scelte che, in realta,
restano a livello centrale (Applausi del
deputato Ceé) in campo legislativo ed in
materia tributaria.

Cosa si dice a proposito della sussidia-
rieta verticale ed orizzontale? La sussi-
diarieta verticale sparisce, evapora per
come viene impostato il rapporto tra Stato
centrale, enti regionali ed enti subregio-
nali; sulla sussidiarieta orizzontale ab-
biamo sentito qualificati esponenti della
maggioranza esprimere la loro posizione
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nettamente contraria. Cosa significa que-
sto non volere la sussidiarieta ? Non siamo
piu ai tempi della bicamerale, quando la
sussidiarietd poteva essere un concetto
nuovo, anche dirompente e le stesse pro-
poste di legge della maggioranza che sono
confluite nel testo in esame recepivano il
concetto della sussidiarietd orizzontale:
cosa & cambiato? E venuta fuori una
sfiducia nei cittadini e nelle componenti
della nazione inerente al sapersi autogo-
vernare, sia nelle istituzioni locali, sia
nelle forme organizzative proprie dell’au-
tonomia dei privati e delle loro formazioni
sociali.

Che cosa indica questa sfiducia ineren-
te ? Colleghi, noi siamo eletti e legittimati
da quegli stessi cittadini e dimostrare
questa sfiducia inerente significa delegit-
timare noi stessi e questo Parlamento e il
nostro gruppo non permettera mai che cio
avvenga.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Calderisi, al quale ricordo che
ha disposizione tre minuti di tempo. Ne
ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, molto brevemente devo dire che
sulla materia non ho cambiato idea: il mio
giudizio di forte inadeguatezza del testo
della bicamerale ¢ ancor piu grave sul
testo che stiamo esaminando. Vi sono
alcune domande, signor Presidente, per le
quali non riesco a trovare risposte (nes-
suno peraltro riesce a fornirle): a seguito
di questa riforma i cittadini saranno
gravati da un numero maggiore o minore
di leggi e di regolamenti? Vi sara un
aumento o una diminuzione della buro-
crazia ? Vi sara un aumento o una dimi-
nuzione dei costi che peseranno sui cit-
tadini ? Ero quasi tentato di chiedere una
relazione al Governo per capire quale sia
la quantificazione della copertura del
provvedimento. Esiste, infatti, una que-
stione di fondo, vale a dire che una
riforma del genere deve avvenire in un
quadro di chiarezza di obiettivi e direttrici
di fondo: & possibile ripartire le compe-
tenze fra Stato, regioni ed enti solo se si

ha un disegno ben preciso. Esso potra
anche essere realizzato in tappe succes-
sive, ma deve essere chiaro, invece, a mio
avviso, & assente; viene tralasciata una
questione cruciale per il nostro paese: la
volonta o meno di mettere un limite
all'intervento della mano pubblica sulla
societa, sulle persone e sulle imprese. Il
principio di sussidiarieta del quale ab-
biamo a lungo discusso non fa passi in
avanti nel testo all’esame, mentre si tratta
di un problema di fondo perché solo
risolvendo tale questione, si puo proce-
dere nella ripartizione delle competenze.
Come si fa, poi, a capire il groviglio di
conflitti, senza avere la Camera delle
autonomie? Si tratta di un elemento
essenziale se si vuole procedere lungo un
percorso di tipo federalista.

Mi limito alle suddette due questioni
che, a mio avviso, sono le pil significative,
anche se ve ne sono molte altre, che pero
non & questo il momento per illustrare.
Signor Presidente, mi sembra sia davvero
difficile realizzare una riforma in simili
condizioni, tra I'altro in un momento cosi
vicino alle elezioni che porta ad un
esasperato conflitto. In tale contesto, ri-
peto, & difficile portare avanti una ri-
forma, mi auguro che sia possibile modi-
ficare i testi, anche se lo ritengo difficile;
i nostri emendamenti tentano di chiarire
e sciogliere i suddetti nodi, ma le risposte
che i cittadini attendono attengono pro-
prio alle seguenti questioni: verranno mo-
dificate le condizioni di fondo che li
riguardano ? Ci saranno pitt o meno leggi,
pitt 0 meno burocrazia, pitt 0 meno costi ?
Si deve rispondere perché al cittadino
poco importa sapere se c’¢ una legge
statale o regionale o un regolamento
nazionale o comunale, ma vuole capire se
esiste una minore afflizione normativa,
burocratica e finanziaria sulla sua testa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bampo, al quale ricordo che
ha a disposizione tre minuti di tempo. Ne
ha facolta.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente, il
Forum popolare federalista per I'assem-
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blea costituente intende partecipare a
questa fase preliminare affermando che il
federalismo non ¢ certo il mero decen-
tramento, vale a dire la «bufala» che il
centrosinistra ci sta proponendo. Un ap-
proccio corretto € il referendum consul-
tivo proposto dal Polo delle liberta, che
vuole valorizzare l'ente regione come
struttura non piu solo amministrativa, ma
quale organo di governo politico e pro-
grammatico. Anche le dichiarazioni di
Bari e Venezia dell’onorevole Bossi, al di
la delle fuorvianti polemiche nelle quali il
centrosinistra le ha sbrigativamente con-
finate, tendono ad una giusta definizione
degli obiettivi istituzionali per risolvere la
questione settentrionale attraverso la via
regionalistica. Coloro che sostengono che
quella referendaria sia una via anomala e
incostituzionale debbono riconoscere, in-
fatti, che questo percorso, in quanto
forma compiuta di democrazia, inverte i
processi decisionali.

Il vero federalismo non pud essere
graziosamente concesso da un potere cen-
trale, altrimenti potremmo parlare solo di
decentramento, che del federalismo ¢ il
nemico numero uno. Questo consiste in-
fatti nel far corrispondere le leggi dello
Stato alla volonta della maggioranza dei
cittadini responsabili, diversamente nelle
varie aree territoriali. Gli indirizzi deci-
sionali dovranno giungere, dunque, non
pit dal centro alla periferia, ma dalla
periferia al centro.

Chi non coglie questo significato nella
dinamica introdotta dal referendum sulla
devolution si assume la responsabilita di
far compiere un passo indietro alla ri-
forma dello Stato. Chi rifiuta la sovranita
popolare non solo respinge aspettative e
interessi dei cittadini, rinunciando a sol-
lecitarne la coscienza, ma pensa anche
che le riforme possano essere approntate
solo a Roma.

Per superare la contrapposizione tra
nord e sud e salvaguardare l'unita repub-
blicana vi & solo l'autonomia periferica.
Tuttavia, per non cadere in facili equivoci
ed ancor piu semplici strumentalizzazioni
& necessario avere il coraggio di pronun-
ciare in questo dibattito una parola che

oggi sembra essere profana, cioé « confe-
deralismo ». Solo attraverso I'identifica-
zione dello Stato nella regione, e quindi
nella costituzione delle regioni-Stato o
macroregioni-Stato come cellule germinali
di questo progetto, potremo garantire
I'unita della Repubblica e riconoscere ed
esaltare le nostre diversita nel simbolo del
tricolore che, come ha detto Bossi, oggi &
piu bello, perché finalmente & portatore di
una speranza di salvaguardia per ogni
identita, proprio grazie a chi del federa-
lismo ha fatto il suo credo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Scoca. Ne ha facolta.

MARETTA SCOCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il Presidente Cossiga ci
ricorda oggi dalle pagine della stampa che
in senso proprio il federalismo presup-
pone due ordini paralleli di sovranita: la
sovranita degli stati federati originari e la
sovranita dello Stato federale storica-
mente originato.

Uno Stato federale presuppone que-
st'ordine di sovranita ed implica di ne-
cessita esecutivi e legislativi indipendenti,
non soggetti al reciproco controllo, magi-
strature, giudici e pubblici ministeri pro-
pri, per non dire di una molteplicita di
polizie dipendenti per lo meno dall’auto-
rita federale e da quella statale, ma
storicamente, anche in alcuni Stati fede-
rali, da autorita inferiori.

Ma sommessamente voglio aggiungere
che ogni paese ha una sua storia, dalla
quale non si puo prescindere, e condizioni
date nel momento storico che si trova a
vivere. Come ha ricordato stamane il
Presidente Violante, nel nostro ordina-
mento, che per la verita non & un cattivo
ordinamento, la revisione costituzionale
non ¢ illimitata, ma ha invece limiti tanto
espressi, quanto taciti. Inoltre, la nostra
Corte  costituzionale, nella sentenza
n. 1146 del 1988, ha ribadito e chiarito il
limite dell’osservanza dei principi supremi
dell’ordinamento costituzionale come pa-
rametro per la legittimita delle leggi di
revisione.

La revisione costituzionale discende e
prende vita da un potere costituito che la
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prevede gia, cioé ¢ figlia di un potere gia
esistente e non € un potere costituente che
nasce dalla formazione originaria di un
ordinamento nuovo e di rottura con
quello precedente. Cosi l'invocato patto
federale ¢ irricevibile da parte dei principi
fondamentali della Costituzione vigente,
anche perché non vi sono i soggetti
legittimati a darvi vita. Cid0 non solo
perché investe un principio non modifi-
cabile e viola il principio di unita e di
indivisibilita della Repubblica, ma anche
perché le regioni difettano di questo tipo
di legittimita, cioé¢ non hanno la sovranita
e dunque non hanno la titolarita del-
l'azione per le ragioni gia esposte all’ini-
zio.

Per poter fare patti — o contratti, se
volete — bisogna poter disporre del bene
in gioco e allo stato I'unica possibilita di
intervento che ha il Parlamento € quella
di modificare la nostra Carta fondamen-
tale nelle parti sulle quali & possibile
intervenire, a meno che una forza del-
l'opposizione non insista e non attui la
secessione della Padania, che potrebbe
essere, essa si, generatrice di una federa-
zione in senso stretto tra due Stati sovrani
e diversi che danno vita ad uno Stato
federato.

Ma dalle posizioni assunte oggi da
Bossi pare che la Lega nord abbia rinun-
ciato al suo progetto secessionista ed
allora l'attuale legge di riforma costitu-
zionale al nostro esame ¢é il massimo
possibile che si possa fare, sempre che lo
si voglia davvero.

Le forze del centrodestra, a cui si
aggiungono la Lega ed altri ancora, hanno
fatto di questa riforma uno dei loro
cavalli di battaglia politica pit sbandierato
ed accreditato presso i giornali e gli altri
mezzi di comunicazione. A sentire emi-
nenti esponenti politici ¢ del mondo del-
I'informazione, pare che se il Parlamento
— e specificatamente la sua attuale mag-
gioranza — non approvera quanto da loro
desiderato si rendera colpevole di gravi
colpi nei confronti del paese intero.

E allora si ¢ data a questa riforma
costituzionale la massima considerazione
e la massima accelerazione possibile, ma

anche la massima ampiezza possibile a
Costituzione vigente. E dunque incom-
prensibile — e penso non solamente per
me, ma anche per le persone che hanno
sposato le tesi dell’opposizione — il perché
del mutamento di atteggiamento proprio
ora che siamo in dirittura d’arrivo. Di-
venta, per esempio, incomprensibile il
fatto che il presidente Formigoni abbia
indetto un referendum sul problema della
riforma con cid imbrogliando ancor piu le
carte, mentre il presidente Ghigo insiste
affinché si vada avanti sulla strada della
riforma che stiamo attuando. E incom-
prensibile l'atteggiamento ostativo di
Forza Italia e di Alleanza nazionale e
degli altri gruppi dell’opposizione; I'unico
atteggiamento assolutamente comprensi-
bile & quello della Lega nord che, pur di
ottenere e di fare da vassallo all'interno
della Casa delle liberta, & stata costretta a
cassare dalla sua denominazione l'espres-
sione « per l'indipendenza della Padania »,
ma evidentemente in cuor suo rimane
questa aspirazione, questo obiettivo che,
una volta raggiunto, potrebbe dar vita —
esso, si — al federalismo in senso puro.

Dunque, come spesso accade, questioni
serie che riguardano lintera popolazione
italiana finiscono con l'essere strumenta-
lizzate in maniera impropria e cieca. Il
testo che stiamo esaminando ridisegna
I'assetto dei governi territoriali del paese
in una prospettiva di accentuato plurali-
smo politico ed amministrativo nel limite
massimo possibile, tenendo conto delle
caratteristiche dell’ordinamento italiano
che resta unitario, che piaccia o no ad
alcuni componenti della Casa delle liberta,
perché I'Italia resta una ed indivisibile.

Nel merito mi riservo di intervenire
successivamente quando esamineremo i
singoli articoli ed i relativi emendamenti
ma gia fin d’ora dichiaro che non con-
cordo pienamente su alcune ipotesi legi-
slative. Su alcune, per la verita, gia in
Commissione si & trovato un accordo
equilibrato, su altre spero che si trovera
I'accordo che soddisfi tutte le aspettative,
comprese quelle delle regioni, delle pro-
vince, dei comuni e di tutti gli altri enti
territoriali.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Acquarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il gruppo dei
Popolari ha affidato a me il compito di
esprimere il giudizio del gruppo sul prov-
vedimento nel testo presentato dalla Com-
missione. Credo che la designazione sia
dovuta al fatto che io sono da tempo
professore di diritto pubblico e quindi le
mie argomentazioni nei tempi consentiti
saranno prevalentemente di carattere tec-
nico-giuridico. Non posso perdo in via
preliminare esimermi da alcune conside-
razioni di carattere politico. La prima —
ed & ovvia per un popolare — & che noi
vediamo finalmente nel testo in esame la
realizzazione della base della nostra cul-
tura e della nostra ideologia: uno Stato
che valorizzi le autonomie locali. Non
penso soltanto al Manifesto dei liberi e
forti di Luigi Sturzo, penso all’'opera ini-
ziata da quel piccolo prete siciliano in
Caltagirone negli anni dell'inizio del se-
colo, quando imperava uno Stato centra-
lista governato da Giolitti e dai suoi
prefetti. Quindi, & la realizzazione di
un’antica aspirazione, la realizzazione di
qualcosa che appartiene alla nostra pin
profonda coscienza e cultura. Ma — & qui
Iinnesto politico con un argomento tec-
nico-giuridico — registriamo, in via preli-
minare, con soddisfazione che questa cosi
rilevante modifica avviene nell’alveo della
nostra Costituzione e con le modalita
dell’articolo 138; avviene, quindi, in modo
legittimo, non in modo avventuroso e
illegittimo, come si vorrebbe tentare con il
referendum che qualche regione vuole
mettere in piedi e che...

DIEGO ALBORGHETTI. Che ti da fa-
stidio !

LORENZO ACQUARONE. ..bastera
un’ordinanza di un TAR per porre nel
nulla, in quanto andrebbe al di la, non
solo della Costituzione, ma dello stesso
statuto regionale della Lombardia (unica
regione che sinora lo ha posto in essere).
Facciamo, dunque, tali modifiche nell’al-

veo della Costituzione e dando ad essa
attuazione: le modifiche del testo costitu-
zionale oggi al nostro esame rappresen-
tano una chiara esplicazione di quanto
contenuto nell’articolo 5 della Costitu-
zione. Si tratta dell’articolo — ricordiamo-
celo tutti — che vuole si valorizzare le
autonomie locali, ma nell’ambito di una
Repubblica una ed indivisibile; & questo il
principio di fondo che ispira la nostra
adesione al testo presentato dalla Com-
missione: autonomie che valorizzino
I'unita dello Stato, che non viene messa in
discussione.

Signor Presidente, vi &€ un intero filone
culturale che si é& sviluppato al riguardo.
Penso agli scritti di Carlo Esposito; penso
alle nobili parole di Capograssi, che oggi
finalmente vedono una realizzazione. In
tale quadro ritengo estremamente rile-
vante guardare alla sostanza delle cose e
non al falso nominalismo. La Commis-
sione ha soppresso l'articolo in cui si
parlava di ordinamento federale dello
Stato: ritengo che essa abbia fatto bene.
Infatti, sul concetto di federalismo — ce lo
ricordava anche il Presidente stamane —
le idee sono estremamente diverse. Non
vorrei ricordare l'antico detto del diritto
romano: omnis definitio semper periculosa.
In materia di federalismo possiamo avere
mille concetti diversi: si pensi soltanto che
si parla di confederazione elvetica rife-
rendosi ad uno Stato che & federale.
Bisogna guardare alla sostanza delle cose
ovvero valorizzare le comunita locali nel-
I'ambito di una Repubblica che & una ed
indivisibile.

Sotto questo angolo visuale, merita
particolare segnalazione la nuova formu-
lazione dell’articolo 2, in base alla quale
la Repubblica & costituita dai comuni,
dalle province, dalle cittd metropolitane,
dalle regioni e dallo Stato. E la prima
volta che in un testo di legge di rango
costituzionale viene ripresa l’antica teoria
— alla quale, come studioso, ho sempre
creduto — della differenziazione tra Stato
come ordinamento e Stato come persona
giuridica. La concezione dello Stato unico,
sia sotto il profilo dell’ordinamento e della
societa, sia sotto il profilo della persona-
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lita giuridica, dovuta all'intuizione di La-
band, che non a caso era capogabinetto di
Ottone von Bismarck, il quale era certa-
mente un centralizzatore ed un accentra-
tore, ha portato molto male nell’evolu-
zione dello Stato moderno e dello Stato
democratico. Finalmente assistiamo ad un
concetto di Repubblica che vede nel pro-
prio ambito una serie di soggetti giuridici
e di persone giuridiche (i comuni, le
province, le cittd metropolitane, le regioni
e lo Stato) con una differenziazione di
funzioni a seconda dei principi — come
giustamente affermato da un altro articolo
del progetto di legge — di sussidiarieta e
di adeguatezza.

Signor Presidente, il nucleo fondamen-
tale di questa riforma & mantenuto nel
testo della Commissione, che é stato snel-
lito: perché poi, diciamoci la franca verita,
gli articoli abrogati per la maggior parte
erano forse inutili, nel senso che erano
ripetitivi di nozioni gia note: quando si
dice che una regione puo impugnare una
legge dello Stato o che lo Stato puo adire
la Corte costituzionale per un eccesso di
potere sotto il profilo del conflitto d’at-
tribuzione si afferma una cosa oramai
nota a tutti da tanti anni. La rivoluzione
in atto — che non a caso ¢ stata definita
copernicana — fa si che, mentre la Costi-
tuzione vigente stabilisce che spetta allo
Stato tutto cid0 che larticolo 117 non
delega alla competenza regionale, oggi il
rapporto viene invertito, nel senso che
sono chiariti i punti di stretta competenza
dello Stato, sono indicati i punti in cui vi
¢ legislazione concorrente tra Stato e
regioni ed & esplicitato che tutto il resto &
di competenza delle regioni. Sotto questo
angolo visuale, ritengo che un notevole
approfondimento e chiarimento nella ma-
teria sia stato apportato dall’emenda-
mento elaborato dal collega — collega
anche come professore — Cerulli Irelli, nel
quale viene precisato che, in caso di
legislazione concorrente, lo Stato ha so-
lamente la potesta di dettare i principi
fondamentali. Cosi finalmente finiremo di
avere leggi quadro che in realta non sono

affatto di principio, ma di dettaglio. Le
leggi quadro sono state un cattivo esempio
di legislazione, negli ultimi tempi.

Il testo, quindi, mi pare molto chiaro:
le funzioni che vengono affidate allo
Stato, francamente, mi sembra che non
potrebbero essere affidate ad altri.

E noto che su qualche punto si sono
sviluppate controversie. Mi riferisco, per
esempio, a quello relativo all’istruzione
universitaria, pero si ¢ detto che, dietro
adeguata dimostrazione da parte delle
regioni, sono possibili forme di devolu-
zione da parte dello Stato. Vi & poi la
questione della giustizia, limitatamente ai
giudici di pace. Infine, il grosso problema
dell’ambiente: amico Turroni, che di am-
biente tanto ti occupi, tutti noi sappiamo
che in materia ambientale la vera legisla-
zione non € piu nazionale, bensi comu-
nitaria, perché tutte le leggi ambientali di
qualche rilievo approvate negli ultimi
tempi non sono altro che traduzioni —
troppo spesso infelici — di norme conte-
nute non dico in regolamenti, che sarebbe
gia gran cosa, ma in direttive comunitarie.
Sotto questo angolo visuale, ritengo par-
ticolarmente importante il fatto che la
modifica che si va qui ad esaminare ed —
io mi auguro — ad approvare prevede un
rapporto diretto tra le regioni e la Co-
munita europea, dando quindi qualche
soggettivita di tipo internazionale anche
alle regioni, nelle materie di loro compe-
tenza.

C’¢ poi un altro punto che mi pare
debba essere particolarmente sottolineato
e nel quale noi Popolari ci riconosciamo
fino in fondo: mi riferisco alla necessita di
evitare che al centralismo statale si debba
sostituire un centralismo regionale. Spa-
risce l'articolo 118 nel testo vigente, con
quella sua formula strana per cui le
funzioni amministrative venivano eserci-
tate dalle regioni, che le potevano delegare
ai comuni, o con quella formula, recepita
dal testo unico delle leggi comunali e
provinciali del 1934, « o valendosi dei loro
uffici », che ha avuto cosi scarsa e — nei
pochi casi in cui & stata attuata — infelice
applicazione, e si dice che le funzioni
amministrative sono esercitate in via prin-
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cipale dai comuni, secondo un principio di
sussidiarieta e poi, ai livelli piu alti, con
una corrispondenza tra i soggetti che
svolgono attivita amministrativa ed i veri
portatori degli interessi locali. Mi sembra
che questo principio sia stato elaborato
dal mio compianto maestro, che mi ha
altresi preceduto quale vicepresidente
della Camera dei deputati, professor Lu-
cifredi, su un articolo pubblicato su Ius
del 1950 o del 1951.

Stiamo quindi realizzando progetti
estremamente importanti sotto il profilo
legislativo, chiarendo al meglio le compe-
tenze: chiarendo quanto € di competenza
dello Stato e quanto ¢ di competenza delle
regioni e, nel caso di legislazione concor-
rente, precisando i limiti dell'intervento
dello Stato.

Sul piano dell’organizzazione ammini-
strativa vi ¢ un forte decentramento, che
si impernia sulla regione, ma che non
sostituisce lo strapotere dello Stato con
quello delle regioni. Infatti, si mettono
tutte le comunita locali, sulla base di una
corretta applicazione dell’articolo 5 della
Costituzione, nella condizione di definire
la volonta dell'intera Repubblica.

Questi sono i principi di fondo in forza
dei quali noi esprimiamo un giudizio
favorevole sul provvedimento. Si tratta di
un giudizio che trova conforto nel fatto
che questo provvedimento, al di la delle
interpretazioni difformi sollevate in que-
st’aula... Onorevole Pagliarini, abbiamo
sufficienti grane in questo Parlamento:
non ho alcuna intenzione di verificare la
posizione dei presidenti delle giunte re-

gionali, i cosiddetti « governatori» — pa-
rola che non mi piace —, e quella dei
presidenti dei consigli regionali, che,

guarda caso, sono su posizioni diverse,
forse perché diversa ¢& la loro estrazione
politica (Commenti del deputato Armaroli).
Sta di fatto che i presidenti delle giunte
regionali, ancora oggi, attraverso il presi-
dente della Conferenza Stato-regioni
hanno dichiarato di essere concordi con
noi in relazione all’approvazione di questo
progetto di legge.

Pertanto, a nome dei deputati del
gruppo del Popolari e democratici-1'Ulivo,

auspico l'approvazione di questo progetto
di legge costituzionale che raccomando
caldamente all’Assemblea (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Popolari e democra-
tici-I'Ulivo — Congratulazioni).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 16,30).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Si riprende la discussione del testo uni-
ficato dei progetti di legge costituzio-
nale n. 4462 ed abbinati.

(Ripresa esame articoli — A.C. 4462)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Selva. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
signor ministro, la riforma in senso fede-
rale dell'organizzazione dello Stato ha
dormito per pitl di due anni. Ricordo che
venne presentata dall’allora ministro
Amato nel primo Governo D’Alema e si
riaffaccia ora, alla scadenza della legisla-
tura.

Non vi & dubbio che le recenti elezioni
regionali abbiano riproposto con forza il
problema e che la spinta verso il federa-
lismo si faccia di giorno in giorno piu
pressante nell’opinione pubblica. Tuttavia,
onorevoli colleghi, cid6 non puod indurci ad
ignorare che si tratta di una proposta di
revisione costituzionale che richiede sin-
cerita di intenti dei quali cerchero di dare
prova, ma che soprattutto impone un
ampio e non strumentale confronto tra
maggioranza ed opposizione, perché ¢&
vero, come afferma il Presidente della
Repubblica, che le riforme devono essere
fatte in Parlamento, ma & anche vero che
per farle con spirito solidale, come vuole
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la nostra Costituzione, anche grazie al-
I'esempio dei costituenti, € necessario che
non vi siano posizioni pregiudiziali.

La maggioranza, invece, procede im-
perterrita per la sua strada senza badare
a certi dettagli. Si tratta di dettagli che
per noi non sono tali, ma sono invece
questioni sostanziali per il rilievo costitu-
zionale che assumono.

Onorevoli colleghi della sinistra, il pro-
getto Amato ha perso pezzi per strada. Il
quadro complessivo che I'aveva ispirato si
¢ come frammentato lasciando sopravvi-
vere alcune minime parti che con una
seria riforma hanno ben poco a che fare.

Onorevoli colleghi, qui dobbiamo deci-
dere se dare al paese un nuovo assetto
credibile, funzionale e corrispondente alle
attese dei cittadini o se gettare fumo negli
occhi e spacciare per riforma federalista
quella che in effetti ¢ una ben misera
cosa. Noi, a questa seconda possibilita, in
modo ragionato, non ci stiamo !

C¢ una domanda pregiudiziale da
porre: & sufficiente lo scampolo di legi-
slatura disponibile per attuare una auten-
tica riforma federalista dello Stato? Ono-
revoli colleghi del centrosinistra, se voi
sostenete che ci sono i tempi per realiz-
zare la vostra riforma dimezzata, allora
noi sosteniamo — questo & il nostro parere
— che c¢’¢ anche il tempo per fare una
scelta molto piu piena e definitiva per
attuare quei principi che devono rappre-
sentare i punti di riferimento, i pilastri
della nuova organizzazione dello Stato.
Ma questo voi non lo volete perché non lo
potete fare e perché, innanzitutto, non
siete d’accordo fra di voi.

Noi affermiamo con forza che sono
almeno tre i punti qualificanti che rite-
niamo indispensabili: la sussidiarieta, il
federalismo fiscale, la Camera delle auto-
nomie o, se volete, delle regioni. E la
stessa Conferenza dei presidenti dei con-
sigli regionali e delle province autonome a
sollecitarci una concreta attuazione di
questi punti e non €& vero, onorevoli
colleghi del Partito popolare, che non vi
siano differenze all'interno della Confe-
renza dei presidenti delle regioni. La
posizione che viene presentata come uni-

taria € una posizione minimale sulla quale
c¢’¢ un accordo; ma quella che noi vo-
gliamo avanzare e affermare & una posi-
zione molto piu avanzata.

Lasciatemi fare alcune riflessioni sul
principio, speciale per noi, della sussidia-
rietd, che ha determinato un contrasto
insanabile anche all’interno della Commis-
sione bicamerale e che ¢& stato, come
sapete, affondato in quest’aula.

Voi, onorevoli colleghi della sinistra,
non vi siete arresi all'idea del primato
della liberta economica e sociale delle
persone rispetto allo statalismo, al cen-
tralismo, alle linee guida calate dall’alto
anziché espressione del nuovo, del mo-
derno che si muove dal basso e oggi in
modo particolare espresse attraverso la
new economy ed Internet. Di cid quasi
non do colpa alla sinistra, perché lo
statalismo di origine comunista & nel DNA
della sinistra e, nonostante i vostri sforzi
per dissimularlo, finisce sempre per rie-
mergere. Anche quando fate sforzi di
liberalizzazione, di privatizzazione avete
poi bisogno di uomini vostri (Colaninno si
dichiara amico di D’Alema e forse non per
caso!) e non mancate di intervenire pe-
santemente.

I cittadini hanno il diritto di sapere a
chi rivolgersi per i problemi di salute,
assistenza, educazione, formazione, lavoro
e cultura e soprattutto devono avere il
diritto di scegliere il soggetto che tali
servizi & chiamato ad erogare. Cid corri-
sponde alle esigenze di concorrenzialita
da intendersi non come contrapposizione
tra sistema pubblico e sistema privato ma
anche come sfida positiva tra due sistemi
per il perseguimento del bene comune. Il
principio di sussidiarieta ¢, quindi, lo
strumento che permette di realizzare un
sistema misto tra pubblico e privato con-
temperando la tendenza che di fatto
induce il pubblico a perseguire l'efficacia
e il privato ad ottimizzare le risorse in
una logica di efficienza.

Per raggiungere questo obiettivo, ono-
revoli colleghi, occorre sostenere con
forza il principio — lo ripeto — dell’effet-
tiva liberta di scelta del soggetto da parte
degli utenti perché le istituzioni centrali e
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periferiche siano messe in grado di ri-
spondere in modo piu efficace e solidale
alle necessita manifestate dai cittadini.
Tutti in quest’Assemblea dobbiamo chie-
derci perché il recepimento di un princi-
pio tanto moderno e riformatore, radicato
nella tradizione storica italiana con i suoi
seicento anni di opere di interesse pub-
blico (scuole, universita, ospedali, ricoveri
per bisognosi) promosse attraverso enti
religiosi, confraternite, associazioni di la-
voratori, cooperative sociali, continui ad
incontrare ostacoli in questo nostro paese.

La verita & che la sinistra ritiene in
modo sbagliato che la sussidiarieta possa
spianare la strada all'ingresso nel mercato
dei servizi per il welfare di soggetti privati
la cui finalita & il profitto e che, in
sostanza, la sussidiarieta possa diventare
un meccanismo costituzionale per ridurre
lo Stato ad un’entitd minima agevolando
l'apertura ad un mercato improntato al
liberismo pit selvaggio. Non & cosi, del
resto nella cultura politico-costituzionale
italiana sta declinando l'idea dello Stato
programmatore e comincia ad affermarsi
I'idea di uno Stato efficace ma supplente,
uno Stato che crea condizioni all'interno
delle quali i cittadini da soli e nelle
proprie formazioni sociali organizzino il
proprio presente per un futuro migliore.

Avviandomi alla conclusione, vorrei ri-
volgermi in modo particolare all’onorevole
Rizzo, di cui ho letto oggi una dichiara-
zione nelle agenzie di stampa. Egli ha
affermato che noi dell’opposizione ci tro-
viamo di fronte a tre possibilita: accettare
le proposte che il centrosinistra ha ma-
neggiato e rimaneggiato in Commissione
affari costituzionali e nel Comitato dei
nove per tantissimi giorni o non accettarle
e dimostrare in questo modo di fare
propaganda, oppure dire — prosegue
l'onorevole Rizzo — quel che pensa sul
serio e cio¢ che l'opposizione mira alla
secessione. Contesto queste tre afferma-
zioni, in primo luogo perché le proposte
del centrosinistra sono acqua fresca; del
resto, avete abbassato sempre di piu il
profilo di tali proposte e avete ridotto da
17 a 6 o 7 gli articoli in esame. Si tratta
di acqua fresca soprattutto sotto il profilo

di quella base costituzionale da offrire ai
piu forti poteri legislativi delle regioni che
sono stati accentuati dall’elezione diretta
dei presidenti della giunta. Si tratta di
poteri in materia di federalismo fiscale,
della sussidiarieta che mi sono permesso
di illustrare poc’anzi, della scuola e della
sanita.

Onorevole Rizzo, noi non facciamo
propaganda, abbiamo altri strumenti per
farne ed altri temi sui quali possiamo
farla. Non la facciamo come dimostrano
le nostre proposte accettate dalla Confe-
renza dei presidenti dei consigli regionali
e dalla Conferenza dei presidenti delle
regioni, che riscuotono il consenso della
maggioranza dei cittadini che approvano il
programma della Casa delle liberta. Se-
condo Rizzo dovremmo avere il coraggio
di confessare — penso che si rivolga in
modo particolare a noi di Alleanza na-
zionale — quello che pensiamo sul serio e
cioé che anche noi accettiamo di mirare —
ha pronunciato proprio questo verbo —
alla secessione.

Su questo punto, onorevoli colleghi,
non sono ammessi equivoci. Voi disquisite
su quali siano stati i patti, alcuni dei quali
voi ritenete segreti, mentre di segreto non
vi & assolutamente nulla, fra il Polo e la
Lega, ma temo che forse, come capita
abbastanza spesso, non li abbiate letti.
Fisso, quindi, i due piloni che letteral-
mente figurano in quei patti, improntati a
due punti fermi: il federalismo che vo-
gliamo rappresenta la correzione, gra-
duale finché volete ma indispensabile,
dell’eccesso di centralismo che permane
nella vita amministrativa e politica del
paese. Noi vogliamo meno Stato in eco-
nomia, ma anche Stato pitl autorevole ed
efficiente nella difesa dei cittadini, in
primo luogo — ed ¢ il bene piu caro —
della loro liberta e, prima fra tutte le
liberta, della sicurezza e della liberta dal
bisogno; non vogliamo pero, onorevole
Rizzo, né la dissoluzione, né la secessione
dallo Stato unitario.

Mi lasci I’Assemblea rivendicare, in
particolare ad Alleanza nazionale, il me-
rito storico di essersi opposta alla Lega
secessionista, quando la sinistra dei DS
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considerava il Bossi di allora una costola
della sinistra. Il Bossi di oggi riconosce,
invece, che la sinistra ostacola genetica-
mente e non vuole forme di autonomia
vera del nord come del sud e del centro;
¢ una linea sulla quale ci possiamo
trovare perfettamente concordanti, acco-
gliendo le istanze del nord, le cui popo-
lazioni, del resto, ci hanno cosi clamoro-
samente premiato sul piano elettorale.

C’¢ una quarta via, onorevole Rizzo,
onorevoli colleghi: respingere con deci-
sione la proposta che, per salvare la
vostra coalizione o per tentare di farlo,
voi avete presentato. E una proposta che
non ha nulla di federalista, men che meno
di sussidiarieta e di vera modernita.

Voi respingete anche per Roma la
proposta di uno status che le darebbe
autonomia funzionale, richiesta avanzata
dalla capitale storica di una nazione che
si avvia ad essere organizzata in senso
federale.

Orbene, per concludere, il vincolo di
unita del popolo che forma la Repubblica,
una e indivisibile, oggi si integra stretta-
mente col patto, foedus, tra regioni di
diversa sensibilita ma di eguale e grande
capacita, attraverso le sue genti, i suoi
cittadini operosi, di fare dell'ltalia una
grande e moderna organizzazione sta-
tuale, capace di sostenere la sfida degli
altri paesi del nostro continente. Se voi
permettete, non vi consentiremo di alzare
abusivamente ed elettoralmente una ban-
diera, quella del federalismo, che non vi
appartiene, ma che appartiene alla mia
antica storia e a quella di quanti con me
conducono questa nostra battaglia (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale e di Forza Italia — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Pisanu. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, confesso che avevo
predisposto per tempo un testo meditato
per il mio intervento in questo dibattito,
ma non lo leggerd per due ragioni: la
prima & che la base alla quale il mio

intervento si riferiva & completamente
cambiata, la seconda & che, tra ieri ed
oggi, questa vicenda parlamentare ha
preso una piega politica che obbliga tutti,
comunque almeno noi, a parlare con il
massimo di immediatezza e chiarezza.

Comincio il mio intervento dalla con-
clusione. Voi ci state sottoponendo un
progetto di riforma sedicente federalista
che ¢ stato prodotto unilateralmente dalla
maggioranza! Se questa proposta arri-
vasse al voto finale, noi gli voteremmo
contro e se, superato il voto finale, do-
vesse tornare qui in seconda lettura, noi
voteremmo nuovamente contro facendo
venir meno la maggioranza dei due terzi;
se superasse anche la votazione della
seconda lettura, noi mobiliteremmo le
regioni governate dalla Casa delle liberta
per fare i referendum abrogativi. Sto
parlando di tutte le regioni della Casa
delle liberta, compresi quei presidenti ai
quali, artificiosamente e forzando il senso
delle cose, attribuite o cercate di attri-
buire posizioni diverse da quelle che
stiamo sostenendo in quest’aula.

Noi non vogliamo, non cerchiamo que-
sto esito; al contrario, cerchiamo ancora,
nonostante tutto, di arrivare ad una so-
luzione ragionevole perché, se vi € tempo
per fare la «riformetta » che voi propo-
nete, ve ne & anche per fare una riforma
seria, per introdurre nel nostro sistema
un federalismo accettabile.

Per questo, pur riconoscendo liberta di
iniziativa a tanti colleghi, tutti noi capi-
gruppo della Casa delle liberta ci siamo
impegnati soltanto su cinque emenda-
menti, per darvi anche cosi la prova
provata che, nonostante tutto, vi & da
parte nostra la disponibilita a cercare una
ragionevole soluzione.

Questa mattina ho sentito dire da
diversi colleghi — mi pare, primo fra tutti,
dal collega Veltri — che questo dibattito
arriva ormai in un clima gia elettorale e
che ¢ percio viziato dagli umori di parte
che animano ogni campagna elettorale. E
vero, ma se il testo arriva oggi in cam-
pagna elettorale in quest’aula non & certo
colpa nostra; poteva certo arrivarci sei
mesi fa e noi avremmo potuto affrontare
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una discussione pill serena. E certamente
difficile allontanare il sospetto, per chi
ascolti dall’esterno questo dibattito, di una
utilizzazione elettoralistica, dall’'una e dal-
I'altra parte, della discussione.

N¢, debbo dirglielo francamente, signor
Presidente, a facilitare questo confronto
contribuiscono le sue interpretazioni re-
strittive della subemendabilita dei testi;
come non vi ha contribuito la sua deci-
sione, non motivata, di contingentare pre-
maturamente i tempi del dibattito. Noi, io,
non le abbiamo mai dato il nostro con-
senso ad una decisione unanime per il
contingentamento! Non glielo abbiamo
dato oggi su un provvedimento che ci sta
a cuore perché viene dall'iniziativa del
Polo delle liberta; si figuri se glielo pote-
vamo dare sei mesi fa, o quanti ne sono
da allora trascorsi, su un provvedimento
cosi complesso, cosi discusso e cosi im-
pegnativo !

Ma il punto non & questo. Il punto €&
relativo alla condotta della maggioranza:
nelle ultime dodici ore, onorevoli colleghi,
voi avete con tre ondate successive di
emendamenti modificato per tre volte il
testo da voi prodotto, costringendoci ad
inseguirvi con i nostri subemendamenti e
consegnandoci un testo che comunque ha
molto poco a che fare con quello origi-
nario.

Consegnate un testo che — lo ripeto —
non sappiamo se sara quello conclusivo
perché ci aspettiamo altri colpi di mano e
altre ondate di emendamenti; ci conse-
gnate un testo che & espressione esclusiva
della maggioranza e ci fate sapere (attra-
verso le agenzie) che questa € la proposta:
prendere o lasciare!

Se questa é l'alternativa, cari colleghi,
lasciamo ! Lasciamo senza la benché mi-
nima esitazione, senza la benché remota
ombra di rimpianto anche perché non
crediamo che questo sia lo stile piu
acconcio per fare le riforme; che questo
sia lo stile da adottare per fare le regole
che essendo cosa comune dovrebbero es-
sere definite con la partecipazione di tutti.

Ho sentito dire che il testo della
maggioranza recepisce gli emendamenti
prodotti dal’ANCI, dall’'UPI e dai presi-

denti delle regioni; ho sentito anche af-
fermare che pertanto, opponendoci a que-
sto testo, noi andremmo praticamente
contro le posizioni assunte persino dai
nostri rappresentanti in seno a quegli
organismi. Su questo punto, onorevoli
colleghi, bisogna piantarla con le strumen-
talizzazioni e cercare di intenderci. Mi
rivolgo pacatamente in particolare a due
colleghi che con pacatezza hanno affron-
tato questa questione (i colleghi Boato e
Acquarone). Preciso innanzitutto che noi
abbiamo recepito integralmente gli emen-
damenti presentati da questi organismi,
mentre voi non li avete recepiti integral-
mente. Osservo peraltro che i presidenti
dei consigli regionali li hanno totalmente
rinnegati, ma non & questo il punto. Il
punto & un altro ed & che in quegli
organismi ¢ stato raggiunto un compro-
messo su alcune questioni secondarie, un
compromesso necessariamente riduttivo
tra posizioni che erano lontane tra di loro
e lontane sono rimaste. Nel confronto
all’interno del’ANCI, delll'UPI e tra i
presidenti delle regioni non € mai stata
affrontata la questione della sussidiarieta
né quella della Camera delle regioni
perché su quei punti le posizioni erano
inconciliabili (e sono rimaste inconciliabi-
li). Su quei punti i presidenti delle regioni
hanno giocato la loro campagna elettorale
contro di voi e I'’hanno vinta !

Non potete allora ridurre un accordo
al ribasso su piccole o comunque secon-
darie questioni ad una questione d’intesa
politica generale che non vi é stata e non
vi €.

I presidenti delle regioni della Casa
delle liberta la pensano esattamente come
noi sulle materie che sono state oggetto
dei nostri emendamenti. Essi condividono
totalmente quegli emendamenti: lo hanno
detto ieri, lo ribadiscono oggi e lo ripe-
teranno domani. Allora, non cerchiamo
piu di imbastire strumentalizzazioni poli-
tiche non degne di persone politicamente
avvedute su questa faccenda.

Cosa pensano i presidenti di regione
della Casa delle liberta ? Essi pensano che
non vi pud essere progetto federalista se
non vi & la piena attuazione del principio
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di sussidiarieta nella sua dimensione isti-
tuzionale e in quella sociale e che non vi
puo essere federalismo se non vi & una
Camera delle autonomie (con cid cito
soltanto due dei nostri emendamenti).
Sul principio di solidarieta, onorevoli
colleghi, noi ci siamo assunti la respon-
sabilita di interrompere l'esperienza della
bicamerale. Credete adesso che possiamo
cambiare idea in questa sede? Non la
cambiamo ! Per noi — lo ha detto Selva, lo
ribadisco anch’io — la sussidiarieta é&
questione di importanza vitale: si tratta di
affermare il primato della societa civile
sullo Stato. Prima vengono i diritti della
persona, della famiglia, dei corpi sociali;
poi viene lo Stato. Lo Stato non crea i
diritti, semplicemente li riordina e li
rivolge al bene comune. Se non accette-
remo questo principio, se non lo faremo
valere in sede costituzionale, rimarremo
un paese impastoiato nel piu vieto stata-
lismo, resteremo dove siamo, oltre il
trentesimo posto nella graduatoria delle
liberta economiche, insieme a paesi di-
sgraziati come la Lituania e I’Estonia, che
sono appena usciti dalla piu tragica delle
esperienze stataliste ! Il sistema Italia non
si liberalizzera, la nostra non diventera
una societa aperta, noi non saremo com-
petitivi, se non si affermera in maniera
definitiva il primato della societa civile
sullo Stato: questo ¢ il punto decisivo !
Allora, concludo come ho iniziato: voi
ci sottoponete un testo che & per noi del
tutto inaccettabile, una riformetta che puo
essere buona da sventolare come bandie-
rina in campagna elettorale ma che non
puo servire ad introdurre il federalismo
nel nostro paese. Se quel testo arrivera al
voto, gli andremo contro fino in fondo; se
invece vi & spazio per emendarlo, e per
emendarlo in maniera consistente, in
modo da dargli un reale profilo federali-
sta, allora i nostri cinque emendamenti
sono qui a disposizione per un serio e
costruttivo confronto. Se questa disponi-
bilitd non vi € e resta in piedi l'alternativa
« prendere o lasciare », noi lasciamo e vi
diamo appuntamento alla prossima legi-
slatura (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Pisanu.

Lei ha fatto riferimento esplicito ad
un’applicazione del regolamento in rela-
zione al contingentamento: lei sa che una
delle questioni che abbiamo posto, quella
del consenso, puo essere discutibile, ma
l'altra no, nel senso che questo provvedi-
mento €& stato rinviato di calendario in
calendario, su richiesta del centrodestra,
per sei volte. Questa & la ragione per cui
il suo esame ¢& stato contingentato, sulla
base del comma 12 dell’articolo 24 del
regolamento: credo che questo possa rap-
presentare un chiarimento rispetto al
senso delle sue obiezioni, poiché quando
un provvedimento slitta per sei calendari
di seguito, evidentemente, viene applicato
il contingentamento.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Fo-
lena.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente,
malgrado tutto noi coltiviamo la speranza
che in questi giorni ed in queste ore si
possano abbassare un po’ i toni ed il
Parlamento sia capace di compiere, su
questa materia, un estremo atto di re-
sponsabilita rispetto alle grandi attese ed
alle grandi domande che salgono dal
paese. Occorre infatti superare un para-
dosso, che contribuisce ad allontanare
dalla politica i cittadini, che capiscono
sempre di meno, perché sentono che, se
non tutti, quasi tutti (abbiamo sentito i
colleghi di Rifondazione comunista) si
dicono d’accordo per una profonda ri-
forma federalistica dell’assetto del nostro
Stato. Questa stessa domanda viene pe-
raltro, con un disegno molto alto e forte,
dai comuni, dalle province, dalle regioni,
dal mondo delle imprese, dei sindacati,
delle associazioni ed anche, credo, da quel
patrimonio di elaborazione che, dalle uni-
versitd a tanti centri di ricerca, gia du-
rante i lavori della bicamerale e nel corso
di questi anni, si € interrogato su come
riorganizzare su base federalistica la de-
mocrazia italiana.

Perché di fronte a questo consenso cosi
largo e cosi forte finora la riforma non &
stata fatta ? Poco fa il presidente Selva ha
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detto che siamo in fase finale di legisla-
tura, che mancano pochi mesi alla sua
scadenza e ci ha chiesto perché abbiamo
tenuto « in sonno » la riforma federalistica
per due anni tirandola fuori propagandi-
sticamente a otto mesi dalla conclusione
della legislatura; il collega Pisanu ha
argomentato grosso modo in forma ana-
loga. Ebbene, dal momento nel quale
I'allora ministro Giuliano Amato nel Go-
verno D’Alema presento il disegno orga-
nico di riforma della Costituzione in senso
federalistico, la materia € stata iscritta per
il dibattito in Parlamento per sei volte
consecutive ed ogni volta ha subito un
rinvio su richiesta della vostra parte po-
litica, proponendo una dilatazione dei
tempi, una crescita dello spazio a dispo-
sizione fino al luglio scorso quando nella
discussione si concesse pitu spazio al di-
battito in aula rispetto a quello previsto
per il dibattito sul testo della Commis-
sione bicamerale. Quindi, se sonno c’é
stato, & perché, con la tecnica del rinvio
progressivo, un sonnifero & stato sommi-
nistrato con l'uso degli strumenti del
regolamento, legittimi da parte vostra,
fino all’'ultimo braccio di ferro nel luglio
scorso, che ci ha portato a inserire la
discussione sulla materia alla ripresa dei
lavori parlamentari.

Abbiamo il dovere di dare una risposta
e abbiamo il dovere di farlo anche perché,
senza alcun dubbio, nel corso degli anni
che abbiamo alle spalle, si ¢ data troppa
attenzione ai problemi relativi alla forma
di Governo e troppo poca attenzione a
quelli relativi alla forma di Stato. Senza
dubbio, il rapporto di fiducia dei cittadini
con la democrazia e le istituzioni si
consuma prima di tutto in un rapporto
negativo — qualcuno di voi lo ha anche
affermato nel corso della discussione —
con il sistema della pubblica amministra-
zione e delle istituzioni attraverso un’in-
credibile polverizzazione di centri di de-
cisione con la sostanziale irresponsabilita
di ogni livello istituzionale. Badate, si
tratta di un problema piu grande e questa
non €& la sede per discuterne, ma, senza
alcun dubbio, imboccare oggi nel 2000 la
strada di una riforma federalistica vuol

dire anche dare risposta compiuta al tema
della costruzione dell'unita politica del
nostro paese aperto dalla meta dell’otto-
cento.

Il federalismo ha attraversato anche la
storia del risorgimento nel nostro paese e
ha mosso uomini e donne che, proprio in
nome dell’'unita del nostro paese e non
della secessione, pensavano ad una forma
di Stato diversa rispetto a quelle centra-
listiche che altrove si conoscevano. Si &
imboccata, purtroppo, un’altra strada e
nel corso del novecento essa ha subito,
durante il ventennio della dittatura fasci-
sta, una violentissima accelerazione.

Voglio rivendicare a una parte impor-
tante di un filone democratico di sinistra
liberale del nostro paese una battaglia che
inizia da quella per listituzione delle
regioni, per le quali si votd nel 1970,
ventidue anni dopo la Costituzione, ed
arriva fino alle grandi iniziative degli anni
settanta e degli anni ottanta, volte a
riconoscere nuovo potere agli enti locali e
alle autonomie. Voglio rivendicare alla
cultura di sinistra liberale e democratica
— che oggi guarda al cuore del progetto
dell’Ulivo — la battaglia per uno Stato che
fosse meno odiosamente lontano e piu
vicino ai cittadini, pitt capace di accor-
ciare la distanza fra governanti e gover-
nati. Badate: ¢ questa l'ispirazione che ha
spinto il Governo Prodi, il ministro Bas-
sanini, poi il Governo D’Alema e il Go-
verno Amato a fare, a Costituzione inva-
riata, del trasferimento ingente e signifi-
cativo di funzioni e di poteri una delle
proprie battaglie, che ¢ ancora da con-
cludere e da mandare in porto.

Se dalla prossima legislatura avremo
dodici ministri ed un Governo a compo-
sizione molto piu ristretta, tutto cio di-
pende dal fatto che la riforma costituzio-
nale che oggi noi dobbiamo votare in
qualche modo & stata anticipata nei suoi
valori e nei suoi principi da una grande
azione volta a spostare poteri verso il
territorio.

I colleghi della Lega, forse per effetto
dell’alleanza con 'onorevole Berlusconi, in
questi mesi sono diventati anglofili e ci
hanno parlato di devolution. La devolution
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¢ molto meno del federalismo: basta
prendere qualsiasi dizionario inglese-ita-
liano, in cui si spiega che la parola
devolution, tradotta in italiano, vuol dire
« devoluzione, delegazione, decentramen-
to» (Commenti del deputato Cé). Cio &
scritto nel Nuovo Ragazzini italiano-in-
glese: controllare per credere.

Noi siamo convinti che, sulla linea di
un’autentica devoluzione di poteri, non
solo si possano spostare funzioni, ma
anche stabilire un nuovo patto fra terri-
tori, fra regioni e, all'interno delle regioni,
fra province e comuni e fra comunita
locali, nel nome di una rinnovata unita
nazionale e nel quadro di quell’ingresso
nell’Europa che, grazie all'Ulivo, si ¢&
determinato nel corso di questi anni.
Credo, quindi, che ci dobbiamo muovere
senza timori perché questa riforma venga
approvata.

Il collega Pisanu ha detto: o questa
riforma non sara blindata o il nostro
atteggiamento sara molto negativo. Voglio
rassicurare tutti i nostri colleghi parla-
mentari: & del tutto evidente che il voto
dell’Assemblea ¢ sovrano. Noi abbiamo
lavorato sul testo presentato dal Governo
D’Alema quando Amato era ministro. Ab-
biamo lavorato per ascoltare, nel corso di
queste settimane, le precise richieste ve-
nute dall’ANCI, dall'UPI e soprattutto
dalla Conferenza dei presidenti delle re-
gioni. Vi ¢ stata, in sostanza, una scrittura
di questi emendamenti in tempo reale,
anche in queste ultime ore, per rispondere
nel modo piu diretto e pit forte alle
richieste che salgono da tante di queste
nuove autonomie locali.

Allora, perché avere un atteggiamento
di sfida? Rovesciare l'articolo 117 e di-
scutere di quali debbano essere le materie
che in Costituzione noi attribuiamo allo
Stato centrale e di quali possano essere
oggetto di legislazione concorrente & pro-
prio la materia costituente sulla quale
nelle prossime ore e nei prossimi giorni
liberamente ci possiamo confrontare. Cio
vale anche per quel nuovo articolo 116
che stabilisce velocita diverse e che da alle
regioni del nostro paese la possibilita di
assumere in modo particolare, per cio che

riguarda alcune competenze e alcuni po-
teri, prima o piu di altre regioni, una
parte delle funzioni che la Costituzione
riserva allo Stato nazionale.

Anche per quanto riguarda la que-
stione della sussidiarieta, & evidente che si
tratta di un tema molto complesso, ma
non si possono rappresentare le posizioni
in modo schematico, come qui abbiamo
sentito.

Noi guardiamo con grande favore al
modo in cui il collega Boato ha formulato
un testo che & molto vicino alle richieste
provenienti dal terzo settore, dalla societa
civile, in un’idea piu libera e pit forte
dell’autonomia della societa, in un’idea
tuttavia in cui autonomia della societa
civile non vuol dire sostituire al dominio
dello Stato quello incontrollato del mer-
cato anche per quello che riguarda Ia
tutela di diritti elementari fondamentali,
come quelli alla salute, all’istruzione, alla
previdenza e ad altro ancora.

Il collega Giordano ha osservato che
federalismo & uguale a liberismo, ma nella
proposta che proviene dalla Commissione
affari costituzionali vi & una piena ed
autentica garanzia dei diritti civili e so-
ciali; vi sono misure sul fondo di pere-
quazione sugli interventi straordinari
volto ad impedire la rottura delle ragioni
che tengono insieme il nostro paese; al
tempo stesso viene indicata la strada
maestra di un welfare che si costruisce
anche nei territori, che si avvicina molto
di piu ai cittadini e nel quale i diritti
sociali a cui potremo rispondere saranno
pitt ampi rispetto a quelli ai quali fin qui
si € risposto.

Credo senza timori che non possiamo
in alcun modo perdere questa opportu-
nita. Nei giorni scorsi si & discusso molto
sul referendum consultivo promosso dalla
regione Lombardia. A me €& capitato di
parlare con alcuni rappresentanti dell’op-
posizione delle regioni del nord che non
hanno ancora approvato il referendum e
ho colto un profondo imbarazzo nei
confronti di un quesito che ha qualcosa di
grottesco. Se si ha l'intenzione di portare
i cittadini della regione piu ricca del
nostro paese e una delle pin ricche
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d’Europa a votare su un quesito che
chiede se sia possibile che quelle regioni
legiferino in materie sulle quali gia in
parte possono legiferare, si chiede un
mandato generico ed in bianco. Assomi-
glia molto di piu ad un plebiscito che non
ad un referendum. Si parla di polizia —
mi rivolgo ai colleghi di Alleanza nazio-
nale che giustamente tengono molto, come
noi, al tema dell’ordinamento della polizia
— ma quale sara questa polizia regionale:
quella di Stato? Si faccia un referendum
per sancire che la polizia di Stato diventa
polizia delle regioni, ma io non sono
d’accordo! O si intende ’Arma dei cara-
binieri? Si faccia un referendum per
chiedere un’opinione su questo punto, ma
io non sono d’accordo! O si pensa ai vigili
urbani ? Spiegate, colleghi dell’opposi-
zione, se questa €& la vostra opinione;
spiegatelo anche a tutti i sindaci della
vostra parte politica — come il sindaco
Agostinacchio di Foggia — che nei mesi
passati hanno duramente protestato ri-
guardo alle posizioni che Formigoni ha
assunto su questa materia.

E del tutto evidente che siamo di
fronte ad un’iniziativa che ha un sapore
elettorale e strumentale. Non dico che é
illegittimo, ma & campagna elettorale! E
nel vostro assoluto diritto usare gli stru-
menti che meglio ritenete per fare cam-
pagna elettorale, anche se giudico singo-
lare una concezione dell’istituzione del
federalismo in base al quale il presidente
del gruppo di Forza Italia annuncia la
mobilitazione dei presidenti delle regioni
governate dal Polo in barba alla loro
autonomia. Se Biasotti, se Ghigo o Galan
provano imbarazzo su quel quesito &
perché esso non €& stato scritto né a
Torino né a Genova né a Venezia ma in
un altro luogo dove si ¢ stretta un’alleanza
politica tra il Polo e la Lega.

Non possiamo fare una sorta di gioco
al rialzo per impedire che in questi giorni
si dia la risposta che il paese attende.
Quando sento dire dall’onorevole Giova-
nardi che dovremmo istituire ora la Ca-
mera delle regioni mi domando se egli sia
d’accordo con quanto il presidente Ber-
lusconi ha detto la settimana scorsa al-

lorché ha minacciato, se il Senato appro-
vera la legge elettorale (quindi si tratta di
una materia non costituzionale, perché é
chiaro che una Camera delle regioni
imporrebbe ben altro che una revisione
della legge elettorale), di assumere una
posizione durissima chiamando in causa
perfino il Presidente della Repubblica.

Facciamo un primo grande passo che
risponda proprio alla grande legittima-
zione che i presidenti delle regioni hanno
ricevuto con l'elezione diretta da parte dei
cittadini, sia dove sono stati eletti candi-
dati della destra, sia dove sono stati eletti
candidati del centrosinistra. Tutti, pero,
devono rispondere all'intera collettivita:
un atto di forza e di responsabilita in
questi giorni aiuterebbe tutti, nel nostro
paese, a far maturare meglio le condizioni
per uno sbocco positivo della transizione
democratica e a rendere la politica pil
veloce, dinamica e vicina ai cittadini
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-1'Ulivo e dei Popolari
e democratici-1'Ulivo).

(Esame dell’articolo 1 — A.C. 4462)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1, nel testo unificato della Com-
missione, e del complesso degli emenda-
menti, subemendamenti ed articoli ag-
giuntivi ad esso presentati (vedi l'allegato A
— A.C. 4462 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

RICCARDO MIGLIORI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Migliori, se
chiede di parlare sull’ordine dei lavori,
potra farlo alla fine della seduta, come lei
sa.

RICCARDO MIGLIORI. Chiedo di par-
lare sul complesso degli emendamenti.

PRESIDENTE. Non mi risulta che vi
siano iscritti a parlare sul complesso degli
emendamenti. Prego, onorevole relatore.
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VINCENZO CERULLI IRELLI, Relatore
per la wmaggioranza per i profili inerenti
agli enti locali e ai loro rapporti con lo
Stato e con le regioni. Signor Presidente, il
parere dei relatori per la maggioranza ¢
contrario su tutte le proposte emendative
che intendano premettere articoli all’arti-
colo 1. Il parere ¢é& favorevole quindi
sullemendamento 1.19 della Commissione
e sugli altri identici emendamenti soppres-
sivi dell’articolo 1, ed ¢, quindi, contrario
su tutte le altre proposte emendative.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. 11 Governo con-
corda con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Avverto che i gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale hanno
chiesto la votazione nominale. Passiamo
alla votazione dell’articolo aggiuntivo
Garra 01.02.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
desidero rifarmi ad un principio che viene
dal mondo classico, che si enuncia nei
seguenti termini: nomen est substantia
rerum. Desidero, altresi, rifarmi ad un
detto popolare secondo il quale bisogna
dire pane al pane e vino al vino.

PRESIDENTE. Il principio non do-
vrebbe essere consequentia rerum ?

GIACOMO GARRA. Io ricordo sub-
stantia rerum, signor Presidente.

PRESIDENTE. Abbiamo ricordi diversi.

GIACOMO GARRA. Mi consenta, ma la
volgarizzazione dei principi avviene con
quel «latinetto» in base al quale lei ha
ragione a dire quel brocardo, ma ho
ugualmente ragione io a dire il mio.

Qual ¢ lo spirito del mio articolo
aggiuntivo 01.02? Si vuole modificare
I'articolo 1 della Costituzione, inserendo
in esso il termine « federale », in modo che

lo stesso articolo non reciterebbe piu:
«I'Italia ¢ una Repubblica democratica,
fondata sul lavoro », bensi, «I'Italia & una
Repubblica democratica e federale, fon-
data sul lavoro ». Il ritocco, dunque, ri-
guarda solo il primo comma dell’articolo
1 ma, al tempo stesso, si afferma che
debba essere Roma la capitale d’Italia. E
inutile dire che durante i lavori della
Commissione affari costituzionali le bol-
lature al principio secondo cui debba
essere Roma la capitale d’Italia vennero
dalla maggioranza. Tuttavia, prendiamo
atto che, a seguito della proposta perve-
nuta dalla Conferenza delle regioni, di
concerto con I’ANCI e con I'UPI, anche il
postulato secondo cui debba essere Roma
la capitale d’Italia ¢ stato introdotto in un
emendamento votato dalla Commissione.

Pur tuttavia, l'impostazione del mio
articolo aggiuntivo 01.02 & a mio avviso
una pietra angolare. Ripeto, mi rendo
conto che per quanto riguarda l'afferma-
zione che Roma ¢ la capitale d’Italia vi &
stato un passo avanti da parte della
maggioranza, pero su questa pietra ango-
lare che a mio avviso & costituita dalla
dichiarazione dell'ltalia come una «Re-
pubblica democratica e federale, fondata
sul lavoro », sollecito il voto favorevole
dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mi-
gliori. Ne ha facolta.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, colleghi, questo nostro confronto e
le dichiarazioni impegnative dei presidenti
dei gruppi della maggioranza e dell’oppo-
sizione hanno testimoniato che c¢’¢ poco,
purtroppo, di clima costituente in que-
st’aula. Un clima costituente avrebbe bi-
sogno di rispetto e di disponibilita reci-
proci. Registro, invece, che di disponibilita
ve n’'¢ stata e ve n’¢é ben poca, nel
momento in cui la maggioranza — mi
riferisco a questo articolo, ma potrei
parlare anche di altri —, in questo nostro
confronto, anche nell’ultima settimana, si
¢ ben guardata dall’accogliere emenda-
menti dell’'opposizione. Lo stesso rispetto
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a me pare sia venuto meno, nel momento
in cui, anziché a riflessioni politiche di
natura costituzionale, i colleghi della mag-
gioranza hanno dato vita a veri e propri
comizi di natura elettoralistica. Lo dico in
questo momento del nostro confronto
perché in riferimento ai primi articoli del
testo sono stati presentati emendamenti
che i gruppi della Casa delle liberta
ritengono essenziali per poter seriamente
definire di impronta federale questo tipo
di riforma costituzionale. Diro di piu,
colleghi: non a caso in riferimento ai
primi articoli del provvedimento noi ave-
vamo posto la questione della sussidiarieta
e le grandi questioni della riforma anche
in senso favorevole alla societa e di un
« dimagrimento » complessivo dello Stato
non solo in senso verticale, ma anche
orizzontale, come elementi essenziali per
poter addivenire ad una convergenza ef-
fettiva sugli approdi definitivi della ri-
forma costituzionale. Cosi non & stato,
perché ci si ¢ rifiutati — anche per evitare
gravi lacerazioni interne alla maggioranza
— di verificare le possibilita di conver-
genza effettiva con I'opposizione; non solo,
ma si & anche effettuato il tentativo
maldestro di provocare una divisione al-
linterno del nostro schieramento. Voglio
dire con grande chiarezza che non ¢é stata
esente da questo tentativo neanche parte
della grande stampa del nostro paese.
Noi tenevamo particolarmente — e lo
abbiamo detto con estrema chiarezza — a
sottolineare il ruolo della capitale all’in-
terno di un ragionamento complessiva-
mente federalista relativo al nostro paese;
cid non per sottolineare in qualche misura
un tentativo di carattere neocentralista, né
per sottolineare, con una sorta di sba-
gliato patriottismo di partito, il ruolo della
capitale, ma perché convinti che una
riforma di tipo federale abbisogna sul
serio di un centro forte, autorevole.
Debbo ringraziare oggi — lo dico con
convinzione — il presidente Pagliarini per
il suo intervento, che ha definitivamente
fatto giustizia di speculazioni e tentativi di
dividere il nostro schieramento. Riteniamo
importante che i colleghi della Lega nord
Padania abbiano espresso il loro consenso

su un emendamento, presentato prima dai
deputati di Alleanza nazionale e succes-
sivamente da tutto il Polo delle liberta,
tendente ad assegnare alla citta di Roma,
in qualita di capitale della Repubblica,
un’autonomia particolare rispetto alla re-
gione Lazio nel suo complesso.

Intendo sottolineare questo aspetto
perché riteniamo rappresenti un mastice
unitario significativo del nostro schiera-
mento, che fa giustizia delle speculazioni
e dei tentativi maldestri di dividerlo.

Reputo altresi importante e significa-
tivo il fatto che gli stessi presidenti delle
regioni abbiano sottolineato con forza la
necessita che questa riforma, per poter
effettivamente essere definita federalista,
presenti alcuni aspetti consequenziali, che
non compaiono nel testo al nostro esame.
Mi riferisco, in particolare, all’istituzione
del Senato delle regioni o della Camera
delle autonomie, che dir si voglia, e alla
revisione del procedimento concernente la
nomina dei giudici della Corte costituzio-
nale. Nel momento in cui si individua
nella Corte costituzionale l'organo diri-
mente eventuali contrapposizioni tra Stato
e regioni, non si pud non prevedere la
nomina da parte regionale di alcuni suoi
componenti.

Affermo cio per sottolineare che vi &
stata scarsa disponibilita da parte della
maggioranza nei confronti delle proposte
avanzate dall’opposizione, proposte perfet-
tamente in linea con quanto i presidenti
delle regioni, non solo del centrodestra,
ma di tutte le regioni italiane, hanno
richiamato all’attenzione del Parlamento
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
concordo con l'onorevole Migliori sul fatto
che il confronto debba essere aperto e
leale, ma dobbiamo anche essere seri.

La Lega nord Padania, a cui si ¢
associato piu volte tutto il Polo delle
liberta, ha chiesto ripetutamente di mo-
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dificare la rubrica del titolo V della parte
seconda della Costituzione: « Ordinamento
federale della Repubblica ». Pertanto, al-
I'articolo 1 ¢ stato presentato un emen-
damento soppressivo firmato da tutta la
maggioranza; ve ne sono anche altri in tal
senso, mi riferisco agli emendamenti Gio-
vine 1.1, Pagliarini 1.2 e Migliori 1.14. Ma
I'articolo aggiuntivo Garra 01.02 modifica
I'articolo 1 della Costituzione, inserendo
l'aggettivo  « federale »: mnon possiamo
prenderci in giro! Non potete affermare
che l'aggettivo «federale» non possa es-
sere inserito nella rubrica del titolo V, ma
poi proponete di inserirlo, con I'articolo
aggiuntivo Garra 01.02 — Migliori dichiara
di voler votare a favore —, all’articolo 1
della Costituzione.

La definizione di Roma capitale &
inserita all’articolo 114 della Costituzione
— vale a dire nel primo articolo del titolo
V — dall’emendamento 2.66 della Com-
missione. Non ¢ possibile inserire una
norma ordinamentale, come il comma su
Roma capitale, all’articolo 1 della Costi-
tuzione, nella prima parte concernente i
principi fondamentali.

Quindi, confronto aperto e leale, ma
che vi sia anche un minimo di coerenza
e serieta: bocciamo questa proposta in-
credibile e totalmente contraddittoria e
inseriamo la previsione di Roma capitale
all’articolo 114, dove ¢ piu opportuno
collocarla (Applausi dei deputati dei gruppi
misto-Verdi-1’Ulivo, Popolari e democrati-
ci-l'Ulivo, misto-Socialisti democratici ita-
liani e wmisto-Rinnovamento italiano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Stuc-
chi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, annuncio che il mio gruppo votera
a favore dell’articolo aggiuntivo Garra
01.02, perché riteniamo opportuno riba-
dire l'unanimita sull’accordo che é alla
base della Casa delle liberta circa le
modalita di azione in ordine a questo
provvedimento.

Si tratta di un provvedimento inade-
guato che, se vi fosse stato un po’ piu di

coraggio, avrebbe potuto portare ad una
vera riforma dello Stato: purtroppo non vi
¢ il tempo necessario.

Vorrei rivolgermi al collega Folena per
dirgli che la Lega nord Padania e gli altri
gruppi della Casa delle liberta non stanno
giocando al rialzo, anzi non stanno gio-
cando assolutamente, perché non ¢ il caso
di giocare.

Vi & qualche altro che invece sta
giocando: siete voi! State pero giocando al
ribasso; sembra quasi di assistere ai saldi
di fine stagione o, per meglio dire, di fine
legislatura quando pur di portare qual-
cosa a casa si & disponibili ad acquistare
tutto: non si controlla la taglia, non si
controlla se l'oggetto sia adeguato alle
esigenze dei cittadini, insomma non si
controlla niente (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania).

Ebbene a questo gioco non ci stiamo
assolutamente perché non é& una dimo-
strazione di serieta; tutto questo & vera-
mente deprimente per il lavoro di un
parlamentare, dei gruppi parlamentari
che credono veramente in una riforma
della Costituzione in senso federale e che
credono che la strada maestra da seguire
sia quella del consenso popolare, indicata
dalla regione Lombardia la settimana
scorsa e che sara seguita nelle prossime
settimane da altre regioni del nord e
spero anche da altre regioni del sud
(Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Gua-
rino. Ne ha facolta.

ANDREA GUARINO. Signor Presi-
dente, i deputati dellUPR voteranno a
favore dell’articolo aggiuntivo Garra 01.02
e lo faranno proprio per quei contenuti di
serieta a cui si é riferito ’onorevole Boato.
Dalla maggioranza abbiamo sentito che
questa pretesa riforma federale o questa
riforma delle autonomie & soltanto il
primo passo verso un disegno che dovra
compiersi, ma quando non ¢ dato saperlo.

E proprio nell’articolo 1 della Costitu-
zione, in cui si dice espressamente che la
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Repubblica ha carattere federale, che
vanno poste le basi per questo impegno
che deve esser al contempo politico, isti-
tuzionale e costituzionale e cid per fare
una riforma vera al fine di andare incon-
tro alle attese della gente.

Il rifiuto di questo articolo aggiuntivo,
il rifiuto cioé¢ di dare il cappello di
carattere federale alla nazione italiana,
smentisce, a nostro giudizio, quella pre-
tesa volonta di serieta che viene dimo-
strata in queste ultime ore dalla maggio-
ranza (Applausi polemici del deputato
Lombardi).

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza per i profili inerenti all’ordina-
mento regionale. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza per i profili inerenti all'ordina-
mento regionale. Presidente, vi € demago-
gia ed imbroglio nelle dichiarazioni degli
onorevoli Migliori, Guarino, Stucchi e in
quelle di altri colleghi.

Il 19 novembre durante la discussione
sulle linee generali, I'onorevole Pagliarini
ha dichiarato testualmente: « Se elimine-
rete il titolo ’federalismo’, il gruppo della
Lega forza nord per l'indipendenza della
Padania presentera emendamenti coerenti
e dara il suo contributo per migliorare il
contenuto del provvedimento». La mag-
gioranza ha accolto la richiesta dell’ono-
revole Pagliarini non perché il contenuto
del testo non sia federale ma perché si
ritiene che questo sia 'avvio del processo
federale, ed é giusto che a completamento
del percorso si modifichi anche il titolo
della Costituzione sulla forma dello Stato.

Ora lo si vuole introdurre nell’articolo
1 che credo sia uno degli articoli piu belli
della nostra Costituzione.

PAOLO ARMAROLI
popolare ?

E la sovranita

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza per i profili inerenti all’ordina-

mento regionale. Questa ¢ la ragione per la
quale abbiamo espresso parere contrario.

All'onorevole Garra vorrei chiedere di
riformulare il testo del suo articolo ag-
giuntivo eliminando l'ultimo inciso e pre-
cisamente quello in cui si dice « Roma ne
¢ la capitale » perché nell’emendamento
2.66 della Commissione si propone tra
l'altro quanto segue: « Roma ¢ la capitale
della Repubblica. La legge dello Stato
disciplina il suo ordinamento ».

Non vorrei infatti che il voto su questo
articolo aggiuntivo risultasse per cosi dire
preclusivo nei confronti dell’emendamento
2.66 della Commissione.

Se a voi sta a cuore affermare il
principio di Roma capitale della Repub-
blica, allora occorre eliminarlo dal testo
dell’articolo aggiuntivo, inserirlo nella
sede giusta e completarlo con la disciplina
dell’ordinamento che noi prevediamo.

ELIO VITO. Chiedi il voto per parti
separate !

PRESIDENTE. Da un punto di vista
regolamentare, se il testo si vota nel suo
insieme non & preclusivo; se si vota,
invece, per parti separate & preclusivo.
Non c’¢ richiesta di votazione per parti
separate...

ELIO VITO. Chiediamo la votazione
per parti separate.

MARCO BOATO. Vorrei un chiari-
mento. Ho chiesto — e lo chiedo anche a
lei — di non prenderci tutti in giro.

ELIO VITO. Ha la parola?

MARCO BOATO. Se lei dice che se si
vota per parti separate...

PRESIDENTE. Accenda il microfono.

MARCO BOATO. ...bocciando la parte
dell’articolo 1 che non c’entra niente con
l'ordinamento della Repubblica, si pre-
clude di inserire che Roma ¢& la capitale
della Repubblica nell’ordinamento della
Repubblica...
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ELIO VITO. Votala!

MARCO BOATO. Caro Vito, stai pren-
dendo in giro tutti quanti. Vuoi che
bocciamo questa parte in modo che ne sia
precluso linserimento nell’ordinamento
della Repubblica. Cerchiamo di avere un
po’ di trasparenza e di non giocare con la
Costituzione della Repubblica !

PRESIDENTE. Colleghi, riguardo alle
preclusioni sapete che esse operano se i
testi sono perfettamente coincidenti. Ora
non so quale sara il testo in relazione alla
questione futura, quindi non posso porlo
in votazione per parti separate.

Passiamo ai voti.

GIUSEPPE CALDERISI. Non ¢ coinci-
dente !

MARCO BOATO. Non ¢ precluso!

PRESIDENTE. Colleghi, poiché non co-
nosco gli emendamenti che saranno pre-
sentati, sapete benissimo che la preclu-
sione opera allorché i testi sono perfet-
tamente coincidenti e non ¢ applicabile ai
testi che siano inseriti in un contesto
normativo diverso.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. 11 testo non & per-
fettamente coincidente, quindi, in senso
tecnico, a norma di regolamento, espri-
mere voto contrario anche sulla seconda
parte dell’articolo aggiuntivo Garra 01.02
non preclude la votazione dell’emenda-
mento 2.66 della Commissione che nel-
l'ultima parte recita: « Roma ¢ la capitale
della Repubblica. La legge dello Stato
disciplina il suo ordinamento ».

Mi sembrava, pero, di cogliere una
disponibilita anche del presentatore per
non creare sconcerto tra chi segue i lavori
del Parlamento con due votazioni che,
anche se tecnicamente non si eludono a

vicenda, esprimono perd volonta diverse
sulla stessa sostanza di riformulare
I'emendamento, di modo che sia chiaro
che sul principio di Roma capitale in
Parlamento non vi & divisione, ma soltanto
una valutazione circa la collocazione di
questa affermazione. Rilancerei, quindi, la
proposta del relatore Soda chiedendo al
collega Garra la cortesia di riformulare il
suo articolo aggiuntivo 01.02 stralciando
la parte relativa a Roma capitale.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Presidente, mi permetta di
dire che trovo alquanto stucchevole
quanto sta accadendo. Lei ha annunciato
un ovvio criterio di preclusione che, del
resto, in questa legislatura e in questa
Camera ¢ stato proprio da lei molto esteso
e ha detto una cosa ovvia. Quando ab-
biamo annunciato, contravvenendo ai de-
siderata degli onorevoli Boato e Soda e
della maggioranza, per mia iniziativa, che
si dava l'opportunita alla maggioranza di
votare il principio che a parole dice di
voler votare, di Roma capitale nella Co-
stituzione...

MARCO BOATO. Come «a parole », c’'¢
un emendamento !

ELIO VITO. ...consentendo il voto per
parti separate — poiché stiamo svolgendo
votazioni che non sono finalizzate a mo-
dificare con spirito costituente la Costitu-
zione, ma il centrosinistra sta cercando di
fare una campagna demagogica di stru-
mentalizzazione delle legittime esigenze
dei cittadini — accade improvvisamente
che questa norma diventi per bocca non
sua, Presidente, ma del presidente della
Commissione, non pit preclusiva del-
I'emendamento gia presentato dalla Com-
missione (essendo l’emendamento 2.66
della Commissione nella prima parte iden-
tico all’emendamento Garra) e si aggiunge
semplicemente la postilla che sara la legge
dello Stato ad attribuire l'ordinamento a
Roma capitale.
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Se la volonta della Commissione e della
maggioranza & davvero nel senso di ap-
provare le riforme costituzionali...

MARCO BOATO. Nell’articolo 17?

ELIO VITO. Nell’articolo 1, Boato, nel-
I’articolo 1!

PRESIDENTE. Calma, colleghi.

ELIO VITO. Delle due l'una: se volete
davvero Roma capitale, se volete fare cio
che dite di voler fare, potete votare a favore
dell’articolo aggiuntivo Garra 01.02 o potete
chiedere al collega Garra di riformularlo,
aggiungendo alcune parole, ...

MARCO BOATO. Ma non nell’arti-
colo 1!

ELIO VITO. ... ma non di ritirarlo e di
convenire sull’emendamento che la Com-
missione ha tardivamente presentato dopo
la nostra posizione su Roma capitale,
dopo gli interventi del presidente della
regione Lazio. Ancora una volta...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Vito, non pud entrare cosi nel merito
perché per il suo gruppo € gia intervenuto
il collega Garra.

ELIO VITO. Non so come siano entrati
nel merito o nel demerito gli altri colleghi
e se abbiano parlato o meno. Invito i
colleghi e la maggioranza ad esprimere la
propria opinione tenendo presente che il
voto su questo articolo aggiuntivo ¢ il
primo e rappresenta la cartina di torna-
sole...

MARCO BOATO. Ma quale cartina di
tornasole !

ELIO VITO. ... della cattiva volonta di
fare le riforme in quest’aula.

MARCO BOATO. All’articolo 1!

PRESIDENTE. Onorevole Boato, ab-
biamo quattro giorni di lavoro, quindi, la

prego.

ELIO VITO. Mi permetta, Presidente: vi
¢ stata anche un’interpretazione oscillante
delle preclusioni, a seconda delle proposte
emendative. Lei, infatti, poco fa aveva
annunciato che la votazione sarebbe stata
preclusiva, poi non piti a causa di un
emendamento della maggioranza da pre-
sentare o gia presentato. Anche questo,
Presidente, ci preoccupa molto.

Noi vogliamo che, qualora la maggio-
ranza sia a favore del principio di Roma
capitale, lo voti; noi proponiamo che sia
inserito, com’¢é giusto, nell’articolo 1 della
nostra Costituzione: se si ¢ d’accordo, si
voti a favore, altrimenti si bocci tale
proposta.

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
allo scopo di rendere possibile, come ha
chiesto il vicepresidente del gruppo di
Forza Italia, la votazione per parti sepa-
rate sui due «segmenti» del mio articolo
aggiuntivo, riformulerei la seconda parte
(«Roma ne ¢& la capitale»), perché, nel
caso di bocciatura della prima parte, il
«ne» la renderebbe incomprensibile.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Garra,
se viene respinta la prima parte, la se-
conda diventa inammissibile, perché non
puo reggersi da sola.

ELIO VITO. E perché?

GIACOMO GARRA. Se me lo consente,
Presidente, vorrei riformulare la seconda
parte in questo modo: « Roma ¢ la capi-
tale della Repubblica. La legge ne stabi-
lisce l'ordinamento ».

PRESIDENTE. Onorevole Garra, devo
richiamare alcuni principi. Il singolo de-
putato puo proporre alla Commissione la
riformulazione ed & questo il senso del-
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I'invito fatto dal Presidente della T Com-
missione. Se lei ¢ d’accordo, la Commis-
sione riformula il suo articolo aggiuntivo,
questo ¢ il meccanismo previsto. Vorrei
sapere ora se la Commissione ¢ d’accordo
con la riformulazione proposta dal collega

Garra.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Relatore
per la maggioranza per i profili inerenti
agli enti locali e ai loro rapporti con lo
Stato e con le regioni. Signor Presidente, la
Commissione non & d’accordo per un fatto
molto semplice: questo testo deve essere
contenuto nell’articolo 114 della Costitu-
zione.

PRESIDENTE. Sta bene, procederemo
allora alla votazione per parti separate.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla prima
parte dell’articolo aggiuntivo Garra 01.02,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeeane. 539
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeveeneen, 519
ASIENULT oo 20
Maggioranza ..................... 260
Hanno votato si ... 246
Hawnno votato no... 273).

Avverto che non si procedera alla
votazione della seconda parte dell’articolo
aggiuntivo Garra 01.02 perché non ha
autonomia.

ELIO VITO. Perché, Presidente ?

PRESIDENTE. Perché non ha autono-
mia! L'ho gia detto, onorevole Vito.

ELIO VITO. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, con
riferimento alla seconda parte dell’articolo
aggiuntivo Garra 01.02, prima dichiarata
probabilmente preclusa, poi non piu, ora
non piu votabile perché é stata respinta la
prima, vorrei osservare che tale articolo
aggiuntivo ha una sua precisa autonomia
e che si inserisce perfettamente nell’at-
tuale testo dell’articolo 1 della Costitu-
zione. E stata bocciata la prima parte
dell’indicato articolo aggiuntivo, che pro-
poneva una modifica testuale dell’emen-
damento presentato dalla Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza per i profili inerenti all'ordina-
mento regionale. L'ha gia detto!

ELIO VITO. La restante parte dell’ar-
ticolo aggiuntivo Garra si aggiungerebbe
perfettamente al testo dell’articolo 1 della
Costituzione attualmente in vigore.

Presidente, non condivido la sua deci-
sione e la invito a rivederla, anche perché
credo si debba consentire all’Assemblea,
come principio ispiratore delle decisioni
della Presidenza, il massimo della chia-
rezza nelle votazioni. Occorre favorire il
fatto che, sui punti di contrasto tra
maggioranza ed opposizione, 1’Assemblea
voti e lo faccia anche sulle proposte
dell’opposizione e non solo sulle decisioni
che, sinora unilateralmente, la maggio-
ranza ha assunto in Commissione e in
seno al Comitato dei nove.

Noi chiediamo solo questo, Presidente.
Abbiamo presentato pochi emendamenti:
su questi la maggioranza si esprima, a
favore o contro. Se non vengono neanche
messi in votazione e si votano soltanto le
proposte della maggioranza, ¢ un po’
difficile far capire ai cittadini cosa accade.

PRESIDENTE. Ci sono seicento emen-
damenti !

A parte questo, linterpretazione del
regolamento spetta al Presidente: se vole-
ste lasciarla alla maggioranza dell’Assem-
blea, I'opposizione non sarebbe garantita !

ELIO VITO. Il voto, Presidente!
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Garra 01.03.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Presidente, i po-
stulati innovativi che si € inteso introdurre
nel testo dell’articolo 5 della Costituzione
novellando sono due: al comma terzo
viene introdotto il principio di sussidia-
rietda verticale o istituzionale; al comma
quarto viene inserito il principio di sus-
sidiarieta orizzontale.

Debbo dire — in questo modo anticipo
un’obiezione che mi verra fatta da qui a
qualche minuto dai relatori o dall’onore-
vole Boato — che vi & un emendamento
Boato con il quale in qualche modo si
vorrebbe far passare come principio di
sussidiarieta sociale quel giro di parole
che quelllemendamento ammannisce al-
I'ultimo comma. Io distinguo tra un prin-
cipio di sussidiarieta sociale che si pone
come limite alla pervasivita dei pubblici
poteri (e qui mi riallaccio all'intervento
brillante svolto dal collega Calderisi): ai
cittadini interessa non avere troppe bu-
rocrazie sulle spalle; ai cittadini non
interessa avere « macchine burocratiche »
costose O apparati istituzionali costosi
sulle spalle! Ai cittadini interessa vedere
assicurata la realta dell’autonomia privata,
la realta della estrinsecazione dei poteri
delle formazioni sociali! Non vi &é dubbio
che Tarticolo 41 della Costituzione sia
stato per molti versi obliterato: l'iniziativa
privata ¢ sempre stata piu privata di ogni
iniziativa; ed allora, un punto fermo é&
quello previsto dal terzo comma che
abbiamo proposto e che introduce il
principio della sussidiarieta in senso ver-
ticale, ma un punto altrettanto decisivo ¢
quello del quarto comma volto a preve-
dere nell’articolo 5 della Costituzione
(quindi in una delle pietre angolari della
nostra Costituzione) 'inserimento di quel
principio. Il settore privato non pud ve-
dersi surclassato e annientato dal sovrap-
porsi di poteri statali, regionali, comunali,
provinciali o delle libere citta; ai cittadini
interessa avere garanzia della possibilita
di estrinsecare il proprio ruolo nella

societa. Colleghi, guardate che senza la
possibilita per il settore privato di espan-
dersi liberamente, non si possono risol-
vere i problemi sociali, i problemi del
lavoro e quelli dello sviluppo economico
puntando sul desueto principio della pro-
grammazione perché tutte le volte che il
settore pubblico ha fatto programmazioni
ha poi dovuto registrare fallimenti nelle
stesse !

Chiediamo un voto favorevole dell’As-
semblea sul mio articolo aggiuntivo 01.03
perché, oltretutto, 'emendamento Boato
contiene si un nobilissimo auspicio, se-
condo il quale Stato, regioni, enti territo-
riali debbono promuovere il libero estrin-
secarsi della sussidiarieta orizzontale, ma
¢ un auspicio che ne ricorda un altro:
quello contenuto in un articolo della
Costituzione che prevede che la Repub-
blica promuova l'eliminazione delle dispa-
rita ! Tale articolo & rimasto purtroppo un
auspicio !

Raccomando pertanto all’Assemblea di
votare a favore del mio articolo aggiun-
tivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
maroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
mi fa molto piacere che sia presente in
quest’aula il presidente Massimo D’Alema
il quale avra buona memoria. Egli ha
presieduto la Commissione bicamerale per
le riforme costituzionali e sa meglio di
qualsiasi altro — penso — quale sia stato
il dibattito in Commissione relativamente
al problema della sussidiarieta orizzon-
tale: da una parte vi era il centrodestra,
favorevole alla sussidiarieta orizzontale,
secondo il quale tutto quello che puo fare
il privato non pud essere fatto dalle
istanze pubbliche: comune, provincia re-
gione e Stato, e, dall’altra parte, il cen-
trosinistra che fu contrarissimo ad una
ipotesi che ormai per I'Europa civile e nei
paesi di democrazia liberale — onorevole
Veltroni — ¢& un principio codificato e
radicato nella coscienza dei cittadini. Al-
lora, signor Presidente, l'articolo aggiun-
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tivo Garra 01.03 non solo si contraddi-
stingue per il suo primo comma che inizia
sottolineando la «salvaguardia dell’unita
nazionale », ma si caratterizza anche per
il suo ultimo comma relativo alla sussi-
diarieta orizzontale. Questa votazione,
Presidente Violante, sara una sorta di
cartina di tornasole tra chi vuole un
federalismo vero, e quindi anche la sus-
sidiarieta orizzontale, e chi non lo vuole.

Qualche giorno fa, il presidente della
Commissione affari costituzionali ha detto
una cosa verissima in Commissione. Con il
suo consueto garbo e con il suo consueto
tatto, secondo verita, ha detto che la
maggioranza non € contraria, anzi € fa-
vorevole, alla sussidiarieta verticale e che
sulla sussidiarieta orizzontale ha una con-
trarieta che non & assoluta o pregiudiziale
(non ricordo l'aggettivo). Vi & una sfuma-
tura degli aggettivi. Presidente Jervolino,
la contrarietd non sara assoluta o pregiu-
diziale, ma resta.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Comwmissione. No, perché c’¢ nel
testo.

PAOLO ARMAROLI. Va bene, mi fa
piacere. Prendo atto che la maggioranza,
per bocca autorevole del presidente della
Commissione affari costituzionali, votera a
favore di questo articolo aggiuntivo che
contiene in sostanza la sussidiarieta oriz-
zontale. Ne prendo volentieri atto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
invito a votare contro questo articolo
aggiuntivo e contro tutte le proposte
emendative che incidono sui principi fon-
damentali e sulla prima parte della Co-
stituzione. Il principio di sussidiarieta
istituzionale e anche il principio di sus-
sidiarieta sociale sono inseriti all’articolo
118 della Costituzione e lo voteremo
quando tratteremo quella parte.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Garra 01.03, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 542
Votanti ....ceeeeeeeeeeecvenenn. 537
ASIENULT  eoovveeeeeeeeerveeeereeennn, 5
Maggioranza ..................... 269
Hanno votato si ..... 239
Hanno votato no 298).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Volonte 01.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Volonté. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente, il
nostro articolo aggiuntivo non definisce
nel particolare la sussidiarieta verticale o
orizzontale sulla quale abbiamo discusso
per anni soprattutto nella Commissione
bicamerale, ma anche nel 18 febbraio
1999, in occasione dell’approvazione di
una mozione su questi principi a stra-
grande maggioranza dell’Assemblea (forse
mancarono solo i voti di Rifondazione
comunista). Vogliamo, pero, che venga
approvato l'articolo aggiuntivo in esame,
sul quale chiediamo ai colleghi un voto
favorevole, perché, diversamente dal col-
lega Boato, riteniamo che il rispetto ge-
nerale del principio di sussidiarieta, come
affermato in passato da tutte le parti
politiche oggi presenti in Parlamento ed
anche negli ultimi anni da molti uomini
politici, nonché nella mozione parlamen-
tare approvata da tutti, vada inserito nella
prima parte della Costituzione. Si tratta
peraltro della semplice enunciazione del
principio, non della definizione specifica
del concetto di sussidiarietd verticale ed
orizzontale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Volonté 01.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeereeeeennne. 543
Votanti .....eeeeeeeeveeeennenn, 542
ASTCHULT  vveeeeeeveeeeeeceeeeen, 1
Maggioranza .................... 272
Hanno votato si ... 244
Hanno votato no 298).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Fontan 01.027.

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
desidero fare presente che la prima parte
dell’articolo aggiuntivo Fontan 01.027 (so-
stanzialmente il primo comma) & identica
al nostro articolo aggiuntivo 01.04. Si
potrebbe pertanto procedere ad una vo-
tazione per parti separate dell’articolo
aggiuntivo Fontan 01.027, votando con-
giuntamente la prima parte del medesimo
ed il nostro articolo aggiuntivo 01.04 per
poi votare la seconda parte dell’articolo
aggiuntivo in esame.

Chiedo pertanto la votazione per parti
separate dell’articolo aggiuntivo Fontan
01.027.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Garra.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, questo ¢ il primo articolo aggiun-
tivo di notevole importanza presentato dal
gruppo della Lega nord Padania. Da sem-
pre, sia in Commissione bicamerale sia
ancor prima, abbiamo sostenuto il prin-

cipio della sussidiarieta, di cui oggi tutti si
riempiono la bocca: € perd bene chiarire
il relativo concetto, che in fondo & molto
vicino a quello di federalismo. Si tratta,
infatti, di riportare davvero vicino alla
gente le decisioni, senza essere preoccu-
pati, onorevole Folena, della polverizza-
zione delle decisioni stesse.

A nostro avviso, il portare le decisioni
vicino alla gente & proprio di un sistema
democratico. D’altro canto, tutti si riem-
piono la bocca affermando che il sistema
pubblico, gli enti pubblici, lo Stato devono
dismettere, non decidere, lasciar fare ai
privati, alle libere associazioni e cosi via;
anche voi della sinistra, peraltro, ogni
tanto, a parole enunciate questi principi e
lo stesso onorevole Folena ha richiamato
la sinistra liberale dell’'ottocento ma in
realta, respingendo l’articolo aggiuntivo in
esame, sicuramente non vi dimostrate
liberali.

Voglio aggiungere un’altra riflessione:
dai precedenti interventi € risultato chiaro
che una parte della sinistra, quella che fa
maggioranza, che & determinante, che in
questi giorni ha alzato sempre piu il
prezzo, mentre la maggioranza, cercando
di far quadrato, ha concesso sempre di
pit, € molto apertamente, come peraltro
ha onestamente riconosciuto, contraria a
questo principio; € quindi contraria a che
la gente possa decidere. E non & vero,
caro Boato, che cercate un ampio dialogo
ed il confronto: assolutamente no, perché
mi risulta che nessun emendamento della
Lega sia stato non solo votato ma anche
minimamente discusso. Quindi, caro
Boato, stai dicendo bugie! L’ampio dia-
logo ed il confronto rimane nella tua
testa, forse nella volonta della sinistra, ma
sicuramente non nella realta.

Il principio di sussidiarieta verra an-
cora discusso successivamente, ma in que-
sto passaggio, come Lega, vogliamo dare
un segnale preciso, visto che siamo stati i
primi a sostenere determinati principi ed
anche ad introdurre lo stesso termine
« federalismo » quando ancora non se ne
parlava, anche se ora tutti se ne riem-
piono la bocca (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania)



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 SETTEMBRE 2000 — N. 773

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla prima
parte dell’articolo aggiuntivo Fontan
01.027 e sull’articolo aggiuntivo Garra
01.04, identici, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 528
Votanti ...eeeeeeeeeeeecreeneen, 525
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeeeeereeen, 3
Maggioranza ..................... 263
Hanno votato si ... 239
Hanno votato no 286).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla seconda
parte dell’articolo aggiuntivo Fontan
01.027, non accettata dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeeeeeereennnne. 528
Votanti ....ooeeeeeeeeeecnneneen, 525
ASTENULT v, 3
Maggioranza ..................... 263
Hanno votato si ... 236
Hanno votato no 289).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Calderisi 01.07.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calderisi. Ne ha fa-
colta.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, devo ribadire una domanda che
rivolgo a tutti i colleghi: questa riforma
che prevede una diversa ripartizione di
competenze e di funzioni fra lo Stato, le
regioni e gli enti locali, cosa produrra?
Per il cittadino si tradurra in un aumento
del numero delle leggi, dei regolamenti,
statali, regionali o comunali che siano,

della burocrazia, dei costi oppure in una
diminuzione di tutto ci6 ? Si tratta di una
questione cruciale, che riguarda il pro-
blema di fondo sotteso al principio della
cosiddetta sussidiarieta sociale od oriz-
zontale: capire se, nella situazione nella
quale si trova il nostro paese, vogliamo
introdurre un principio volto a porre un
limite all'intervento dei pubblici poteri,
della mano pubblica sulla societa e sul-
I'economia, a garantire un ambito di
competenze laddove i privati, le forma-
zioni sociali possano agire senza bisogno
dellintervento della mano pubblica. Sta-
bilire un principio di questo tipo significa
sciogliere uno dei nodi di fondo di questa
riforma perché, ripeto, nessuno ha rispo-
sto ai suddetti interrogativi, vale a dire se
il cittadino con la riforma subira un
aumento dei costi, e quindi del livello di
pressione fiscale o un aumento di buro-
crazia o ancora se vi saranno problemi di
conflitto di competenze e quant’altro.
Credo si tratti di una questione di fondo,
conoscendo lo stato delle nostre pubbliche
amministrazioni ed il loro grado di effi-
cienza, nonché lefficienza delle nostre
amministrazioni a livello regionale e lo-
cale che, in molti casi, ¢ inferiore a quella
dello Stato. Si tratta di domande cruciali
e rispondere alle stesse significa sciogliere
un nodo di fondo che non pud essere
eluso.

Proponiamo varie formulazioni, con
differenti portate, anche se tutte tentano
di fornire una risposta al problema di
fondo: stabilire un principio. Abbiamo
presentato gli emendamenti riferiti alla
prima parte della Costituzione perché ci
era stato obiettato che la seconda parte
non era la sede opportuna; per certi
aspetti si tratta di una questione secon-
daria, perché l'importante & stabilire un
principio che, pero, non ha nulla a che
vedere con I'emendamento Boato del
quale discuteremo. Esso, infatti, prevede
tutt’altro, vale a dire che le iniziative dei
privati e delle formazioni sociali devono
essere favorite, e non pone il problema del
limite dell’intervento della mano pubblica,
questione di fondo che attiene alla forma
di Stato. Forma di Stato significa, innan-
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zitutto, la definizione del limite dei pub-
blici poteri e delle liberta del cittadino.
Ecco il problema di fondo, quindi occorre
innanzitutto dare risposta a tale questione
se si vuole davvero realizzare una riforma.

ALESSANDRO CE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
stiamo ancora votando gli emendamenti
sul fascicolo che era gia presente in aula
questa mattina, ma ho notato che non ¢
piu disponibile il fascicolo degli ulteriori
emendamenti. Siccome, io, come altri col-
leghi, vorrei avere a disposizione tutto il
materiale, o si € molto rapidi nell’appre-
starlo, oppure le chiederei di sospendere
brevemente la seduta...

PRESIDENTE. I fascicoli sono a dispo-
sizione, onorevole Cé.

MARCO BOATO. Glieli sta portando
un commesso.

ALESSANDRO CE. Due minuti fa non
c’erano.

PRESIDENTE. Le assicuro che ci sono.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
comunque non ¢ possibile che, dopo due
anni che parliamo di questi argomenti,
ancora oggi facciamo fatica ad avere
chiarezza e contezza degli stessi. Le chie-
derei di prestare attenzione anche a que-

sti aspetti quando lei dirige i lavori
dell’Assemblea.
PRESIDENTE. 1II fascicolo era da

tempo su quel banco, onorevole Ce.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calderisi 01.07, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeanne. 515
Votanti 514
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecreeeeeens 1
Maggioranza .................... 258
Hanno votato si ..... 229
Hanno votato no 285).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Calderisi 01.08.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Taradash. Ne ha fa-
colta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, questi emendamenti pongono la
questione di fondo, cioé se stiamo par-
lando di federalismo o di un’altra cosa, se
con la parola « federalismo » cerchiamo di
far passare un concetto antico quanto lo
Stato unitario, quello del decentramento.

Il principio di sussidiarieta ¢ la chiave
di volta della distinzione. Se noi accet-
tiamo la sussidiarieta, restituiamo la so-
vranitd ad ogni cittadino: ciascun citta-
dino & sovrano e viene prima di tutto il
resto. La sussidiarietd ¢ uno strumento,
una metodologia per difendere ogni citta-
dino e ogni cittadina italiani dall’inva-
denza dei poteri pubblici. Quando si parla
di poteri pubblici, non si parla soltanto
dello Stato, ma dei poteri pubblici ad ogni
livello di organizzazione, vale a dire dei
comuni, delle province, delle regioni, dello
Stato.

La sussidiarietd ci insegna che, per
dare il massimo di protezione ai cittadini
rispetto all’'invadenza del potere pubblico,
dobbiamo collocare i centri di potere, per
quanto possibile, in prossimita della per-
sona. Pertanto, un altro elemento conna-
turato al principio di sussidiarieta & che i
centri di organizzazione di livello supe-
riore debbono servire a prestare aiuto agli
altri, in modo tale che la difesa, la
protezione e lo sviluppo delle liberta
individuali si possano esprimere al mas-
simo.

Dobbiamo fare questa scelta e garan-
tire ai cittadini di questo paese che un
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domani, con una riforma dello Stato come
quella che si tenta di operare, non
avranno un ginepraio di leggi superiore a
quello di oggi, non dovranno comprendere
e difendersi soltanto dalle leggi dello
Stato, ma anche da quelle delle regioni,
dei comuni, delle province e via dicendo.
Dobbiamo dire che le leggi saranno di
meno, saranno al servizio delle libere
scelte individuali, per cui i poteri pubblici
assumeranno la responsabilita comune di
gestire determinati settori che cono-
sciamo: la sicurezza, la difesa, la scuola, la
sanita e poco altro. Dobbiamo dire questo
ed anche che non necessariamente i ser-
vizi saranno gestiti in prima persona,
poiché in termini teorici non vi & bisogno di
pensare che necessariamente Stato, regione
e comune gestiscano in prima persona dalla
giustizia alla scuola, alla sanita e cosi via.
Occorre dunque fare questa scelta, perché,
se non la facciamo, vuol dire che stiamo
semplicemente discutendo su come allocare
diversamente alcuni poteri, sapendo benis-
simo qual ¢ il principio di resistenza obiet-
tiva per cui questi poteri vengono trasferiti
sempre e soltanto in parte: quindi non
aumentiamo il livello di autonomia, ma al
contrario creiamo una rete, un’articola-
zione di interdipendenze tra livelli diversi
di potere pubblico che probabilmente non
rendera la vita ai cittadini piu facile di
quanto sia oggi.

Signor Presidente, credo, quindi, che un
voto favorevole sugli emendamenti che ab-
biamo presentato dia un segno politico e di
valore chiaro in senso liberale e federalista,
ma del federalismo che guarda ai cittadini e
ai loro interessi. Altrimenti, restiamo nella
vecchia logica dei decentramenti e pos-
siamo parlare di federalismo o inventare
parole straniere per esprimerlo in modo
diverso, rimanendo pero¢ all’interno di un
processo di decentramento che finora non
ha certo prodotto maggiore liberta (Applau-
si dei deputati dei gruppi misto-Patto Segni
riformatori liberaldemocratici e di Alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Vel-
tri. Ne ha facolta.

ELIO VELTRI. Signor Presidente,
prendo la parola per motivare il mio
«no » a questi emendamenti. Il mio «no »
¢ talmente semplice che non entro nep-
pure nel merito degli emendamenti. Non
ho alcun motivo per dubitare del convin-
cimento profondo e della passione per
questi temi e per queste impostazioni dei
colleghi Calderisi e Taradash, ma io voto
«no» per una ragione semplice. Quando
in Commissione bicamerale e in aula
abbiamo discusso della riforma della se-
conda parte della Costituzione, abbiamo
stretto un patto e ci siamo attenuti alla
seconda parte della Costituzione. Nessuno
aveva ravvisato 'opportunita, in quel mo-
mento, di mettere in discussione la prima
parte della Costituzione per cui, se in quel
momento e per oltre un anno questo patto
¢ stato mantenuto poiché non esistevano
le condizioni per mettere in discussione la
prima parte della Costituzione, chiedo ai
colleghi Calderisi e Taradash — posto che
si & detto chiaramente che questa propo-
sta comunque non passera — se siamo
nella condizione di entrare nel merito di
proposte che mettono in discussione la
prima parte della Costituzione.

PAOLO ARMAROLI. 1l Parlamento ¢
sovrano !

ELIO VELTRI. Io non credo che esi-
stano tali condizioni e quindi, indipen-
dentemente dalle motivazioni, tutte serie e
cariche di responsabilita e di passione,
voterd contro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
gliarini. Ne ha facolta.

GIANCARLO PAGLIARINI. Non vorrei
ripetermi, ma il ragionamento di Veltri
dimentica che il muro di Berlino é& crol-
lato (Applausi dei deputati dei gruppi della
Lega nord Padania e di Alleanza nazionale).
Vorrei dire a Veltroni, Folena e D’Alema
che sono liberi di non votare a favore di
questo emendamento, ma non si devono
sentire autorizzati a dichiarare di voler
fare le riforme. La veritd ¢ che voi non
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volete cambiare assolutamente nulla e
preferite che si rimanga nell’ambito di
questo assurdo statalismo che peggiora
ogni giorno la qualita della vita della
gente. Con questa organizzazione dello
Stato c’e troppa inefficienza ! Come fate a
non votare questo principio per poi an-
dare in giro a manifestare la volonta di
fare le riforme ? Mettetevi una mano sulla
coscienza e ragionate perché non si puo
andare avanti in questo modo !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Calderisi 01.08, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeeneennne. 517
Votanti .....coeeeveeeeeeeenenneen, 515
ASTeNULT  uveeeeeereeeeeeeveeeeen, 2
Maggioranza ..................... 258
Hanno votato si ... 230
Hanno votato no . 285).

GIAMPAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo?

GIAMPAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor Presidente, intendo chiedere di
aggiungere la mia firma a tutti gli emen-
damenti Calderisi e Taradash riferiti al-
larticolo 1.

PRESIDENTE. Quindi anche

precedente ?

quello

GIAMPAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Calderisi 01.09, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 515
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 514
ASTENULL  eoveeeveeeeeeerveeeeens 1
Maggioranza ..................... 258
Hanno votato si ..... 230
Hanno votato no . 284).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Calderisi 01.010, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 504
Maggioranza ..................... 253
Hanno votato si ... 226
Hanno votato no . 278).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Calderisi 01.011.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pace. Ne ha facolta.

CARLO PACE. Signor Presidente, vorrei
far rilevare che questo ¢ uno dei molteplici
emendamenti che intendono assicurare al
cittadino la facolta di seguire il modo in cui
vengono assicurate le funzioni pubbliche.
Per molti anni in Italia si & seguito il
principio della totale irresponsabilita che ¢
collegato alla distanza delle decisioni dal
cittadino. Se vogliamo riportare un corretto
principio di responsabilita, dobbiamo avvi-
cinare le decisioni pubbliche, la gestione
pubblica, al cittadino. Non ¢ possibile
espropriare il cittadino di ogni potere! Se
volete affermare il principio autocratico
fatelo pure, ma non veniteci a raccontare
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che volete rispettare il potere dei cittadini,
perché cio é falso e smentito dai fatti che
oggi state compiendo: infatti, state votando
sistematicamente contro tutti gli emenda-
menti che cercano di introdurre in forma
varia — pill 0 meno attenuata o radicale — il
principio della restituzione ai cittadini della
facolta di ottenere responsabilita da chi li
governa.

MARCO BOATO. Lo voteremo all’arti-
colo 118!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calderisi 01.011, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeevecneenne, 520
Votanti ......eeeveeeeveeeennnnn, 516
ASEENULT  eoveereeeeveeecveeeieen, 4
Maggioranza ..................... 259
Hanno votato si ..... 230
Hanno votato no 286).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Garra 01.05, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 511
Maggioranza ................... 256
Hanno votato si ... 231
Hanno votato no 280).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Fontan 01.028, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeeereeeenne. 521
Votanti 519
ASTENULT oo, 2
Maggioranza ..................... 260
Hanno votato si ..... 231
Hanno votato no 288).

Avverto che l'articolo aggiuntivo Crema
01.024 ¢ stato ritirato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calderisi 01.016, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si .....
Hanno votato no

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Calderisi 01.017.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calderisi. Ne ha fa-
colta.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, I'articolo aggiuntivo in esame, come
altri articoli aggiuntivi successivi, pone la
questione cruciale della Camera delle au-
tonomie. Sappiamo quali siano le diffi-
colta rispetto ad una tale modifica del
nostro ordinamento e conosciamo le re-
sistenze dell'uno e dell’altro ramo del
Parlamento. Nell’articolo aggiuntivo in
esame ¢& previsto che la Camera delle
autonomie sia costituita dalla Camera dei
deputati; vi saranno poi le previsioni
relative al Senato.

Dobbiamo essere ragionevoli al ri-
guardo, se vogliamo compiere un passo, a
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mio avviso fondamentale, per una riforma
federalista. E impensabile un diverso ri-
parto di competenze o discutere se una
certa materia sia da attribuire in via
primaria o concorrente alle regioni, se
non si prevede una Camera delle autono-
mie che sia il luogo di garanzia delle
competenze e delle funzioni di regioni ed
enti locali.

Signor Presidente, &€ una questione di
fondo: non si possono risolvere eventuali
conflitti senza una previsione della Ca-
mera delle autonomie. E inutile tornare
sulle ragioni di fondo teoriche; & impos-
sibile farlo nell’attuale legislatura, perché
manca troppo poco tempo alla sua con-
clusione; tuttavia, ritengo che il problema
sia rappresentato da una difficolta ben
maggiore, che conosciamo e che abbiamo
riscontrato nei lavori della Commissione
bicamerale. Si debbono dare risposte e
non si pud pensare di rinviarle. Abbiamo
visto quali siano le difficolta delle forze
politiche a convincere parte delle proprie
schiere della Camera e del Senato ad
essere favorevoli ad una riforma del ge-
nere. E una difficolta reale, ma dobbiamo
affrontare il problema. Vi & la disponibi-
lita di una parte del Parlamento — la casa
delle liberta — a realizzare tale riforma:
ebbene, proviamo a farla! Facciamo dav-
vero una riforma!

MARCO BOATO. Non prendiamoci in
giro, Calderisi!

GIUSEPPE CALDERISI. L'unico modo
per non prendersi in giro, collega Boato,
¢ approvare uno dei testi presentati ed
affrontare il nodo. Se sara approvata la
mia proposta emendativa (questa o altre;
possiamo anche ipotizzare una diversa
formulazione, se siamo disponibili ad ap-
provarla), avremo posto le basi di una
vera riforma in senso federalista del
nostro paese; cosi troveremo anche il
modo di affrontare le resistenze che esi-
stono trasversalmente in tutte le forze
politiche. In ogni caso, si deve dare atto
che una parte politica ¢ disponibile e
dichiara di voler procedere ad una ri-
forma cruciale. Ebbene, utilizziamo que-

sta occasione e realizziamo una riforma
che ¢ essenziale; diversamente, qualsiasi
distribuzione di competenze sara inutile
se non si prevedera un organismo (una
Camera delle autonomie) come sede di
garanzia del processo federalista.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
¢ fuor di dubbio che, sullo sfondo delle
richieste provenienti dalla Conferenza
delle regioni, l'optimum sarebbero la Ca-
mera delle autonomie e la Corte costitu-
zionale integrata: & chiaro, pero, che tra il
nulla e qualche cosa si accontenterebbero
persino della modifica del solo articolo
117. Per la verita, le nostre preferenze
sono per l'altra soluzione, ossia per quella
che disegna come Camera delle autonomie
il Senato delle regioni. A tal riguardo,
signor Presidente, fin d’ora mi permetto di
segnalare che gli articoli aggiuntivi Calde-
risi 01.012 e Pisanu 01.025 sono identici,
per cui proporrei di votarli congiuntamen-
te...

PRESIDENTE. Onorevole Garra, sol-
tanto il primo comma dell’articolo aggiun-
tivo Calderisi 01.012 ¢ identico all’altro da
lei citato.

GIACOMO GARRA. Mi scusi, Presi-
dente: mi era sfuggito il secondo comma.

Comunque, noi apprezziamo la propo-
sta Calderisi e non vediamo ostacoli di
principio a che sia la Camera dei deputati
la Camera delle autonomie, pertanto il
gruppo di Forza Italia votera a favore
dell’articolo aggiuntivo in questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Vel-
tri. Ne ha facolta.

ELIO VELTRI. Signor Presidente, io
sono per una drastica riduzione del nu-
mero dei deputati e dei senatori e per
I'istituzione del Senato delle autonomie.
Mi asterro, pertanto, dalla votazione sul-
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l'articolo aggiuntivo in questione ed anche
da quella relativa al successivo, perché
non condivido che i senatori vengano
nominati dalle giunte regionali: questo mi
sembra un po’ troppo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calderisi 01.017, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 512
Votanti .....eeeeeveeeeveeeennenn, 498
ASTeNULT v 14
Maggioranza ................... 250
Hanno votato si ... 213
Hanno votato no . 285).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Calderisi 01.012.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
noi voteremo contro questo articolo ag-
giuntivo perché siamo favorevoli alla Ca-
mera delle autonomie e non alla Camera
delle regioni, che verrebbe invece a
crearsi. Non possiamo condividere che i
senatori siano nominati dalle giunte re-
gionali: considerato che le giunte sono
espressione dei presidenti delle regioni e
considerato che io stesso oggi pomeriggio
ho avanzato qualche perplessita sull’im-
pianto della legge che abbiamo approvato
su questa materia, ritenendo che i presi-
denti delle regioni tengano in ostaggio le
giunte regionali, sono profondamente con-
trario, insieme al mio gruppo, a questo
articolo aggiuntivo. Tanto varrebbe, infatti
— e questo é forse un suggerimento che
potrei dare a Calderisi —, dire che i
senatori sono nominati dai presidenti
delle regioni: allora avremmo i governa-
tori e i viceré sudamericani, ipotesi alle
quali sono profondamente contrario, si-

gnor Presidente (Applausi dei deputati del
gruppo misto-CDU e di deputati del gruppo
di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cal-
derisi. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, vorrei semplicemente far notare
che il mio articolo aggiuntivo 01.012 e
quello Pisanu 01.025 sono identici, salvo il
fatto che il primo contiene un secondo
comma che prevede di abrogare l'articolo
58 della Costituzione: quindi potremmo
votarlo per parti separate, ponendo in
votazione la prima parte insieme all’arti-
colo aggiuntivo Pisanu.

PRESIDENTE. Quindi lei chiede Ila

votazione per parti separate ?
GIUSEPPE CALDERISI. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Lei é d’accordo, onore-
vole Garra, sulla proposta di votare in-
sieme i due articoli aggiuntivi ?

GIACOMO GARRA. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla prima
parte dell’articolo aggiuntivo Calderisi
01.012 e sull'identico articolo aggiuntivo
Pisanu 01.025, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeeeenennne, 504
Votanti .....eeeeeveeeevveeecnnenn. 483
ASTENULT  uveeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 21
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato si ..... 195
Hanno votato no . 288).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla seconda
parte dell’articolo aggiuntivo Calderisi
01.012, non accettata dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneenne, 502
Votanti ...coeevveeeeeeeennneen, 485
ASTeNULT e, 17
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato si ... 166
Hanno votato no . 319).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Garra 01.026.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
non guasterebbe un sano realismo sulle
proposte che riguardano una materia cosi
delicata per i massimi sistemi della poli-
tica italiana. Vorrei far notare che, nel-
I'ipotesi in cui la proposta di legge costi-
tuzionale al nostro esame dovesse essere
approvata, nella tarda primavera del 2001
ci troveremmo in una situazione di stallo
in quanto in quel periodo verranno in-
dette le elezioni per il rinnovo sia della
Camera dei deputati sia del Senato della
Repubblica.

L’articolo aggiuntivo 01.026 da me pre-
sentato stabilisce che listituzione del Se-
nato delle regioni avvenga «con effetto
dalla data di indizione delle elezioni per
il rinnovo della Camera dei deputati della
XV legislatura ». Cid vuol dire che, se le
prossime legislature scadranno al loro
termine naturale, il Senato delle regioni
sara istituito nel 2006.

Ritengo che questa scelta sia volta alla
realizzazione di un vero federalismo. Un
sistema federale che non preveda il Se-
nato delle regioni, la sussidiarieta sociale
e con una Corte costituzionale quale
I'attuale...

MARCO BOATO. Ci sara la sussidia-
rieta sociale!

GIACOMO GARRA. ...sia solo una «ri-
formetta »...

MARCO BOATO. A forza di ripeterle,
le bugie non diventano verita! Ci sara la
sussidiarieta sociale !

PRESIDENTE. Onorevole Boato,
quando lo richiedera le daro la parola.

GIACOMO GARRA. Rispetto i gruppi
della maggioranza, ma li invito a riflettere
su una questione che forse potrebbero
anche apprezzare: se non la dovessero
apprezzare, vorrebbe dire che non ci sara
mai, né nel 2001, né nel 2006, né in
futuro, un Senato delle regioni !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Garra 01.026, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeeennne. 499
Votanti ...eeeeeeeeeeeeveneenn, 457
ASTENULT  uveeeeeeerveeeeeecveeeen, 42
Maggioranza ..................... 229
Hanno votato si ... 173
Hanno votato no . 284).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Calderisi 01.015.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Calderisi. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, vorrei informare I’Assemblea che
questo articolo aggiuntivo ripropone la
questione dell’istituzione di una Camera
delle autonomie non di secondo grado,
come avviene in Germania, ma eletta
direttamente dal popolo. II mio articolo
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aggiuntivo recita: «I componenti del Se-
nato di ciascuna regione sono eletti con-
testualmente all’Assemblea regionale e si
rinnovano allorché si procede a nuove
elezioni dell’Assemblea stessa... ». Questa &
stata l'ipotesi piu volte esaminata in sede
di Commissione bicamerale. Si tratta di
un’ipotesi che prevede, quindi, 'istituzione
di una Camera delle autonomie non di
secondo grado, vale a dire nominata dalle
giunte regionali ma anch’essa eletta dai
cittadini, ma di un’Assemblea che, essendo
eletta contestualmente alle assemblee re-
gionali, sia in collegamento con esse; tale
Camera non potrebbe conferire la fiducia
al Governo, ma avrebbe funzioni di snodo
nel processo di riforma in senso federale.

E quanto volevo sottolineare per ri-
marcare la differenza di questo testo
rispetto ai precedenti articoli aggiuntivi
che abbiamo gia votato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calderisi 01.015, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeeeenennne, 494

Votanti

Astenuti ...

Maggioranza ................... 224
Hawnno votato si ... 170
Hanno votato no 276).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Calderisi 01.014.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Taradash. Ne ha fa-
colta. Onorevole Taradash, anche per lei
vale ci0 che ho detto all’onorevole Calde-
risi, ossia che ha facolta di parlare a titolo
personale.

MARCO TARADASH. Presidente, le
questioni poste da questi articoli aggiun-
tivi sono essenzialmente due. La prima

riguarda il federalismo. Mi chiedo quale
tipo di federalismo sia quello in cui le
autonomie locali non sono rappresentate
nel momento delle scelte cruciali che
riguardano la vita dei cittadini delle re-
gioni, dei comuni e delle province. Pen-
sare che si possa andare avanti con le
riunioni dei presidenti delle regioni, ma-
gari con il leader politico di riferimento,
& qualcosa che si pud accettare ma in un
quadro totalmente diverso da quello isti-
tuzionalmente corretto e trasparente del
federalismo.

Serve pertanto, come avviene in tutti
gli Stati federali, il luogo centrale in cui si
possano raccordare le volonta espresse a
livello regionale e le esigenze nazionali.
Questo ¢ la Camera o il Senato delle
regioni, visto che altro non ¢ stato inven-
tato nella storia delle istituzioni federali.

Vorrei porre un’altra questione. Da qui
a poco discuteremo di una nuova legge
elettorale o almeno questo & nelle inten-
zioni della maggioranza. E allora vi
chiedo: € possibile discutere di una legge
elettorale in presenza di una trasforma-
zione federalista del paese senza porsi
questo problema? Non & forse una presa
in giro pensare all’elezione diretta o al-
I'indicazione del premier ? Come si fa ad
indicare il premier e ad ipotizzare un
premio di maggioranza in un sistema
bicamerale ? E chiaro che il sistema isti-
tuzionale confligge con se stesso.

In realtd voi pensate ad una legge
elettorale impossibile, perché né le indi-
cazioni del premier né il premio di
maggioranza sono compatibili con un si-
stema bicamerale, e ad un federalismo
impossibile, perché non date la possibilita
agli enti federati di partecipare alle scelte
di fondo.

Quindi, se vi fosse un minimo di
serieta, questi articoli aggiuntivi verreb-
bero modificati e si discuterebbe seria-
mente sulle questioni che essi pongono. In
realta, non vi & alcuna volonta di discu-
tere, non vi ¢ alcuna volonta di costruire
uno Stato nuovo e federale, ma soltanto
un tirare a campare verso una data delle
elezioni che voi sperate molto lontana, e
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nemmeno in questo caso si riuscira a
risolvere nessuno di questi problemi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calderisi 01.014, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeveeeeeneennnne. 506
Votanti ....oeeeveeeeeeeeneeneen, 454
ASTeNULT ceveeeeeeeveeeeeenene. 52
Maggioranza ..................... 228
Hanno votato si ... 173
Hanno votato no . 281).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Calderisi 01.013, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeenennne, 471
Votanti .....oeeeveeeeeeecnneneen, 417
ASTeNULT v, 54
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato si ... 151
Hanno votato no . 266).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Peretti 01.029.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Mi dispiace, signor
Presidente, ma anche su questo articolo
aggiuntivo debbo esprimere il voto con-
trario dei deputati del CDU.

Noi abbiamo parlato non solo di Ca-
mera delle regioni ma anche di Camera
delle autonomie locali; ritengo che sia una
forzatura legare la vita del Senato all’ele-
zione dell’ente regione.

Come abbiamo fatto con i precedenti
articoli aggiuntivi, anche in questo caso —
lo ribadisco — voteremo contro l'articolo
aggiuntivo Peretti 01.029 invitando i col-
leghi a riflettere sulla materia in oggetto
perché quella intrapresa non ¢& la dire-
zione giusta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Peretti 01.029, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeenne. 503
Votanti ....eeeeeveeeeeecveneann. 491
ASIENULT aoveereeeeerveeereeeereaen, 12
Maggioranza .................... 246
Hanno votato si ..... 211
Hanno votato no . 280).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Peretti 01.030, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ueeeeeeeeneenne. 508
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 496
ASTENULL  uvveeeeervveeeeecreeeen, 12
Maggioranza ..................... 249
Hanno votato si ..... 220
Hanno votato no . 276).

Onorevole Orlando, il suo emenda-
mento 1.13 ¢ stato ritirato ?

FEDERICO ORLANDO. Sj, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo alla
votazione degli identici emendamenti sop-
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pressivi Giovine 1.1, Pagliarini 1.2, Calde-
risi 1.12, Migliori 1.14 e 1.19 della Com-
missione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Mi sembra che
sia importante intervenire sull’emenda-
mento Pagliarini 1.2, che ¢ 'unico emen-
damento presentato dalla Lega sul quale ¢
stato espresso parere favorevole.

In sede di discussione generale — ri-
cordo ai meno attenti che si & svolta circa
un anno fa — avevamo sostenuto che il
provvedimento a nostro esame non &
sicuramente federalista. Ricordo che era-
vamo stati presi in giro da autorevoli
esponenti della maggioranza che, pero,
dopo un anno hanno mostrato un minimo
di dignita proponendo I’emendamento
1.19, identico all’emendamento Pagliarini
1.2 e riconoscendo, di fatto, che questo
testo non ¢ federalista. Credo che, espri-
mendo voto favorevole su questi identici
emendamenti soppressivi, ’Assemblea e il
Governo riconoscano ufficialmente che
non si tratta di federalismo. Questa po-
sizione € chiarissima, e noi, ci regoleremo
di conseguenza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Presidente, come i
relatori hanno ricordato, la maggioranza
ha accettato la richiesta di togliere dal
titolo l'aggettivo «federale ». Voteremo,
quindi, a favore del’emendamento 1.19
della Commissione e degli altri identici
emendamenti soppressivi. Vorrei pero far
notare che la seduta di oggi é iniziata con
la dichiarazione della Lega di votare a
favore dell’articolo aggiuntivo Garra 01.02
per introdurre l'aggettivo «federale » al-
I'articolo 1 e che l'esame del medesimo
articolo si conclude con la richiesta della
Lega di sopprimere l'aggettivo « federale »
dal titolo del provvedimento. Alla faccia
della coerenza !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Giovine 1.1, Pagliarini 1.2,
Calderisi 1.12, Migliori 1.14 e 1.19 della
Commissione, accettati dalla Commissione
e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeveeeneenne, 498
Votanti ...eeeeeeeeeeeennnnen, 494
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenn, 4
Maggioranza .................... 248
Hanno votato si ..... 474
Hanno votato no 20).

Colleghi, proporrei di accantonare l'ar-
ticolo 2 perché la Commissione ha pre-
sentato un emendamento al quale possono
essere ancora presentati subemendamenti
e di passare all’esame dell’articolo 3.

Pertanto, non essendovi obiezioni, l'ar-
ticolo 2 con i relativi emendamenti ed
articolo aggiuntivo si intende accantonato.

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 4462)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 3, nel testo unificato della Com-
missione, e degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A — A.C. 4462
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza per i profili inerenti all'ordina-
mento regionale. La Commissione esprime,
ovviamente, parere favorevole sul proprio
emendamento soppressivo 3.38 e parere
contrario su tutti gli altri emendamenti
presentati.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. 11 Governo con-
corda.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Presidente, stiamo proce-
dendo celermente ed & nostra intenzione
verificare se vi sia una reale volonta da
parte della maggioranza di praticare una
riforma approvando o respingendo i no-
stri cinque o sei emendamenti fondamen-
tali. Tuttavia, poiché si cambiano conti-
nuamente i testi e vengono prorogati i
termini per la presentazione dei subemen-
damenti credo che, nonostante questa
conclusione e nonostante il fatto che la
discussione generale si sia svolta molti
mesi fa, dovremmo pur sempre pensare
che stiamo esaminando una riforma co-
stituzionale. Da questo punto di vista, ho
una certa difficoltad a procedere all’esame
dell’articolo 3 senza che sia stato votato
I'articolo 2. E vero, infatti, che si tratta di
modifiche ad articoli diversi della Costi-
tuzione, ma ¢ anche vero che la riforma
nel suo complesso dovrebbe avere un
carattere di omogeneita.

Presidente, atteso che la Commis-
sione ha presentato un nuovo emenda-
mento e che lei ha fissato come ter-
mine per la presentazione dei subemen-
damenti riferiti all’articolo 2 le ore 20,
credo sia giusto sospendere le votazioni
sino a quell'ora e riprenderle quando
saremo in grado di votare gli emenda-
menti relativi all’articolo 2.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Signor Presidente,
non entro affatto nel merito della que-
stione relativa all’ulteriore corso dei lavori
perché, naturalmente, spetta al Presidente
della Camera dirigere i lavori dell’Assem-

blea; una volta per tutte, perod, intendo
chiarire una questione. La Commissione
affari costituzionali e il Comitato dei nove
hanno lavorato senza dubbio in modo
faticoso, perché il provvedimento ¢ com-
plesso, ma anche assolutamente ordinato.
Abbiamo dedicato al Comitato dei nove,
finora, ben 11 ore e 45 minuti di lavoro;
tale attivita & cominciata addirittura a
febbraio, & ripresa a luglio e poi a
settembre.

Naturalmente, il maturare della situa-
zione politica e la precisa richiesta di
stralcio pervenuta — piaccia o non piaccia
all’opposizione — dai presidenti delle re-
gioni e dei consigli regionali (oltre ai
documenti scritti vi & stata una loro
audizione), hanno indotto i membri della
maggioranza a presentare alcuni emenda-
menti, sui quali si sta votando oggi. Tutto
cio, nelle sue linee fondamentali, & avve-
nuto a luglio e I'opposizione dispone del
testo della riforma stralcio fin da tale
mese; vi sono stati aggiustamenti negli
ultimi giorni, ma il Comitato dei nove ha
concluso l'esame di tutti gli emendamenti
presentati giovedi scorso, con la disponi-
bilita del presidente a riunire lo stesso
Comitato, qualora ve ne fosse stata richie-
sta, anche venerdi, sabato e domenica. I
membri del Comitato dei nove hanno
ritenuto che tale necessita non vi fosse
perché tutti gli emendamenti erano stati
discussi. Sono stati presentati, poi, altri
emendamenti, sui quali, nella giornata di
ieri, abbiamo lavorato ancora, esaurendo
I'intero pacchetto. Oggi la Commissione si
¢ limitata a presentare e riformulare
quattro emendamenti, rispettivamente,
agli articoli 2, 5 e 6; su tali emendamenti,
giustamente, lei ha concesso ai colleghi la
possibilita di presentare subemendamenti
fino alle ore 20 di oggi.

Vi &, quindi, una giusta preclusione per
quanto riguarda gli articoli 2, 5 e 6; sugli
altri si pud votare: scelga il Presidente
cosa ritiene pit opportuno fare, ma voglio
rimanga agli atti della Camera che il
Comitato dei nove ha lavorato in modo
intenso, ordinato e rispettoso dei regola-
menti. Si possono avere opinioni diverse,
ma non si pud attribuire uno stato con-
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fusionale ad un organismo che ha lavorato
seriamente (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Popolari e democratici-1’Ulivo,
dei Dewmocratici di sinistra-1'Ulivo, dei De-
mocratici-1’Ulivo, Comunista, dell’lUDEUR,
misto-Socialisti democratici italiani e mi-
sto-Verdi-1’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cé.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
sinceramente di tutto avevamo bisogno in
questo momento fuorché di un’apologia ...

ROSANNA MORONI. Ma tu non ne sai
niente, non ti abbiamo mai visto!

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente

della I Commissione. Non & un’apologia, &
una verita!

ALESSANDRO CE. della perora-
zione della buona conduzione dei lavori
da parte della presidente della T Commis-
sione affari costituzionali (Commenti del
deputato Soda). Soda, & inutile che mi fai
cosi, anzi mi ecciti (Commenti)

Presidente, il problema ¢ molto piu
serio. Qui non stiamo giudicando l'attivita
della Commissione affari costituzionali, né
tantomeno del suo potere di dirigere
I’Assemblea, ma stiamo ragionando sul-
I'opportunita e sulla necessita di discutere
delle cose in un ordine logico.

Presidente, vorrei ricordare a lei e a
tutti i colleghi che stiamo facendo una
riforma costituzionale, a nostro avviso
assolutamente carente e inadeguata. L’ab-
biamo gia constatato con la scarsissima
attenzione che ¢ stata prestata alla discus-
sione sul principio di sussidiarieta, che &
parte integrante, Folena, di una logica
federalista! Abbiamo visto che il pro-
blema della Camera delle regioni non ha
destato la minima attenzione dell’Assem-
blea: anche questo ¢ un aspetto impre-
scindibile in una seria riforma federale !

Presidente, chiediamo soltanto che il
Parlamento venga rispettato !

All’articolo 2 dovremmo andare a di-
scutere sull’esistenza di alcuni enti terri-
toriali, il primo dei quali & un ente che ad
oggi non rientra tra quelli costituziona-
lizzati: mi riferisco alle cittd metropoli-
tane.

Presidente, le chiedo come si possa
passare all’esame dell’articolo 3, nell’am-
bito del quale ad esempio andiamo a
valutare la possibilita e il tipo di compe-
tenze e di poteri che spetteranno a questi
enti territoriali, senza avere approfondito
e valutato se si intenda realmente far
esistere alcuni di questi enti territoriali !
Credo che questo sia il requisito minimo
di onesta, intelligenza e trasparenza che
dobbiamo avere non solo nei confronti di
noi stessi, ma anche di tutti i cittadini.

Presidente, le chiedo pertanto di adot-
tare perlomeno questo criterio che ¢
minimamente rispettoso dei nostri lavori e
del lavoro dell’opposizione.

L’onorevole Jervolino Russo non pud
alzarsi in quest’aula e chiederle, quasi in
un gioco delle parti, di andare avanti per
la sua strada, quasi che la sua fosse una
posizione dogmatica e imprescindibile
dalle legittime aspettative dei parlamen-
tari e in particolare dell’opposizione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

Credo che non si possa procedere in
questo modo; pertanto mi appello al suo
buonsenso per procedere diversamente
(Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, I'ar-
ticolo 2 fa riferimento alla divisione della
Repubblica in comuni, province, regioni,
Stato e citta metropolitane. L’articolo 3 fa
riferimento alla definizione di tali orga-
nismi.

Anche sulla base delle considerazioni
testé svolte, riterrei opportuno, non es-
sendovi obiezioni, sospendere l'esame sia
dell’articolo 2 sia dell’articolo 3, in quanto
quest’'ultimo ha come presupposto l'ap-
provazione dell’articolo 2. Potremmo in-
vece procedere all’esame dell’articolo 4
che fa riferimento alle regioni a statuto
speciale.
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(Esame dell’articolo 4 - A.C. 4462)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4, nel testo unificato della Com-
missione, e del complesso degli emenda-
menti e dei subemendamenti ad esso
presentati (vedi [lallegato A — A.C. 4462
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza per i profili inerenti all’ordina-
mento regionale. Signor Presidente, il pa-
rere della Commissione ¢& favorevole sul
proprio emendamento 4.31 e sul sube-
mendamento Boato 0.4.31.18 e contrario
sui restanti emendamenti e subemenda-
menti.

PRESIDENTE. Il Governo?

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. 11 parere del Go-
verno €& conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Calderisi 4.24, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .veeeeeeeeeeeeeennne. 494
Votanti .....eeeeeeeeceeeeennenn, 485
ASTCHIULT  aveeeeeeveeeeeeeeeeeenns 9
Maggioranza ................... 243
Hanno votato si ... 215

Hanno votato no .

Ha chiesto di parlare sull’'ordine dei
lavori I'onorevole Vito. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, ormai
abbiamo iniziato le votazioni, ma ho la
sensazione e il timore che anche I'articolo
4, pur riferendosi alle regioni a statuto
speciale, faccia riferimento ai poteri e alle
funzioni da attribuire agli enti territoriali
e alle regioni. Quindi ho la sensazione,
signor Presidente, che per non so quale
fretta, considerato anche il numero degli
emendamenti, si rischi di procedere in
una maniera confusionaria come se non si
dovesse tenere conto degli emendamenti
presentati e dell’esigenza che 1’Assemblea
svolga comunque un lavoro compiuto. E
vero che si tratta di aggiungerle alle
regioni a statuto speciale, ma si tratta pur
sempre di quelle funzioni che sono da
attribuire. Ho la sensazione che, avendo
sospeso l'esame dell’articolo 2, forse sa-
rebbe opportuno sospendere del tutto
I'esame degli emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, come le
ho gia accennato, abbiamo gia cominciato
a votare. Comunque, la materia & netta-
mente distinta.

Avverto che ¢ stato ritirato ’emenda-
mento Orlando 4.25 e che quindi deca-
dono anche i relativi subemendamenti.

Passiamo alla votazione dei subemen-
damenti all’emendamento 4.31 della Com-
missione. Il subemendamento Fontan
0.4.31.20 che propone di sopprimere
I’emendamento della Commissione & stato
dichiarato inammissibile.

Dobbiamo ora passare alla votazione
del subemendamento Boato 0.4.31.18, sul
quale la Commissione ha espresso parere
favorevole.

CARLO PACE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO PACE. Signor Presidente, in-
tervengo per sapere che cosa voto o non
voto. Il subemendamento Boato 0.4.31.18
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si trova a pagina 39 del fascicolo, ma dove
si trova l’emendamento 4.31 della Com-
missione ?

ROSANNA MORONI.
tima pagina del fascicolo.

Si trova all’ul-

GIOVANNI CREMA. A pagina 59.

PRESIDENTE. E l'ultimo perché si
votano prima i subemendamenti e poi
I'emendamento a cui si fa riferimento.

CARLO PACE. La ringrazio, signor
Presidente. Ho formulato questa domanda
per poter assumere una posizione con
informata coscienza.

PRESIDENTE. Ha ragione.

RICCARDO MIGLIORI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, mi scuso, ma essendo preparati ad
esaminare gli articoli 2 e 3, il fatto di
essere arrivati all’articolo 4 provoca dei
problemi. Se non vado errato (i miei
colleghi mi correggeranno), siamo giunti
alla individuazione di una elenco di re-
gioni che pensavamo che la Commissione
avesse deciso di non prendere in consi-
derazione avendo predisposto un emen-
damento sostitutivo dell'intero articolo. Se
cosi non & da quel che comprendo (mi
scuso per la difficolta di intervenire su
questo emendamento), si individuerebbe
un nuovo elenco delle regioni a statuto
speciale. Avremmo dei dubbi su questo
punto, Presidente, perché siamo di fronte
— a nostro avviso — all’esigenza di una
nuova individuazione di tali regioni. In
questo contesto, avevamo presentato
I'’emendamento relativo a Roma capitale;
se ora, invece, si presentano emendamenti
che ridefiniscono l'elenco delle regioni a
statuto speciale, si apre un confronto su
tutto l'insieme relativo alla denominazione
delle regioni. Al riguardo, ricordo in
particolare la vexata quaestio della regione

Basilicata, per la quale alcuni emenda-
menti proponevano la denominazione Lu-
cania.

Quindi, signor Presidente, poiché la
materia € complessa e, a mio avviso,
bisogna evitare che alcuni emendamenti
vengano sottoposti all’attenzione dell’As-
semblea ed altri no, mi chiedo se sia
opportuno sospendere anche I'esame del-
l’articolo 4: non vorrei, infatti, che votas-
simo soltanto alcuni emendamenti e che
altri non venissero presentati nella con-
vinzione che l'intero articolo sarebbe stato
soppresso. Occorre peraltro evitare anche
che solo alcune regioni possano godere
delle modifiche introdotte da questo
emendamento.

Tutto cio, ripeto, se ho ben capito,
perché il fatto di trovarci all’esame del-
I'articolo 4 mentre pensavamo che lo
stesso sarebbe stato discusso soltanto do-
mani provoca obiettivamente alcuni pro-
blemi. So che il Presidente & a conoscenza
del fatto che la materia € complessa e che
dobbiamo esaminare diversi fascicoli di
emendamenti (non & semplice individuare
il filo conduttore in questo « arcipelago »);
se poi dall’articolo 1 si arriva improvvi-
samente all’articolo 4, il tutto & ancora
molto piu difficile. Le sarei quindi molto
grato, signor Presidente, se potesse accor-
dare all’Assemblea almeno qualche mi-
nuto di sospensione.

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
io stesso, con tutta la mia possibile dili-
genza, ho incontrato difficolta: se non
comprendo male, la ratio del subemenda-
mento Boato 0.4.31.18 dovrebbe essere
trasformare l’emendamento 4.31 della
Commissione da sostitutivo in aggiuntivo...

MARCO BOATO. Perfetto!
GIACOMO GARRA. Credetemi, pero,

che per poter entrare in questo labirinto
ho dovuto impiegare tutte le mie forze.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 SETTEMBRE 2000 — N. 773

Siamo forse arrivati a malapena a capire
la chiave del subemendamento Boato
0.4.31.18, ma credo che non sia possibile
procedere senza aver definito gli articoli
2, 3 e 4: questa ¢ la mia opinione.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
come precedentemente la presidente Jer-
volino, mi devo rimettere a lei per quanto
riguarda la prosecuzione dei lavori: quello
che posso dire ¢ che questa materia non
ha connessioni dirette con le altre, poiché
si tratta dell’articolo 116 che riguarda
esclusivamente le autonomie speciali e le
ulteriori forme di specialita che possono
essere riconosciute con legge dello Stato.

Per quanto riguarda il nostro sube-
mendamento 0.4.31.18, devo dire che
I'onorevole Garra lo ha interpretato in
modo assolutamente perfetto, poiché
tende a mantenere i due commi del testo
della Commissione, che del resto avevamo
gia votato a larghissima maggioranza in
quest’aula nell’aprile 1998 (il testo & iden-
tico, non & cambiata una virgola) e ad
aggiungere I’emendamento 4.31 della
Commissione, su cui mi pare che nel
Comitato dei nove si sia registrato un
larghissimo consenso, anche da parte del-
l'opposizione. L’ipotesi delle ulteriori
forme di specialita, da riconoscersi ad
altre regioni su alcune materie, era stata
quindi condivisa. Signor Presidente, dun-
que, lei decidera se procedere o meno, ma
la possibilita di deliberare senza connes-
sione con altre materie sussiste.

GIAN FRANCO ANEDDA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Anedda, per
il suo gruppo ha gia parlato l'onorevole
Migliori; pertanto, le do la parola a titolo
personale.

GIAN FRANCO ANEDDA. Signor Pre-
sidente, a titolo personale, nell'incertezza

N

che si & creata e anche nella difficolta di
collocare sistematicamente il subemenda-
mento, intendo esprimere solo due parole
sull’articolo proposto dalla Commissione.

Il punto rilevante di quest’articolo & la
doppia definizione di due regioni, che
vengono indicate come Trentino-Alto Adi-
ge/Sudtirol e Valle d’Aosta/Vallée D’Aoste,
vale a dire lindicazione di bilinguismo
nella Costituzione. Mi permetto di osser-
vare molto sommessamente che il Presi-
dente ha giustamente dichiarato inammis-
sibile un emendamento dell’onorevole
Garra che intendeva indicare nella Costi-
tuzione che la lingua ufficiale ¢ la lingua
italiana e lo ha legittimamente dichiarato
inammissibile perché abbiamo gia appro-
vato la norma. Se la lingua ufficiale &
I'italiano, nella Costituzione italiana non
possono essere introdotte parole straniere.
Il bilinguismo, sul quale ci siamo dichia-
rati gia favorevoli in altra occasione,
riguarda le regioni che adoperano quelle
lingue, ma non riguarda lintera Repub-
blica perché, con lo stesso criterio e con
il criterio di equanimita e di eguaglianza,
dovremmo dare a tutte le regioni a statuto
speciale, che sono state riconosciute come
regioni bilingue (parlo anche della Sarde-
gna) un doppio nome e cid non & am-
missibile. Se la lingua ufficiale ¢ I'italiano,
le regioni abbiano nella Costituzione una
definizione in lingua italiana e non in
lingua straniera. Mi pare che si tratti non
solo di un’aberrazione, ma di una strada
pericolosa nella quale il Parlamento si sta
incamminando (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
ho gia chiesto al presidente della Com-
missione di fare una riflessione, ma ri-
tengo sia opportuno che I’Assemblea ed
anche lei mi prestiate una certa atten-
zione. Se lei legge l'emendamento 4.31
della Commissione, vedra che nell’'ultimo
periodo vi & la seguente previsione: «la

N

legge € approvata dalle Camere a maggio-
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ranza assoluta dei componenti, sulla base
di intesa con la regione interessata ». Ho
chiesto al presidente Jervolino di riflettere
ulteriormente perché mi pare che surret-
tiziamente si modifichi il titolo I della
parte seconda, vale a dire quello che
riguarda i poteri e le prerogative del
Parlamento limitandone la sua autonomia
e le sue potesta. Siccome c’é tempo fino al
momento del voto sull’articolo in esame,
pregherei il presidente della Commissione
di rispondere ai miei dubbi.

PRESIDENTE. Colleghi, vorrei fissare
un punto che riguarda l'andamento dei
lavori.

Onorevole Migliori, onorevole Giova-
nardi, per cortesia, mi sto rivolgendo
all’Assemblea. Colleghi, non posso richia-
mare seicento persone.

CARLO GIOVANARDI. Stiamo vedendo
gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il collega Migliori ha
posto una questione, ed anche il collega
Anedda ha toccato un punto delicato. La
prima é relativa al fatto, se non ho capito
male, che una parte dei colleghi ritene-
vano vi fosse un emendamento soppres-
sivo, mentre non & cosi, anche se 'emen-
damento della Commissione & stato pre-
sentato ieri sera e vi sarebbe stato il
tempo di esaminarlo. Si tratta di materie
delicate sulle quali non si pud procedere
in modo superficiale. Lei, onorevole Mi-
gliori, ha fatto una richiesta di sospen-
sione per riguardare la materia sulla base
del presupposto precedente. In relazione a
questa richiesta — se non erro, anche il
collega Garra ha fatto una richiesta del
genere — propongo all’Assemblea di so-
spendere ora i nostri lavori e di ripren-
derli domani mattina per consentire ai
colleghi di valutare attentamente questa
materia.

Colleghi, non essendovi obiezioni, ri-
tengo che possiamo riprendere domani
dall’articolo 2, per poi passare agli articoli
3 e 4 in modo che vi sia coerenza nel
lavoro. Possiamo procedere cosi, in modo
che anche gli altri eventuali interventi si

possano svolgere domattina, anche perché
¢ il primo giorno di ripresa dei lavori
dell’Assemblea e non vorrei che i danni
fossero eccessivi.

Proposta di deferimento
in sede redigente di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritto all’ordine del giorno della seduta
di domani il deferimento, in sede redi-
gente, del seguente disegno di legge, per il
quale la XII Commissione permanente
(Affari sociali), cui era stato assegnato in
sede referente, ha chiesto, con le pre-
scritte condizioni, il trasferimento in sede
redigente, che propongo alla Camera a
norma del comma 2 dell’articolo 96 del
regolamento:

« Modifica dell’articolo 2 del decreto
del Presidente della Repubblica 31 luglio
1980, n. 613, concernente l’associazione
italiana della Croce rossa» (3714).

Per la risposta a strumenti del sindacato
ispettivo e per la discussione di mozioni.

FORTUNATO ALOI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATO ALOI. Signor Presidente,
vorrei pregarla di sollecitare la risposta ad
alcune interrogazioni, la prima delle quali
attiene al problema del servizio aereo
dell’Alitalia con riferimento all’aeroporto
di Reggio Calabria, l'aeroporto dello
Stretto.

Abbiamo presentato mozioni ed inter-
rogazioni, ma fino a questo momento,
onorevole Presidente, non siamo in con-
dizioni di ascoltare il Governo e il mini-
stro dei trasporti su tale questione, che
presenta particolari difficolta, anche sotto
il profilo di un servizio che non viene
assolutamente svolto in maniera tale da
dare una risposta agli utenti dell'impor-
tante aeroporto dello stretto.
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L’altro argomento, sul quale abbiamo
presentato un’interrogazione ed anche
una mozione, riguarda la questione, da
me ripetutamente sollevata, dell’infibula-
zione. Come ella sa, onorevole Presidente,
su questo drammatico argomento ab-
biamo presentato degli atti di sindacato
ispettivo ed una mozione, che ha una
grande rilevanza, ma fino a questo mo-
mento non si € riusciti a fare in modo che
il Governo venisse a pronunciarsi in que-
sta sede, che ¢é la sede istituzionalmente
adeguata, quando su argomenti di questo
tipo, onorevole Presidente, onorevoli rap-
presentanti del Governo, non ci si puo
sottrarre alle proprie responsabilita.

GIORGIO
parlare.

MALENTACCHI. Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO MALENTACCHI. Signor Pre-
sidente, anch’io intervengo per pregarla di
sollecitare la risposta ad una serie di
interrogazioni. Quella che mi interessa di
piu & la n. 4-29346 del 4 aprile 2000. Vi
é¢ poi un gruppo di interrogazioni che
sono state rivolte dal 1996 ai titolari del
Ministero dell’interno, i quali, anche se
sollecitati il 20 ottobre 1999, evidente-
mente da quell’orecchio non ci sentono e
non provvedono a dare le relative risposte.
In modo particolare, signor Presidente,
vorrei fosse sollecitata la risposta ad una
interrogazione, che credo sia di estremo
interesse, la n. 4-27351 del 2 dicembre
1999. La ringrazio.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
carico di sollecitare il Governo affinché
venga data al pin presto risposta agli atti
di sindacato ispettivo cui si & fatto rife-
rimento.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 20 settembre 2000, alle 9:

1. — Deferimento a Commissione in
sede redigente, a norma dell’articolo 96,
comma 2, del regolamento, del disegno di
legge n. 3714,

2. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge costituzio-
nale:

POLI BORTONE; MIGLIORI; VO-
LONTE ed altri; D’'INIZIATIVA DEL CON-
SIGLIO REGIONALE DEL VENETO;
CONTENTO ed altri; SODA ed altri; FON-
TAN ed altri; MARIO PEPE ed altri;
D’INIZIATIVA DEL GOVERNO; NO-
VELLI; PAISSAN ed altrij CREMA ed
altri; FINI ed altri; GARRA ed altri;
D’INIZIATIVA DEL CONSIGLIO REGIO-
NALE DELLA TOSCANA: ZELLER ed
altri; CAVERI; FOLLINI ed altri; BERTI-
NOTTI ed altri; BIANCHI CLERICI ed
altri: Ordinamento federale della Repub-
blica (4462-4995-5017-5036-5181-5467-

5671-5695-5830-5856-5874-5888-5918-5919-
5947-5948-5949-6044-6327-6376).

— Relatori: per la wmaggioranza, Soda,
per i profili inerenti all'ordinamento regio-
nale, e Cerulli Irelli, per i profili inerenti
agli enti locali e ai loro rapporti con lo
Stato e con le regioni; Fontan, di mino-
ranza.

DISEGNO DI LEGGE DI CUI SI PRO-
PONE [L’ASSEGNAZIONE A COMMIS-
SIONE IN SEDE LEGISLATIVA

(Affari

XII Commissione permanente
sociali):

Modifica dell’articolo 2 del decreto
del Presidente della Repubblica 31 luglio
1980, n. 613, concernente 1’Associazione
italiana della Croce Rossa (3714).

La seduta termina alle 19,10.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEGLI ARGOMENTI INSERITI
NEL CALENDARIO DEI LAVORI PER Il MESE DI SETTEMBRE 2000

PDL COST. 4462ED ABB. — ORDINAMENTO FEDERALE DELLA REPUBBLICA
SEGUITO ESAME ; 28 ORE E 15MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatori per la maggioranza 50 minuti
Relatore di minoranza 30 minuti
Governo 30 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 2 ore

Interventi a titolo personale

4 ore e 15 minuti(con il limite massimo di 41
minuti per il complesso degli interventi di cla-

scun deputato)

Gruppi

17 ore

Democratici di sinistra—I'Ulivo

3 ore e 47 minuti

Forza Italia

2 ore e 52 minuti

Alleanza nazionale

2 ore e 31 minuti

Popolari e democratici—I'Ulivo

1 ora e 58 minuti

Lega Nord Padania

1 ora e 47 minuti

UDEUR

1 ora e 22 minuti

Comunista

1 ora e 21 minuti

| Democratici-I'Ulivo

1 ora e 21 minuti

Gruppo Misto 3 ore
Rifondazione comunista 34 minuti
Verdi 32 minuti
CCD 32 minuti
Socialisti democratici italiani 19 minuti
Rinnovamento italiano 15 minuti
CDU 15 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 12 minuti
Minoranze linguistiche 12 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 10 minuti
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DDL 7186 — LEGGE DI SEMPLIFICAZIONE PER IL 1999
(TEMPO COMPLESSIVO: 17 ORE E 35MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 9 ORE E 5 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 25 minuti(con il limite massimo di 1
minuti per il complesso degli interventi di ¢

scun deputato)

Gruppi

5 ore e 50 minuti

Democratici di sinistra—I'Ulivo

34 minuti

Forza Italia

1 ora e 15 minuti

Alleanza nazionale

1 ora e 8 minuti

Popolari e democratici—I'Ulivo 31 minuti
Lega Nord Padania 50 minuti
UDEUR 31 minuti
Comunista 31 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 31 minuti
Gruppo Misto 1ora
Rifondazione comunista 11 minuti
Verdi 11 minuti
CCD 11 minuti
Socialisti democratici italiani 6 minuti
Rinnovamento italiano 5 minuti
CDU 5 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 4 minuti
Minoranze linguistiche 4 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

SEGUITO ESAME ; 8 ORE E 30 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

a-
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Tempi tecnici 1ora

Interventi a titolo personale 1 ora e 10 minuti(con il limite massimo di P
minuti per il complesso degli interventi di cla-
scun deputato)

Gruppi 4 ore e 30 minuti

Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 47 minuti

Forza Italia 58 minuti

Alleanza nazionale 52 minuti

Popolari e democratici—I'Ulivo 24 minuti

Lega Nord Padania 39 miinuti

UDEUR 17 minuti

Comunista 17 minuti

| Demaocratici-I'Ulivo 17 minuti

Gruppo Misto 1ora

Rifondazione comunista 11 minuti

Verdi 11 minuti

CCD 11 minuti

Socialisti democratici italiani 6 minuti

Rinnovamento italiano 5 minuti

CDU 5 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 4 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

PDL 262ED ABB. — DISCIPLINA LOCALI NOTTURNI
SEGUITO ESAME : 6 ORE E 35MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 15 minuti

Governo 15 minuti

Richiami al regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 50 minuti

Interventi a titolo personale 50 minuti (con il limite massimo di 9 minuti per
il complesso degli interventi di ciascun deputa-
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to)
Gruppi 3 ore e 30 minuti
Democratici di sinistra—I'Ulivo 45 minuti
Forza Italia 34 minuti
Alleanza nazionale 30 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 24 minuti
Lega Nord Padania 22 minuti
UDEUR 18 minuti
Comunista 18 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 18 minuti
Gruppo Misto 50 minuti
Rifondazione comunista 9 minuti
Verdi 9 minuti
CCD 9 minuti
Socialisti democratici italiani 6 minuti
Rinnovamento italiano 4 minuti
CDhuU 4 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

PDL 968 — BTITUZIONE DEL PARCO NAZIONALE DELLA PACE
DISCUSSIONE GENERALE: 6 ORE E 55 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora (con il limite massimo di 15 minuti per|i

complesso degli interventi di ciascun deputat

Gruppi 4 ore e 15 minuti
Democratici di sinistra—I'Ulivo 35 minuti

Forza Italia 34 minuti
Alleanza nazionale 33 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 32 minuti
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Lega Nord Padania 31 minuti
UDEUR 30 minuti
Comunista 30 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 30 minuti
Gruppo Misto 50 minuti
Rifondazione comunista 9 minuti
Verdi 9 minuti
CCD 9 minuti
Socialisti democratici italiani 6 minuti
Rinnovamento italiano 4 minuti
CDU 4 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

PDL 5100ED ABB. — VALUTAZIONE DELL 'IMPATTO AMBIENTALE
DISCUSSIONE GENERALE: 7 ORE E 5 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 5 minuti(con il limite massimo di 1
minuti per il complesso degli interventi di ¢

scun deputato)

Gruppi 4 ore e 20 minuti
Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 36 minuti
Forza Italia 34 minuti
Alleanza nazionale 33 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 32 minuti
Lega Nord Padania 31 minuti
UDEUR 31 minuti
Comunista 30 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 30 minuti
Gruppo Misto 50 minuti
Rifondazione comunista 9 minuti

a_
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Verdi 9 minuti
CCD 9 minuti
Socialisti democratici italiani 6 minuti
Rinnovamento italiano 4 minuti
CDhuU 4 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

DDL 7184 — MSURE IN MATERIA FISCALE (COLLEGATO )
(TEMPO COMPLESSIVO: 22 ORE E 15MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 9 ORE E 35MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 30 minuti(con il limite massimo di 1
minuti per il complesso degli interventi di ¢

scun deputato)

Gruppi

6 ore

Democratici di sinistra—I'Ulivo

36 minuti

Forza Italia

1 ora e 18 minuti

Alleanza nazionale

1 ora e 9 minuti

Popolari e democratici—I'Ulivo 33 minuti
Lega Nord Padania 51 minuti
UDEUR 31 minuti
Comunista 31 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 31 minuti

Gruppo Misto

1 ora e 10 minuti

Rifondazione comunista 13 minuti
Verdi 12 minuti
CCD 12 minuti
Socialisti democratici italiani 8 minuti
Rinnovamento italiano 6 minuti
CDU 6 minuti
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Federalisti liberaldemocratici repubblicani 5 minuti
Minoranze linguistiche 5 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 4 minuti

SEGUITO ESAME ; 12 ORE E 40 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 30 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 3 ore

Interventi a titolo personale

1 ora e 30 minuti(con il limite massimo di 1
minuti per il complesso degli interventi di ¢

scun deputato)

Gruppi

6 ore

Democratici di sinistra—I'Ulivo

1 ora e 3 minuti

Forza Italia

1 ora e 10 minuti

Alleanza nazionale

1 ora e 4 minuti

Popolari e democratici—I'Ulivo 32 minuti
Lega Nord Padania 51 minuti
UDEUR 22 minuti
Comunista 22 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 22 minuti

Gruppo Misto

1 ora e 10 minuti

Rifondazione comunista 13 minuti
Verdi 12 minuti
CCD 12 minuti
Socialisti democratici italiani 8 minuti
Rinnovamento italiano 6 minuti
CDhuU 6 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 5 minuti
Minoranze linguistiche 5 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 4 minuti
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DDL 7170 — @NFERENZA DI PALERMO SUL CRIMINE TRANSNAZIONALE
(TEMPO COMPLESSIVO: 16 ORE E 25 MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 9 ORE E 5 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 25 minuti(con il limite massimo di 1
minuti per il complesso degli interventi di ¢

scun deputato)

Gruppi

5 ore e 50 minuti

Democratici di sinistra—I'Ulivo

35 minuti

Forza Italia

1 ora e 15 minuti

Alleanza nazionale

1 ora e 9 minuti

Popolari e democratici—I'Ulivo 32 minuti
Lega Nord Padania 50 minuti
UDEUR 30 minuti
Comunista 30 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 30 minuti
Gruppo Misto 1 ora
Rifondazione comunista 11 minuti
Verdi 11 minuti
CCD 11 minuti
Socialisti democratici italiani 6 minuti
Rinnovamento italiano 5 minuti
CDhuU 5 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 4 minuti
Minoranze linguistiche 4 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

SEGUITO ESAME : 7 ORE E 20 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
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Tempi tecnici 30 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora (con il limite massimo di 8 minuti per|i

complesso degli interventi di ciascun deputat

Gruppi 4 ore
Democratici di sinistra—I'Ulivo 39 minuti
Forza Italia 51 minuti
Alleanza nazionale 46 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 21 minuti
Lega Nord Padania 35 minuti
UDEUR 16 minuti
Comunista 16 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 16 minuti
Gruppo Misto 1 ora
Rifondazione comunista 11 minuti
Verdi 11 minuti
CCD 11 minuti
Socialisti democratici italiani 6 minuti
Rinnovamento italiano 5 minuti
CDhuU 5 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 4 minuti
Minoranze linguistiche 4 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

MOZIONE PISANU N. 1-00473
M ANCATA CONVERSIONE DL 111/2000 (ISTE ELETTORALI CITTADINI IRREPERIBILI )
TEMPO COMPLESSIVO PER LA DISCUSSIONE: 6 ORE E 25 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti
Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale

55 minuti (con il limite massimo di 10 minu

He-

per il complesso degli interventi di ciascun
putato)

Gruppi 4 ore

Democratici di sinistra — L'Ulivo 52 minuti
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Forza Italia 39 minuti

Alleanza nazionale 35 minuti

Popolari e democratici — L'Ulivo 28 minuti

Lega Nord Padania 26 minuti

UDEUR 20 minuti

| Demaocratici-I'Ulivo 20 minuti

Comunista 20 minuti

Gruppo Misto 1 ora

Rifondazione comunista 11 minuti

Verdi 11 minuti

CCD 11 minuti

Socialisti democratici italiani 6 minuti

Rinnovamento italiano 5 minuti

CDhuU 5 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 4 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

Al tempo sopra indicato siggiungono 5 minutiperciascun gruppoo componente politicafir-

matari della mozione.

Per la fase delldichiarazioni di voto sono assegnati0 minuti per ciascun gruppoe 20 minulti

al gruppo Misto.

Il tempo complessivo di 20 minuti assegnato al gruppo Misto per le dichiarazioni di voto & cosi ri-

partito:

Verdi 3 minuti
CCD 3 minuti
Rifondazione comunista 3 minuti
Socialisti democratici italiani 2 minuti
Rinnovamento italiano 2 minuti
CDU 2 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 2 minuti
Minoranze linguistiche 2 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEGLI ARGOMENTI INSERITI
NEL CALENDARIO DEI LAVORI PER IL MESE DI OTTOBRE 2000

PDL 379ED ABB. — TRASFERIMENTO DEI BENI DEL DEMANIO MARITTIMO DELLO

STATO AL DEMA-

NIO DEI COMUNI
SEGUITO ESAME ; 7 ORE E 10 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore per la maggioranza 20 minuti
Relatore di minoranza 15 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti
Tempi tecnici 55 minuti

Interventi a titolo personale

55 minuti (con il limite massimo di 9 minuti p
il complesso degli interventi di ciascun depy
to)

Gruppi 3 ore e 40 minuti
Democratici di sinistra—I'Ulivo 48 minuti
Forza Italia 36 minuti
Alleanza nazionale 32 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 26 minuti
Lega Nord Padania 24 minuti
UDEUR 18 minuti
Comunista 18 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 18 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Rifondazione comunista 8 minuti
Verdi 7 minuti
CCD 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDU 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti
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PDL 5051ED ABB. - LEGGE QUADRO SUL SETTORE FIERISTICO
SEGUITO ESAME : 6 ORE E 55 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti
Tempi tecnici 55 minuti

Interventi a titolo personale

55 minuti (con il limite massimo di 9 minuti p
il complesso degli interventi di ciascun depy
to)

Gruppi 3 ore e 40 minuti
Democratici di sinistra—I'Ulivo 48 minuti
Forza Italia 36 minuti
Alleanza nazionale 32 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 26 minuti
Lega Nord Padania 24 minuti
UDEUR 18 minuti
Comunista 18 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 18 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Rifondazione comunista 8 minuti
Verdi 7 minuti
CCD 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDU 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

PDL 968 — ISTITUZIONE DEL PARCO NAZIONALE DELLA PACE
SEGUITO ESAME : 5 ORE E 35MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore

15 minuti

Governo

15 minuti
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Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 30 minuti

Interventi a titolo personale

45 minuti (con il limite massimo di 8 minuti per

il complesso degli interventi di ciascun depyta-
to)

Gruppi 3 ore

Democratici di sinistra—I'Ulivo 39 minuti

Forza Italia 30 minuti

Alleanza nazionale 26 minuti

Popolari e democratici—I'Ulivo 21 minuti

Lega Nord Padania 19 minuti

UDEUR 15 minuti

Comunista 15 minuti

| Demaocratici-I'Ulivo 15 minuti

Gruppo Misto 40 minuti

Rifondazione comunista 8 minuti

Verdi 7 minuti

CCD 7 minuti

Socialisti democratici italiani 4 minuti

Rinnovamento italiano 3 minuti

CDhuU 3 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

PDL 4509ED ABB. — ESTENSIONE Al PATRIOTI DI TUTTI | BENEFICI COMBATTTENTISTICI
SEGUITO ESAME : 6 ORE E 25MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 15 minuti

Governo 15 minuti

Richiami al regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 50 minuti

Interventi a titolo personale 50 minuti (con il limite massimo di 9 minuti per
il complesso degli interventi di ciascun depyta-

to)
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Gruppi 3 ore e 30 minuti
Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 45 minuti

Forza Italia 34 minuti
Alleanza nazionale 31 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 24 minuti

Lega Nord Padania 22 minuti
UDEUR 18 minuti
Comunista 18 minuti

| Demaocratici-I'Ulivo 18 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Rifondazione comunista 8 minuti
Verdi 7 minuti

CCD 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti

CDU 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

PDL 5100ED ABB. — VALUTAZIONE DELL 'IMPATTO AMBIENTALE
SEGUITO ESAME : 9 ORE E 5 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 1ora

Interventi a titolo personale

1 ora e 15 minuti(con il limite massimo di 1
minuti per il complesso degli interventi di ¢

scun deputato)

Gruppi 5 ore
Democratici di sinistra—I'Ulivo 1 ora e 6 minuti
Forza Italia 50 minuti
Alleanza nazionale 44 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 35 minuti
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Lega Nord Padania 32 minuti

UDEUR 25 minuti

Comunista 24 minuti

| Demaocratici-I'Ulivo 24 minuti

Gruppo Misto 1ora

Rifondazione comunista 11 minuti

Verdi 11 minuti

CCD 11 minuti

Socialisti democratici italiani 6 minuti

Rinnovamento italiano 5 minuti

CDU 5 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 4 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

PDL cosT. 3973 — MODIFICHE AGLI ARTICOLI

41, 42e 43 DELLA COSTITUZIONE

SEGUITO ESAME : 9 ORE, COSI RIPARTITE :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici

1 ora e 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 10 minuti(con il limite massimo di 1
minuti per il complesso degli interventi di ¢

scun deputato)

Gruppi 5 ore
Democratici di sinistra—I'Ulivo 1 ora e 4 minuti
Forza Italia 49 minuti
Alleanza nazionale 44 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 36 minuti

Lega Nord Padania 32 minuti
UDEUR 25 minuti
Comunista 25 minuti

| Demaocratici-I'Ulivo 25 minuti
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Gruppo Misto 50 minuti
Rifondazione comunista 9 minuti
Verdi 9 minuti
CCD 9 minuti
Socialisti democratici italiani 6 minuti
Rinnovamento italiano 4 minuti
CDhuU 4 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

DbL 7021 - VALUTAZIONE DEI COSTI DEL LAVORO E DELLA SICUREZZA SULLE GARE DI APPALTO

SEGUITO ESAME ; 6 ORE E 10 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 45 minuti

Interventi a titolo personale

45 minuti (con il limite massimo di 6 minuti p
il complesso degli interventi di ciascun depy
to)

Gruppi 3 ore
Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 27 minuti
Forza Italia 38 minuti
Alleanza nazionale 35 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 16 minuti
Lega Nord Padania 26 minulti
UDEUR 13 minuti
Comunista 13 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 13 minuti
Gruppo Misto 50 minuti
Rifondazione comunista 9 minuti
Verdi 9 minuti
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CCD 9 minuti

Socialisti democratici italiani 6 minuti
Rinnovamento italiano 4 minuti
CDhuU 4 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

PDL 6844 - NORME SULL’ ATTIVITA AMMINISTRATIVA

SEGUITO ESAME ; 6 ORE E 20 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 45 minuti

Interventi a titolo personale

45 minuti (con il limite massimo di 10 minyti

per il complesso degli interventi di ciascun fe-

putato)

Gruppi 3 ore e 15 minuti
Democratici di sinistra—I'Ulivo 35 minuti
Forza Italia 29 minuti
Alleanza nazionale 26 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 23 minuti
Lega Nord Padania 22 minuti
UDEUR 20 minuti
Comunista 20 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 20 minuti
Gruppo Misto 45 minuti
Rifondazione comunista 9 minuti
Verdi 8 minuti
CCD 8 minuti
Socialisti democratici italiani 5 minuti
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Rinnovamento italiano 4 minuti
CDhuU 4 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

DDL 5506 — 3NZIONI CONTRO LE IMMIGRAZIONI CLANDESTINE IN TRANSITO
(TEMPO COMPLESSIVO: 14 ORE E 15 MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 8 ORE E 50 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 25 minuti(con il limite massimo di 1
minuti per il complesso degli interventi di ¢

scun deputato)

Gruppi

5 ore e 45 minuti

Democratici di sinistra—I'Ulivo

33 minuti

Forza Italia

1 ora e 14 minuti

Alleanza nazionale

1 ora e 7 minuti

Popolari e democratici—I'Ulivo 32 minuti
Lega Nord Padania 49 minuti
UDEUR 30 minuti
Comunista 30 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 30 minuti
Gruppo Misto 50 minuti
Rifondazione comunista 9 minuti
Verdi 9 minuti
CCD 9 minuti
Socialisti democratici italiani 6 minuti
Rinnovamento italiano 4 minuti
CDhuU 4 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti
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SEGUITO ESAME : 5 ORE E 25MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 20 minuti

Interventi a titolo personale

45 minuti (con il limite massimo di 6 minuti per

il complesso degli interventi di ciascun depy
to)

Gruppi 3 ore
Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 31 minuti
Forza Italia 38 minuti
Alleanza nazionale 35 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 16 minuti
Lega Nord Padania 26 minulti
UDEUR 12 minuti
Comunista 11 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 11 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Rifondazione comunista 8 minuti
Verdi 7 minuti
CCD 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDU 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

PDL 5003 — RFORMA DELLA LEGISLAZIONE NAZIONALE DEL TURISMO
SEGUITO ESAME : 9 ORE E 10 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore

20 minuti

Governo

20 minuti
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Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 1 ora

Interventi a titolo personale 1 ora e 15 minuti(con il limite massimo di 12
minuti per il complesso degli interventi di cla-
scun deputato)

Gruppi 5 ore

Democratici di sinistra—I'Ulivo 1 ora e 6 minuti

Forza Italia 50 minuti

Alleanza nazionale 44 minuti

Popolari e democratici—I'Ulivo 35 minuti

Lega Nord Padania 32 minuti

UDEUR 25 minuti

Comunista 24 minuti

| Demaocratici-I'Ulivo 24 minuti

Gruppo Misto 1 ora

Rifondazione comunista 11 minuti

Verdi 11 minuti

CCD 11 minuti

Socialisti democratici italiani 6 minuti

Rinnovamento italiano 5 minuti

CDhuU 5 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 4 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

BILANCIO INTERNO DELLA CAMERA
(TEMPO COMPLESSIVO: 15 ORE E 10 MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 7 ORE E 35 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Deputati Questori 1 ora e 30 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 15 minuti per|il
complesso degli interventi di ciascun deputatp)

Gruppi

4 ore e 15 minuti
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Democratici di sinistra—I'Ulivo 35 minuti
Forza Italia 34 minuti
Alleanza nazionale 33 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 32 minuti
Lega Nord Padania 31 minuti
UDEUR 30 minuti
Comunista 30 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 30 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Rifondazione comunista 8 minuti
Verdi 7 minuti
CCD 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDU 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

SEGUITO ESAME : 7 ORE E 35MINUTI , COSI RIPARTITI :

Deputati Questori 40 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora (con il limite massimo di 10 minuti pet|i

complesso degli interventi di ciascun deputat

Gruppi 4 ore e 30 minuti
Democratici di sinistra—I'Ulivo 1 ora e 1 minuto
Forza Italia 46 minuti
Alleanza nazionale 40 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 31 minuti

Lega Nord Padania 29 minuti
UDEUR 21 minuti
Comunista 21 minuti
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| Demaocratici-I'Ulivo 21 minuti

Gruppo Misto 1ora

Rifondazione comunista 11 minuti

Verdi 11 minuti

CCD 11 minuti

Socialisti democratici italiani 6 minuti

Rinnovamento italiano 5 minuti

CDU 5 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 4 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

DIBATTITO SULLA CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL

"UNIONE EUROPEA

(TEMPO COMPLESSIVO: 9 ORE E 25 MINUTI )

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 30 minuti(con il limite massimo di 1
minuti per il complesso degli interventi di ¢

scun deputato)

Gruppi 6 ore
Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 1 ora e 7 minuti
Forza Italia 54 minuti
Alleanza nazionale 51 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 43 minuti

Lega Nord Padania 41 minuti
UDEUR 35 minuti
Comunista 35 minuti

| Demaocratici-I'Ulivo 35 minuti

Gruppo Misto

1 ora e 10 minuti

Rifondazione comunista 13 minuti
Verdi 12 minuti
CCD 12 minuti
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Socialisti democratici italiani 8 minuti
Rinnovamento italiano 6 minuti
CDU 6 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 5 minuti
Minoranze linguistiche 5 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 4 minuti

PDL 6460 ~-ARRUOLAMENTO MINORENNI
(TEMPO COMPLESSIVO: 11 ORE E 55MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 6 ORE E 40 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora (con il limite massimo di 15 minuti per|i

complesso degli interventi di ciascun deputat

Gruppi 4 ore e 15 minuti
Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 35 minuti
Forza Italia 34 minuti
Alleanza nazionale 33 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 32 minuti
Lega Nord Padania 31 minuti
UDEUR 30 minuti
Comunista 30 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 30 minuti
Gruppo Misto 35 minuti
Rifondazione comunista 7 minuti
Verdi 6 minuti
CCD 6 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDhuU 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 2 minuti
Minoranze linguistiche 2 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti
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SEGUITO ESAME : 5 ORE E 15MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 10 minuti

Interventi a titolo personale

45 minuti (con il limite massimo di 8 minuti per

il complesso degli interventi di ciascun depy
to)

Gruppi 3 ore
Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 39 minuti
Forza Italia 30 minuti
Alleanza nazionale 26 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 21 minuti
Lega Nord Padania 19 minuti
UDEUR 15 minuti
Comunista 15 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 15 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Rifondazione comunista 8 minuti
Verdi 7 minuti
CCD 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDU 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

PDL 7122 — ROROGA FEDERCONSORZI
DISCUSSIONE GENERALE: 7 ORE E 35MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore

20 minuti

Governo

20 minuti
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Richiami al regolamento

10 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 10 minuti(con il limite massimo di 16
minuti per il complesso degli interventi di cla-
scun deputato)

Gruppi 4 ore e 45 minuti

Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 43 minuti

Forza Italia 39 minuti

Alleanza nazionale 38 minuti

Popolari e democratici—I'Ulivo 35 minuti

Lega Nord Padania 34 minuti

UDEUR 32 minuti

Comunista 32 minuti

| Demaocratici-I'Ulivo 32 minuti

Gruppo Misto 50 minuti

Rifondazione comunista 9 minuti

Verdi 9 minuti

CCD 9 minuti

Socialisti democratici italiani 6 minuti

Rinnovamento italiano 4 minuti

CDU 4 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

PDL 6559 — NORMATIVA AGRICOLA E FORESTALE
(ESAMINATO IN SEDE REDIGENTE DALLA XIII C OMMISSIONE )
TEMPO COMPLESSIVO: 4 ORE E 5 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Interventi a titolo personale 40 minuti (con il limite massimo di 7 minuti per

il complesso degli interventi di ciascun deputa-

to)

Gruppi 2 ore e 45 minuti
Democratici di sinistra—I'Ulivo 36 minuti
Forza Italia 27 minuti
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Alleanza nazionale 24 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 19 minuti
Lega Nord Padania 17 minuti
UDEUR 14 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 14 minuti
Comunista 14 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Rifondazione comunista 8 minuti
Verdi 7 minuti
CCD 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDU 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

PDL COST. 4979-D — \OTO ITALIANI ALL 'ESTERO
DISCUSSIONE GENERALE: 9 ORE E 45MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 20 minuti(con il limite massimo di 23
minuti per il complesso degli interventi di cia-

scun deputato)

Gruppi 6 ore e 25 minuti
Democratici di sinistra — L'Ulivo 52 minuti

Forza Italia 50 minuti
Alleanza nazionale 49 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 48 minuti

Lega Nord Padania 48 minuti
UDEUR 46 minuti
Comunista 46 minuti
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| Demaocratici-I'Ulivo 46 minuti

Gruppo Misto 1 ora e 10 minuti

Rifondazione comunista 13 minuti

Verdi 12 minuti

CCD 12 minuti

Socialisti democratici italiani 8 minuti

Rinnovamento italiano 6 minuti

CDU 6 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 5 minuti

Minoranze linguistiche 5 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 4 minuti

PDL COST. 168-D — EEZIONE PRESIDENTI REGIONI SPECIALI
DISCUSSIONE GENERALE: 9 ORE E 45MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 20 minuti(con il limite massimo di 23
minuti per il complesso degli interventi di cia-

scun deputato)

Gruppi 6 ore e 25 minuti
Democratici di sinistra — L'Ulivo 52 minuti

Forza Italia 50 minuti
Alleanza nazionale 49 minuti
Popolari e democratici — L’Ulivo 48 minuti

Lega Nord Padania 48 minuti
UDEUR 46 minuti
Comunista 46 minuti

| Demaocratici-I'Ulivo 46 minuti

Gruppo Misto

1 ora e 10 minuti

Rifondazione comunista 13 minuti
Verdi 12 minuti
CCD 12 minuti
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Socialisti democratici italiani 8 minuti
Rinnovamento italiano 6 minuti
CDU 6 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 5 minuti
Minoranze linguistiche 5 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 4 minuti

DDL 6975 — REVISIONE LISTE ELETTORALI
SEGUITO ESAME : 7 ORE E 30 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 50 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora (con il limite massimo di 7 minuti per|i

complesso degli interventi di ciascun deputat

Gruppi 4 ore
Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 43 minuti
Forza Italia 51 minuti
Alleanza nazionale 46 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 23 minuti
Lega Nord Padania 35 minuti
UDEUR 14 minuti
Comunista 14 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 14 minuti
Gruppo Misto 50 minuti
Rifondazione comunista 9 minuti
Verdi 9 minuti
CCD 9 minuti
Socialisti democratici italiani 6 minuti
Rinnovamento italiano 4 minuti
CDhuU 4 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti
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PDL 7011ED ABB- — SANATORIA ISCRIZIONE UNIVERSITA

(TEMPO COMPLESSIVO: 12 ORE)

DISCUSSIONE GENERALE: 6 ORE E 40 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora (con il limite massimo di 15 minuti pet|i

complesso degli interventi di ciascun deputat

Gruppi 4 ore e 15 minuti
Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 35 minuti
Forza Italia 34 minuti
Alleanza nazionale 33 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 32 minuti
Lega Nord Padania 31 minuti
UDEUR 30 minuti
Comunista 30 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 30 minuti
Gruppo Misto 35 minuti
Rifondazione comunista 7 minuti
Verdi 6 minuti
CCD 6 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDhuU 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 2 minuti
Minoranze linguistiche 2 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

SEGUITO ESAME ; 5 ORE E 20 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
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Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale

45 minuti (con il limite massimo di 8 minuti p

il complesso degli interventi di ciascun deputa-
to)

Gruppi 3 ore

Demoaocratici di sinistra—I'Ulivo 39 minuti

Forza Italia 30 minuti

Alleanza nazionale 26 minuti

Popolari e democratici—I'Ulivo 21 minuti

Lega Nord Padania 19 minuti

UDEUR 15 minuti

Comunista 15 minuti

| Demaocratici-I'Ulivo 15 minuti

Gruppo Misto 40 minuti

Rifondazione comunista 8 minuti

Verdi 7 minuti

CCD 7 minuti

Socialisti democratici italiani 4 minuti

Rinnovamento italiano 3 minuti

CDU 3 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

PDL 5931ED ABB. — QUIESCENZA PERSONALE FERROVIE DELLO STATO
(TEMPO COMPLESSIVO: 12 ORE)
DISCUSSIONE GENERALE: 6 ORE E 40 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti

Governo 20 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 15 minuti per|il
complesso degli interventi di ciascun deputatp)

Gruppi

4 ore e 15 minuti




Atti Parlamentari — 103 — Camera dei Deputati
XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 SETTEMBRE 2000 — N. 773
Democratici di sinistra—I'Ulivo 35 minuti
Forza Italia 34 minuti
Alleanza nazionale 33 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 32 minuti
Lega Nord Padania 31 minuti
UDEUR 30 minuti
Comunista 30 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 30 minuti
Gruppo Misto 35 minuti
Rifondazione comunista 7 minuti
Verdi 6 minuti
CCD 6 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDU 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 2 minuti
Minoranze linguistiche 2 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

SEGUITO ESAME : 5 ORE E 20 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale

45 minuti (con il limite massimo di 8 minuti p
il complesso degli interventi di ciascun depy
to)

Gruppi 3 ore
Democratici di sinistra—I'Ulivo 39 minuti
Forza Italia 30 minuti
Alleanza nazionale 26 minuti
Popolari e democratici—I'Ulivo 21 minuti
Lega Nord Padania 19 minuti
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UDEUR 15 minuti
Comunista 15 minuti
| Demaocratici-I'Ulivo 15 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Rifondazione comunista 8 minuti
Verdi 7 minuti
CCD 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDhuU 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti
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