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tivi dell’area industriale Lametina. Tutto
cid pil volte é stato denunciato a tutte le
autorita competenti;

ogni anno — da molti decenni — nei
mesi di luglio ed agosto si registrano una
serie di costruzioni sull’arenile del dema-
nio marittimo, dove migliaia di persone
dimorano di giorno e di notte — senza
avere garanzia delle piu elementari forme
di tutela per la salute e la sicurezza nel suo
integrale significato — a parte tutte le vio-
lazioni di legge, il fenomeno, oltre alla
deturpazione del paesaggio blocca ogni
qualsiasi possibilita di sviluppo turistico e
quindi anche economico. Tutte le viola-
zioni che si registrano sul demanio marit-
timo sono state piu volte — negli anni —
segnalate e denunciate alle autorita com-
petenti;

la pineta o fascia forestale ¢ meta di
molti vacanzieri del fine settimana. Le
quantita di rifiuti abbandonati sul terreno
— inquinano, deturpano e rendono impra-
ticabile una enorme potenziale risorsa eco-
nomica, come: campeggi — aree attrezzate
per il tempo libero o quant’altro;

nel comune di Curinga, l'unico stru-
mento urbanistico vigente ¢ un P.d.F. da-
tato 1971 che non consente nessuna forma
di edificazione — arrecando cosi grave
danno allo sviluppo socio-econimico con
particolare rilievo ai cittadini della fra-
zione Acconia — la cui posizione centrale
rispetto alle attivita esistenti — ed enorme
potenziale sviluppo — ne determina un
ruolo di primo piano rispetto a tutta la
piana di Lamezia Terme. Da registrare, che
una serie di incarichi a tecnici vari — per
il P.R.G. & costato alla collettivita diverse
centinaia di milioni —:

se, e quali provvedimenti i Signori
Ministri competenti intendano adottare —
considerato che con un minimo di con-
trollo ed un’attenta gestione delle innume-
revoli risorse — questo territorio potrebbe
dare centinaia di posti lavoro — rispon-
dendo seriamente ai tanti giovani e meno
giovani stanchi delle false promesse da
sempre propinate. (4-31056)

FOTI. — Al Ministro dei trasporti e della
navigazione. — Per sapere — premesso che:

la ditta Nani Termosanitaria, cor-
rente in Pontenure (Piacenza) — Via Ga-
ribaldi 66, risulta avere eseguito presta-
zioni d’opera e forniture di materiale per
diverse centinaia di milioni a favore della
Nie Arcadia Nuovi Impianti, corrente in
Macomer (Nuoro), e cio nell’ambito di
commesse a quest’ultima affidate dalle fer-
rovie dello Stato;

il tribunale di Piacenza con decisione
del 12 luglio 2000 ha ingiunto alla citata
Nie Arcadia Nuovi Impianti di pagare alla
ditta Nani la somma di 346.424.000, e cio
in relazione ad alcune fatture — mai con-
testate, ma neppure pagate — risalenti al-
I’anno 1999;

risulta che le ferrovie dello Stato ab-
biano puntualmente versato alla Nie Ar-
cadia Nuovi Impianti gli importi relativi
alle commesse alla stessa affidate —:

se e quali iniziative intenda assumere
per impedire che i sub fornitori di societa
operanti con le ferrovie dello Stato — come
nel caso in questione — siano esposte a
rischi economici gravissimi, stante la spre-
giudicatezza di alcuni appaltatori;

se non ritenga di richiamare le
ferrovie dello Stato a pin attente veri-
fiche per quanto riguarda l'affidamento
degli appalti. (4-31057)
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UNIVERSITA E RICERCA SCIENTIFICA
E TECNOLOGICA

Interrogazione a risposta scritta:

ALEMANNO. — Al Ministro dell'univer-
sita e della ricerca scientifica e tecnologica.
— Per sapere — premesso che:

in data 17 luglio 2000 il Segretario
Nazionale della UGL — Medici ha tra-
smesso una nota contenente presumibili
elementi di reato compiuti dal Ministro
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interrogato e da alcuni dirigenti del rela-
tivo dicastero alla Procura della Repub-
blica presso il Tribunale Ordinario di
Roma;

dalla nota di accompagnamento ri-
sultano elementi rilevati dall’interrogante
in precedenti interpellanze e interroga-
zioni, a cui, a tutt’oggi, non abbiamo avuta
alcuna risposta;

il Ministro interrogato e dirigenti del
relativo dicastero hanno ripetutamente
violato la legge 7 agosto 1990, n. 241, nel-
I'iter procedurale ministeriale della propo-
sta di annullamento straordinario avviato
ai sensi della legge n. 400 del 1988 dei
decreti rettorali d'inquadramento a ricer-
catore in applicazione dell’articolo 8,
comma 10 della legge n. 370 del 1999 per
il personale di cui all’articolo 6, comma 5
del decreto legislativo n. 502 del 1992 e
successive modificazioni;

N

in particolare & stato palesemente e
ripetutamente violato I'articolo 2, commi 2
e 3. Il comma 2 recita: «Le pubbliche
amministrazioni determinano per ciascun
tipo di procedimento, in quanto non sia gia
direttamente disposto per legge o regola-
mento, il termine entro cui esso deve con-
cludersi. Tale termine decorre dall’inizio di
ufficio del provvedimento o dal ricevi-
mento della domanda se il procedimento &
ad iniziativa di parte ». Il comma 3 recita:
« Qualora le pubbliche amministrazioni
non provvedono ai sensi del comma 2, il
termine ¢ di trenta giorni». Il Ministero
non ha mai stabilito alcuna data per il
termine della conclusione del procedi-
mento, che, quindi, ai sensi del comma 3
si sarebbe dovuto concludere entro trenta
giorni dall’avvio dello stesso;

in particolare ¢ stato palesemente e
ripetutamente violato 'articolo 3, commi 1
e 3. Il comma 1 recita: «Ogni provvedi-
mento amministrativo... omissis ...deve es-
sere motivato... omissis ...La motivazione
deve indicare i presupposti di fatto e le
ragioni giuridiche che hanno determinato
la decisione dell’amministrazione, in rela-
zione alle risultanze dell’istruttoria ». Tl
comma 3 prevede: «Se le ragioni della

decisione risultano da altro atto dell’am-
ministrazione richiamato dalla decisione
stessa, insieme alla comunicazione di que-
st'ultima deve essere indicato e reso di-
sponibile, a norma della presente legge,
anche l'atto cui essa si richiama ». Al con-
trario 'amministrazione come risulta dalla
risposta inviata dal Ministero in data 21
giugno 2000, protocollo n. 1880 non ¢ stata
mai in grado di fornire alcun’adeguata
motivazione per l'avvio del procedimento
d’annullamento dei decreti;

in particolare & stato palesemente e
ripetutamente violato I'articolo 10: « I sog-
getti di cui all’articolo 7 e quelli intervenuti
ai sensi dell’articolo 9 hanno diritto: a) di
prendere visione degli atti del procedi-
mento, salvo quanto previsto dall’articolo
24; b) di presentare memorie scritte e
documenti che I'amministrazione ha 1'ob-
bligo di valutare ove siano pertinenti al-
I'oggetto del procedimento ». L’accesso agli
atti procedimentali & divenuto pertanto
oggetto di un diritto soggettivo pubblico,
sostanziandosi in un diritto all’azione della
P.A. La presentazione di memorie €& con-
dizione necessaria affinché vi sia l'inter-
vento medesimo. Dette memorie devono
fornire alla P.A. la qualificazione degli
interessi delle parti nonché la misura delle
ragioni giuridiche per le quali s’intende
intervenire e vincolare la P.A. in relazione
agli interessi prospettati. La mancata od
inadeguata considerazione degli interessi
de quibus comportera un vizio motivazio-
nale ed inficera lintero provvedimento
(cfr. C.d.S., sez. VI, 15 luglio 1998,
n. 1074). 11 Ministero al contrario non ha
potuto fornire la copia della deliberazione
del Consiglio dei Ministri del 18 febbraio
c.a. con cui si & dato avvio alla procedura
e nemmeno la memoria giuridica che sa-
rebbe dovuta essere alla base dell’avvio del
procedimento. Inoltre la UGL — Medici ha
inviato al Ministero il 2 e il 10 aprile 2000
due memorie giuridiche, che sono state poi
riconsegnate di nuovo a mano il 30 maggio
2000 insieme alla recente Decisione n. 407
del 2000 della Sesta Sezione del Consiglio
di Stato in sede giurisdizionale, senza aver
mai avuto alcuna risposta dall’amministra-
zione come previsto per legge;
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il Ministro interrogato ed i suoi col-
laboratori non hanno quindi mai valutato
le memorie prodotte dagli interessati, non
hanno mai fornito agli interessati le me-
morie giuridiche preparate nella fase
istruttoria dal Ministero, non hanno mai
fornito agli interessati la copia della rela-
zione tecnica inviata alla 2% Sezione del
Consiglio di Stato, non hanno mai fornito
tutto il materiale documentario che ha
originato la procedura amministrativa, non
hanno inviato al Consiglio di Stato le me-
morie elaborate dagli interessati;

tutto cio configura a giudizio dell’in-
terrogante una palese violazione dell’arti-
colo 328 del codice penale;

a seguito delle modificazioni intro-
dotte dalla legge 26 aprile 1990, n. 86,
I'articolo 328 del codice penale prevede
sanzioni penali non soltanto nei confronti
del pubblico ufficiale o incaricato di pub-
blico servizio che rifiuti illegittimamente di
compiere un atto del suo ufficio, il quale
per ragioni di giustizia debba essere com-
piuto senza ritardo, ma anche, nei con-
fronti del pubblico ufficiale o dell’incari-
cato di pubblico servizio che entro trenta
giorni dalla richiesta di chi vi abbia inte-
resse non compia l'atto del suo ufficio, e
non risponda per esporre le ragioni del
ritardo. Si ricorda che la configurazione
della responsabilita penale del funzionario
in caso di silenzio protrattosi oltre i 30
giorni & stata fatta propria da Cass. pen.,
sez. VI, 27 febbraio 1997, sulla scorta del
rilievo che il silenzio rifiuto di cui all’ar-
ticolo 22 legge 241 del 1990 é& solo un
presupposto processuale per adire il G.A. e
non costituisce, quindi, provvedimento ido-
neo a scongiurare l'integrazione del reato;

si ricorda inoltre, che la procedura
avviata dal Ministro interrogato ha avuto
inizio dopo che con la circolare prot.
n. ACG/36/1414/99 del 23 dicembre 1999
si affermava: « In proposito deve osservarsi
che il MURST, per la posizione che as-
sume, secondo la legge, nei confronti delle
singole universita non puo svolgere compiti
— quali quelli di fornire orientamenti in-
terpretativi di norme primarie —, che pre-

supponqono funzioni di supervisione, se
non di gerarchia, che al Ministero non
competono. L’autonomia di cui godono le
Universita sarebbe, anzi, gravemente lesa
ove il MURST impartisse una interpreta-
zione della norma primaria che riguarda
profili di funzionamento interno delle Uni-
versita e che impegna le risorse, anche
finanziarie, di ciascun Ateneo. L’attivita
interpretativa da esercitarsi con riferi-
mento all’articolo 1, comma 10 della legge
n. 4 del 1999, dovra, dunque, essere ri-
messa a ciascun Ateneo, non diversamente
da quanto accade nelle altre, innumerevoli,
ipotesi nelle quali é richiesta la applica-
zione di un testo normativo »;

nell'interpellanza parlamentare pre-
sentata dall’interrogante nella seduta del 2
giugno 2000, n. 2-02454 affermavo che:
« ulteriore motivazione per 'annullamento,
citata nella memoria ministeriale, sarebbe
I'espressa richiesta fatta dalla CRUI l'as-
sociazione dei rettori italiani, di adottare
ogni opportuno provvedimento per elimi-
nare i decreti rettorali nonostante che fos-
sero fatti in applicazione di una legge dello
Stato italiano »;

nella stessa interpellanza si affermava
inoltre: « tra le voci giunte all'interrogante,
vi & addirittura quella di un presunto con-
corso a professore di I fascia, che si sa-
rebbe svolto recentemente presso I'Univer-
sita di Bari nella materia della storia del
diritto romano, di cui sarebbe stato pre-
sidente di commissione il preside La Vacca
della Facolta di giurisprudenza di Roma 3,
a cui, si dice, avrebbe anche partecipato il
Ministro Zecchino, durante il suo incarico
di Governo vincendolo;

si chiede nuovamente: corrisponde al
vero che il Ministro interrogato ha parte-
cipato ad un concorso per Professore di I
fascia durante il Suo incarico di Governo
vincendolo o risultando idoneo? Se la ri-
sposta fosse affermativa e speriamo che
non lo sia, anche se il Suo perdurante
silenzio, senza alcuna smentita, induce a
pensare, speriamo, ripeto, infondatamente,
che Lei ha dovuto attivare la procedura di
annullamento straordinario dei decreti ret-



Atti Parlamentari —

32843 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — ALLEGATO B AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 24 LucLio 2000

torali d’'inquadramento a ricercatore su
specifica richiesta della Conferenza dei
Rettori. Il fatto che Lei avrebbe vinto un
concorso da professore ordinario entra in
qualche modo nella vicenda ?

nell’interrogazione parlamentare pre-
sentata il 7 luglio 2000 n. 4-30730 il sot-
toscritto interrogante affermava: « sempre
ad avviso dell'interrogante il comporta-
mento del Ministro interrogato, il tentativo
di vanificare con atti amministrativi I'ap-
plicazione di una legge proposta e fatta
votare da Alleanza Nazionale e dal Polo &
un atto che sta procurando un grave vul-
nus istituzionale... »;

nella stessa interrogazione il sotto-
scritto interrogante affermava: « non esiste
quindi alcuna documentazione presso il
dicastero dell’'universita, a tutt’oggi, che
spieghi giuridicamente 1'avvio della proce-
dura per I'annullamento dei decreti retto-
rali ai sensi dell’articolo 2, comma 3, let-
tera p) della legge n. 400 del 1988 »;

rammentiamo al Ministro ed ai suoi
collaboratori che tutto cio costituisce, ad
avviso dell'interrogante, una palese viola-
zione dell’articolo 323 del codice penale
« Salvo che il fatto non costituisca un pit
grave reato il pubblico ufficiale o l'incari-
cato di pubblico servizio che nello svolgi-
mento delle funzioni o del servizio, in
violazione di norme di legge o di regola-
mento, ovvero omettendo di astenersi in
presenza di un interesse proprio o di un
prossimo congiunto o negli altri casi pre-
scritti intenzionalmente procura a sé o ad

altri un ingiusto vantaggio patrimoniale
ovvero arreca ad altri un danno ingiusto &
punito con la reclusione da sei mesi a tre
anni ». L’oggetto giuridico ¢ il buon anda-
mento della P.A. di cui all’articolo 97 Cost.,
ovvero l'efficienza della P.A. intesa come
capacita di perseguire i fini che la legge le
assegna in aderenza all'interesse pubbli-

Cco —:

se il Ministro e i Suoi collaboratori
non ritengano di dover essere i primi a
garantire il rispetto delle leggi e dei rego-
lamenti procedurali, alla base di ciascun
iter amministrativo, salvaguardando sem-
pre, ai sensi della legge n. 241 del 1990, i
diritti degli interessati;

se il Ministro e i Suoi collaboratori
abbiano finalmente il coraggio di rispon-
dere a quanto da noi denunciato;

se il Ministro intenda aprire un’in-
chiesta per chiarire l'effettiva responsabi-
lita dei suoi dipendenti nei reati penali ed
erariali da noi evidenziati anche preceden-
temente. (4-31059)

Apposizione di firme
ad una mozione.

La mozione Pisanu ed altri n. 1-00473,
pubblicata nell’Allegato B ai resoconti
della seduta del 20 luglio 2000, ¢ stata
successivamente sottoscritta anche dai de-
putati Follini e Rebuffa.



