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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 15,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 26 giugno 2000.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono tren-
totto.

Trasmissione dal Presidente del Consiglio
dei ministri del DPEF per gli anni
2001-2004 e sua assegnazione alla V
Commissione in sede referente.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Assegnazione alla V Commissione in sede
referente del Rendiconto generale dello
Stato per il 1999 e del disegno di legge
di assestamento del bilancio dello Stato
per il 2000.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Modifica nella costituzione
del Comitato per la legislazione.

(Vedi resoconto stenografico pag. 2).

In morte dell’onorevole Mario Giannini.

PRESIDENTE rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-

cipazione al dolore dei familiari dell’ono-
revole Mario Giannini, oggi scomparso.

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 160 del
2000: Bonifica e ripristino ambientale
siti inquinati (7119).

PRESIDENTE dichiara aperta la
discussione sulle linee generali.

FABRIZIO VIGNI, Relatore, illustra il
contenuto del provvedimento d’urgenza,
volto a differire al 1o gennaio 2001 il
termine previsto dal decreto del ministro
dell’ambiente n. 471 del 1999, al fine di
consentire il completamento degli adem-
pimenti tecnici necessari alla realizza-
zione degli interventi di bonifica. Rappre-
senta inoltre la pressoché unanime vo-
lontà dei gruppi parlamentari di affron-
tare in un autonomo progetto di legge gli
aspetti di carattere economico, tecnico e
sanzionatorio connessi alla questione delle
bonifiche.

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente, nell’assicurare la piena disponibi-
lità del Governo ad affrontare i problemi
che non potranno essere considerati nel-
l’ambito del decreto-legge in discussione,
preannunzia il sostegno dell’Esecutivo ad
un’eventuale proposta di legge in merito,
precisando che un ulteriore differimento
del termine del 1o gennaio 2001 potrebbe
essere giustificato solo da una manifesta
volontà dei gruppi parlamentari di con-
sentire un rapido iter dell’iniziativa legi-
slativa preannunziata dal relatore.

ROBERTO MARIA RADICE sottolinea
l’esigenza di evitare impostazioni ragionie-
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ristiche inquadrando la materia oggetto
del provvedimento d’urgenza – che il
gruppo di Forza Italia è disponibile ad
affrontare con spirito costruttivo – in un
ambito macroeconomico che fornisca cer-
tezze agli imprenditori ed al mondo del
lavoro; auspica, quindi, il sollecito esame,
eventualmente in Commissione in sede
legislativa, di un provvedimento volto a
modificare opportunamente gli aspetti tec-
nici, metodologici e sanzionatori della
normativa attualmente in vigore.

WALTER DE CESARIS, rilevato che il
differimento del termine per l’attivazione
del procedimento di bonifica e ripristino
ambientale dei siti inquinati non rappre-
senta un mero atto dovuto, ne evidenzia le
implicazioni di natura politica; preannun-
zia quindi la contrarietà dei deputati di
Rifondazione comunista alla conversione
in legge del provvedimento d’urgenza in
discussione, ritenendo un « palliativo ipo-
crita » la proroga in esso prevista.

FRANCO GERARDINI, rivendicato ai
Governi di centrosinistra il merito di aver
affrontato proficuamente il problema
della bonifica dei siti contaminati, ricorda
i fondamentali principî sanciti in materia
dal decreto ministeriale n. 471 del 1999, il
cui disposto normativo, con particolare
riferimento all’articolo 9, lascia aperti
alcuni problemi che richiedono un inter-
vento legislativo chiarificatore; giudicata
condivisibile, al riguardo, l’eventuale pre-
sentazione di uno specifico progetto di
legge, preannunzia voto favorevole sul
provvedimento in discussione.

SAURO TURRONI, richiamati i prin-
cipî sanciti dal decreto legislativo n. 22
del 1997 e dagli altri provvedimenti re-
centemente adottati in materia di risana-
mento ambientale, ritiene si possa conve-
nire sulla presentazione di un’ulteriore
progetto di legge volto ad affrontare spe-
cifici aspetti, in ordine ai quali appare
necessario un chiarimento del quadro
normativo, purché tale procedura non
determini alcun ritardo nell’avvio degli
interventi di bonifica dei siti inquinati.

ANTONIO LEONE, ribadita la neces-
sità di affrontare le questioni di carattere
economico, sanzionatorio e tecnico con-
nesse alla realizzazione degli interventi di
bonifica, auspica su tali temi un forte
impegno del Governo, il quale, in caso
contrario, confermerebbe la sua caratte-
rizzazione « balneare ».

PRESIDENTE constata l’assenza del
deputato Stradella, iscritto a parlare; si
intende che vi abbia rinunziato.

Dichiara chiusa la discussione sulle
linee generali.

FABRIZIO VIGNI, Relatore, ribadito
l’impegno comune a risanare i siti inqui-
nati, auspica la sollecita conversione in
legge del provvedimento d’urgenza, sotto-
lineando la necessità di creare opportune
condizioni tecniche e normative per la
realizzazione degli interventi di bonifica.

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente, nel confermare la disponibilità del
Governo ad affrontare le questioni di
merito connesse agli interventi di bonifica,
invita tutti i gruppi parlamentari alla
collaborazione, evitando polemiche stru-
mentali ed atteggiamenti demagogici.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di ratifica
S. 3985: Accordo di cooperazione con
la Repubblica Argentina (approvato
dal Senato) (6402).

PRESIDENTE comunica l’organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 19).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

FRANCESCA IZZO, Relatore f.f., in
sostituzione del deputato Morselli, rela-
tore, auspica preliminarmente l’individua-
zione di più sollecite procedure d’esame
dei disegni di legge di ratifica; illustra
quindi il contenuto dell’Accordo, racco-

Atti Parlamentari — IV — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2000 — N. 753



mandandone la rapida ratifica, che con-
ferisce ulteriore impulso ai tradizionali
rapporti di amicizia e collaborazione tra
Italia ed Argentina.

FRANCO DANIELI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, dichiara di
condividere le osservazioni svolte dal re-
latore anche in merito all’esigenza di
accelerare l’esame dei disegni di legge di
ratifica, manifestando la disponibilità del
Governo ad affrontare la materia nelle
sedi opportune.

GUALBERTO NICCOLINI preannunzia
che tutti i gruppi del Polo per le libertà
sono favorevoli ad una sollecita ratifica
dell’Accordo di cooperazione con la Re-
pubblica di Argentina; concorda inoltre
sull’esigenza di rendere più rapido l’iter
parlamentare dei disegni di legge di rati-
fica.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che il relatore ed il rappresentante
del Governo rinunziano alla replica.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedı̀ 4 luglio 2000, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 21).

La seduta termina alle 17,20.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 15,35.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
26 giugno 2000.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Angelini, Biondi, Bressa,
Burani Procaccini, Calzolaio, Cananzi,
Carli, Collavini, Copercini, D’Amico, Da-
nese, Danieli, Dedoni, De Piccoli, Di
Nardo, Dini, Fassino, Gambale, Labate,
Ladu, Maccanico, Maggi, Marengo, Mor-
gando, Nocera, Pagano, Pecoraro Scanio,
Pozza Tasca, Ranieri, Scalia, Scantam-
burlo, Sica, Turco, Valpiana e Armando
Veneto sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Trasmissione dal Presidente del Consiglio
dei ministri del Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria
per gli anni 2001-2004 e sua assegna-
zione alla V Commissione in sede
referente.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, con let-
tera in data 30 giugno 2000, ha trasmesso,

ai sensi dell’articolo 3 della legge 5 agosto
1978, n. 468, e successive modificazioni, il
Documento di programmazione economi-
co-finanziaria relativo alla manovra di
finanza pubblica per gli anni 2001-2004
(doc. LVII, n. 5/I). Al documento è alle-
gata, ai sensi dell’articolo 1 della legge 7
agosto 1997, n. 266, e dell’articolo 10 del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 123,
la relazione sulle leggi e i provvedimenti
di sostegno alle attività economiche e
produttive, predisposta dal ministro del-
l’industria, del commercio e dell’artigia-
nato, d’intesa con il ministro del tesoro,
del bilancio e della programmazione eco-
nomica e con il ministro dell’università e
della ricerca scientifica e tecnologica (doc.
LVII, n. 5/II).

Il documento, stampato e distribuito, è
deferito, ai sensi del comma 1 dell’articolo
118-bis del regolamento, alla V Commis-
sione permanente (Bilancio) in sede refe-
rente nonché, per il parere, a tutte le altre
Commissioni permanenti ed alla Commis-
sione parlamentare per le questioni regio-
nali.

Tale parere dovrà essere espresso entro
mercoledı̀ 12 luglio 2000.

La V Commissione (Bilancio), ai sensi
del comma 1 dell’articolo 118-bis del
regolamento, dovrà presentare la rela-
zione entro venerdı̀ 21 luglio 2000.

Assegnazione alla V Commissione in sede
referente del Rendiconto generale del-
l’Amministrazione dello Stato per il
1999 e del disegno di legge di assesta-
mento del bilancio dello Stato e dei
bilanci delle amministrazioni auto-
nome per l’anno finanziario 2000.

PRESIDENTE. A norma del comma 1
dell’articolo 72 del regolamento, comunico
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che i seguenti disegni di legge sono deferiti
alla V Commissione permanente (Bilan-
cio), in sede referente, con il parere di
tutte le altre Commissioni permanenti e
della Commissione parlamentare per le
questioni regionali:

« Rendiconto generale dell’amministra-
zione dello Stato per l’esercizio finanzia-
rio 1999 » (7155);

« Disposizioni per l’assestamento del
bilancio dello Stato e dei bilanci delle
amministrazioni autonome per l’anno fi-
nanziario 2000 » (7156).

Ai sensi del comma 8 dell’articolo 119
del regolamento, i termini per l’espres-
sione dei pareri e per la conclusione
dell’esame in sede referente sono fissati,
rispettivamente, al 12 luglio ed al 21 luglio
2000.

Modifica nella costituzione
del Comitato per la legislazione.

PRESIDENTE. Ricordo che, ai sensi
del comma 2 dell’articolo 16-bis del re-
golamento, il Comitato per la legislazione
è presieduto a turno da uno dei suoi
componenti, per la durata di sei mesi
ciascuno. Sulla base dell’orientamento
espresso dalla Giunta per il regolamento
nella seduta del 10 dicembre 1997, la
successione dei turni di presidenza ha
luogo secondo il criterio dell’anzianità
parlamentare e, in via sussidiaria, dell’an-
zianità anagrafica, mentre le funzioni di
vicepresidente sono esercitate, volta per
volta, dal deputato cui spetta il successivo
turno di presidenza e quelle di segretario
dal deputato con la minore anzianità
parlamentare, tranne nei periodi in cui
debba assumere le funzioni di presidente
o di vicepresidente.

Comunico pertanto che, in data 30
giugno 2000, è cessato dalle funzioni di
presidente il deputato Maria Celeste Nar-
dini.

Per il semestre dal 1o luglio al 31
dicembre 2000, le funzioni di presidente
del Comitato per la legislazione saranno
svolte dal deputato Giovanni Meloni e
quelle di vicepresidente dal deputato Car-

melo Carrara, mentre quelle di segretario
saranno esercitate dal deputato Franco
Frattini.

In morte dell’onorevole Mario Giannini.

PRESIDENTE. Comunico che oggi, 3
luglio 2000, è deceduto l’onorevole Mario
Giannini, già membro della Camera dei
deputati nella V, VI e VII legislatura.

La Presidenza della Camera ha già
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della più sentita partecipazione al loro
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’intera Assemblea.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 16
giugno 2000, n. 160, recante differi-
mento del termine per gli interventi di
bonifica e ripristino ambientale dei siti
inquinati (7119) (ore 15,44).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 16
giugno 2000, n. 160, recante differimento
del termine per gli interventi di bonifica e
ripristino ambientale dei siti inquinati.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 7119)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare di Forza Italia ne ha chiesto
l’ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi del comma 2
dell’articolo 83 del regolamento.

Avverto che l’VIII Commissione (Am-
biente) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Vigni, ha facoltà
di svolgere la relazione.
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FABRIZIO VIGNI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, osservo in-
nanzitutto che la questione che abbiamo
di fronte, la bonifica ed il ripristino
ambientale dei siti inquinati, è rilevante:
lo è, ovviamente, sotto il profilo del
risanamento ambientale di numerose aree
in tutto il territorio nazionale (sono mi-
gliaia i siti interessati), ma anche per
l’impegno di notevoli dimensioni, anche
finanziarie, che l’attuazione delle bonifi-
che richiede, in particolare, al mondo
delle imprese.

Qual è lo scopo del decreto-legge in
esame ? Per illustrarlo, conviene probabil-
mente compiere rapidamente un passo
indietro, per tornare al 1997, quando il
decreto legislativo n. 22 ha disciplinato le
procedure per gli interventi di messa in
sicurezza, di bonifica e di ripristino am-
bientale, rimandando ad un successivo
regolamento la definizione dei relativi
criteri e modalità. Il decreto legislativo
n. 22 del 1997 definisce anche il sistema
delle responsabilità, incentrando l’onere
degli interventi su chiunque causi, anche
in modo accidentale, il superamento dei
limiti di accettabilità, o determini un
pericolo concreto ed attuale di supera-
mento dei limiti. Di fronte ad una situa-
zione di inquinamento, deve essere pre-
disposto dallo stesso soggetto responsabile
dell’inquinamento il progetto di bonifica,
che dovrà essere approvato dal comune.

È evidente che la necessità di effet-
tuare gli interventi di bonifica ha riflessi
anche sul commercio dei beni, con con-
seguenze, per esempio, sul trasferimento
di diritti reali relativi ai terreni da boni-
ficare: gli interventi necessari – sempre
secondo il decreto legislativo n. 22 –
costituiscono un onere reale che deve
essere indicato nel certificato di destina-
zione urbanistica, pena la nullità dell’atto.
Le spese sostenute per la realizzazione
delle bonifiche sono assistite da privilegio
speciale sugli immobili interessati.

Segnalo anche che, sempre secondo il
decreto legislativo n. 22, nel caso in cui gli
interventi di bonifica assumano rilevanza
nazionale, i progetti devono essere appro-
vati dal Ministero dell’ambiente e che, per

facilitare la realizzazione di interventi di
bonifica di particolare urgenza e rile-
vanza, si prevede il possibile contributo
pubblico, di importo non superiore al 50
per cento della spesa, nel caso di premi-
nenti interessi pubblici per esigenze di
tutela sanitaria e ambientale, o occupa-
zionale. Ricordo, inoltre, che successiva-
mente la legge n. 426 del 1998, recante
« Nuovi interventi in campo ambientale »,
ha previsto l’utilizzazione di limiti di
impegno ventennali in grado di sviluppare
finanziamenti per circa 560 miliardi per il
concorso pubblico agli interventi di boni-
fica, oltre che ulteriori risorse derivanti
dal quadro comunitario di sostegno.

Si arriva cosı̀ al 1999 quando, con il
decreto n. 471 del Ministero dell’am-
biente, viene adottato appunto il regola-
mento sui criteri, le procedure, le moda-
lità per la messa in sicurezza, la bonifica
ed il ripristino ambientale dei siti inqui-
nati: è il regolamento, come accennavo,
previsto dal decreto legislativo n. 22 del
1997. Ebbene, all’articolo 9, comma 3, del
decreto n. 471 si prevede che, qualora il
proprietario di un sito, o altro soggetto
interessato, che non abbia causato l’inqui-
namento successivamente alla data di
entrata in vigore del decreto stesso, pro-
ceda ad attivare di propria iniziativa le
procedure di messa in sicurezza d’emer-
genza, di bonifica e di ripristino ambien-
tale entro sei mesi (cioè entro il 16 giugno
2000), la decorrenza dell’obbligo di boni-
fica verrà definita dalla regione in base
alla pericolosità del sito, nell’ambito del
piano regionale o di suoi eventuali stralci,
fatta salva la facoltà di procedere agli
interventi di bonifica prima del suddetto
termine.

Si giunge cosı̀ alla questione che ha
spinto il Governo ad approvare il decreto-
legge 16 giugno 2000, n. 160, e a presen-
tare il disegno di legge di conversione oggi
al nostro esame: la sua ragione risiede
nella necessità di differire la scadenza,
inizialmente prevista al 16 giugno 2000, al
1o gennaio 2001, essendosi rilevati insuf-
ficienti sei mesi di tempo per tutti i
necessari adempimenti tecnici, quali peri-
zie, monitoraggi e cosı̀ via. Devo segnalare,
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a tale proposito, che sia da parte del
Comitato per la legislazione sia da parte
mia, in qualità di relatore, è stata rilevata
la singolarità della situazione per la quale
si ricorre ad un decreto-legge per il
differimento di un termine previsto da un
regolamento. Il Governo ne ha spiegato la
ragione in Commissione: pur essendo già
stato predisposto un nuovo regolamento
interministeriale, finalizzato a differire
tale termine al 1o gennaio 2001, dal
momento che esso non è ancora giunto a
definizione – e non lo era in prossimità
della data del 16 giugno – si è ritenuto
necessario e inevitabile ricorrere ad un
decreto-legge.

Ciò detto per illustrare il contenuto del
decreto-legge di cui al provvedimento al
nostro esame, devo segnalare che il di-
battito che si è svolto nella VIII Commis-
sione ha visto un giudizio pressoché una-
nime, o comunque largamente condiviso,
sulla necessità di un differimento di tale
scadenza, punto sul quale anche le Com-
missioni competenti hanno espresso pa-
rere favorevole. Al tempo stesso, in ma-
niera altrettanto ampia, sia da parte dei
gruppi di maggioranza sia da parte dei
gruppi dell’opposizione, nonché dello
stesso Governo, è stato sottolineato che il
semplice differimento dei termini, di per
sé, non è sufficiente e non è risolutivo per
garantire l’effettivo avvio degli interventi
di bonifica, il raggiungimento dei risultati
di risanamento ambientale e, al tempo
stesso, per mettere in condizione il mondo
delle imprese ed i responsabili delle bo-
nifiche di affrontare un impegno cosı̀
rilevante.

Insieme al differimento dei termini –
si è detto in Commissione – bisogna
affrontare anche altri problemi di carat-
tere economico, tecnico e sanzionatorio.
Innanzitutto, come ha segnalato anche il
ministro Bordon, in base alla normativa
vigente, le imprese dovrebbero iscrivere in
un unico bilancio per l’esercizio nel quale
hanno conoscenza dell’onere l’intero am-
montare della spesa per le bonifiche, le
quali, invece, avranno tempi di attuazione
pluriennali.

Come si può facilmente immaginare,
ciò provocherebbe riflessi negativi e situa-
zioni critiche per le imprese; per fare un
esempio, pensiamo a quelle quotate in
borsa. Da questo punto di vista, appare
opportuno prevedere una modifica della
normativa vigente in modo che le imprese
possano ripartire le spese di bonifica su
più anni, sia nel bilancio civilistico sia a
fini fiscali, senza che ciò comporti alcuna
dilazione dei tempi di realizzazione delle
bonifiche.

In secondo luogo, vi sono problemi
legati alle sanzioni; il decreto legislativo
n. 22 del 1997, cosiddetto Ronchi, prevede
che il responsabile dell’inquinamento si
autodenunci e, nel caso in cui questi
effettui gli interventi di risanamento, la
non punibilità. Tuttavia, poiché la norma
si inserisce in un quadro normativo pre-
cedente, nel quale sono previsti illeciti in
materia di rifiuti, di acque e di altre
disposizioni del codice penale, il respon-
sabile dell’inquinamento, di fatto, po-
trebbe essere incriminato senza poter
invocare la non punibilità. Anche in que-
sto caso sembra opportuno un intervento
legislativo che faccia chiarezza e renda
effettivo quanto previsto dal decreto legi-
slativo n. 22 del 1997. Infine, nel corso
del dibattito in Commissione sono state
sollevate anche altre questioni, quali ad
esempio l’opportunità o meno di differen-
ziare le situazioni di inquinamento pre-
gresso dalle situazioni di inquinamento
successivo all’entrata in vigore delle
norme in questione.

Su tutti questi aspetti economici, san-
zionatori e tecnici in Commissione erano
stati presentati emendamenti, che tuttavia
sono stati ritirati in seguito ad una valu-
tazione su un loro possibile profilo di
inammissibilità perché non direttamente
attinenti all’oggetto del decreto-legge, vale
a dire il differimento dei termini. Si è
creata, quindi, una singolare situazione,
poiché, da un lato, vi sono la consapevo-
lezza e la volontà sia da parte della
maggioranza sia di gruppi dell’opposizione
di affrontare anche altri aspetti legati al
problema delle bonifiche, ferma restando
una possibile diversità di valutazione sui
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singoli punti; dall’altro, vi è la difficoltà
oggettiva, per non dire l’impossibilità, di
affrontare tali aspetti per ragioni formali
e indipendenti dalla volontà politica della
Commissione.

Da ciò deriva una valutazione che
vorrei sottoporre all’Assemblea e sulla
quale credo sia opportuno conoscere an-
che in questa sede il parere del Governo
e gli impegni che questi intende assumere
e che per certi versi sono stati già
manifestati durante il dibattito in Com-
missione. La valutazione che sottopongo al
dibattito è la seguente: se anche nel
prosieguo dell’esame del provvedimento
fosse impossibile, per le ragioni formali
che ho detto, introdurre altre modifiche
alla normativa vigente, si renderebbe op-
portuno e necessario pensare ad altri
strumenti, quali ad esempio una proposta
di legge presentata da tutti i gruppi
disponibili a sottoscriverla, con l’impegno
a favorirne un rapido esame ed una
rapida approvazione in sede parlamentare
e – le due cose non sono in alternativa –
la presentazione di emendamenti ad altri
provvedimenti, quali il cosiddetto Ronchi-
quater, attualmente all’esame della Com-
missione, prevedendo a tal fine anche un
possibile ulteriore, sia pur leggero, diffe-
rimento dei termini oltre la data ipotiz-
zata del 1o gennaio 2001, in modo da
poter giungere all’approvazione delle mo-
difiche legislative necessarie. Come ripeto,
tali modifiche sono necessarie per garan-
tire un avvio effettivo delle bonifiche ed il
raggiungimento dei risultati di risana-
mento ambientale prefissati.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
ministro dell’ambiente.

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente. Signor Presidente, intervengo molto
brevemente soltanto per corrispondere
alla richiesta che testé mi ha fatto il
relatore in ordine alla disponibilità ed alle
intenzioni del Governo.

Voglio brevemente riaffermare alcune
delle cose che ebbi modo di dire già in
Commissione, confermandole pienamente.
La prima è che vi è la piena ed assoluta

disponibilità del Governo ad affrontare le
questioni che non si sono potute affron-
tare in questa sede.

Del resto, ho già avuto modo di dire in
Commissione – e lo ripeto anche di fronte
all’Assemblea – che, pur avendo dovuto
operare con un differimento di termini,
per le note questioni legate alla contin-
genza – d’altra parte, questo è anche il
motivo per cui abbiamo dovuto interve-
nire con lo strumento di necessità e di
urgenza –, io stesso ritenevo assoluta-
mente non sufficiente un semplice diffe-
rimento, che non avrebbe affatto risolto le
questioni che non erano state risolte
prima.

Pertanto, il differimento dei termini è
unicamente lo strumento che ci deve
consentire di avere il tempo necessario
per affrontare le altre questioni di merito
che precedentemente non erano state af-
frontate e tanto meno risolte, altrimenti la
questione delle bonifiche si ripresente-
rebbe identica il 1o gennaio 2001, cosa che
non possiamo permetterci. A tale propo-
sito, confermo anche in questa sede che,
per quanto mi riguarda, se in quella data
dovessimo trovarci nelle medesime condi-
zioni, non sarei disponibile ad ulteriori
proroghe. Entro la data del 1o gennaio
2001 dobbiamo invece dotare coloro che
dovranno effettuare bonifiche assoluta-
mente necessarie e non più rinviabili degli
strumenti di carattere contabile – e forse
non solo di quelli – che, per essere molto
chiari, permettano alle imprese di non
portare i libri in tribunale.

Nello stesso tempo non possiamo nep-
pure dimenticare il merito della questione
principale e cioè la bonifica di siti che
tuttora risultano inquinati. Da una parte,
dobbiamo insistere affinché questo av-
venga e, dall’altra, dobbiamo porre l’intero
sistema nella condizione di poterlo fare.

Nel confermare questo intendimento,
ricordo che il Governo aveva l’intenzione,
se non vi fosse altra possibilità e se
venissero confermati gli emendamenti in
questa sede, di presentare uno specifico
disegno di legge nel prossimo Consiglio dei
ministri. Se poi, come mi è sembrato di
capire, la maggior parte dei gruppi par-
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lamentari intendono presentare un pro-
getto di legge di iniziativa parlamentare,
penso che il Governo possa addivenire a
questa soluzione che appare la più lim-
pida e la più naturale e soprattutto quella
che evita pericoli di sorta. In tal caso
metterei a disposizione della Commis-
sione, del relatore e di tutti i gruppi
parlamentari tutte le esperienze e gli
strumenti a disposizione del Governo af-
finché la strada della proposta di legge
d’iniziativa parlamentare venga attivata e
percorsa nel più breve tempo possibile.
Solo in tal caso il Governo però sarebbe
disponibile ad una modifica della data di
differimento, sempre però limitatissima
(credo che il motivo sia evidente, anche
perché questa non è la sede in cui io sono
chiamato ad esprimere il parere sugli
emendamenti). Ribadisco che una modi-
fica della data di differimento dal 1o

gennaio ad altra data si può giustificare
soltanto se essa è strettamente collegata
alla volontà e alla disponibilità dei diversi
gruppi parlamentari di consentire un iter
rapido ad un progetto di legge che per-
metta di risolvere la questione nella sua
interezza.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Radice. Ne ha facoltà.

ROBERTO MARIA RADICE. Signor
Presidente, abbiamo ascoltato che l’attua-
zione delle modifiche dei siti contaminati
è questione importante ed oggi anche
urgente. Ci fa piacere che in tal senso si
sia espresso il relatore e ci ha fatto
piacere che nella medesima direzione si
sia espresso anche il ministro.

L’articolo 17 del decreto legislativo
n. 22 del 1997 (il decreto Ronchi), come
ha già ricordato il relatore, ed il succes-
sivo decreto ministeriale n. 471 del 1999
avevano posto le basi per l’avvio di una
attività di primaria importanza per il
risanamento ambientale del paese, tutta-
via erano emersi fin dall’inizio vari pro-
blemi la necessità della cui soluzione era
stata evidenziata sia dal mondo delle
imprese sia da quello delle associazioni.
Stranamente, come sempre accade con

questo Governo, la questione è rimasta nel
cassetto fino a quando ci si è avvicinati
alla fatidica data – il 16 giugno – in cui
nessuno ha avuto il coraggio di autode-
nunciarsi perché, non essendo stati risolti
i problemi (sui quali mi soffermerò più a
lungo in seguito anche per suggerire qual-
che soluzione), si è preferito attendere.

Nel frattempo vi è stato un cambio di
ministri al Ministero. Stando alle dichia-
razioni, sembrava che il ministro Ronchi
(siamo nel campo dell’ipotetico) fosse in-
tenzionato a procedere. Il ministro Bor-
don, appena insediato, si è trovato di
fronte il problema ed è venuto in Com-
missione; è bene fare un po’ di cronisto-
ria, perché ciò ci consente di fare una
sottolineatura. Il ministro, dunque, è ve-
nuto in Commissione ed ha esaminato,
con tutti, i problemi. Come ha affermato
precedentemente il relatore, maggioranza
ed opposizione, pur con differenze su
alcuni aspetti, hanno parlato con grande
chiarezza e quasi con una certa sintonia,
se mi posso permettere di esprimermi in
tal modo. Di conseguenza, il ministro ha
avuto da parte nostra una garanzia; forse,
da parte del ministro e del Governo vi era
la preoccupazione che, intervenendo con
decreto-legge, si potessero trovare di
fronte alla durezza e alla battaglia del-
l’opposizione (come è già successo) e
fossero costretti, dunque, a ritirare il
provvedimento, come è già accaduto. Tut-
tavia, il problema è di tale serietà per il
mondo delle imprese, per l’economia del
paese e per il lavoro, che con grande
senso di responsabilità abbiamo subito
fatto presente al ministro che da parte
nostra vi sarebbe stata la massima atten-
zione e la massima disponibilità perché in
Parlamento tutto procedesse nel migliore
dei modi. Ebbene, signor ministro, debbo
dirle che da parte sua mi sarei aspettato
un po’ più di coraggio; mi sarei aspettato
che in Consiglio dei ministri, anziché
ottenere una proroga, lei avesse portato a
casa qualche risultato, visto che i pro-
blemi sono noti a tutti. Soprattutto, signor
ministro, mi ha stupito che lei, uscito
dalla riunione del Consiglio dei ministri,
abbia rilasciato alcune dichiarazioni (sem-

Atti Parlamentari — 6 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2000 — N. 753



pre che siano vere, ma in ogni caso sono
state pubblicate su Il Sole 24 Ore) in cui
ha affermato che avrebbe fatto battaglia
in Parlamento. Ci chiediamo: con chi ?
Con lei stesso ? Con la sua maggioranza ?
Come mai ha fatto quelle dichiarazioni ?
Ma lasciamo stare le polemiche; in ogni
caso, ho voluto fare una sottolineatura,
perché si tratta di un aspetto politico che
mi sembrava giusto rimarcare.

Signor Presidente, signor ministro,
siamo di fronte, comunque, ad un pro-
blema di enorme importanza; siamo per-
sone pratiche e pragmatiche e vogliamo,
di conseguenza, affrontare il problema per
cercare di trovare soluzioni. Vi è un altro
fatto che mi sembra strano. Mi rivolgo
proprio a lei, signor ministro, visto che è
un parlamentare di lunga esperienza: mi
sembra strano, dunque, che il Governo
abbia presentato il provvedimento alla
Camera dei deputati, anziché al Senato,
dove, come lei sa, il regolamento è assai
più elastico. Glielo dice una persona che
ha vissuto una legislatura al Senato, ma
immagino che queste cose lei le sappia.
Probabilmente, al Senato, gli emenda-
menti presentati dalla maggioranza e dal-
l’opposizione avrebbero seguito una pro-
cedura di altra natura. Ci troviamo, in-
vece, ad esaminare il provvedimento alla
Camera dei deputati e, di conseguenza, ci
siamo trovati in Commissione di fronte ad
un problema: vi è il rischio che gli
emendamenti presentati non siano appro-
vati. Ecco perché, in un primo momento,
abbiamo ritirato i nostri emendamenti,
ma oggi li presentiamo di nuovo per
verificare quale sarà la decisione della
Presidenza. Allo stesso tempo, le confer-
miamo che da parte nostra siamo pronti
a depositare una proposta di legge e siamo
pronti a parlarne già da domani mattina
e ad affrontare il tema con i colleghi della
maggioranza, con grande serenità e con
grande pacatezza. Infatti, in questo mo-
mento, non ci interessa più una battaglia
politica, ma una battaglia concreta sulle
problematiche e sulle sorti del paese.

A questo punto, signor ministro, mi
permetto di accennare molto velocemente
ad alcuni aspetti che reputo importanti e

che, in parte, sono già stati delineati dal
relatore, affinché lei conosca chiaramente
il nostro atteggiamento e lo spirito con cui
siamo intenzionati ad affrontare la tema-
tica e affinché si possa, di conseguenza,
finalmente chiudere il cerchio tra l’oppo-
sizione (che è disponibile ad affrontare il
problema in maniera pragmatica), la mag-
gioranza e, soprattutto, il Governo (che
deve recitare la sua parte). Vi è un aspetto
economico che forse può essere il più
preoccupante, per certi versi, anche se io
personalmente, anche basandomi sul-
l’esperienza di Governo che ho vissuto,
non mi sentirei preoccupato, perché si
tratta di un tema che va affrontato in
maniera non ragionieristica, come troppe
volte fa questo Governo, ma in una
dimensione di macroeconomia, in cui il
problema trova di per sé le sue quadra-
ture. La normativa vigente, però, va leg-
germente cambiata, perché le imprese –
lo sappiamo benissimo – dovrebbero stan-
ziare nel bilancio dell’esercizio in cui
hanno conoscenza dell’onere l’intero costo
delle bonifiche, che andrebbero a soste-
nere in un periodo pluriennale. Questo,
come ha già sottolineato il relatore,
avrebbe conseguenze devastanti, soprat-
tutto per molte società quotate in borsa.
Bisogna allora consentire che l’onere sia
diluito in un periodo più lungo. Si è
parlato di cinque anni, ma noi arriviamo
a suggerire che tale termine venga pro-
lungato. Esso infatti può essere adatto per
le dimensioni di certe piccole aziende o di
certi piccoli siti inquinati, ma sappiamo
che purtroppo nel nostro paese vi sono
anche situazioni ambientali molto com-
plesse, a fronte di grandi complessi indu-
striali, per cui riteniamo che forse un
periodo di dieci anni sarebbe più indicato
e per certi aspetti anche più interessante
dal punto di vista del fisco e quindi del
bilancio. Le bonifiche riceverebbero
un’agevolazione e soprattutto i tempi di
inizio dei lavori sarebbero certi, una volta
che questo primo quadro fiscale civilistico
fosse stato offerto al mondo delle imprese.

C’è poi un aspetto del quale forse lei,
signor ministro, è preoccupato quanto noi.
Mi riferisco agli aspetti sanzionatori,
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perché la normativa sulla bonifica dei siti
contaminati – di cui al famoso articolo 17
del decreto legislativo n. 22 del 1997 –
obbliga il responsabile della contamina-
zione ad autodenunciarsi, prevedendone
la non punibilità qualora, nel rispetto
delle procedure, effettui gli interventi am-
bientali previsti (il noto articolo 51-bis).
La norma, però, è apparsa subito insuf-
ficiente ed ha destato enorme preoccupa-
zione, perché interviene in un quadro
normativo previgente (cioè la normativa
sui rifiuti, sulle acque, le disposizioni del
codice penale, e cosı̀ via) che prevede
illeciti per i quali il responsabile della
contaminazione rischia di essere comun-
que incriminato, in base agli eventuali
avvenimenti evidenziati proprio nell’auto-
denuncia ex articolo 17, senza poter in-
vocare la non punibilità, essendo questa
limitata al reato di omessa bonifica. Si
rende quindi necessaria un’estensione
della non punibilità, che peraltro è già
ammessa (sempre in base al decreto Ron-
chi) anche per i fatti direttamente con-
nessi all’oggetto dell’autodenuncia effet-
tuata dal responsabile della contamina-
zione.

Qualcuno potrebbe pensare che per
certi aspetti vi è una via stretta lungo la
quale passare, ma per la tranquillità del
mondo delle imprese (al quale, lo ricor-
diamo sempre, è collegato tutto il mondo
del lavoro che ruota attorno a questo
comparto) noi non dobbiamo tracciare
una via stretta, che potrebbe non essere
sufficiente, considerati i perversi sistemi
esistenti in Italia. Di conseguenza chie-
diamo che venga dato un quadro chiaro e
certo – e noi siamo disposti a farlo nella
nostra proposta di legge – agli imprendi-
tori ed agli amministratori. Vi sono poi gli
aspetti tecnici e metodologici da sottoli-
neare. Vorremmo modificare l’articolo 17
del decreto Ronchi nel senso di prevedere
che le autorità competenti definiscano con
le aziende tempi e modi per: procedere
alla caratterizzazione del sito; procedere
alla valutazione dei rischi tramite meto-
dologie riconosciute ed accettate a livello
internazionale; attuare i conseguenti in-
terventi di messa in sicurezza, allo scopo

di impedire la diffusione e garantire il
contenimento degli inquinanti, assicu-
rando la protezione della salute e dell’am-
biente; assicurare, infine, piani di moni-
toraggio e controllo che escludano rischi
per la salute e l’ambiente.

Queste sono le nostre proposte, signor
ministro, e spero che la maggioranza
riesca ad avere il suo aiuto affinché non
vengano posti freni da parte di qualche
suo collega ministro – mi riferisco a
quelli del tesoro e delle finanze –, che,
quando si è trattato di affrontare que-
stioni che avevano riflessi sul mondo del
lavoro e dell’economia, hanno applicato
una ristretta mentalità ragionieristica, non
tenendo conto delle problematiche del
paese, ed hanno sempre bloccato i loro
colleghi ministri mettendoli in condizione
di essere considerati quasi ministri han-
dicappati. Mi scuso per quanto le ho
detto, signor ministro: le rinnovo l’augurio
già rivoltole qualche tempo fa affinché
riesca ad affrancarsi da queste situazioni
e ad apportare il suo contributo fonda-
mentale a questioni quale questa. Il Par-
lamento può fare molto, ma vi sono
sempre limiti di bilancio. Se noi affron-
tassimo in termini veloci, magari con una
sede legislativa – che noi siamo disponi-
bili ad accettare – il nostro disegno di
legge lei dovrà impegnarsi a fare in modo
che non vi siano pareri contrari da parte
della Commissione bilancio.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole De Cesaris. Ne ha facoltà.

WALTER DE CESARIS. Signor Presi-
dente, signor ministro, onorevoli colleghi,
il decreto-legge al nostro esame differisce
il termine per l’attivazione del procedi-
mento di bonifica dei siti inquinati su
iniziativa del proprietario dell’area o di
altro soggetto interessato: quindi, interessa
direttamente il mondo delle imprese.

Il differimento non può essere consi-
derato un mero fatto tecnico, un atto
dovuto e, quindi, tale da non avere im-
plicazioni politiche. Il dibattito finora
svoltosi dimostra chiaramente che questo
provvedimento ha implicazioni politiche
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per due motivi. In primo luogo, mi sem-
bra che tutti abbiano riconosciuto – il
relatore, il ministro e anche chi mi ha
preceduto – che il problema principale
non è rappresentato solo dal differimento,
perché quel differimento dovrebbe essere
funzionale allo scopo di apportare alcune
modifiche normative ritenute necessarie.
In particolare, si vuol dare la possibilità
alle imprese di spalmare in più anni i
costi sostenuti per il risanamento, che, al
contrario, senza tale modifica sarebbero
eccessivamente onerosi. Sono state propo-
ste anche altre modifiche di carattere
tecnico e altre inerenti alle sanzioni.

In secondo luogo, la questione riguarda
un tema delicato ed importante quale
quello della bonifica dei siti inquinati,
molto sentito dalle popolazioni. Pertanto,
rimandare le procedure ha come conse-
guenza quello di ritardare gli interventi di
bonifica. La questione, quindi, ha un
preminente rilievo politico.

Mi permetterò di illustrare brevemente
a lei, signor ministro, e ai colleghi i motivi
per i quali Rifondazione comunista non è
in sintonia con i colleghi del Polo e del
centrosinistra ed è dunque contraria al
provvedimento.

Anzitutto qualcuno ci dovrà spiegare –
in primo luogo il Governo – perché non
si sia intervenuti per tempo. Il decreto
legislativo in materia, come è già stato
ricordato, è del febbraio 1997; esso ri-
mandava ad un regolamento da vararsi
entro tre mesi, ma che in realtà è stato
emanato nell’ottobre del 1999, dunque
con estremo ritardo. Alla luce del dibat-
tito che si è sviluppato ritengo che le
motivazioni tecniche che stanno alla base
del decreto-legge siano politicamente ipo-
crite. Dunque, si poteva intervenire per
tempo; qualcuno ci deve spiegare perché
ciò non sia stato fatto, perché cioè non
siano stati usati gli strumenti operativi
necessari per realizzare gli interventi. Se
non ce lo spiegate, vi esponete alla critica
che questa è una pratica politica di cui si
abusa, ossia quella di annunciare degli
interventi senza predisporre, successiva-
mente, le procedure e i meccanismi per

intervenire; la conseguenza è che, al mo-
mento di entrare nella fase operativa, gli
interventi vengono rinviati.

Signor ministro, vi è poi un secondo
motivo della nostra contrarietà. Il Go-
verno afferma che occorre intervenire ma
non dice – almeno io non l’ho capito –
come intenda farlo. Mi spiego meglio. Il
Governo non dice – almeno io non l’ho
sentito – se le modifiche normative giu-
dicate necessarie per dare avvio agli in-
terventi di bonifica comportino oneri e in
quale misura, nonché come intenda farvi
fronte. Se noi oggi ci trovassimo dinanzi
ad una proposta in tal senso del Governo,
potremmo valutare diversamente la situa-
zione. Signor ministro, lei stesso ricorderà
che, in occasione dell’esame del decreto
relativo al cosiddetto differimento degli
sfratti, ci trovammo dinanzi ad una si-
tuazione analoga: si fece un differimento
ma contemporaneamente il Governo –
nonostante la nostra critica – presentò un
disegno di legge per dire: ecco, questi sono
i soldi che sono a disposizione, quindi, noi
pensiamo di intervenire in quel modo !
Ora però non ci troviamo in questa
situazione: c’è un differimento ma il
Governo non ha varato alcun provvedi-
mento di cui il Parlamento possa prendere
atto e attraverso il quale noi possiamo
capire come si intenda affrontare questa
materia.

È evidente – a meno che non si voglia
girare intorno ad un fantasma – che dalla
modifica di cui si parla derivano degli
oneri; ebbene bisogna dire come si in-
tenda affrontarli. Se non lo facciamo,
anche il nostro diventa – mi permetto di
dirlo – un dibattito ipocrita. Dal mio
punto di vista, signor ministro, non è una
operazione credibile quella di differire i
termini senza sapere come si interviene; la
conseguenza di ciò potrebbe essere la
richiesta di ulteriori proroghe. Signor
ministro, io credo alla sua buona fede ma
mi permetto di dirle che noi non abbiamo
gli elementi necessari per valutare la
situazione.

Il terzo motivo della nostra contrarietà
è che maggioranza ed opposizione, dal
mio punto di vista, cercano, per cosı̀ dire,
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di nascondere un po’ la testa sotto la
sabbia. Infatti, all’incertezza del Governo
si risponde allungando i termini del dif-
ferimento, anche se non saprei dire di
quanto (sono stati comunque preannun-
ciati emendamenti in tal senso). Temo
che, invece di costringere il Governo ad
adempiere i propri impegni, gli si voglia
« allungare » – diciamo cosı̀ – l’alibi. Mi
permetto quindi di dire che avrebbe mag-
giore credibilità, con un conseguente con-
tributo positivo da parte nostra per arri-
vare a delle modifiche normative, se i
tempi fossero più stretti e se la sfida tra
di noi avvenisse su tempi più politica-
mente verificabili.

Per questi motivi annuncio l’opposi-
zione del nostro gruppo. Vi sarebbe stato
tutto il tempo di intervenire e non lo si è
fatto; il Governo non spiega come intenda
agire per quelle modifiche e, quindi, il
differimento ci sembra un palliativo ipo-
crita. Si vogliono ulteriormente differire i
tempi e questo non ci trova d’accordo
stanti – lo ripeto – le incertezze e
l’indeterminatezza degli interventi che si
vogliono assumere per superare quei mo-
tivi che oggi determinano la necessità del
differimento.

Per tutte queste ragioni annuncio la
nostra battaglia contro la conversione in
legge del decreto-legge al nostro esame.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Gerardini. Ne ha facoltà.

FRANCO GERARDINI. Presidente, si-
gnor ministro, l’argomento oggetto di que-
sto provvedimento presenta aspetti molto
complessi non solo dal punto di vista
tecnico, ma anche dal punto di vista
socio-economico al fine di poter pianifi-
care efficaci interventi di controllo e di
bonifica. Si aggiungono a questi anche
aspetti di carattere sociale e psicologico,
se pensiamo, ad esempio, ai rischi per la
salute derivanti dall’abitare in prossimità
di siti contaminati che possono essere
acuti, provenienti cioè dal contatto con
sostanze chimiche pericolose, e cronici,
perché relativi ad una prolungata esposi-
zione.

La bonifica dei siti contaminati sarà,
peraltro, uno dei fattori di tutela ambien-
tale di maggiore importanza negli anni a
venire e richiederà tanto alla pubblica
amministrazione quanto all’industria uno
sforzo rilevante sia per studiare e pro-
grammare gli interventi di tutela sia per
realizzarli concretamente. Parlare di siti
contaminati significa affrontare un feno-
meno molto diffuso nel nostro paese, in
gran parte ancora sommerso, frutto, pur-
troppo, di attività industriali che hanno
esternalizzato sull’ambiente i costi delle
loro produzioni conseguenti allo smalti-
mento dei residui; pensiamo, ad esempio,
ai vecchi siti di industrializzazioni side-
rurgiche, chimiche e petrolchimiche.

Il problema delle bonifiche è vastis-
simo. Sembra che in Italia vi siano circa
10 mila siti contaminati, ma se ne possono
ipotizzare anche 100 mila senza il rischio
di sbagliare come, d’altronde, dimostra la
realtà di altri paesi. Il problema ha,
quindi, dimensioni enormi ed i costi per
affrontarlo e per risolverlo sono quanto
mai ingenti. I piani di bonifica serviranno
proprio a determinare priorità d’inter-
vento in funzione della pericolosità dei
siti; si tratta di un’attività che durerà
forse quindici o vent’anni.

Siti contaminati finiscono per essere
anche quelli di discariche abusive utiliz-
zate per lo smaltimento illegale di so-
stanze e di rifiuti spesso pericolosi, par-
ticolarmente presenti nel sud del nostro
paese, gestiti da organizzazioni ecomafiose
che hanno lucrato e lucrano sui bilanci
delle aziende pubbliche e private. Starei
attento a parlare di non punibilità che
non potrebbe essere, comunque, un fatto
generalizzato.

Il lavoro della Commissione bicamerale
di inchiesta sul ciclo dei rifiuti e l’ultimo
rapporto di Legambiente sull’ecomafia del
2000, sul ruolo della criminalità organiz-
zata e sull’illegalità ambientale in Italia
testimoniano drammaticamente la gravità
di alcuni di questi fenomeni, dei reati
ambientali e dei relativi illeciti guadagni.
Nel 1999 sono stati resi noti alcuni dati e
stime sulla produzione di rifiuti spe-
ciali provenienti dalle attività produt-
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tive che nel 1997, in un rapporto del-
l’ANPA, sono stati stimati per circa 61,1
milioni di tonnellate di rifiuti. Le autorità
di controllo hanno dichiarato di essere in
grado di ricostruire la destinazione certa
di 46,8 milioni di tonnellate; circa il 60
per cento di questi rifiuti sono prodotti a
nord e provengono dalle industrie chimi-
che e farmaceutiche per quasi il 20 per
cento.

Cito questi dati per far comprendere la
portata del fenomeno; non essendoci la
possibilità di conoscere dove siano stati
smaltiti questi rifiuti, si deve concludere
che essi probabilmente si trovino in siti
contaminati e, magari, gestiti abusiva-
mente e in maniera illecita. La regione
Toscana, peraltro, nel 1999 ha reso noto
che, sulla base di verifiche sul campo, i
dati emersi sulle quantità prodotte nel
1997 sono superiori alle stime MUD (mo-
dello unico di dichiarazione ambientale)
in ragione di un fattore pari a 2,16; in
pratica, le dichiarazioni MUD lascereb-
bero in ombra più della metà dei rifiuti
speciali prodotti nella regione. Lascio a
voi immaginare cosa ciò possa significare
per quanto concerne la produzione reale
di rifiuti speciali ed il loro effettivo e
corretto smaltimento.

In alcune regioni d’Italia, sin dai primi
anni novanta, sono state emanate specifi-
che norme e linee guida basate fonda-
mentalmente sul criterio del « valore so-
glia », corretto in alcuni casi da una
semplice valutazione specifica di « rischio
sito ». L’emanazione del decreto legislativo
n. 22 del 1997 ed alcune successive inte-
grazioni (ricorderei il decreto legislativo
n. 389 del 1997 e la legge n. 426 del 1998)
hanno posto le basi affinché, a livello
nazionale, si elaborassero criteri di valu-
tazione per i suoli contaminati univoci
sull’intero territorio e si definissero le
procedure tecniche ed amministrative da
adottare per le operazioni di bonifica. Si
tratta di un risultato importante che i
Governi di centrosinistra hanno perse-
guito con grande convinzione. All’interno
dell’articolo 17, infatti, vengono riportati
alcuni concetti chiave e, in particolar
modo, viene affermato che si dovrà pro-

cedere all’individuazione dei valori limite
di concentrazione per il suolo e per le
acque, superati i quali il sito in oggetto
dovrà essere considerato inquinato. Per-
tanto, la definizione di suoli inquinati
deve avvenire attraverso il criterio del
« valore soglia », valore limite di concen-
trazione, rinviando ad un apposito rego-
lamento ministeriale la loro definizione;
tale regolamento è stato emanato con
decreto ministeriale 25 ottobre 1999,
n. 471, costituito da diciotto articoli e
cinque allegati ed entrato in vigore il 16
dicembre 1999.

Desidero sottolineare la complessità di
questa norma e, quindi, giustifico i ritardi
intervenuti nella sua emanazione; peral-
tro, si tratta di una delle disposizioni più
avanzate a livello europeo per affrontare
le problematiche della bonifica dei siti
contaminati.

Anche a seguito dell’emanazione del-
l’indicata norma tecnica, però, rimangono
ancora aperti molteplici problemi, che
riguardano la disciplina civilistica, quella
amministrativa, quella penale e finanzia-
ria, imperniata sull’obbligo di mettere in
sicurezza e bonificare i cosiddetti siti
contaminati; è per questo che il decreto
ministeriale n. 471 del 1999 è fondato
comunque sui seguenti principi fonda-
mentali, che non possono non essere
considerati: l’individuazione di appositi
standard quali presupposti della contami-
nazione, la piena operatività degli obblighi
di bonifica e delle connesse sanzioni (civili
o penali), la definizione della procedura
per la bonifica da parte dei privati e dei
soggetti pubblici, l’effettività della fun-
zione sociale della proprietà in chiave
ambientale e di tutela della salute pub-
blica. Si potrebbe quasi dire che il decreto
ministeriale contenga norme quadro.

Va precisato, comunque, che la dot-
trina è stata subito concorde nel ritenere
la nuova disciplina priva di efficacia re-
troattiva e, quindi, limitata ai fatti di
contaminazione verificatisi dopo l’entrata
in vigore del decreto ministeriale n. 471
del 1999 che, come ho ricordato in pre-
cedenza, individua i limiti superati i quali
scattano gli obblighi di bonifica. Infatti,
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l’articolo 9 del decreto ministeriale con-
tiene alcuni elementi di ambiguità ed
incertezza sui quali sarebbe necessario
intervenire con una norma chiarificatrice
e di coordinamento con altre disposizioni,
peraltro non previste dallo stesso decreto
legislativo n. 22 del 1997. Se, da una
parte, viene chiarito che il soggetto inte-
ressato alla bonifica è il proprietario di un
sito o altro soggetto che, al di fuori dei
casi di cui agli articoli 7 e 8, intende
attivare di propria iniziativa le procedure
per gli interventi di messa in sicurezza, di
emergenza, di bonifica e di ripristino
ambientale e si individua la procedura da
seguire in questi casi, non sembra del
tutto lineare la disciplina transitoria degli
obblighi di bonifica, che dovrebbero scat-
tare solo per i fatti verificatisi dopo
l’entrata in vigore del decreto ministeriale
n. 471, ossia dopo il 16 dicembre 1999. Si
tratta però di obblighi che, se non venis-
sero rispettati, secondo alcune autorevoli
interpretazioni, ai commi da 3 a 6 del-
l’articolo 9 del decreto ministeriale n. 471
del 1999, farebbero scattare non soltanto
la responsabilità civilistica per l’omessa
bonifica, ma anche quella penale, di cui
all’articolo 51-bis del decreto legislativo
Ronchi. Per questi aspetti, sono stati
presentati degli emendamenti, sia in sede
di dibattito presso la Commissione am-
biente sia in aula, tesi sostanzialmente ad
affermare il concetto – sul quale si sono
intrattenuti anche i colleghi intervenuti in
precedenza – di autodenuncia, di attua-
zione degli interventi di bonifica e di
ripristino ambientale, di non punibilità,
secondo determinate modalità ed obblighi,
escludendo però (questo aspetto è a mio
avviso da chiarire) alcuni fatti di inqui-
namento che sono soprattutto commessi a
titolo di dolo, ma io aggiungerei anche a
titolo di colpa; ad esempio, abbiamo
anche di fronte casi di discariche gestite
illecitamente che non possono entrare in
una generalizzata sanatoria penale.

Si tratta, quindi, di problematiche
complesse, che sono anche in discussione
presso la Commissione delle Comunità
europee che, nel febbraio del 2000, ha
presentato in proposito un libro bianco

sulle responsabilità per danni all’ambiente
(vi invito a leggerlo perché è molto inte-
ressante) in relazione alla necessità di
emanare una specifica direttiva comuni-
taria, che in questo settore manca ! Il
libro bianco cerca infatti di individuare
sia come un regime comunitario di re-
sponsabilità per danni all’ambiente possa
migliorare l’applicazione della vigente
normativa comunitaria per l’ambiente, sia
i possibili effetti economici di tale azione
da parte della Comunità. Inoltre, secondo
il decreto ministeriale n. 471 del 1999, le
aziende dovevano entro il 16 giugno co-
municare a regione, provincia e comune
l’inquinamento verificatosi prima del 16
dicembre 1999 dalla data di entrata in
vigore del decreto stesso; quindi, in so-
stanza, la responsabilità retroattiva di
chiunque sia titolare di diritti penali o
personali di godimento sull’area esiste,
benché dell’inquinamento pregresso non si
abbia una consapevolezza o colpevolezza.
Questo è uno dei problemi che stiamo
affrontando anche in questa discussione.

È chiaro, quindi, che quest’obbligo
lascia aperti alcuni problemi che riguar-
dano sia aspetti di carattere economico-
patrimoniali e fiscali particolarmente
complessi ed onerosi, sia aspetti tecnici
riferiti alle caratteristiche del sito, se
dismesso oppure con una produzione in
corso e quindi attivo. Se, infatti, si tratta
di un sito attivo, poiché il decreto mini-
steriale non si limita a delineare la ca-
ratterizzazione e la messa in sicurezza,
potrebbe essere messa a repentaglio la
continuità produttiva della stessa azienda.

Rispetto alla problematica anche della
copertura finanziaria, concordo sul fatto
che dovrebbe essere garantita maggiore
chiarezza sia sulla portata del provvedi-
mento sia sulla necessità di avere una
relazione tecnica che individui con esat-
tezza le eventuali esigenze appunto di
copertura finanziaria. In ogni caso, è
chiaro che vi è la necessità di stabilire
sulla base di corretti principi contabili le
modalità per iscrivere a conto economico
degli accantonamenti con contropartita
nello stato patrimoniale di un fondo rischi
per bonifiche da effettuare e prevedere
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secondo delle modalità di ammortamento
degli oneri su una base pluriennale. Per-
sonalmente, ritengo debba trattarsi al-
meno di una base quinquennale.

In sostanza si tratta di uno strumento
che finisce con l’essere di fiscalità ecolo-
gica, cioè uno strumento teso ad agevolare
i costosi interventi di bonifica per i quali
alcune previsioni del settore delle indu-
strie chimiche parlano, in relazione a quel
solo settore, di esigenze comprese tra un
minimo di 9 mila miliardi e un massimo
di 21 mila miliardi.

È infatti noto che i rischi ambientali
influenzano e influenzeranno sempre di
più la situazione economico-finanziaria
delle imprese per cui si rende necessario
formare bilanci che diano conto agli
azionisti del pericolo presente o futuro
che deriva da una politica aziendale tesa
a mantenere o a rimuovere tutte quelle
situazioni che possono aver arrecato
danni di natura ecologica ai propri cespiti.
È necessario, in sostanza, procedere pre-
ventivamente ad una attenta valutazione
delle dimensioni del rischio ecologico e
degli oneri ad esso connessi. Sono stati
pubblicati interessanti articoli in merito
da parte di docenti ed esperti in materia
e anche di valenti magistrati. Nel conclu-
dere, vorrei far poi rilevare un aspetto
politico. I Governi del centrosinistra e
quindi i ministri dell’ambiente che si sono
avvicendati (prima Ronchi, adesso il mi-
nistro Bordon) hanno avviato, per la
prima volta nella storia del nostro paese,
un programma di bonifica e di ripristino
ambientale dei siti contaminati di straor-
dinaria portata. Il programma è stato
attivato con la legge n. 426 del 1998 che,
non dimentichiamolo, prevede uno stan-
ziamento di circa 600 miliardi nel triennio
1998-2000 per finanziare il risanamento
di siti di interesse nazionale. Tra breve,
inoltre, avremo non solo un nuovo elenco
di siti nazionali, ma una vera e propria
anagrafe regionale attraverso i programmi
che saranno approvati dalle regioni.

Mi permetto di dire che questo è un
esempio di politiche ambientali attive,
concrete, efficaci e in grado di sviluppare
ricerca e innovazione tecnologica anche

da parte delle piccole e medie imprese,
come nel caso specifico delle bonifiche in
cui sono richieste prestazioni diversificate
in rapporto alle diverse localizzazioni e ai
fattori inquinanti. Quindi, bonificare oggi
un sito non è solo una questione di
emergenza ambientale, ma può essere
un’opportunità di carattere socio-econo-
mico per sviluppare nuovi investimenti e
nuova qualificata occupazione.

Dunque, oltre ad annunciare l’atten-
zione da parte del mio gruppo sulle
questioni poste dai colleghi e riferite
all’eventuale presentazione di un disegno
di legge che ci trova pienamente d’ac-
cordo, preannunciamo il nostro voto fa-
vorevole sul provvedimento che preveda
un rinvio dei termini, come contenuti
negli emendamenti da noi presentati.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ge-
rardini.

È iscritto a parlare l’onorevole Turroni.
Ne ha facoltà.

SAURO TURRONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, l’avvio
degli interventi di bonifica nel nostro
paese è un fatto di grandissima rilevanza.
La svolta si è avviata con l’approvazione
del legislativo n. 22 del 1997, noto come
decreto Ronchi. Con quello si è inteso
mettere mano in modo sistematico ad una
grande e diffusa opera di sistemazione per
ridurre una situazione di pericolo che è
estesa e diffusa in tutto il territorio
nazionale, che deriva in gran parte da un
processo di industrializzazione che ha
riguardato il nostro paese e che nel suo
passato anche recente non si è curato
della salubrità dell’ambiente e degli ele-
menti primari che lo costituiscono. In
questo modo abbiamo superato grandi
ritardi decennali nei confronti di altri
paesi come la Germania o gli Stati Uniti
che hanno saputo misurarsi e porre ri-
medio ai guasti provocati dall’inquina-
mento dei siti industriali. Ogni riforma ha
bisogno di aggiustamenti e di ricalibrature
nella sua fase di avvio. Questo però non
può voler dire ritornare indietro, bloccare
una riforma necessaria perché essa ri-
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guarda la salute dei cittadini, l’integrità
dei beni primari quali l’acqua o l’aria. È
il caso di questo decreto che differisce di
sei mesi il termine per gli adempimenti di
cui all’articolo 9 comma 3 del decreto del
ministro dell’ambiente n. 471 del 1999.
Entro tali termini si consente alle aziende
di procedere agli interventi di bonifica e
ripristino ambientale dei siti contaminati.

Il combinato disposto del decreto mi-
nisteriale n. 471 del 1999, del decreto
legislativo n. 22 del 1997 e del decreto-
legge 11 maggio 1999 n. 152 riguardante
la tutela dall’inquinamento, pongono in
capo alle aziende la responsabilità dell’in-
quinamento verificatosi e l’onere della
bonifica e stabiliscono anche per le stesse
aziende la responsabilità penale e ammi-
nistrativa nel caso in cui si siano verificati
inquinamenti.

Questi principi sono sacrosanti, oserei
dire universali, in quanto corrispondono a
quello « chi inquina paga » sul piano sia
economico sia della responsabilità, e non
credo possano essere negoziati. Le boni-
fiche devono essere effettivamente avviate,
poiché è intollerabile che moltissimi cit-
tadini si trovino a subire le conseguenze
dell’inquinamento provocato dal modo in
cui tantissime aziende hanno smaltito i
propri rifiuti. I dati rilevati e le dimen-
sioni degli inquinamenti sono preoccu-
panti (il collega Gerardini ne ha dato
ampia testimonianza nel suo intervento):
essi riguardano aree industriali, imprese,
discariche, terreni agricoli, cave abbando-
nate, e potremmo continuare, perché la
fantasia degli inquinatori è stata vera-
mente grande !

Occorre garantire al più presto, quindi,
che i diversi siti vengano risanati, anche
perché nelle città è attualissimo il pro-
blema del riuso dei siti industriali di-
smessi che, come è noto, hanno subito
inquinamenti, o sono stati essi stessi fonte
di generale inquinamento. Non è suffi-
ciente, però, operare per un rinvio, come
è stato detto in questa sede ed anche in
Commissione da parte di numerosi
gruppi; si propongono, dunque, alcune
modifiche riferite al decreto legislativo
n. 22 del 1997 ed al decreto ministeriale

n. 471 del 1999: una riguarda la possibi-
lità di ripartire gli oneri di bonifica su più
anni, per lo meno per un numero di anni
corrispondente alla durata della bonifica;
l’altra riguarda le responsabilità di ordine
penale in capo a coloro che hanno inqui-
nato. Ebbene, a proposito di questo se-
condo aspetto, si deve porre grande at-
tenzione affinché con questa strada non si
vogliano cancellare quelli che considero i
reati peggiori, che riguardano appunto
l’ambiente, quando si contamina l’acqua
che beviamo, l’aria che respiriamo, i
terreni su cui abitiamo.

In ogni caso, dato che tutti i gruppi in
Commissione hanno espresso disponibilità
a riflettere su questi soli e limitati ele-
menti, al fine di presentare una proposta
di legge che si occupi di tali questioni,
ritengo si possa andare su questa strada.
Occorre comunque, a mio avviso, una
grande attenzione sul secondo dei due
problemi che ho evidenziato; in partico-
lare su di esso, si può giungere a definire
un progetto di legge che, secondo il punto
di vista cui accennavo all’inizio, tenga
presente la necessità, nella fase iniziale di
una riforma, di proporre aggiustamenti.
Ci si può, dunque, ripeto, limitare soltanto
a questi due aspetti, con una grande
attenzione sul secondo, per quanto ri-
guarda le possibilità di modifica e corre-
zione di quanto previsto nei decreti cui
facevo riferimento.

Un punto deve rimanere assolutamente
fermo: le bonifiche devono iniziare e non
deve spostarsi neanche di un giorno la
loro data d’inizio. Le modifiche che po-
tremo introdurre, quindi, non dovranno in
alcun modo differire l’inizio degli inter-
venti di bonifica. Il progetto di legge cui
accennavo, pertanto, non potrà consentire
in alcun modo un differimento dell’avvio
delle bonifiche, dato che gli interventi di
risanamento sono assolutamente necessari
nel nostro paese. Siamo disponibili a
ragionare e a riflettere, piuttosto, su come
si possa ulteriormente incentivare, dal
punto di vista non economico ma norma-
tivo, l’avvio degli interventi di bonifica: è
il solo aspetto che può essere valutato
attentamente in una fase come questa. Se
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la questione si manterrà all’interno dei
limiti che sono stati definiti da me, ma
anche dai colleghi, quindi, penso che
potremo arrivare velocemente all’approva-
zione di un progetto di legge che contenga
tali indicazioni.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
il presidente Turroni diceva che le boni-
fiche devono essere fatte, noi diciamo che
avrebbero già dovuto essere fatte, se non
ci fossimo trovati dinanzi ad una situa-
zione di impossibilità per una carenza
legislativa e per l’incapacità, derivante
sempre dalla norma, di avviare le bonifi-
che. Oggi, infatti, in questa sede, ci tro-
viamo a chiedere un differimento del
termine che, a proposito di ipocrisia, caro
collega De Cesaris, non deriva dalle mo-
tivazioni contenute nella relazione. Si
parla dell’approssimarsi della scadenza
del 16 giugno e del fatto che tale diffe-
rimento sarebbe dovuto al fatto che il
termine previsto, cosı̀ come delineato dal
decreto n. 471, è troppo breve. Non è cosı̀,
oggi ci saremmo trovati in condizioni di
non discutere del termine, se alla fonte vi
fossero state norme atte a consentire alle
imprese di accedere alla cosiddetta ipotesi
di autodenuncia – o erroneamente defi-
nita tale – per la bonifica dei siti inqui-
nati. Si comprende che ciò è vero da tutto
quello che è accaduto, non solo nel corso
del dibattito in seno alla Commissione, ma
in sede di espressione dei pareri da parte
delle Commissioni I, XII e XIV, quando,
attraverso una serie di osservazioni, è
stata individuata la realtà esistente e le
indicazioni da fornire al Governo, al di là
del differimento del termine del 16 giugno
2000.

Proprio nei pareri si punta l’attenzione
sui problemi che oggi sono emersi e sulle
soluzioni che, non solo da parte dell’op-
posizione, ma anche della maggioranza,
vengono portate all’attenzione del Go-
verno.

A proposito di ipocrisia, per ripetere
un termine usato dal collega De Cesaris,

quindi, il Governo deve seriamente impe-
gnarsi su una serie di questioni, visto che
non vi è stata, da parte di questo ministro,
la forza di sostenere all’interno dell’ese-
cutivo un decreto-legge o un provvedi-
mento qualunque di emanazione governa-
tiva, che potesse recepire i punti al fine di
giungere alla definitiva soluzione del pro-
blema.

Il collega Radice, anche se in maniera
concisa, ha puntualmente portato di
nuovo all’attenzione del Governo e della
maggioranza le soluzioni ai problemi
esposti. Esse devono essere portate a
termine in qualsiasi forma: si può parlare
di sede legislativa, di una « leggina » con
una corsia preferenziale, ma che comun-
que deve accompagnare il provvedimento
contenente la mera proroga del termine.

Sono necessarie le condizioni per un
rapido avvio delle operazioni di bonifica
attraverso il superamento dei problemi
dei quali stiamo discutendo; bisogna di-
sciplinare gli aspetti economici in base
alla normativa vigente; le imprese devono
stanziare nel bilancio dell’esercizio in cui
hanno conoscenza dell’onere l’intero costo
delle bonifiche che andranno a sostenere
in un periodo pluriennale, al fine di
consentire alle stesse imprese di ripartire
l’onere in un determinato periodo fino ad
un massimo di 5, 10 anni o comunque del
termine più utile.

Ancora, occorre esaminare gli aspetti
sanzionatori della bonifica dei siti conta-
minati, al fine di obbligare i responsabili
della contaminazione ad autodenuciarsi,
prevedendo la non punibilità. A proposito
di libro bianco, il collega ha citato quello
della Commissione europea, sicuramente
molto interessante, soprattutto sul punto
nel quale si rapporta il sistema della
responsabilità all’inquinamento, vale a
dire su un concetto base: chi inquina
paga. Tuttavia, egli ha omesso di dire che
la stessa Commissione europea ha rico-
nosciuto che non possono essere imputate
responsabilità per danni all’ambiente an-
tecedenti al nuovo regime del quale si
propone l’adozione e che spetta agli Stati
membri affrontare il problema dell’inqui-
namento pregresso.
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Si può quindi arrivare ad una solu-
zione che finalmente ponga fine alla
questione, ripartendo da zero. Con il
sistema dell’autodenuncia, nel momento
in cui le imprese, con il supporto dello
Stato, saranno messe in grado e saranno
attente a bonificare i siti, che magari altri
hanno inquinato, si può arrivare a can-
cellare tutto il passato. È chiaro che vi è
la questione delle discariche abusive ed
occulte, con tutti i dati forniti in maniera
cosı̀ puntuale e precisa dal collega Gerar-
dini; tuttavia, ritengo che questo pro-
blema, che è di una importanza e di una
gravità enormi, possa essere finalmente
portato a soluzione con una buona nor-
mativa.

È necessario che si estenda in questi
termini l’idea della non punibilità, che
l’articolo 51-bis del decreto Ronchi pre-
vede in maniera ridotta, non perché si
vogliano coprire responsabilità o si voglia
buttare al macero tutto quello che è
accaduto fino ad oggi in materia di
smaltimento dei rifiuti e di inquinamento
da parte delle imprese, ma perché una
volta per tutte si possa stabilire una
regolamentazione seria.

Occorre, quindi, procedere alle carat-
terizzazioni dei siti ed alla valutazione dei
rischi, tramite metodologie riconosciute a
livello europeo, nonché attuare i conse-
guenti interventi di messa in sicurezza,
allo scopo di impedire la diffusione e
garantire il contenimento degli inquinanti,
cosı̀ come è necessario assicurare piani di
monitoraggio e controllo che escludano
rischi per la salute e per l’ambiente. Sono
soluzioni ed indicazioni che non vengono
solo dall’opposizione, ma dalla stessa
maggioranza e mi fa piacere che alcuni
rappresentanti della maggioranza, che
hanno sostenuto l’emanazione del cosid-
detto provvedimento Ronchi, oggi lo cri-
tichino e chiedano che sia migliorato,
riconoscendo come una legislazione raf-
fazzonata non porti a nulla.

Questo è uno dei paradossi italiani ed
è anche uno dei paradossi di questo
Governo, nel momento in cui si pone
all’attenzione non solo di questa Assem-
blea, ma dell’opinione pubblica, un sillo-

gismo. Siamo tutti d’accordo, il ministro
ha posto il problema all’interno dell’ese-
cutivo, ma non è riuscito – forse, come ha
accennato il collega Radice, per l’opposi-
zione di alcuni suoi colleghi ministri: mi
riferisco al ministro del bilancio e a quello
delle finanze – a portare all’attenzione di
questa Assemblea, oltre ad un provvedi-
mento di mera proroga del termine, anche
altri provvedimenti che potevano essere
adottati, non solo attraverso emenda-
menti, come noi stiamo tentando di fare,
ma attraverso un decreto-legge che poteva
essere più completo e tale da risolvere
una volta per tutte questi problemi.
Siamo, quindi, di fronte a questo sillogi-
smo: il ministro è d’accordo, il Governo è
d’accordo, la maggioranza è d’accordo,
l’opposizione è d’accordo, ma il provvedi-
mento non viene adottato.

Il ministro ci vorrà spiegare per quale
motivo non si riesce a portare a casa oggi,
in maniera veloce, un provvedimento che
metta fine ai problemi che sono stati
sollevati da tutte le parti, non solo in
Commissione, ma anche in quest’aula. È
questa la risposta che attendiamo e non in
maniera ipocrita, come diceva il collega
De Cesaris.

È necessario che il ministro e l’intero
Governo portino all’attenzione di questa
Assemblea tali problematiche, corrispon-
dendo in maniera seria alle promesse:
sono queste le cose che vuole Forza Italia,
che vuole l’intera Commissione, che vo-
gliono le imprese e l’intero paese. Se, al
contrario, il Governo non sarà in grado di
impegnarsi seriamente per arrivare, con
una corsia preferenziale, a definire e a
risolvere una volta per tutte tali problemi,
la « balnearità » di questo Governo emer-
gerà ancora una volta e sarà sancita dalla
sua stessa inerzia (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Stradella, iscritto a parlare:
s’intende che vi abbia rinunziato.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.
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(Repliche del relatore e del Governo
– A. C. 7119)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il relatore, onorevole Vigni.

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Desidero
sintetizzare in sei punti il senso del
dibattito che si è appena concluso. In
primo luogo, la discussione di questa sera
conferma la necessità di convertire in
tempi rapidi il decreto-legge in esame.

In secondo luogo, la discussione con-
ferma un giudizio largamente diffuso sul
fatto che la conversione di questo decreto-
legge non è risolutiva perché occorre
affrontare anche altri problemi.

In terzo luogo, è necessaria una valu-
tazione attenta che definisca in maniera
precisa i problemi da affrontare. Con-
cordo con i colleghi Gerardini e Turroni
circa gli aspetti sanzionatori relativi al-
l’impossibilità di generalizzare la non pu-
nibilità, in particolare per i casi di dolo e
di attività illecite. Tuttavia questa sera
abbiamo definito i problemi che dob-
biamo affrontare e che vogliamo risolvere,
onorevole De Cesaris; non è nostra inten-
zione infatti mettere la testa sotto la
sabbia e rinviarli.

In quarto luogo, noi vogliamo affron-
tare e risolvere questi problemi perché
l’impegno per risanare i siti inquinati non
rimanga solo sulla carta. A noi interessa
che la bonifica ed il risanamento avven-
gano effettivamente poiché riguardano mi-
gliaia di situazioni diverse sull’intero ter-
ritorio nazionale che presentano rischi
spesso rilevanti dal punto di vista am-
bientale e sanitario. Anch’io sottolineo che
questo obiettivo difficile ed ambizioso è
stato perseguito dai Governi di centrosi-
nistra con un piano che, come è stato già
ricordato, non ha precedenti nella storia
del nostro paese, un piano molto com-
plesso che difficilmente potrà essere at-
tuato in breve tempo e senza incontrare
difficoltà, come avviene per tutte le ri-
forme complesse. Proprio per questo non
giudicherò scandaloso il fatto che, strada
facendo, si apportino correzioni anche dal
punto di vista normativo.

In quinto luogo, per ottenere il risul-
tato che perseguiamo, vale a dire la
bonifica ed il risanamento dei siti conta-
minati, bisogna creare tutte le condizioni
più opportune anche sul piano tecnico e
normativo senza rinviare di un solo giorno
i tempi delle bonifiche stesse.

Infine, circa l’individuazione degli stru-
menti necessari per risolvere gli aspetti
connessi al problema delle bonifiche, dal
dibattito di questa sera è emerso chiara-
mente che, se è impossibile trovare una
soluzione con il decreto-legge in esame, vi
è la disponibilità ad adottare altri stru-
menti, come una proposta di legge d’ini-
ziativa parlamentare rispetto alla quale
diversi gruppi hanno manifestato il pro-
prio impegno.

Aggiungo, a conclusione della mia re-
plica, che anche per il relatore (lo ha già
dichiarato il ministro Bordon) un possi-
bile e limitatissimo spostamento della data
dal 1o gennaio 2001 è accettabile solo se
legato ai tempi necessari per approvare le
altre modifiche e non se fine a se stesso.
Di fronte ad un progetto di legge di
iniziativa parlamentare il Governo non
potrà essere spettatore ma dovrà essere
protagonista per valutare e risolvere tutte
le questioni connesse a questa complessa
problematica.

PRESIDENTE. Il ministro dell’am-
biente, onorevole Bordon, ha facoltà di
replicare.

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente. Signor Presidente, replicherò molto
brevemente, perché faccio integralmente
mie le precedenti affermazioni del rela-
tore e mi limito unicamente a dare
risposte su due questioni. Innanzitutto,
risponderò ad una domanda posta da
alcuni onorevoli, i quali hanno chiesto
perché non si sia intervenuto in tempo.
Vorrei intanto ricordare, come ha
poc’anzi detto il relatore, che avevamo
tutti un’altra opinione, altrimenti ci sa-
remmo dovuti interrogare già da qualche
tempo: ovvero, ritenevamo che le norme
adottate permettessero all’intero sistema
di attivare il piano delle bonifiche senza
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impedimenti o ritardi. Debbo dire che tale
intendimento e tale opinione erano diffu-
sissimi. Come ho già detto in altre sedi, su
questa questione ho visto diverse « belle
addormentate nel bosco » anche tra coloro
(cito il mondo delle imprese) che si sono
accorti di alcune questioni, che avevano a
che fare con impedimenti di carattere
contabile, soltanto negli ultimi tempi; solo
recentemente essi hanno fatto presente la
propria impossibilità ad attivare i piani
delle bonifiche che, secondo la legge,
dovevano intervenire entro la data dal 16
giugno.

Pertanto, il Governo, non appena è
stato sollecitato ad intervenire di fronte
a quella esigenza, lo ha fatto con as-
soluta tempestività. Ciò è dimostrato
dal fatto che ha adottato uno stru-
mento eccezionale (il decreto-legge).
Onorevole Radice, tale strumento, per
sua natura, ben difficilmente avrebbe
consentito l’inserimento di previsioni
non giustificate dalla necessità e dall’ur-
genza: alcune delle modifiche poco fa
sollecitate ben difficilmente avrebbero
superato un’attenta analisi del rispetto
delle norme previste per i decreti-legge
dalla nostra Costituzione; forse, proprio
dagli stessi parlamentari che oggi sono
intervenuti sarebbero state sollevate
questioni, come è giusto che sia: altre
volte, infatti, il Governo è stato accu-
sato per aver forzato l’utilizzo del de-
creto-legge. Questa volta, invece, si è
voluto considerare il ricorso al decreto-
legge nello stretto rispetto delle norme
che disciplinano uno strumento cosı̀ de-
licato.

Pur tuttavia (le mie dichiarazioni
vanno intese in tal senso) il Governo, e
non il ministro per l’ambiente (al ri-
guardo, vorrei tranquillizzare l’opposi-
zione: non vi è differenza alcuna), fin
dall’approvazione del decreto-legge da
parte del Consiglio dei ministri ha chiarito
di non ritenere assolutamente risolta la
questione solo con quel provvedimento,
ritenendo che vi potessero essere ulteriori
previsioni, o nella legge di conversione o
in un altro strumento legislativo. Adesso,
mi sembra che siamo tutti concordi sulla

strada da seguire. Tra l’altro, sono molto
lieto della disponibilità anche al ricorso
alla Commissione in sede deliberante o
legislativa, visto che per tale procedura
occorre non solo l’assenso di altre Com-
missioni (in primis della Commissione
bilancio), ma anche del Governo. Pertanto,
confermo fin da ora l’assoluta disponibi-
lità del Governo. Francamente, una volta
trovata l’intesa nel merito, eviterei – come
ho avuto già modo di dire in Commissione
– il gioco di ruolo. Sono giochi che
possono servire in società, ma, se permet-
tete, evitiamoli qui. C’è un problema di
merito e, se siamo tutti d’accordo nel
risolverlo (anche se poi ovviamente do-
vremo discutere esattamente le varie que-
stioni, perché vi sono alcune differenze
che dovremo affrontare), raccomando di
evitare qualsiasi ulteriore elemento di
ipocrisia, ma anche di demagogia, perché
io credo che in questo modo supereremo
meglio alcune difficoltà.

Vorrei anche ricordare che – come è
già stato accennato da alcuni intervenuti
– la questione è stata affrontata per la
prima volta dai Governi che si sono
succeduti dal 1996 ad oggi ed è stata
affrontata in modo programmato, met-
tendo a disposizione centinaia di miliardi
e con un’azione di pianificazione generale
e coraggiosa. Credo che di questo si
dovrebbe tener conto anche da parte
dell’opposizione, quindi mi pare che in
questo caso non vi siano certo spazi per
critiche che non siano, appunto, pura-
mente di ruolo.

Voglio in conclusione ringraziare il
relatore, il presidente e tutti i membri
della Commissione per il contributo che
hanno fornito, confermando la massima
disponibilità del Governo anche nel pro-
sieguo del dibattito sulla conversione del
decreto-legge e sulle varie questioni che
sono state sollevate.

PRESIDENTE. Grazie, ministro Bor-
don.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.
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Discussione del disegno di legge: S. 3985 –
Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di
cooperazione scientifica e tecnologica
tra il Governo della Repubblica ita-
liana e il Governo della Repubblica
argentina, fatto a Bologna il 3 dicem-
bre 1997 (articolo 79, comma 15, del
regolamento) (approvato dal Senato)
(6402).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo di cooperazione scien-
tifica e tecnologica tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica argentina, fatto a Bologna il 3
dicembre 1997, che la III Commissione
(Esteri) ha approvato ai sensi dell’articolo
79, comma 15, del regolamento.

(Contingentamento tempi esame
– A.C. 6402 )

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
complessivo riservato all’esame di tale
disegno di legge è cosı̀ ripartito:

relatore: 10 minuti;

Governo: 10 minuti;

richiami al regolamento: 5 minuti;

tempi tecnici: 5 minuti;

interventi a titolo personale: 15 mi-
nuti (con il limite massimo di 2 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 1 ora e 5 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 11
minuti;

Forza Italia: 15 minuti:

Alleanza nazionale: 12 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 6 mi-
nuti

Lega nord Padania: 9 minuti;

UDEUR: 4 minuti;

Comunista: 4 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 4 minuti;

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 20 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Verdi: 3 minuti; Rifondazione comu-
nista-progressisti: 3 minuti; CCD: 3 mi-
nuti; Socialisti democratici italiani: 2 mi-
nuti; Rinnovamento italiano: 2 minuti;
CDU: 2 minuti; Federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 2 minuti; Minoranze
linguistiche: 2 minuti; Patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 2 minuti.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 6402)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

L’onorevole Francesca Izzo ha facoltà
di svolgere la relazione, in sostituzione del
relatore.

FRANCESCA IZZO, Relatore f.f. Signor
Presidente, questo accordo è stato siglato
nel 1997 e giunge in quest’aula per la
ratifica a distanza di circa tre anni. Un
intervallo di tempo cosı̀ lungo non può
che nuocere alle finalità che ispirano
l’accordo stesso e, poiché ritardi cosı̀
consistenti si verificano con frequenza,
pare giunto il momento che il Governo ed
il Parlamento si accordino per prevedere
tempi e procedure che abbrevino i tempi
di ratifica di accordi internazionali che,
come è il caso di quello oggi in esame,
rivestono grande importanza per la cre-
scita dell’internazionalizzazione del nostro
sistema paese e per lo sviluppo della
cooperazione.

L’accordo di cooperazione scientifica e
tecnologica con l’Argentina si propone di
adeguare, alla luce dei progressi e dei
cambiamenti avvenuti in entrambi i paesi
nei campi della scienza e della tecnologia,
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i precedenti accordi in campo culturale e
tecnico e di dare impulso ulteriore ai
tradizionali rapporti di amicizia e di
collaborazione che legano i nostri paesi:
un’amicizia che ha avuto una particolare
intensità, grazie alla storica ed imponente
presenza della comunità italiana, attiva e
ramificata in tutti gli ambiti della vita
nazionale argentina.

D’altra parte, l’antica collaborazione
con l’Argentina acquista oggi particolare
rilievo per il ruolo dinamico e aperto che
tale paese sta svolgendo nel sud del
continente latino americano, anche grazie
alla sua partecipazione al Mercosur.

L’accordo in esame si compone di un
preambolo e di 13 articoli. Nel preambolo
e nei primi articoli vengono indicate le
finalità generali che si intendono perse-
guire, i soggetti realizzatori – che vanno
da organismi governativi alle università,
alle imprese, a centri ed istituzioni di
ricerca e sviluppo – ed i settori principali
della cooperazione, che spaziano dall’agri-
coltura, alla tecnologia alimentare, alla
biochimica e alla biotecnologia, alle
scienze del mare, alla fisica, all’energia e
a nuove fonti rinnovabili, alla medicina e
all’informatica. Gli altri articoli riguar-
dano procedure e modalità di applica-
zione dell’accordo.

L’articolo 3 del disegno di legge di
ratifica prevede le norme di copertura,
con una spesa valutata in 771 milioni di
lire per il 1999, in 746 milioni di lire per
il 2000 ed in lire 771 milioni per il 2001.

Nel chiedere, in conclusione, che la
Camera ratifichi rapidamente l’accordo,
vorrei sottolineare che il Governo argen-
tino ha mostrato grande disponibilità e
spirito di collaborazione nei confronti del
Governo italiano e dell’Italia in generale
nella vicenda del processo che si sta
svolgendo a Roma nei confronti di sette
generali argentini, membri della passata
dittatura militare, per la scomparsa di
otto cittadini italiani. In questo processo il
Governo italiano si è costituito parte
civile.

Nonostante ostacoli e difficoltà, in
parte anche legittimi, poche settimane fa,
a seguito dello svolgimento di una mis-

sione parlamentare della Camera dei de-
putati, l’Argentina ha deciso di sbloccare
l’iter del processo che altrimenti rischiava
di arenarsi. Si tratta di un processo che
costituisce una tappa importante nell’ac-
certamento della verità e delle responsa-
bilità di quella fase buia della storia
dell’Argentina, nella quale 30 mila per-
sone – un’intera generazione – furono
uccise o furono fatte scomparire (i triste-
mente famosi desaparecidos). L’amicizia e
la collaborazione tra Italia e Argentina,
che ha radici storiche molto profonde,
oggi è cementata anche dalla comune vita
democratica e dalla comune battaglia per
la tutela e la difesa dei diritti umani.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO DANIELI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presi-
dente, vorrei dire brevemente che con-
cordo con quanto detto dalla relatrice
anche in relazione all’esigenza di ratifi-
care rapidamente questo accordo.

Vorrei altresı̀ ribadire, per l’ennesima
volta, in questa sede, la disponibilità del
Governo ad affrontare, possibilmente ed
auspicabilmente in Commissione affari
esteri sia della Camera sia del Senato, la
questione di stabilire nuove modalità per
la ratifica degli accordi internazionali.
Potrebbe trattarsi di nuove modalità o,
comunque, di nuove procedure che con-
sentano di abbreviare i tempi di ratifica
degli accordi internazionali. La questione
è stata reiteratamente posta sia alla Ca-
mera sia al Senato ed io ribadisco l’ampia
disponibilità del Governo. Approfitto di
questa occasione per sollecitare una spe-
cifica iniziativa presso le Commissioni
competenti al fine di dare risposte con-
crete ad un’esigenza assolutamente condi-
visibile.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Niccolini. Ne ha facoltà.

GUALBERTO NICCOLINI. Signor Pre-
sidente, vorrei dire che l’intera opposi-
zione concorda sulla necessità di appro-
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vare rapidamente questo disegno di legge
di ratifica, visto che sono ormai tre anni
che tale accordo aspetta di essere ratifi-
cato.

Accordi che riguardano la coopera-
zione scientifica e tecnologica in un mo-
mento cosı̀ importante di grande rivolu-
zioni tecnologiche sono molto importanti,
specialmente se stipulati con un Governo
amico quale l’Argentina. Ricordo che gran
parte dell’America latina guarda all’Eu-
ropa in maniera, per cosı̀ dire, molto
intensa e precisa, anche perché in questo
modo si creerebbe – giustamente ! – una
alternativa al predominio, al monopolio
americano e il sud America ha proprio
bisogno di questo.

Tre anni fa, quello della Repubblica
argentina era già un Governo democratico
ed amico del nostro Governo, per questo
motivo, pur avendo partecipato a quella
missione, vorrei evitare che si pensasse di
voler approvare velocemente questo prov-
vedimento soltanto perché è stato sbloc-
cato il processo giudiziario di cui ha
parlato il relatore. Si tratta di cose a mio
avviso nettamente separate. L’Argentina è
da tempo un paese democratico ! Tutta
l’opposizione, tutto il Polo è d’accordo a
ratificare questo accordo, come ci viene
chiesto dal Governo di quel paese e dal
nostro Governo; il Polo è altresı̀ d’accordo
sull’esigenza di individuare un metodo che
ci consenta di portare all’esame del Par-
lamento ratifiche di questo tipo affinché
queste ultime siano approvate il più ve-
locemente possibile.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Prendo atto che il relatore e il rap-
presentante del Governo rinunziano alla
replica.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 4 luglio 2000, alle 9,30:

1. – Interpellanze e interrogazioni.

(ore 15)

2. – Discussione del documento in
materia di insindacabilità ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento civile nei confronti del
deputato Fei (Doc. IV-quater, n. 140).

— Relatore: Saponara.

3. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

CAVERI; NICCOLINI ed altri; DI
BISCEGLIE ed altri; FONTANINI e BO-
SCO: Norme a tutela della minoranza
linguistica slovena della regione Friuli-
Venezia Giulia (229-3730-3826-3935).

— Relatori: Maselli, per la maggioranza;
Menia, di minoranza.

4. – Seguito della discussione della
mozione De Luca ed altri n. 1-00439
concernente la partecipazione delle Ca-
mere alla fase ascendente del processo
decisionale dell’Unione europea nonché
all’attuazione dell’accordo di Schengen.

5. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 16 giugno 2000, n. 160, recante
differimento del termine per gli interventi
di bonifica e ripristino ambientale dei siti
inquinati (7119).

— Relatore: Vigni.

6. – Votazione degli articoli e votazione
finale del disegno di legge:

Disciplina degli istituti di ricovero e
cura a carattere scientifico (Testo appro-
vato dalla XII Commissione Affari sociali
in sede redigente) (3856).

— Relatore: Fioroni.
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7. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Norme sull’organizzazione e sul per-
sonale del settore sanitario (4932).

— Relatore: Duilio.

8. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 3312 - Potenziamento del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco (Approvato
dal Senato) (5955).

e dell’abbinata proposta di legge:
CENTO ed altri (4326).

— Relatore: Maselli.

9. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 4551 - Disposizioni in materia di
anagrafe degli italiani residenti all’estero e
sulla revisione delle liste elettorali (Appro-
vato dal Senato) (6975).

— Relatore: Cerulli Irelli.

La seduta termina alle 17,20.
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