
COMUNICAZIONI

Missioni valevoli
nella seduta del 15 giugno 2000.

Angelini, Bordon, Bressa, Calzolaio, Ca-
nanzi, Carli, D’Amico, Danese, Danieli, De
Piccoli, Di Nardo, Dini, Fabris, Fassino,
Gambale, Labate, Ladu, Maccanico, Maggi,
Malgieri, Manzione, Mattioli, Melandri,
Melograni, Micheli, Morgando, Nesi, No-
cera, Ostillio, Pagano, Pecoraro Scanio, Pe-
trini, Ranieri, Rivera, Salvati, Schietroma,
Sica, Solaroli, Turco, Armando Veneto, Vi-
sco.

Annunzio di proposte di legge.

In data 14 giugno 2000 sono state pre-
sentate alla Presidenza le seguenti propo-
ste di legge d’iniziativa dei deputati:

ASCIERTO: « Disposizioni in materia
di indennità di trasferimento del personale
delle Forze armate e delle forze di polizia »
(7101);

STUCCHI: « Modifica all’articolo 19
della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, in
materia di ricorsi amministrativi promossi
dai consiglieri comunali e provinciali »
(7102);

BERGAMO: « Norme per la tutela del
patrimonio artistico e culturale del co-
mune di Amantea » (7103);

BORROMETI e SERVODIO: « Modi-
fica dell’articolo 2 della legge 7 giugno
1991, n. 182, in materia di elezione dei
consigli comunali e provinciali rinnovati
per motivi diversi dalla scadenza del man-
dato » (7104);

CONTENTO: « Modifiche alla legge 21
novembre 1967, n. 1185, in materia di
rilascio e rinnovo dei passaporti » (7105);

SCALIA ed altri: « Modifiche all’arti-
colo 2 della legge 30 dicembre 1986,
n. 936, in materia di composizione del
Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro » (7106);

PIVA ed altri: « Norme per incenti-
vare l’occupazione e il trasferimento di
giovani disoccupati dalle regioni del sud
alle regioni del nord » (7107);

VALPIANA ed altri: « Ripartizione del
Fondo nazionale per le politiche sociali per
l’anno 2000 » (7108);

BIONDI ed altri: « Introduzione del-
l’articolo 727-bis del codice penale, in ma-
teria di combattimento tra animali »
(7109).

Saranno stampate e distribuite.

Annunzio di proposte
di legge costituzionale.

In data 14 giugno 2000 sono state pre-
sentate alla Presidenza le seguenti propo-
ste di legge costituzionale d’iniziativa dei
deputati:

COMINO ed altri: « Istituzione del-
l’Assemblea costituente per la revisione
totale della Costituzione » (7094);

COMINO ed altri: « Modifica all’arti-
colo 71 e introduzione dell’articolo 71-bis
della Costituzione, in materia di iniziativa
legislativa del popolo » (7095);
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COMINO ed altri: « Modifica dell’ar-
ticolo 75 della Costituzione, in materia di
referendum popolare abrogativo » (7096);

COMINO ed altri: « Abrogazione del-
l’articolo 59 della Costituzione, concer-
nente i senatori a vita » (7097);

COMINO ed altri: « Introduzione del-
l’articolo 65-bis della Costituzione, in ma-
teria di incompatibilità per i parlamentari
e per i membri del Governo » (7098);

COMINO ed altri: « Modifica dell’ar-
ticolo 65 della Costituzione, in materia di
ineleggibilità dei parlamentari dopo quin-
dici anni di esercizio del mandato » (7099);

SODA e NOVELLI: « Modifiche agli
articoli 92 e 94 della Costituzione, in ma-
teria di poteri del Presidente del Consiglio
dei ministri » (7100).

Saranno stampate e distribuite.

Ritiro di una proposta di legge.

Il deputato RUZZANTE ha comunicato,
anche a nome degli altri firmatari, di ri-
tirare la seguente proposta di legge:

RUZZANTE ed altri: « Modifica all’ar-
ticolo 46 della legge 27 dicembre 1997, n.
449, in materia di espletamento del servi-
zio sostitutivo di leva presso i Corpi di
polizia municipale ed in attività di vigi-
lanza dei musei e delle bellezze naturali »
(5745).

La proposta di legge sarà, pertanto,
cancellata dall’ordine del giorno.

Trasmissione dal ministro della sanità.

Il ministro delle sanità, con lettera del
13 giugno 2000, ha trasmesso una nota
relativa all’attuazione data alla risoluzione
in Commissione MISURACA ed altri n. 7/

00810, approvata dalla XIII Commissione
(Agricoltura) il 27 ottobre 1999, concer-
nente l’ulteriore proroga dei termini per
l’adeguamento delle aziende zootecniche
alle norme previste dal decreto del Presi-
dente della Repubblica 14 gennaio 1997,
n. 54.

La suddetta nota è a disposizione degli
onorevoli deputati presso la Segreteria ge-
nerale - Ufficio per il Controllo parlamen-
tare ed è trasmessa alla XIII Commissione
(Agricoltura), competente per materia.

Trasmissione dal ministro del tesoro, del
bilancio e della programmazione eco-
nomica.

Il ministro del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica, con let-
tera del 14 giugno 2000, ha trasmesso una
nota relativa all’attuazione data, per la
parte di sua competenza, all’ordine del
giorno in Assemblea DE CESARIS ed altri
n. 9/6810/3, accolto come raccomanda-
zione dal Governo e approvato nella seduta
dell’Assemblea del 22 marzo 2000, concer-
nente la suddivisione tra le regioni delle
risorse già stanziate per l’anno 2000 per il
fondo sociale a sostegno della locazione.

La suddetta nota è a disposizione degli
onorevoli deputati presso la Segreteria ge-
nerale – Ufficio per il Controllo parlamen-
tare ed è trasmessa alle Commissioni I
(Affari costituzionali, della Presidenza del
Consiglio e interni), V (Bilancio, tesoro e
programmazione) e VIII (Ambiente, terri-
torio e lavori pubblici), competenti per
materia.

Atti di controllo e di indirizzo.

Gli atti di controllo e di indirizzo pre-
sentati sono pubblicati nell’Allegato B al
resoconto della seduta odierna.

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 15 GIUGNO 2000 — N. 741



INTERROGAZIONI

(Sezione 1 – Iniziative a tutela di minore
italiano affidato a genitore residente in

Australia)

A) Interrogazione:

MARINACCI. — Ai Ministri della giusti-
zia, degli affari esteri e per la solidarietà
sociale. — Per sapere – premesso che:

l’8 aprile 1994 Liana Matilde An-
dretti, moglie di Nicola De Martino, ab-
bandonava il tetto coniugale portando via
con sé il figlio Luca, oltre che denaro e
gioielli; il 28 luglio 1994 il signor De Mar-
tino depositava una denuncia per sottra-
zione di persona ed appropriazione inde-
bita presso la pretura di Roma (n. rif.
63490 del 1994) che sarebbe stata ignorata
per ben tre anni nonostante ripetuti sol-
leciti ed un esposto al Consiglio superiore
della magistratura;

già il 10 giugno 1994, il signor De
Martino, tramite l’avvocato Italo Gandolfi,
aveva scritto ai legali australiani della mo-
glie, lo studio Pelosi & Associates, per in-
formarli che avrebbe iniziato gli opportuni
atti giudiziari al fine di ottenere dalle
autorità competenti l’affidamento del mi-
nore e che in Italia esisteva un procedi-
mento pendente di separazione e di affi-
damento depositati presso il tribunale di
Roma in data 7 settembre 1994;

con fax del 14 dicembre 1994 lo stu-
dio Pelosi & Associates informava che il
giorno 19 dicembre, e quindi solo cinque
giorni dopo, si sarebbe svolta la causa di
affidamento; il signor De Martino non

riuscı̀ ad essere presente, considerato il
tempo necessario per ottenere il visto sul
passaporto, le ferie in ufficio e il posto in
aereo in un periodo prossimo al Natale; è
assurdo, ad avviso dell’interrogante che
una causa di affidamento di minore sia
comunicata con soli cinque giorni di an-
ticipo, ignorando i problemi che il signor
De Martino avrebbe di sicuro incontrato;
veniva cosı̀ violato l’universale principio
dei termini di comparizione, poiché la Fa-
mily Court emetteva un provvedimento
ascoltando esclusivamente la signora An-
dretti e senza che il signor De Martino
potesse in alcun modo replicare;

il 20 dicembre 1994 lo Studio Pelosi
& Associates, comunicava la decisione della
Family Court (il tribunale minorile austra-
liano) che il bambino era stato affidato
esclusivamente alla madre e non poteva
lasciare l’Australia fino al diciottesimo
anno di età; il padre poteva vederlo, previo
ritiro del passaporto ogni qualvolta si fosse
recato in Australia;

nel febbraio 1995 il signor De Mar-
tino, usufruendo di un diritto di visita di
due settimane si recava in Australia per
riabbracciare il figlio Luca e, nel trovarlo
in uno stato psicofisico non buono, turbato
altresı̀ dai racconti del bambino, si ripro-
metteva di fare di tutto per riportarlo in
Italia;

rientrato in Italia, il 27 aprile 1995 il
signor De Martino, a seguito dell’adesione
dell’Italia alla Convenzione dell’Aja, che
sarebbe entrata in vigore il 1o maggio 1995,
consegnava alla dottoressa Greco e al dot-
tor Simeoni dell’ufficio centrale per la giu-
stizia minorile la documentazione per ri-
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chiedere il rimpatrio del bambino in Italia;
il 1o giugno 1995 il dottor Simeoni scriveva
alla competente autorità australiana ri-
chiedendo, ai sensi della Convenzione del-
l’Aja, di accertare presso il giudice che
aveva emesso il provvedimento di affida-
mento del minore alla madre se lo stesso
fosse stato emesso nel pieno rispetto del
principio del contraddittorio, ritenendosi
altrimenti non valido l’atto e quindi privo
di efficacia nei confronti del padre;

nel luglio 1995, dopo una seconda
visita, il signor De Martino riportava il
figlio Luca con sé in Italia; egli avvertiva il
dottor Simeoni di aver personalmente rim-
patriato il figlio e chiedeva quali pratiche
dovesse espletare al riguardo, ottenendo la
risposta che era necessaria una dichiara-
zione da parte del suo legale; appena ini-
ziata la scuola, alle isole Tremiti, dove il
signor De Martino era solito trascorrere le
vacanze giungeva una lettera del servizio
notificazioni atti giudiziari del tribunale di
Foggia contenente un avviso di compari-
zione all’udienza che si sarebbe svolta il 14
settembre presso il Tribunale dei minori di
Bari, non sono chiare ad avviso dell’inter-
rogante le ragioni per le quali l’avviso di
comparizione veniva notificato alle isole
Tremiti, luogo soltanto di vacanza, anziché
a Roma, ove il signor De Martino risiede;

la causa si spostava dunque dal tri-
bunale dei minori di Roma a quello di
Bari; questo aveva a disposizione solo la
relazione dei Servizi sociali internazionali
trasmessa dal dottor Simeoni (che non
trasmise anche la documentazione del si-
gnor De Martino in suo possesso) che
descriveva l’abitazione di Luca in Australia
come del tutto adeguata alle necessità di
abitazione, mentre risulta all’interrogante
trattarsi di una casa vecchissima, con pic-
cole stanze, sita nelle vicinanze dell’aero-
porto di Sydney, con rumori insostenibili
ed esalazioni nocive per un bambino;

il tribunale, non essendo in possesso
dei documenti raccolti dal signor De Mar-
tino, esaminava solo il profilo relativo alla
titolarità dell’affidamento da parte della
signora Andretti e l’aver il signor De Mar-

tino riportato il figlio in Italia senza con-
senso: non era esaminato il modo in cui la
signora Andretti aveva ottenuto l’affida-
mento – nodo essenziale di tutta la vicenda
– e perché il signor De Martino avesse
riportato il figlio in Italia;

andrebbe accertato ad avviso dell’in-
terrogante se la relazione dei Servizi sociali
internazionali fosse veritiera; bisognerebbe
inoltre chiarire se rientrava nelle compe-
tenze del dottor Simeoni l’invio della re-
lazione al tribunale di Bari, perché questi
non abbia allegato anche il fascicolo del
signor De Martino e se poteva inviare
documentazione inerente il procedimento,
come in effetti fece il 13 settembre 1995 al
procuratore legale della signora Andretti;

il tribunale dei minori di Bari non
ritenne necessaria l’audizione di Luca, in
quanto a loro avviso, non sarebbe stato
opportuno tener conto di opinioni espresse
da un bimbo di appena sei anni dopo solo
due mesi di convivenza con il padre; tale
decisione appare infondata sul piano nor-
mativo in quanto sia dal Trattato di New
York che dalla Convenzione dell’Aja si
evince che è presa in considerazione non
già l’età del bambino, bensı̀ il suo grado di
maturità;

non trova inoltre conferma l’afferma-
zione – sempre del tribunale di Bari –
della inopportunità di ascoltare il bambino
dopo solo due mesi di convivenza con il
padre, sia perché il periodo trascorso da
Luca con il padre è stato di quatto mesi
(luglio-ottobre 1995) e sia perché il bam-
bino sin dalla nascita, e fino a quando la
madre non lo ha portato in Australia, e
dunque ininterrottamente per cinque anni
e tre mesi, ha vissuto con il padre; in altri
paesi dell’Unione europea la mancata au-
dizione dei minorenni è da tempo causa di
annullamento dei provvedimenti giurisdi-
zionali, come nella Repubblica federale
tedesca ove le Corti hanno disposto l’au-
dizione di un minore di tre anni e mezzo
ed annullata la decisione assunta dal giu-
dice di 1o grado che non aveva disposto
l’audizione di due bambini di due anni e
mezzo e di quattro anni (OLG Bayern 20
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maggio 1980, in Farnm, R.Z. 1980, 1064;
OLG Kòln 14 maggio 1980, ibidem 1153);

il tribunale di Bari ha decretato che
la residenza abituale di Luca De Martino
era in Australia, dando un’errata interpre-
tazione del concetto di « residenza abitua-
le », che deve intendersi non già come il
luogo ove il minore abita ricevendo le cure
materiali, bensı̀ il luogo di vero e proprio
domicilio ai sensi dell’articolo 43 del codice
civile, ovvero la sede dei suoi legami af-
fettivi e dei suoi veri interessi. Dal che si
evince che il trasferimento del piccolo
Luca in Australia, deciso unilateralmente
dalla madre e senza il consenso dell’altro
genitore, non fa venir meno il concetto di
« dimora abituale » intesa come « residenza
affettiva »; il tribunale di Bari ha inoltre
decretato che, in attesa del rientro in Au-
stralia, il bambino doveva essere condotto
in un istituto, sottraendolo cosı̀ alla custo-
dia della nonna paterna;

dopo il ritorno del piccolo Luca in
Australia il 16 ottobre 1995 il signor De
Martino presentava ricorso in Cassazione
contro la decisione del tribunale dei minori
di Bari ma per le lungaggini della giustizia
italiana tale ricorso era vagliato solo dopo
14 mesi, e quindi inevitabilmente respinto,
poiché la Convenzione de l’Aja recita che
12 mesi sono un tempo sufficiente affinché
un bambino si ambienti in un altro luogo;

avendo avverse le due decisioni, del
tribunale dei minori di Bari e della Cas-
sazione, il signor De Martino incontrò in-
numerevoli ostacoli per rivedere il figlio in
Italia anche perché il tribunale civile di
Roma, presso cui si svolgeva la causa di
separazione, ha emesso ordini molto re-
strittivi nei suoi confronti; solo il 12 luglio
1996, con decisione del giudice Urban del
tribunale di Roma, gli è stata concessa la
possibilità di vedersi, sia in Australia che in
Italia, sotto sorveglianza, con il figlio Luca,
decisione poi modificata il 28 aprile 1997,
nel senso di riconoscergli la facoltà di
vedere Luca senza sorveglianza in Italia
per un periodo di due settimane l’anno;

l’8 agosto 1997 il signor De Martino
depositava alla procura dalla Repubblica

presso il tribunale penale istanza di pro-
cedimento per omissione d’atti d’ufficio
contro l’ufficio centrale per la giustizia
minorile e con fax del 29 agosto comuni-
cava al magistrato addetto alle autorità per
la giustizia minorile dottor Koverech, di
averlo denunciato per il suo operato; dopo
due giorni, il dottor Koverech inviava due
guardie penitenziarie all’abitazione del si-
gnor De Martino, per notificargli un atto
per minacce contro pubblico ufficiale (nel-
la fattispecie contro lo stesso dottor Ko-
verech). In modo illegittimo a parere del-
l’interrogante, venivano impiegati uomini e
mezzi dello Stato per fatti personali con lo
scopo di intimorire un libero cittadino
impegnato a tutelare giudiziariamente i
propri diritti di padre;

il 10 settembre 1997 il signor De Mar-
tino depositava presso la procura della Re-
pubblica in Roma un’altra denuncia contro
l’autorità centrale per aver avvalorato la
tesi dell’autorità centrale australiana ri-
guardo tempi e modi del diritto di visita e,
dunque, violato le disposizioni della Con-
venzione de l’Aja. Sennonché con fax del 23
settembre indirizzato al dottor Koverech,
l’autorità centrale australiana comunicava
che la signora Andretti non aveva alcuna
intenzione di consentire il diritto di visita,
per cui « qualunque prova documentale il
signor De Martino desideri produrre a so-
stegno della sua richiesta per il »diritto di
visita« dovrà essere presentata nella forma
di un affidavit » e in Australia « una richie-
sta per ottenere il ”diritto di visita” non
viene trattata con la stessa urgenza di una
richiesta relativa ad una sottrazione di mi-
nore e conseguentemente la causa non sarà
giudicata immediatamente »;

nel dicembre 1997 il dottor De Mar-
tino chiedeva un visto all’Australia per po-
ter vedere il figlio durante la feste natalizie,
l’ufficio consolare richiedeva la sentenza di
separazione in lingua inglese e, in seguito
alla richiesta del signor De Martino di poter
parlare con il vice console, veniva sottopo-
sto a due ore di stringente interrogatorio;
egli otteneva infine solamente un visto della
polizia criminale che avrebbe comportato
l’immediato arresto al suo arrivo;
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il 20 gennaio 1998, il signor De Mar-
tino inviava alla dottoressa Anna Maria
Gregori, nuovo magistrato addetto alla au-
torità centrale, una richiesta ai sensi del-
l’articolo 7, lettera e) della Convenzione de
l’Aja del 1980, ratificata in Italia con legge
n. 64 del 1994, di informazioni circa la
ratifica della suddetta Convezione in Au-
stralia; il 17 marzo la dottoressa Gregori
rispondeva di « aver provveduto a richie-
dere informazioni in merito alla legisla-
zione australiana all’omologa autorità cen-
trale »; nonostante altri due solleciti il si-
gnor de Martino non ha sinora avuto alcun
riscontro e, riuscendo privatamente ad ac-
quisire copia della documentazione, ha do-
vuto curarne a sue spese la traduzione;

a tutt’oggi il problema principale del-
l’intera vicenda è quello del diritto di visita
del signor De Martino al figlio Luca, in
quanto, da un lato, la Family Court di
Sydney, nella sua pronuncia del 4 settem-
bre 1995, pur attribuendo anche al padre
la « co-guardianship » del figlio, nulla dice
circa il suo diritto di visita e, dall’altro, la
decisione dell’autorità italiana competente
(ordinanza del 28 aprile 1997) sui tempi e
le modalità delle visite tra padre e figlio
non vengono rispettate dalle autorità au-
straliane che hanno usato le Convenzioni
internazionali in modo unilaterale. Tutto
ciò è potuto accadere in quanto, ad avviso
dell’interrogante, le nostre pubbliche isti-
tuzioni avrebbero lasciato campo libero
alle autorità australiane;

al di là di lettere e risposte farcite di
convenevoli (« l’ufficio è a disposizione »
« Stiamo facendo il possibile per... »), i vari
uffici competenti (ministero della giustizia,
ministero degli affari esteri, autorità cen-
trale, consolato) non solo ancora non sono
stati in grado dopo ben quattro anni di far
incontrare un padre con il proprio figlio né
di rassicurare il signor De Martino sul fatto
che non dovrà aspettare fino al compi-
mento del 18o anno di età del figlio prima
di poterlo rivedere;

le varie querele, esposti e denunce
presentati dal signor De Martino hanno
inteso denunciare l’inerzia e la negligenza

di funzionari e burocrati che, con il loro
comportamento poco solerte, sono stati di
ostacolo e di intralcio, piuttosto che di
aiuto, al signor De Martino, come se l’uti-
lità di documenti o atti non dipendesse
anche dai tempi in cui il richiedente ne
entra in possesso;

resta comunque ancora da chiarire,
ad avviso dell’interrogante, perché il dottor
Giarruso non abbia dato corso tempestiva-
mente alla denuncia del 28 luglio 1994 e per
quali motivi, considerato che ciò ha per-
messo alla signora Andretti di rientrare in
Italia nell’ottobre 1995 per riprendersi il
figlio, e tranquillamente anche di espa-
triare, nonostante una denuncia penale a
suo carico; perché dal 27 aprile 1995 –
giorno in cui fu presentata all’autorità cen-
trale una richiesta di rimpatrio di Luca che
era in Australia – a tutto il dicembre 1996 il
signor De Martino non abbia ricevuto al-
cuna comunicazione da parte del dottor
Simeoni e se il magistrato Koverech, succe-
duto al consigliere Simeoni, abbia a ragione
rifiutato per due volte la richiesta di avere
copia degli atti concernenti quel periodo –:

se sia coerente con gli accordi inter-
nazionali in materia che la Family Court,
ignorando le leggi internazionali per cui
uno Stato non può aprire un procedimento
quando un altro Stato lo abbia già aperto
per lo stesso motivo, abbia affidato il bam-
bino alla madre, nonostante in Italia ci
fosse una richiesta di separazione e di
affidamento del piccolo già pendente da
mesi;

se sia vero che la Convenzione de
l’Aja del 1980 non poteva trovare applica-
zione nella vicenda in oggetto e come sia
stato possibile, altrimenti, che il magistrato
dell’ufficio centrale per la giustizia mino-
rile dottor Simeoni, il 1o giugno 1995 abbia
scritto all’omonimo ufficio australiano,
avanzando richiesta ai sensi della Conven-
zione stessa;

se consti che la relazione dei Servizi
sociali internazionali corrisponda a realtà
e sia stata redatta secondo criteri oggettivi
e conformi alla legge;

se non intendano promuovere azioni
ispettive per accertare l’andamento dei
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fatti esposti, il corretto comportamento dei
magistrati indicati nelle premesse, la re-
golarità delle procedure adottate con par-
ticolare riferimento sia alla validità delle
motivazioni che hanno indotto il tribunale
dei minori di Bari ad omettere l’audizione
del minore Luca De Martino, sia al man-
cato inoltro al tribunale dei minori di Bari,
da parte del consigliere Simeoni, del fa-
scicolo relativo al signor De Martino;

se non ritengano urgente ed indispen-
sabile adottare i necessari provvedimenti
affinché venga chiarito l’esatto significato e
l’ambito di applicazione di tutta la nor-
mativa vigente in materia di sottrazione
internazionale di minori;

se non ritengano opportuno fornire
dettagliate informazioni circa il numero di
bambini, figli di coppie binazionali, trasfe-
riti all’estero da uno dei genitori contro la
volontà dell’altro, dal 1o maggio 1995,
quando sono entrate a far parte del diritto
italiano le convenzioni internazionali in
materia, e per quanti di questi sia in corso
la procedura di rientro in Italia;

se ed in che modo intendano attivarsi
per porre fine al fenomeno di casi di sottra-
zione transfrontaliera di minori figli di cop-
pie binazionali, tenuto conto che a pagarne
le spese più che i genitori sono i figli stessi,
che si trovano ad essere per metà orfani,
privi di un fondamentale punto di riferi-
mento che solo una madre ovvero un padre
possono rappresentare. (3-04602)

(12 novembre 1999).

(Sezione 2 – Esito di alcuni procedimenti
pendenti presso sedi giudiziarie di Nuoro)

B) Interrogazione:

PISTONE. — Al Ministro della giustizia.
— Per sapere – premesso che:

in esito ad una richiesta dell’interro-
gante riguardante il caso della signora Ca-

terina Mula, gli uffici del ministero della
giustizia hanno trasmesso lettera di rispo-
sta del 9 luglio 1999, prot. n. 201/360-
1001, rimettendo in allegato, un appunto
riepilogativo della vicenda, esauriente e
circostanziato;

da tale appunto emerge che il Mini-
stro competente, interessato per la prima
volta in data 28 aprile 1998 su espressa
richiesta della signora Caterina Mula e di
suo marito Mario Sancricca, incaricava le
competenti articolazioni ministeriali al fine
di acquisire notizie aggiornate sullo stato
dei procedimenti instaurati dalla signora
Caterina Mula, dinanzi all’autorità giudi-
ziaria di Nuoro, nei confronti degli avvo-
cati Pietro Pittalis e Giovanna Cossu;

gli atti risultanti al proposito sono
i seguenti: 1) esposto denuncia alla
procura della Repubblica presso la pre-
tura circondariale di Nuoro in data 24
giugno 1997; 2) esposto presso il Con-
siglio dell’ordine degli avvocati di Nuoro
del 24 giugno 1997; 3) atto di citazione,
notificato il 26 giugno 1997 dinanzi al
tribunale civile di Nuoro R.G. n. 330/
97, G.I. dottoressa Mureddu, prossima
udienza 30 settembre 1999 –:

se intenda disporre un’ispezione per
verificare se sia stata assicurata piena tu-
tela dei diritti della signora Caterina Mula
e se sussistano anomalie tali da legittimare
l’assunzione di iniziative riconducibili alle
prerogative istituzionali del Ministro in re-
lazione alle motivazioni adottate dai ma-
gistrati penali che si sono occupati del
procedimento sub 1; alla attuale assenza di
notizie, dopo oltre due anni dalla presen-
tazione dell’esposto sub 2; alla eccessiva
lungaggine del procedimento sub 3, atteso
che dopo oltre due anni risulta all’inter-
rogante non sarebbe ancora iniziata l’at-
tività istruttoria. (3-04127)

(28 luglio 1999).
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INTERPELLANZA URGENTE

(Sezione 1 – Interventi per la realizzazione
dell’autostrada Cuneo-Asti)

I sottoscritti chiedono di interpellare il
ministro dei lavori pubblici per sapere,
premesso che:

con la legge n. 295 del 3 agosto 1999
« Disposizioni per il finanziamento di in-
terventi per opere di interesse pubblico »
all’articolo 3 venivano impegnate e rese
disponibili le risorse finanziarie per la
realizzazione dell’autostrada Cuneo/Asti;

tale infrastruttura risulta assoluta-
mente indispensabile per la crescita e lo
sviluppo economico-sociale della provincia
di Cuneo;

l’urgenza di costruire l’autostrada Cu-
neo /Asti è stata ribadita e riaffermata con
forza in numerose prese di posizione degli
enti locali, con moltissime manifestazioni
di amministrazioni, delle forze sociali ed
economiche, con una larga partecipazione
della popolazione interessata;

i gravi ritardi – dall’approvazione
della legge sono trascorsi venti mesi –
stanno suscitando crescenti disagi, proteste
e rabbia, che creano una sempre maggiore
disaffezione verso le istituzioni;

non sono in alcun modo sufficienti le
giustificazioni di carattere burocratico,
amministrativo e legale, addotte dal mini-
stero dei lavori pubblici sulla vicenda dei
rapporti convenzionali Anas/Satap;

il comitato di monitoraggio, costituito
da sindaci, amministratori locali e provin-
ciali e da rappresentanti del mondo pro-

duttivo, dopo l’incontro di sabato 27 mag-
gio 2000 nella prefettura di Cuneo, ha
annunciato la ripresa del presidio delle
prefetture di Cuneo e di Asti per protestare
con grande forza sulla situazione di stallo
che si è determinata in merito al mancato
rinnovo della convenzione alla Satap da
parte dell’Anas;

il Governo più volte ha ribadito nel
corso degli anni la piena legittimità della
concessione alla Satap e solo ora viene
richiesto il parere del Consiglio di Stato –:

quale sia la reale situazione dei rap-
porti Anas/Satap e quali tempi siano pre-
visti per la stipula della convenzione;

se, nelle more della sottoscrizione
della predetta convenzione, il ministero dei
lavori pubblici intenda autorizzare al più
presto l’avvio dei lavori;

lo stato di approvazione dei lotti ese-
cutivi di tutta l’arteria autostradale Cuneo/
Asti.

(2-02474) « Teresio Delfino, Soave, Apol-
loni, Armosino, Bastianoni,
Borghezio, Cavanna Scirea,
Cè, Copercini, Cutrufo, De
Franciscis, Gnaga, Grillo, La-
macchia, Lombardi, Manca,
Martinelli, Massa, Merlo,
Niedda, Pezzoli, Pirovano,
Rebuffa, Ricci, Riccio, Rogna
Manassero di Costigliole,
Sanza, Scoca, Stradella, Tas-
sone, Voglino, Volontè, Vol-
pini, Abbondanzieri, Delbono,
Liotta, Migliavacca, Panat-
toni, Penna, Zacchera ».

(13 giugno 2000)
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