
non è solo dovuta ad una supposta e
sbagliata indipendenza del primo dal se-
condo, ma anche all’incapacità di ade-
guare i valori delle Forze armate al
comune sentire della società nel suo com-
plesso.

Di fronte a queste innegabili difficoltà,
la scappatoia di occultare il problema
passando a Forze armate di professionisti,
pronti ad uccidere e morire, come ebbe a
dire alcuni anni fa il generale Canino, è al
contempo pericolosa e sbagliata.

Noi pensiamo che non siano percorri-
bili scorciatoie di Forze armate mercena-
rie, ma che sia necessaria l’assunzione da
parte della collettività del problema della
difesa. Per questo vediamo nel sistema
difesa del futuro una riduzione del peso
numerico delle Forze armate, anche se
con una riqualificazione delle funzioni ed
una maggiore presenza della componente
civile.

Per tale motivo proponiamo di passare
dai circa 280 mila militari attuali – tra
aeronautica, marina ed esercito – a 180
mila unità delle Forze armate, per metà
professionisti – ufficiali, sottufficiali e
volontari in servizio permanente – e per
metà militari di leva. La componente di
leva, che attualmente è circa il 60 per
cento delle tre armi, passerebbe da 170
mila soldati a 90 mila, includendo i
militari a ferma prolungata. Questa ridu-
zione del contingente di leva consenti-
rebbe la riduzione del periodo di ferma
nei prossimi anni fino a otto mesi, mentre
il personale professionistico eccedente do-
vrebbe essere dislocato in una protezione
civile smilitarizzata, sia nelle altre ammi-
nistrazioni dello Stato, sia con una poli-
tica oculata di prepensionamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sul-
l’emendamento Nardini 3.1 (Nuova for-
mulazione), non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 467
Votanti ............................... 462
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sı̀ ...... 8
Hanno votato no ... 454).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rizzi 3.47, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 464
Votanti ............................... 453
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sı̀ ...... 41
Hanno votato no ... 412).

Avverto che per la serie di emenda-
menti da Paissan 3.36 a Rizzi 3.46 porrò
in votazione solo gli emendamenti Paissan
3.36 e Rizzi 3.46.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Paissan 3.36.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Paissan. Ne ha facoltà.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, consideriamo la cifra di
190 mila unità per quanto attiene all’or-
ganico complessivo delle Forze armate
una cifra eccessiva, troppo elevata. Lo
abbiamo detto nel corso di tutta la discus-
sione e lo ribadiamo con questo emenda-
mento.

Proprio la decisione di professionaliz-
zare le Forze armate in modo integrale ci
dovrebbe indurre a prevedere un corpo
organico ridotto. Nei miei emendamenti
3.36 e 3.37 fissiamo le cifre di 150 mila o
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di 160 mila unità in modo orientativo e
penso che i fatti ci daranno ragione anche
in riferimento al peso finanziario di que-
sta operazione. Se noi mantenessimo que-
sto livello di organico, sforeremmo in
modo clamoroso le previsioni di spesa
previste.

Approfitto del fatto di avere la parola
per sottoporre una questione all’atten-
zione del ministro della difesa: alla lettera
b) di questo comma si parla della ridu-
zione progressiva fino ad esaurimento
della coscrizione obbligatoria. Chiedo al
ministro di pronunciarsi al riguardo; vor-
remmo sapere, infatti, se esista qualche
orientamento sui criteri in base ai quali
verranno scelti i giovani che verranno
sempre meno chiamati a svolgere il ser-
vizio di leva. Non vedo altro criterio
possibile se non quello del sorteggio, a
quanto mi pare di capire. Comunque
chiedo al ministro della difesa che dovrà
predisporre il decreto legislativo di attua-
zione anche di questo punto se abbia
qualche orientamento da esprimere,
perché questa è una domanda che i
giovani in quella fascia di età si pongono
dal momento che interessa direttamente le
loro aspettative di vita. Quale condizione
determinerà la scelta di un nominativo o
di un altro riguardo ai residui obblighi di
leva che si dovranno espletare ? Ad esem-
pio, nell’ultimo anno questo obbligo ri-
guarderà poche decine di migliaia di
ragazzi: come verranno scelti questi ra-
gazzi ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ruf-
fino. Ne ha facoltà.

ELVIO RUFFINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, in effetti questo è un
punto molto delicato del disegno di legge
al nostro esame. Noi voteremo a favore
del mantenimento del testo predisposto
dalla Commissione, perché in esso si
prevede un organico di 190 mila uomini.
Teniamo presente che oggi l’organico è
vicino a 300 mila uomini, quindi sarà
necessario realizzare una misura di forte
restrizione della struttura militare che

comunque – questo è il punto significativo
che bisogna tenere presente – ci permetta
di rimanere in un quadro di affidabilità
per quanto riguarda gli impegni che ci
siamo assunti e che ci stiamo assumendo
in particolare nell’ambito dell’Unione eu-
ropea. Infatti, noi non abbiamo solo il
problema di fissare in astratto dei numeri,
ma abbiamo anche dei precisi compiti,
che ci siamo assunti in passato e che ci
stiamo assumendo per realizzare la nuova
politica dell’Unione europea che noi ab-
biamo fortemente appoggiato.

Questa cifra è il frutto di un equilibrio
raggiunto dopo che si erano ipotizzati
numeri molto superiori, anche da parte
del Governo, in particolare da parte del
Governo precedente. Simili cifre, a nostro
parere, avrebbero posto problemi molto
seri, soprattutto in termini di bilancio.

La quantificazione di 190 mila uomini
proposta dal testo al nostro esame pone
già problemi molto seri di adeguamento
delle strutture e degli organici che, pur
con misure di carattere straordinario –
esodi anticipati, esodi presso altre ammi-
nistrazioni e via dicendo –, per trovare
attuazione richiederà un paio di decenni,
come abbiamo detto in Commissione.
Quindi, ci sembra che il numero raggiunto
(significativamente sotto i 200 mila uo-
mini) complessivamente per tutte e tre le
Forze armate costituisca una previsione
ragionevole di equilibrio tra i compiti da
assolvere in sede di bilancio.

Signor Presidente, il collega Paissan ha
certamente ragione quando afferma che
dovrà essere mantenuta vigile l’attenzione
sulla effettiva congruità delle previsioni di
bilancio, non solo per il contenimento
della spesa (che rappresenta un’esigenza
per il nostro paese), ma anche per la
qualità della stessa: non possiamo avere
un numero significativo di uomini con
capacità operative, dotazioni e condizioni
tecnologiche inadeguate, in quanto ciò
vorrebbe dire tornare ad uno dei vecchi
vizi delle Forze armate italiane.

In conclusione, siamo favorevoli ad
approvare la proposta della Commissione
e del Governo di quantificare le Forze
armate in 190 mila uomini, ma resteremo
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vigili nel verificare la concreta attuazione
del provvedimento da parte del Governo
affinché siano garantiti sia il conteni-
mento del bilancio, sia la qualità delle
Forze armate, anche sotto il profilo della
qualità della spesa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tas-
sone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
signor ministro, emerge il problema che
abbiamo più volte evidenziato: anche il
provvedimento in esame, come altri che
riguardavano la difesa e le Forze armate,
viene in discussione senza alcuna strategia
e al di fuori di un quadro delle politiche
dell’esercito.

Più volte, in quest’aula, abbiamo par-
lato del modello di difesa, ma anche il
provvedimento in esame è al di fuori di
un qualsiasi approccio ad un serio mo-
dello di ristrutturazione, riorganizzazione
ed impiego delle Forze armate italiane. Ci
si è sbilanciati a fare dei numeri: perché
190 mila uomini e non 200 mila ? Perché
180 mila e non 150 mila ?

Signor ministro, vorrei ricordare che
negli anni ottanta sono stati compiuti
studi da parte dello stato maggiore del-
l’esercito della difesa, nonché dal gruppo
di lavoro presieduto dall’ammiraglio Ma-
riani, che parlavano di cifre un po’ al di
sotto di quelle che stiamo discutendo ora.
Ritengo, pertanto, che quella dell’onore-
vole Paissan sia una preoccupazione seria
e mi dispiace che non venga raccolta dai
colleghi e dal Governo il quale, di fronte
all’emendamento in esame, ha due possi-
bilità di scelta: la prima è quella di
trincerarsi dietro un fatto burocratico;
tuttavia, l’elemento burocratico è stato
sempre presente, anche quando abbiamo
dovuto varare le missioni all’estero; ab-
biamo parlato di missioni all’estero sem-
plicemente quando si dovevano approvare
provvedimenti di copertura delle spese !
Dico questo tanto per rispondere ad al-
cuni interrogativi che i colleghi si sono
posti precedentemente su un altro emen-
damento. La seconda possibilità è che il

ministro della difesa chiarisca il suo in-
tendimento sul piano politico.

Signor Presidente, il ragionamento del-
l’onorevole Ruffino non mi convince. Egli
afferma che si tratta di un giusto equili-
brio, ma mi chiedo in merito a quali
esigenze o a quali dati di servizio emerga
quel numero. Ritengo, dunque, che sia
necessaria una spiegazione e, invece di
correre, riflettere su un contributo portato
dal Governo. Diversamente, anche il prov-
vedimento in esame rappresenterebbe un
fatto burocratico, amministrativo e gestio-
nale di pura propaganda, senza alcun
dato politico forte, in quanto nasce da
una mediocrità della politica. Mi auguro,
dunque, che il ministro possa impegnare
tutte le forze per rimuovere quella preoc-
cupazione e quel sospetto.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Onorevoli colleghi, prima di dare la

parola al ministro, debbo comunicare che
molti gruppi, tra cui quello dell’onorevole
Tassone e il gruppo di Rifondazione co-
munista, hanno esaurito il tempo a loro
disposizione. Pertanto, consultato il Pre-
sidente della Camera, assegnerò loro il 50
per cento in più del tempo originaria-
mente attribuito, per consentire una
discussione ampia sul provvedimento.
Prego, signor ministro.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, desidero dare
immediatamente due risposte ai colleghi
intervenuti poc’anzi.

Innanzitutto, l’indicazione di 190 mila
unità non è casuale, né costituisce un
mero punto di equilibrio: è la dimensione
che l’esperienza di questa stagione storica
e le prospettive che essa presenta sugge-
riscono come dimensione adeguata al
ruolo delle nostre Forze armate, del no-
stro strumento militare per le missioni
all’estero e per le esigenze di difesa e
sicurezza. Basta guardare, del resto, alla
varietà delle previsioni che vi sono in altri
paesi dell’Unione europea di dimensioni
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simili al nostro. La Francia ha un picco
più elevato, di 250 mila unità, pur essendo
paragonabile al nostro paese come popo-
lazione; la Gran Bretagna prevede un
numero di poco superiore al nostro ed ha
analoga popolazione; la Spagna, pur es-
sendo nettamente inferiore per popola-
zione, prevede 170 mila uomini. Si tratta,
quindi, della dimensione che corrisponde,
non casualmente, ad una media degli
impegni che altri paesi europei stanno
definendo; non è una cifra scelta a caso,
ma il numero ritenuto adeguato alle esi-
genze che oggi pone al nostro paese la
stagione storica.

Per quanto riguarda il quesito posto
poc’anzi dall’onorevole Paissan sui criteri
in base ai quali sarà esercitata la delega,
nel progressivo passaggio all’abolizione
della leva obbligatoria, ricordo che tali
criteri sono indicati nella delega che il
Parlamento sta per conferire al Governo,
in cui vengono appunto indicati i para-
metri in base ai quali saranno definite le
norme delegate e le priorità di inclusione
e di esclusione. Non vi è una delega in
bianco. Naturalmente è evidente che, nel-
l’applicazione della delega per le ulteriori
specificazioni, il Governo, come previsto
dalla norma che si sta per approvare,
sottoporrà al Parlamento i testi dei decreti
delegati, uniformandosi di conseguenza al
parere che allora sarà espresso dalle
Camere. Già adesso, però, nella legge
delega sono contenute norme di una
sufficiente precisione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Paissan 3.36, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 438
Votanti ............................... 433
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sı̀ ...... 55
Hanno votato no ... 378).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rizzi 3.46, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 446
Votanti ............................... 440
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sı̀ ...... 52
Hanno votato no ... 388).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento della Commissione 3.27, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 445
Votanti ............................... 442
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sı̀ ..... 428
Hanno votato no ..... 14).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giannattasio 3.40.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giannattasio. Ne ha
facoltà.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, la mia proposta è volta sempli-
cemente a cercare di rafforzare l’impegno
del Governo, perché praticamente tor-
niamo a quei rapporti di forza indicati e
chiariti dal ministro ed invocati anche
dall’onorevole Paissan. Non basta, cioè,
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dire « prevedere »: il Governo deve « ga-
rantire » che vi sia questa considerazione.
Se, infatti, andiamo ad esaminare i nu-
meri, possiamo constatare, ripeto, che non
abbiamo più una struttura della difesa
costruita, come si conviene, in senso
piramidale, ma troviamo 90 mila uomini
che hanno sopra di loro 90 mila quadri.
Abbiamo, infatti, 20 mila ufficiali, 70 mila
sottufficiali, quindi praticamente 90 mila
militari di inquadramento, per 90 mila
soldati: questa è una struttura filiforme,
non più piramidale. Abbiamo addirittura
un generale ogni due tenenti: considera-
telo, per favore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giannattasio 3.40, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 454
Votanti ............................... 451
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sı̀ ..... 219
Hanno votato no ... 232).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giannattasio 3.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giannattasio. Ne ha
facoltà.

Onorevole Giannattasio, le ricordo che
sul suo emendamento 3.6 la V Commis-
sione (Bilancio) ha espresso parere con-
trario.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, il Governo, nel prevedere questa
cifra, illusoria per i giovani italiani, ha
senza dubbio tenuto conto di quanto il
bilancio gli metteva a disposizione. Tut-
tavia, se da una parte, nel medesimo
articolo 3, si afferma che sono necessari

sette anni per portare a compimento
questo provvedimento, vuol dire che se
partiamo dal 2000 arriveremo al 2007,
senza considerare l’anno necessario per
approvare il decreto legislativo (in questo
caso arriveremo al 2008). Il servizio mi-
litare inizia, in genere, all’età di 19 anni:
ciò vuol dire che se noi sottraiamo 19
anni al 2008, l’ultima classe di leva non è
quella del 1985 – non c’è niente da fare,
questa è la matematica –, ma è quella del
1987, se non quella del 1988. La Com-
missione bilancio può dire quello che
vuole, ma i numeri sono numeri ! Avete
ammesso voi stessi che servono sette anni
per portare a compimento la trasforma-
zione, con l’abolizione della coscrizione
obbligatoria, del servizio militare, e se si
parte per fare il servizio di leva a 19 anni
non si può dire che l’ultima classe che
partirà sarà quella del 1985: mi sembra
una bellissima dichiarazione di intenti che
potrà farvi avere molti voti, ma ritengo
che non sarà realizzabile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giannattasio 3.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 465
Votanti ............................... 421
Astenuti .............................. 44
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sı̀ ..... 180
Hanno votato no ... 241).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rizzi 3.45, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ..... 119
Hanno votato no ... 340).

Onorevole Molinari, accede alla propo-
sta di ritirare il suo emendamento 3.21
formulata dal relatore ?

GIUSEPPE MOLINARI. Sı̀, signor Pre-
sidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giannattasio 3.7, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 469
Votanti ............................... 466
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 234

Hanno votato sı̀ ..... 222
Hanno votato no ... 244).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giannattasio 3.41.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giannattasio. Ne ha
facoltà.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, chiedo scusa se intervengo: ho
sentito alcune lamentele...

PRESIDENTE. Data la sua competen-
za...

PIETRO GIANNATTASIO. Del resto,
quando si tratta di questioni sanitarie
intervengono i medici, quando si tratta di
questioni scolastiche sono gli insegnanti
ad intervenire: mi sia consentito di inter-
venire in questa materia.

Signor ministro, lei ci ha detto che
riusciremo a raggiungere un equilibrio
nella definizione dei quadri nel 2025.
Inoltre, nella legge sullo stato di avanza-
mento degli ufficiali – approvata nel
novembre 1996 – sono stati aumentati i
limiti di età a 61 anni anche per i tenenti.
Non riesco ad immaginare un tenente a
61 anni: o ha ammazzato la madre o ha
sputato in faccia al colonnello, perché a
61 anni il tenente dovrebbe già essere
tenente colonnello ! Tuttavia, se dobbiamo
arrivare ad un esercito di volontari, vale
a dire di personale specializzato, adde-
strato e giovane, non possiamo mantenere
fino al 2025 quadri che arrivano a 61
anni.

Per questa ragione propongo di dare
loro la possibilità di andare in pensione,
ad esempio, cinque anni prima. Dopo la
seconda guerra mondiale fu approvata la
legge sui combattenti in base alla quale
molti dipendenti dell’amministrazione
dello Stato andarono in pensione con un
beneficio di sette anni di servizio, in modo
da sfoltire e ringiovanire i quadri.

Propongo, pertanto, di portare il ter-
mine all’anno 2020 e di consentire che
tale personale possa andare in pensione
anche presentando domanda: chi si rende
conto che non può avere sviluppi di
carriera deve avere la possibilità di an-
dare via prima. Ciò si inserisce nel quadro
della creazione di questo strumento di
difesa, che vuole essere il più operativo
possibile, e nel quadro di quelle parolone
che mettete sempre all’inizio del provve-
dimento: razionalizzazione, ottimizza-
zione, ristrutturazione, più qualità e meno
quantità; vi sono però poi vertici e quadri
la cui età arriva a 61 anni e che coman-
dano giovani di 25 anni !

ANTONIO SAIA. Gli operai li volete
mandare a 90 anni !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giannattasio 3.41, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione bilancio ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 420
Astenuti .............................. 40
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sı̀ ..... 188
Hanno votato no ... 232).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giannattasio 3.42, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 415
Astenuti .............................. 47
Maggioranza ..................... 208

Hanno votato sı̀ ..... 186
Hanno votato no ... 229).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.28 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 459
Votanti ............................... 454
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sı̀ ..... 436
Hanno votato no ..... 18).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 3.23 della Commis-
sione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giannattasio. Ne ha
facoltà.

PIETRO GIANNATTASIO. Chi sono
questi ufficiali ausiliari ? Glielo chiedo,
signor ministro, perché nell’emendamento
si dice: « (...) prevedere l’emanazione di
norme e l’individuazione di incentivi di
carattere giuridico per il reclutamento,
anche decorso il periodo di sette anni di
cui all’alinea del presente comma, di
ufficiali ausiliari delle Forze armate (...) ».
Chi sono ? Sono ufficiali effettivi ? No !
Sono ufficiali di complemento ? No ! Sono
un ruolo ad esaurimento ? No ! Chi sono ?
Qual è il loro status ?

MAURIZIO GASPARRI. Ce lo dica,
signor ministro !

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. È un emendamento vostro !

PIETRO GIANNATTASIO. Lo vorrei
sapere dal ministro perché questo è un
« fantasma » che entra nel quadro delle
Forze armate !

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Signor Presidente, chiedo l’ac-
cantonamento dell’emendamento 3.23
della Commissione.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presi-
dente, chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, il
relatore ha appena chiesto l’accantona-
mento di questo emendamento !
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MAURIZIO GASPARRI. Ne ha chiesto
l’accantonamento perché non si sa chi
sono questi ufficiali ausiliari ! È questa la
verità ! Questa mi sembra l’ora del quiz
televisivo. È stata fatta una domanda a cui
non sapete rispondere.

PRESIDENTE. Onorevole Romano Car-
ratelli, lei ha chiesto l’accantonamento di
questo emendamento, ma fino a quando ?
Fino alla votazione dell’articolo o del
provvedimento ?

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Fino alla votazione del provve-
dimento.

PRESIDENTE. Non essendovi obie-
zioni, l’emendamento 3.23 della Commis-
sione è pertanto accantonato.

All’onorevole Giovanardi, visto che con
riferimento ai suoi emendamenti 3.17 e
3.19 era sorta qualche perplessità sul
concetto di truppe alpine e brigate alpine,
vorrei chiedere di chiarire la questione e
di specificare se accetta l’invito al ritiro.

CARLO GIOVANARDI. L’emendamento
sul quale insisto per la votazione è quello
riguardante le truppe alpine con riferi-
mento sia al periodo transitorio sia al
periodo in cui la legge sarà a regime.

Come ho già avuto modo di dire
intervenendo sul complesso degli emenda-
menti, si tratta di salvaguardare una
specificità, quella del corpo degli alpini,
che come è noto vale per gli alpini in
servizio ma anche per coloro che hanno
prestato servizio militare come alpini, e
che hanno dato vita all’associazione na-
zionale alpini, che ha dimostrato come
anche dopo il servizio militare si possa
continuare per tutta la vita a svolgere
attività di volontariato, di solidarietà, par-
tendo dalle zone di reclutamento alpino
dove per tradizione tali circoli sono nati.

Questa associazione si è proiettata in
Italia e all’estero in attività di volontariato
e di soccorso alle popolazioni colpite dalle
calamità che ne hanno fatto uno degli
esempi di volontariato tra i più efficienti
ed invidiati da tutto il mondo.

È chiaro che l’abrogazione della leva
comporta problemi. Certo, l’associazione
nazionale alpini ufficialmente ha contat-
tato tutte le forze politiche e il ministro
chiedendo che fosse mantenuta la leva e
facendone oggetto anche di una loro
manifestazione nazionale. È chiaro, però,
che ci scontriamo con problemi di cui
tutti siamo consapevoli, primo tra tutti il
calo... Scusi, onorevole Gasparri, chiederei
l’attenzione del ministro, perché il rela-
tore mi ha chiesto di ritirare il mio
emendamento 3.17 e di trasfondere il suo
contenuto in un ordine del giorno.

Potrei accogliere questa richiesta se il
Governo, attraverso le parole autorevoli
del ministro, mi garantisse che l’ordine
del giorno che presenterò – e che avrà
contenuto identico all’emendamento –
sarà accolto. Il mio emendamento 3.17
prevede la prioritaria assegnazione alle
truppe alpine dei volontari provenienti
dalle tradizionali zone di reclutamento
alpino del nord e del centro Italia. Se
questa priorità non ci fosse in termini non
soltanto legislativi, ma anche amministra-
tivi, ciò significherebbe spezzare in ma-
niera irrimediabile quel tessuto che ha
costituito una specificità delle truppe al-
pine e, in termini militari, una struttura
solida e salda; ciò significherebbe anche
far venire meno l’alimento per quella
straordinaria continuità di impegno so-
ciale e civile che viene espletata attraverso
l’associazione. Allora, se il Governo mi
dirà che l’ordine del giorno, che il relatore
mi ha invitato a presentare al posto
dell’emendamento, sarà accolto, sono di-
sposto a ritirare l’emendamento 3.17; in
caso contrario, è inutile che lo ritiri
perché dovrei sottoporre l’argomento al-
l’attenzione dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Giovanardi,
ho il dovere di avvertirla che ha esaurito
anche il tempo aggiuntivo.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Presidente, vorrei rassicurare l’ono-
revole Giovanardi che, nel caso in cui
trasfondesse il contenuto di questo emen-
damento in un ordine del giorno, il
Governo lo accetterebbe, naturalmente
non soltanto come raccomandazione, ma
in maniera pura e semplice. Credo sia
anche consigliabile che il suo contenuto
sia trasfuso in un ordine del giorno.

Onorevole Giovanardi, già oggi i con-
tingenti delle truppe alpine hanno bisogno
di un’integrazione di volontari provenienti
dal meridione d’Italia perché è insuffi-
ciente l’assegnazione di quelli provenienti
dalle zone delle regioni alpine. Infatti, in
quelle regioni la maggioranza piuttosto
ampia dei giovani chiede di fare il servizio
civile, non il servizio militare. Vi è, quindi,
già oggi un completamento dei ranghi
delle truppe alpine attraverso volontari
che provengono da altre regioni ed è
inevitabile che, nei fatti, siano assegnati
alle truppe alpine volontari provenienti
preferibilmente dalle regioni alpine. Co-
munque, se lei presenterà un ordine del
giorno – anche perché la logica dei fatti
costringerà a procedere in questo modo –,
esso sarà accolto dal Governo.

Presidente, considerato che ho la pa-
rola, vorrei sottolineare all’onorevole Ga-
sparri, che poc’anzi parlava dell’emenda-
mento 3.23 della Commissione (è un
emendamento non del Governo, ma della
Commissione), discusso questa mattina in
Commissione, che gli ufficiali ausiliari non
sono una categoria che non esiste. Con il
termine di ufficiali ausiliari ci si è voluti
riferire a quegli ufficiali (medici, inge-
gneri) che equivalgono a quelli che prima
erano definiti ufficiali di complemento,
che saranno definiti « ausiliari » per non
confonderli con la precedente figura e per
consentire l’integrazione dei quadri lad-
dove non vi sia una condizione sufficiente
per procedere su una diversa strada. Si
tratterà cioè della possibilità di fare un’in-
tegrazione con alcune particolari categorie
– lo ripeto, medici ed ingegneri –, con
ufficiali definiti non più di complemento,

ma ausiliari (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Popolari e democratici-l’Ulivo e
dell’UDEUR).

LUIGI MASSA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI MASSA. Presidente, intervengo
per ringraziare il Governo di aver prean-
nunciato l’accoglimento dell’ordine del
giorno e per aggiungere ad esso la mia
firma, se il collega Giovanardi è d’ac-
cordo.

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURIZIO GASPARRI. Presidente,
chiedo di aggiungere anche la mia firma
all’ordine del giorno Giovanardi, che ri-
guarda un tema che avvertiamo profon-
damente e che anche noi riteniamo molto
importante.

PRESIDENTE. Va bene. Quando arri-
veremo agli ordini del giorno, lo sotto-
scriverete. Adesso non è il momento.

GIOVANNI GIULIO DEODATO. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANNI GIULIO DEODATO. Presi-
dente, desidero anch’io sottoscrivere l’or-
dine del giorno....

PRESIDENTE. Mi scusi, ma ho detto
che ne parleremo in sede di trattazione
degli ordini del giorno.

Prendo atto che gli emendamenti Gio-
vanardi 3.17 e 3.19 sono stati ritirati.

Colleghi, poiché il ministro della difesa,
dopo le spiegazioni e i chiarimenti che ha
fornito, ha chiesto che si torni sull’emen-
damento 3.23 della Commissione, prece-
dentemente accantonato, ne riprendiamo
l’esame.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Ascierto. Ne ha facoltà.

FILIPPO ASCIERTO. Comprendo la
spiegazione e i chiarimenti del ministro
sugli ufficiali di complemento, ma nel-
l’emendamento si parla anche di Arma dei
carabinieri e del corpo della Guardia di
finanza. Da poco il Parlamento ha appro-
vato il riordino delle forze di polizia ed
abbiamo creato i ruoli tecnici, quei tecnici
cui prima alludeva il ministro, e dob-
biamo pensare a come inserire nelle
strutture delle forze di polizia degli effet-
tivi, non più degli ausiliari, ossia giovani i
quali rimangono per un anno e qualche
mese e poi vanno via. Per questo sono
contrario all’emendamento.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Vorrei dire all’onorevole Ascierto
che questa norma non impone di ricor-
rervi, ma facoltizza a farlo, là dove
necessario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.23 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 451
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sı̀ ..... 231
Hanno votato no ... 217).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rizzi 3.48, non accettato dalla

Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 448
Votanti ............................... 445
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sı̀ ...... 36
Hanno votato no ... 409).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giannattasio 3.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giannattasio. Ne ha
facoltà.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, stiamo cercando di arrivare il
prima possibile ad avere un esercito di
professionisti, ma la politica del Governo,
in pratica, non approfitta di un’occasione.
In base alla legge del 1995 ci permettiamo
il lusso di buttare 7 mila persone in
mezzo alla strada passando dai volontari
a ferma breve a quelli in servizio perma-
nente: da 23 mila, cioè, alla fine ne
prendiamo solo 16 mila. In questa ma-
niera creiamo solo un precariato e lo
facciamo in un momento in cui andiamo
cercando volontari che non ci sono.

Mi permetto di suggerire, con il mio
emendamento 3.8, di aggiungere 2.531
volontari, che hanno già prestato tre anni
di servizio. Non buttiamo in mezzo alla
strada giovani che per tre anni hanno
svolto il servizio come volontari.

Siccome si tenta di arrivare prima
possibile, sostenendo addirittura che dal
1985 non parte più un soldato di leva,
propongo, come è previsto nel mio emen-
damento, che siano assunti altri 2.531
volontari; moltiplicando tale cifra per tre,
con riferimento al triennio 2000-2002,
diventano 7.500 i volontari che vengono
sbattuti in mezzo alla strada dopo tre
anni di servizio.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giannattasio 3.8, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 444
Votanti ............................... 405
Astenuti .............................. 39
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ..... 175
Hanno votato no ... 230).

Onorevole Giannattasio, accetta l’invito
al ritiro del suo emendamento 3.9 ?

PIETRO GIANNATTASIO. No, signor
Presidente, e chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIETRO GIANNATTASIO. Presidente, è
tutto collegato alla riforma dei volontari
in questione e, quindi, annuncio che non
accolgo neppure l’invito al ritiro dei miei
successivi emendamenti.

Una volta avevamo il volontario a
ferma breve che, dopo tre anni, poteva
passare in servizio permanente (ma, come
dicevo prima, ne perdevamo 7.000).
Adesso viene introdotta una nuova forma
di volontario che, dopo un anno, può
anche rimanere per altri cinque anni, ma
al quale vengono consentite anche due
rafferme biennali, per cui si arriva a dieci
anni. Il volontario in questione si arruola
a diciotto anni e a ventotto anni rischia di
trovarsi in mezzo alla strada. Pratica-
mente, abbiamo creato altro precariato,
perché non tutti possono diventare effet-
tivi, senza poi considerare che nel pas-
saggio da un anno a cinque anni si fissano
paletti assurdi su questioni già approfon-
dite in Commissione: il volontario che ha
fatto un solo anno, se passa al servizio

volontario di cinque anni, ripete la classe,
signor Presidente. Onorevoli colleghi,
l’anno che ha già fatto non serve a niente,
può essere solo un titolo di merito nella
considerazione di carattere generale, ma
ciò significa illudere i nostri giovani. Se il
giovane in questione ha fatto un anno,
passi al secondo quando sceglie la ferma
quinquennale, non si consideri che ripete
tutto dal primo anno, dal primo giorno:
avremmo perso un anno e pagheremmo
due volte il primo anno.

Con la ripresentazione dell’emenda-
mento si avanza la seguente proposta: chi
ha già prestato un anno di servizio passi
alla ferma quinquennale, ma il primo
anno venga considerato già prestato e, di
conseguenza, ne faccia solo quattro; in
seguito vi saranno le due rafferme bien-
nali. Dopo dieci anni prestati come vo-
lontario, facciamo in modo che lo si possa
mantenere il più possibile o gli si diano
compensi, come vedremo in seguito; lo
Stato si faccia garante di un posto di
lavoro per tali volontari (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giannattasio 3.9, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 442
Votanti ............................... 411
Astenuti .............................. 31
Maggioranza ..................... 206

Hanno votato sı̀ ..... 180
Hanno votato no ... 231).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giannattasio 3.44, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 433
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 32
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ..... 175
Hanno votato no ... 226).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giannattasio 3.10, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 436
Votanti ............................... 408
Astenuti .............................. 28
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ..... 179
Hanno votato no ... 229).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.25 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ..... 419
Hanno votato no ... 15).

Onorevole Paissan, aderisce all’invito al
ritiro del suo emendamento 3.38, rivoltole
dal relatore e dal rappresentante del
Governo ?

MAURO PAISSAN. Sı̀, Presidente, lo
ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Paissan.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.29 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 443
Votanti ............................... 437
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sı̀ ..... 423
Hanno votato no ... 14).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 3.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 443
Votanti ............................... 438
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sı̀ .... 33
Hanno votato no ... 405).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.34 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 435
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ..... 431
Hanno votato no .... 4).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 3.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 436
Votanti ............................... 431
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sı̀ ...... 33
Hanno votato no ... 398).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giannattasio 3.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giannattasio. Ne ha
facoltà.

PIETRO GIANNATTASIO. Nella so-
stanza, con la proposta di modificare la
parola « determinando » con la parola
« confermando », si vorrebbe dal Governo
la garanzia che non venisse cambiato ogni
anno in ogni bando di concorso il numero
dei posti messi a concorso. Se, ad un certo
punto, si è fatto uno studio sulla progres-
sione dei reclutamenti necessari per giun-
gere entro un periodo di sette anni alla
costituzione dell’esercito di professionisti,
vorrei una conferma dal Governo, anche
perché vi sono talune aspettative da parte
dei giovani – diciamolo pure – che sono
in cerca di lavoro ! Infatti, oggi, la maggior
parte dei volontari proviene proprio da
quelle regioni meridionali nelle quali vi è
disperazione per il lavoro. Diamo a questi
giovani almeno una possibilità di credere
in qualche cosa che potrà venire con
questi bandi di concorso, per un certo
numero di posti che è stato calibrato o,
per lo meno, di avere una certa garanzia
di poter contare, se non si è ammessi oggi,
nel concorso di domani !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Giannattasio 3.11, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 428
Votanti ............................... 426
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ..... 197
Hanno votato no ... 229).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 3.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 429
Votanti ............................... 424
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 21
Hanno votato no ... 403).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 3.49, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 433
Votanti ............................... 428
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ...... 13
Hanno votato no ... 415).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giannattasio 3.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giannattasio. Ne ha
facoltà.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, nel caso di specie stiamo parlando
della possibilità di rivedere le paghe dei
volontari, tenendo conto del fatto che in
quei sette anni sarebbe forse il caso di
rivedere anche le paghe dei militari di
leva (Applausi del deputato Delmastro delle
Vedove). Questi militari di leva, infatti,
non possono percepire 5 mila-6 mila lire
al giorno, mentre il volontario percepisce
una cifra tra un milione e un milione e
200 mila lire al mese. A parte il fatto che
svolgeranno lo stesso lavoro, specialmente
quelli che sono volontari per dodici mesi
rispetto a quelli di leva che hanno un
periodo di ferma di dieci mesi, sarebbe
opportuno prevedere una progressione
nella revisione della paga del soldato di
leva (Applausi dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sul-
l’emendamento Giannattasio 3.12, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 428
Votanti ............................... 426
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ..... 213
Hanno votato no ... 213).

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Signor Presidente le
chiedo di controllare le schede perché lei
ha visto che nella precedente votazione
siamo andati alla pari, ma tutti abbiamo
visto che in numerosi settori della mag-
gioranza si è votato doppio. La pregherei
di non procedere ad ulteriori votazioni, di
invalidare la votazione precedente e di
effettuare il controllo delle schede.

PRESIDENTE. Invalidare non è possi-
bile.

ELIO VITO. Sı̀, signor Presidente ! Ci
sono state chiare irregolarità !

PRESIDENTE. Invalidare non è possi-
bile. Prego i deputati segretari di proce-
dere al controllo delle schede (I deputati
segretari ottemperano all’invito del Presi-
dente).

Onorevole Bono, il controllo delle
schede è terminato ?

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.30 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 396
Votanti ............................... 393
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ..... 382
Hanno votato no ..... 11).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 3.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 401
Votanti ............................... 397
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 18
Hanno votato no ... 379).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.31 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 406
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ..... 388
Hanno votato no ..... 13).

Presidente Spini, accetta l’invito a ri-
tirare il suo emendamento 3.20 ?

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione. Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, 3.32 della Com-
missione, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 414
Votanti ............................... 399
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 200

Hanno votato sı̀ ..... 398
Hanno votato no .... 1).

Onorevole Giovanardi, accetta l’invito a
ritirare i suoi emendamenti 3.16 e 3.18 ?

CARLO GIOVANARDI. Sı̀, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Onorevole Chiusoli, ac-
cetta l’invito a ritirare il suo emenda-
mento 3.35 ?

FRANCO CHIUSOLI. Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Ascierto 3.22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Ascierto. Ne ha facoltà.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente
ci sono due questioni. Come ben sap-
piamo la leva riguarda anche l’Arma dei
carabinieri, la Guardia di finanza, la
Polizia penitenziaria e i Vigili del fuoco.
Riducendo man mano la leva e sostituen-
dola con i professionisti dobbiamo pen-
sare allo stesso modo per coloro i quali
hanno questa parte all’interno delle loro
istituzioni; non si deve dimenticare che vi
sono ferme e rafferme anche all’interno
dell’Arma dei carabinieri, della Polizia di
Stato e di quella penitenziaria. Abbiamo
visto che concederemo alcuni vantaggi ai
militari che, dopo le ferme e le rafferme,
potranno entrare o nei corpi di polizia o
nell’ambito delle istituzioni civili: in que-
sto modo diamo un vantaggio ai raffer-
mati delle Forze armate, casomai facen-
doli entrare nell’Arma dei carabinieri, ed
invece mandiamo a casa i carabinieri
raffermati che abbiamo formato per circa
4 anni. Mi sembra un’incongruenza.

Si deve tener presente che nell’Arma
dei carabinieri ci sono 12 mila ausiliari,
che servono a svolgere servizi importanti
di ordine pubblico e di sicurezza del
cittadino: vogliamo ipotizzare di trasfor-
marli in effettivi ? Il mio emendamento
3.22 – vi invito alla riflessione – è
importante: rischiamo di togliere dal-
l’Arma dei carabinieri dei ragazzi che
abbiamo già formato e di inserirne al loro
posto altri provenienti dalle Forze armate,
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senza poter spiegare il motivo di questa
transumanza da una parte all’altra, men-
tre dovremo spiegare al cittadino che
pretende maggior controllo del territorio
da parte delle forze di polizia perché
troverà meno carabinieri alle stazioni, che
sono già ridotte nei numeri.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, rinnovo ai pre-
sentatori l’invito a ritirare gli emenda-
menti Ascierto 3.22 e Gasparri 3.50 ed a
voler invece presentare un ordine del
giorno che impegni il Governo a mante-
nere al medesimo livello la capacità di
risposta delle forze di polizia o degli altri
corpi che oggi utilizzano gli ausiliari.
Infatti, l’introduzione di una norma co-
gente comporterebbe diversi problemi di
copertura di spesa e risulterebbe erronea-
mente improntata all’equiparazione uno
ad uno degli ausiliari effettivi, che non
sono evidentemente equiparabili. L’esi-
genza rappresentata mi sembra quella di
mantenere la stessa capacità di efficienza
ed un ordine del giorno finalizzato ad
ottenere un impegno del genere sarebbe
senz’altro accolto dal Governo.

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presi-
dente, desidero intervenire perché il Go-
verno ha risposto su una questione posta
dal collega Ascierto, ma che è contenuta
anche nell’emendamento che reca per
prima la mia firma, il quale spiega in
maniera più chiara il problema. Parliamo
del pacchetto della sicurezza, del contra-
sto alla criminalità, del rafforzamento con
vigili, carabinieri e poliziotti di quartiere,
ma se non prevediamo – ed il Governo ha
dato qualche indicazione in proposito –
come sostituire nelle forze di polizia quei

giovani che prestano il servizio di leva nei
carabinieri, nella polizia e in altri corpi,
abolendo la leva ci troviamo a ridurre gli
organici di tali forze. Ecco perché ab-
biamo presentato due emendamenti che
chiedevano l’impegno di sostituire, con
volontari effettivi, questi ausiliari di leva
che poi fanno i carabinieri ed i poliziotti
alla pari di tutti gli altri carabinieri e
poliziotti effettivi. Ce ne sono anche nella
Guardia di finanza, nella polizia peniten-
ziaria, nei vigili del fuoco e quant’altro.

Noi prendiamo atto di ciò che il
Governo ha detto su un problema, cari
colleghi, di grande importanza, perché, se
poi questo ordine del giorno non trovasse
accoglimento, avremmo una decurtazione,
ad esempio, di 12 mila carabinieri. I
carabinieri sono 110 mila; pertanto, per i
carabinieri, che sono la forza che attinge
di più alla risorsa degli ausiliari, la
riduzione sarebbe del 10 per cento del-
l’organico. Poi è inutile approvare il pac-
chetto sicurezza, protestare e fare altre
cose.

Il Governo dice che non si può fare la
sostituzione in pari numero: su questo
francamente ho qualche dubbio, perché
l’ausiliario, rispetto all’effettivo, caro mi-
nistro, assicura l’ordine pubblico, va nelle
stazioni dei carabinieri e fa il poliziotto.
Probabilmente non farà parte del ROS o
dello SCO della polizia, non farà attività
ad alta specializzazione, ma l’impiego
degli ausiliari è ampio e ordinario.

Tuttavia, siccome mi rendo conto che
l’emendamento comporterebbe spese per
il bilancio e intoppi di varia natura, fatto
questo intervento, in risposta alla sua
richiesta, ritiro il mio emendamento 3.50
e annuncio che presenteremo un ordine
del giorno che impegni ad un’adeguata
garanzia di sostituire con effettivi gli
ausiliari che mancheranno.

Siccome il problema si porrà da qui a
sei o sette anni, io le auguro ovviamente
grandi successi nella sua attività politica,
ma auguro anche a noi di averne di
analoghi, prima o poi, e quindi di essere
anche noi garanti dell’attuazione di que-
sto ordine del giorno, considerato che
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