
MARIA CELESTE NARDINI. Signor
Presidente, questo articolo aggiuntivo ha
per noi un grande valore. Esso discende
direttamente dalla sentenza della Corte
costituzionale, che ha sancito la pari dignità
tra servizio civile e servizio militare, tra la
difesa non armata e quella armata.

Con la legge in discussione questa con-
quista di civiltà rischia di andare perduta,
cancellando dall’orizzonte giuridico l’obie-
zione di coscienza. Non bisogna dimenti-
care che gli obiettori hanno agito in luoghi
di guerra – in Kosovo, in Bosnia, a Timor
Est e nel Chiapas – e che il Parlamento
europeo ha recentemente discusso della
formazione di corpi civili di pace.

Si tratta di un dibattito che ha piena
legittimità nella riorganizzazione della di-
fesa, specialmente se è vero – cosa di cui
sinceramente dubitiamo – che si vuole
sempre di più conformarla alla tutela dei
diritti umani e della pace. Per tale motivo,
naturalmente, ci auguriamo che l’Assem-
blea voti a favore di questo articolo aggiun-
tivo (Applausi dei deputati del gruppo misto-
Rifondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Nardini 1.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 475
Votanti ............................... 469
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 235

Hanno votato sı̀ ...... 17
Hanno votato no .... 452).

(Esame articolo 2 – A. C. 6433)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2, nel testo della Commissione, e

del complesso degli emendamenti e del-
l’articolo aggiuntivo ad esso presentati
(vedi l’allegato A – A.C. 6433 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Signor Presidente, il parere è
contrario sugli emendamenti Rizzi 2.7 e
2.8. Raccomando l’approvazione del-
l’emendamento 2.14 della Commissione.
Gli emendamenti Nardini 2.12 e 2.1 e
Rizzi 2.9 dovrebbero essere preclusi; in
ogni caso, il parere è contrario. Invito al
ritiro dell’emendamento Paissan 2.6,
perché questa norma si applicherebbe
solo in caso di guerra e speriamo che ciò
non avvenga mai, altrimenti il parere è
contrario. Invito al ritiro dell’emenda-
mento Nardini 2.13, perché a tal fine
occorre una legge e non una delibera; lo
stesso vale per l’emendamento Rizzi 2.10,
altrimenti il parere è contrario.

PRESIDENTE. È precluso.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Il parere è contrario sull’emen-
damento Rizzi 2.11, nonché sugli identici
emendamenti Nardini 2.2 e Giannattasio
2.3. Invito al ritiro dell’emendamento
Chiusoli 2.4, altrimenti il parere è con-
trario.

PRESIDENTE. Il successivo emenda-
mento Chiusoli 2.5 è precluso.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Sta bene.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Il parere del Governo è conforme
a quello del relatore. Per quanto riguarda
l’emendamento 2.14 della Commissione, se
è apparso più congruo che l’ipotesi fatta
venisse limitata al secondo punto relativo
alle crisi internazionali, ma essendo l’ipo-
tesi di guerra assolutamente inverosimile e
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comunque non considerata, il Governo
non si oppone alla formulazione prospet-
tata dalla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Rizzi 2.7.

CESARE RIZZI. Lo ritiro, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Rizzi 2.8.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Rizzi. Ne ha facoltà.

CESARE RIZZI. L’articolo 2 riguarda il
personale militare impegnato nella difesa
nazionale. Noi proponiamo di sostituire le
parole « nei limiti » con le seguenti: « con
specifiche funzioni » – qui si parla della
Guardia di finanza – « del presidio delle
frontiere, difesa del territorio dall’immi-
grazione clandestina e contrasto alle atti-
vità della criminalità organizzata ». Questi
sono i compiti che devono essere assegnati
alla Guardia di finanza, altrimenti non si
capisce che cosa faccia !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rizzi 2.8, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 487
Votanti ............................... 483
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 242

Hanno votato sı̀ ..... 234
Hanno votato no .... 249).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.14 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 485
Votanti ............................... 393
Astenuti .............................. 92
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ..... 370
Hanno votato no .... 23).

A seguito della precedente votazione
risultano preclusi gli emendamenti Nar-
dini 2.12 e 2.1 e Rizzi 2.9.

Onorevole Paissan, accetta l’invito al
ritiro del suo emendamento 2.6 ?

MAURO PAISSAN. Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Nardini, accetta l’invito al

ritiro del suo emendamento 2.13 ?

MARIA CELESTE NARDINI. No, Pre-
sidente, insisto per la votazione e chiedo
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIA CELESTE NARDINI. Signor
Presidente, se il comma non viene modi-
ficato, si tratta di un’inaccettabile equa-
zione tra crisi internazionale e aumento
della consistenza numerica delle Forze
armate: un meccanismo automatico total-
mente discrezionale da parte dell’esecu-
tivo, mentre deve essere il Parlamento a
deliberare l’aumento degli organici delle
Forze armate.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 2.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 484
Votanti ............................... 442
Astenuti .............................. 42
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sı̀ ...... 27
Hanno votato no .... 415).

A seguito della precedente votazione
risulta precluso l’emendamento Rizzi 2.10.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rizzi 2.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 481
Votanti ............................... 474
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 238

Hanno votato sı̀ ...... 60
Hanno votato no .... 414).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Nardini 2.2 e Giannattasio
2.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giannattasio. Ne ha
facoltà.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, ci troviamo di fronte ad una
diversa valutazione della durata del ser-
vizio militare perché, da una parte, si
parla di dieci mesi di durata del servizio
di leva e, dall’altra, per casi particolari si
parla della durata di dodici mesi.

Mettiamoci d’accordo: il servizio mi-
litare obbligatorio è stato ridotto da
dodici a dieci mesi perché dieci mesi
sono ritenuti sufficienti; tuttavia,
quando si ritiene necessario, si vuol
riportare il servizio militare obbligatorio
a dodici mesi, ovvero, ad una durata
pari a quella dei volontari a ferma
annuale, i quali sono pagati di più del

soldato di leva (il quale, appunto, pre-
sta servizio per soli dieci mesi). Dun-
que, in quel caso, avremmo un militare
di leva pagato come tale, ma che pre-
sterebbe un servizio di dodici mesi,
mentre il volontario a ferma annuale
sarebbe pagato di più.

Dobbiamo, dunque, metterci d’accordo:
lo stesso peso deve essere attribuito nei
confronti dei due militari che compiono
dapprima il servizio di leva, poi il servizio
di ferma breve per dodici mesi e, infine,
il servizio di leva di dodici mesi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Nardini 2.2 e Giannattasio
2.3, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia) (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 478
Votanti ............................... 475
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 238

Hanno votato sı̀ ..... 250
Hanno votato no .... 225).

Onorevole Chiusoli, accede all’invito
rivoltole a ritirare i suoi emendamenti 2.4
e 2.5 ?

FRANCO CHIUSOLI. Sı̀, signor Presi-
dente, li ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’articolo 2.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Gasparri. Ne ha fa-
coltà.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presi-
dente, poiché impieghiamo vent’anni a
convincere delle nostre tesi le persone non
troppo sveglie, con l’onorevole Romano
Carratelli abbiamo avuto un successo
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maggiore: egli, infatti, è nel Parlamento da
meno di venti anni ed ha compreso in un
tempo più breve.

Pur preannunciando il voto favorevole
sull’articolo 2, ritengo che vi sia qualcosa
ancora da far capire: con l’abolizione
dell’obbligo di leva, l’obiezione di co-
scienza di fatto andrà a sparire. È vero
che la previsione contenuta nell’emenda-
mento presentato dal relatore, a nome
della Commissione, riguarda l’esenzione
dal servizio obbligatorio in casi di neces-
sità particolari; tuttavia, ritengo che la
legge sull’obiezione di coscienza si dovrà
comunque rivedere, in quanto sarà limi-
tata a garantire l’obiezione a quanti non
vorranno prestare il servizio di leva nei
casi oggi assai limitati dalla legge.

Tra l’altro, con questa legge finirà la
pacchia delle associazioni di comodo, che
hanno utilizzato falsi obiettori di co-
scienza per organizzare pessimi servizi ed
ottenere molti soldi ! Per tale motivo,
nonostante le questioni ancora da chia-
rire, voteremo a favore dell’articolo 2: in
tal modo, infatti, finirà la pacchia della
falsa obiezione di coscienza e resterà la
vera obiezione di coscienza, che sarà
sempre rispettata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Giannattasio. Ne ha facoltà.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, preannuncio il voto favorevole dei
deputati del mio gruppo sull’articolo 2.
Tuttavia, vorrei richiamare l’attenzione sul
comma 1, lettere a), b) e c) dello stesso
articolo. Siamo di fronte, come al solito,
ad una enunciazione criptica, che si na-
sconde dietro il riferimento ad altri prov-
vedimenti legislativi. È necessario riferirsi
alle leggi cui si richiama l’articolo in
questione per comprendere come sarà il
nuovo strumento di difesa. Occorre, cioè,
consultare un’altra legge, per scoprire che
si tratta di 20 mila ufficiali, 70 mila
sottufficiali e 90 mila militari; questi
ufficiali rimarranno ancora in servizio per
lungo tempo, come ha affermato il mini-
stro, mentre i sottufficiali si trovano in

posizione incerta. Dunque, si ritorna alla
necessità di avere una legge chiara.

Signor Presidente, esprimeremo un
voto favorevole a scatola chiusa, perché
sin dal 1993, nel nostro programma,
abbiamo affermato di voler passare ad un
esercito di professionisti. Tuttavia, debbo
dire che desta veramente tanto sconcerto
una maniera di legiferare in cui ci si
nasconde dietro riferimenti e frasi con-
torte e non si dice chiaramente dove si
vuole arrivare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 473
Votanti ............................... 465
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sı̀ ..... 453
Hanno votato no .... 12).

Invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione sull’articolo aggiuntivo
Nardini 2.01.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Signor Presidente, sull’articolo
aggiuntivo Nardini 2.01 il parere della
Commissione è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Il parere del Governo è conforme
a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Nardini 2.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Nardini. Ne ha facoltà.

MARIA CELESTE NARDINI. Signor
Presidente, signor ministro, il nostro ar-
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ticolo aggiuntivo propone l’istituzione di
un Comitato parlamentare di controllo e
di indirizzo delle missioni militari fuori
dal territorio nazionale.

Il Parlamento ha potuto constatare in
questi anni l’insufficienza delle proprie
prerogative di controllo e di indirizzo di
tali missioni. I normali strumenti di con-
trollo, come gli atti di sindacato ispettivo,
si sono rivelati non in grado di assolvere
questi compiti fondamentali per un Par-
lamento democratico. L’Italia è cosı̀ arri-
vata ai primi grandi impegni militari
all’estero senza che il Parlamento abbia
potuto esercitare pienamente il suo ruolo.
Alle difficoltà del controllo e dell’indirizzo
di missioni che si svolgono fuori dal
territorio nazionale si devono sommare
quelle inerenti al segreto militare ed alla
riservatezza delle operazioni dei nostri
contingenti. Se tale secondo aspetto è
obbligatorio per garantire l’incolumità dei
reparti e l’efficacia delle operazioni, esso
pone comunque un problema di controllo
di tali atti da parte del Parlamento. Si
tratta infatti di mettere le Camere in
condizioni di verificare la reale attinenza
della missione militare, nel suo concreto
svolgimento, al mandato parlamentare e,
più in generale, allo spirito della Costitu-
zione.

Ci pare davvero strano che sia il
relatore sia il ministro abbiano espresso
su questo articolo aggiuntivo parere ne-
gativo. Ovviamente, noi facciamo appello
all’Assemblea affinché si possa invece ot-
tenere l’istituzione di tale Comitato par-
lamentare di controllo (Applausi dei de-
putati del gruppo misto-Rifondazione co-
munista-progressisti).

PIETRO GIANNATTASIO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, volevo far presente che nelle
prime sei votazioni ho indicato come avrei
voluto votare e ho premuto il tasto, ma
evidentemente con molta leggerezza, per
cui il mio voto non è risultato.

PRESIDENTE. Onorevole Giannattasio,
negli atti della seduta odierna verrà dato
conto dei suoi sei voti mancanti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gasparri. Ne ha fa-
coltà.

MAURIZIO GASPARRI. Intervengo, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, per
dichiarare il nostro voto favorevole sul-
l’articolo aggiuntivo presentato dalla col-
lega Nardini, perché riteniamo corretta la
sua proposta. In sostanza, si prevede che
nelle situazioni in cui si verifica l’impiego
di truppe italiane al di fuori del territorio
nazionale, per la proclamazione dello
stato di guerra o per necessità legate a
missioni internazionali, sulla questione si
riferisca ad un Comitato parlamentare,
anche legato da vincoli di riservatezza o
segretezza su alcune informazioni.

Siamo favorevoli a tale proposta per
coerenza, essendoci lamentati più volte, da
parlamentari dell’opposizione, per la
scarsa informazione sulle operazioni mi-
litari, ad esempio nel Kosovo. Riteniamo
che nell’alternanza di Governo e opposi-
zione sia corretto assumere un impegno in
proposito, chiunque si trovi nel momento
specifico al Governo. I casi di questo
genere si ripetono, dagli anni ottanta ad
oggi l’impiego delle truppe italiane al-
l’estero è avvenuta più volte: dal Libano
all’Angola, al Mozambico, all’Etiopia, alla
Somalia, al Golfo Persico, all’Iraq, al
Kosovo, alla ex Jugoslavia, i casi sono,
ahimè, ricorrenti, per le numerose crisi
internazionali. Talvolta – vedasi il caso
del Kosovo – tali crisi determinano con-
flitti bellici a tutti gli effetti, benché in
una prima fase si sia negata tale natura;
comunque riteniamo sia giusto che il
Governo fornisca al Parlamento le relative
informazioni, sia pure con le necessarie
modalità di riservatezza, proposte nell’ar-
ticolo aggiuntivo.

In proposito rivolgiamo un appello
convinto al Governo, perché riteniamo che
tale regola possa servire a tutti. Noi, da
parlamentari dell’opposizione, abbiamo
vissuto il disagio di ricevere con una
settimana di ritardo i documenti relativi
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ad alcuni fatti. Credo – e lo dico con
pacatezza – che questo articolo aggiuntivo
garantisca una esigenza di relativa traspa-
renza, anche se è ovvio che responsabil-
mente l’emendamento fa riferimento an-
che ad atti e questioni che possono essere
dichiarati riservati o segreti, ma ciò ac-
cade anche in riferimento al Comitato di
controllo sui servizi segreti ed in altri
ambiti parlamentari.

Quindi, ripeto, noi voteremo a favore
di questo articolo aggiuntivo ed auspi-
chiamo che venga approvato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ruf-
fino. Ne ha facoltà.

ELVIO RUFFINO. Signor Presidente,
vorrei ricordare ai colleghi, in particolar
modo agli onorevoli Gasparri e Nardini,
che il periodo storico che stiamo attra-
versando ha ben collaudato i meccanismi
di indirizzo e di controllo delle missioni
militari all’estero: per fortuna non ab-
biamo mai dovuto proclamare lo stato di
guerra, nel qual caso si applicano norma-
tive particolari. Tutte le missioni, anche le
minori, vale a dire anche quelle in cui
sono stati impiegati pochi uomini al di
fuori del territorio dello Stato, sono state
autorizzate con un atto di indirizzo tem-
pestivo da parte delle Camere, al quale è
sempre seguita una legge per far fronte ai
problemi relativi alla copertura finanzia-
ria: quindi, oltre all’atto di indirizzo è
sempre seguita l’approvazione di una
legge.

Inoltre, le Commissioni difesa della
Camera e del Senato, spesso insieme alle
due Commissioni esteri, hanno continua-
mente monitorato tali missioni, inviando
sul posto alcuni parlamentari. Il problema
della parlamentarizzazione delle crisi è
naturalmente importante e sempre aperto.
Non mi sembra, pertanto, che questo sia
il provvedimento più adatto per discutere
questioni di carattere costituzionale molto
complesse.

Per questo motivo, mi sembra che
spostare il dibattito dalle Commissioni
parlamentari competenti, dall’Assemblea

parlamentare, come è sempre stato, ad un
Comitato, anche se bicamerale, indeboli-
sca le attribuzioni di indirizzo e di con-
trollo del Parlamento sulle missioni mili-
tari all’estero. In questo modo non mi
sembra che si rafforzino i poteri del
Parlamento, visto che le decisioni sono
sempre state prese dalle Assemblee par-
lamentari ed il monitoraggio è stato ef-
fettuato in maniera significativa dalle
Commissioni parlamentari competenti.
Pertanto, ritengo che approvare questo
articolo aggiuntivo possa indebolire il Par-
lamento e far sembrare inutile l’attività
finora svolta dalle Commissioni perma-
nenti di Camera e Senato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
sanu. Ne ha facoltà.

BEPPE PISANU. Signor Presidente, ci
troviamo di fronte ad una questione opi-
nabile sulla quale non si può precostituire
alcun tipo di posizione. Ho ascoltato gli
interventi, diversamente motivati, a favore
di questo articolo aggiuntivo e vorrei
manifestare invece le mie serie perples-
sità.

Innanzitutto, va detto che i poteri di
indirizzo e di controllo sono propri del
Parlamento e finora sono stati esercitati
appieno fino al punto che, in alcuni casi,
sono state stabilite dal Parlamento le
regole. Andare oltre con il controllo par-
lamentare sulle missioni militari potrebbe
significare, da un lato, interferire oltre
misura sulle responsabilità proprie del
Governo e, dall’altro, interferire addirit-
tura sulle responsabilità militari dirette.
Ritengo che, configurando istituti di que-
sto tipo, potremmo correre il rischio di
arrivare a complicazioni ed interferenze
indebite nello svolgimento delle missioni.

Per questo motivo, chiedo ai colleghi,
che avranno avuto le loro buone ragioni,
alla luce dell’esperienza finora acquisita,
per sostenere questo emendamento, di
rivedere la propria posizione, conside-
rando le gravi conseguenze a cui si po-
trebbe andare incontro.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Rizzi. Ne ha facoltà.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, il
mio gruppo voterà a favore di questo
articolo aggiuntivo in quanto riteniamo
giusto istituire un Comitato parlamentare,
in modo che, ogni volta che si decide di
inviare militari italiani in missione al-
l’estero, si sappia bene quali siano i loro
compiti, non come si è fatto sempre. Di
solito, prima si inviavano i contingenti
all’estero e successivamente in Parlamento
veniva riferito quale tipo di missione
andavano a svolgere e dove andavano.
Sarebbe bene capire prima dove vanno a
finire i nostri militari !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tas-
sone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Presidente, vorrei
che sia il relatore sia il ministro, che non
è un tecnico ma un parlamentare, valu-
tassero con molta attenzione questo arti-
colo aggiuntivo e rivedessero il parere che
hanno espresso in quest’aula.

Signor Presidente, vorrei ricordare al
ministro e ai colleghi che già nel 1991, in
occasione della crisi del Golfo, di fatto fu
costituito all’interno delle Commissioni
esteri e difesa un comitato di crisi per
seguire la vicenda bellica ed avere imme-
diate notizie e la possibilità di un con-
fronto continuo ed assiduo con il Go-
verno. Ritengo che si sia trattato di un
momento importante per la vita del Par-
lamento, che riuscı̀ a controllare la situa-
zione.

Non capisco il diniego né i travagli di
qualche collega, sia pure autorevole. Qui
occorre valutare se il Parlamento ha la
possibilità di seguire le vicende di crisi.
Dire che esistono le Commissioni parla-
mentari permanenti è un’ipocrisia che
non fa onore al Parlamento. Sappiamo
infatti che le Commissioni permanenti a
cui ci si richiama non riescono a compiere
un lavoro di monitoraggio e quindi di
controllo delle situazioni di crisi.

Per questo motivo, signor Presidente,
anche alla luce delle storie passate che
tutti quanti dovremmo ricordare, invito
sia l’onorevole Romano Carratelli (che sta
discutendo animatamente con l’onorevole
Gasparri, che è un noto provocatore
perché ha parlato di storie patrie – ti sei
rifatto ad una difesa della sinistra, ma tu
sei di una sinistra di complemento e non
di una sinistra storica alla quale si è
riferito l’onorevole Gasparri ! –) sia il
ministro Mattarella a rivedere le loro
posizioni che non si comprendono. Siamo
ancora una Repubblica parlamentare;
forse c’è qualche aspirazione diversa ma
attualmente, lo ripeto, viviamo in una
Repubblica parlamentare e credo che il
referendum abbia dato una indicazione
molto forte al riguardo.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
lei ha disposto che i deputati segretari
controllino le presenze dei deputati e
ritirino le tessere di quelli non presenti. A
me sembra che qui si sia arrivati real-
mente alla farsa. Sembra di essere nella
repubblica delle banane ! Abbiamo avuto
modo di assistere alle operazioni di con-
trollo effettuate dai segretari Bartolich e
Boato. Presidente, la prego di ascoltarmi !
Il segretario Bartolich ha controllato i
banchi dell’opposizione e giustamente ha
ritirato le tessere laddove i deputati non
erano presenti. Il segretario Boato ha
controllato i banchi della maggioranza e
laddove non erano presenti i deputati si è
limitato a togliere le tessere inserite nelle
apposite feritoie abilitate al voto, metten-
dole tutte sugli stessi banchi dei deputati.
Credo veramente che non ci sia un limite
alla spudoratezza, a questo punto ! Per
quale motivo ci deve essere un tratta-
mento diversificato (Commenti del depu-
tato Boato – Il deputato Boato si avvicina
al banco del deputato Cè) ?

FABIO CALZAVARA. Perché Boato è
un partigiano !
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ALESSANDRO CÈ. È possibile vederle
(Il deputato Cè mostra due tessere) e dietro
questi banchi ce ne sono altrettante !

Una voce dai banchi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania: Anche lı̀,
anche lı̀ !

ALESSANDRO CÈ. È una vergogna !
Fate schifo ! Siete vergognosi ! Ma tu che
cavolo fai, Boato !

MARCO BOATO. Le ho tolte !

ALESSANDRO CÈ. Smettila e vergo-
gnati, Boato ! Allontanati, per favore
(Commenti del deputato Boato) ! Toglile
allora le schede ! Vergognati ! È questo il
modo di operare ? (Dai banchi dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania si
grida: « Vergogna, vergogna ! » – Il depu-
tato Cè lancia in aria alcune tessere di
votazione).

PRESIDENTE. Onorevole Cè, la ri-
chiamo all’ordine (Proteste dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazio-
nale e della Lega nord Padania) !

ALESSANDRO CÈ. Non me ne frega
niente, tu devi togliere le schede !

PRESIDENTE. Onorevole Cè...

ALESSANDRO CÈ. Ma quale onorevole
Cè ! Richiami all’ordine l’onorevole Boato.

PRESIDENTE. ...non si faccia richia-
mare ancora all’ordine !

ALESSANDRO CÈ. Presidente, la smet-
ta !

MARCO BOATO. Ma non si fa cosı̀ !

ALESSANDRO CÈ. Ah, non si fa cosı̀,
a me dici ? Invece, tu come segretario
avresti operato bene ?

MICHELE CAPPELLA. Sei cretino, sei
scemo !

ALESSANDRO CÈ. Devi portarle via le
schede, non devi lasciarle sul banco dei
deputati ! Buffone ! Presidente, siamo pro-
prio ai limiti !

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CESARE RIZZI. Presidente, è mezz’ora
che chiedo la parola !

MARCO BOATO. Presidente, con molta
tranquillità intendo dire che non sono di
turno e che il controllo delle tessere sui
banchi della maggioranza avrebbe dovuto
essere svolto da una collega di turno
dell’opposizione. Ho fatto un servizio solo
perché il Presidente me lo ha chiesto...

PRESIDENTE. Grazie.

MARCO BOATO. ...dopodiché, Presi-
dente, ho tolto tessere di colleghi che ho
visto in circolazione – cito il caso del-
l’onorevole Dalla Chiesa, che è rientrato –
e non mi sono permesso di portarle via;
le ho tolte in modo che nessuno potesse
votare, le ho sfilate, ma il collega... Cosı̀
ho fatto molte volte anche nei banchi...
Eccolo qua uno di questi colleghi ! Cosı̀ ho
fatto molte volte tra i banchi dell’opposi-
zione, come sanno perfettamente i colle-
ghi, con il garbo con cui ho sempre fatto
queste verifiche. Ma l’unica cosa che non
è ammissibile è che un deputato come Cè
prenda in mano le tessere e le butti per
aria, come ha fatto in questo momento,
perché le tessere sfilate non possono
essere usate per votare ! Comunque, tra i
banchi della maggioranza questo compito
dovrebbe essere assolto da un segretario
dell’opposizione !

ALESSANDRO RUBINO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CESARE RIZZI. Presidente, ma avevo
chiesto io la parola !
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ALESSANDRO RUBINO. Presidente,
indipendentemente dal fatto che pren-
diamo atto in questo momento che esi-
stono segretari di Presidenza di maggio-
ranza e di opposizione, noi credevamo che
esistessero segretari di Presidenza di ga-
ranzia per tutta la Camera e cosı̀ non è
evidentemente... (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e della Lega nord
Padania).

MAURA CAMOIRANO. Ma da dove
esci !

ALESSANDRO RUBINO. Avrei il pia-
cere di chiedere, Presidente, chi abbia
chiesto il controllo delle tessere, conside-
rato che nessuno di noi ha sentito qual-
cuno che lo chiedesse. È capitato più volte
a chi parla di richiedere il controllo delle
schede – è un nostro diritto – e di essere
stato sbeffeggiato da quella parte dell’emi-
ciclo. Vorrei sapere chi abbia chiesto il
controllo delle tessere – considerato che
non lo abbiamo sentito – soprattutto
perché anch’io più volte ho chiesto al
Presidente Violante la medesima cosa ed
egli non ha avuto neanche la cortesia di
far alzare il segretario di Presidenza.
Vorrei che in quest’aula si usasse un
metro uguale per tutti, ma riscontriamo in
quest’occasione che la maggioranza è stata
parziale e che lei, Presidente, non ci ha
garantito. La ringrazio (Scambio di apo-
strofi tra i deputati Burani Procaccini e
Folena – Proteste dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza nazionale e della
Lega nord Padania) !

GABRIELLA PISTONE. Sei un buffo-
ne !

PRESIDENTE. Per piacere, adesso ba-
sta !

Onorevole Burani Procaccini, venga a
sedersi al suo posto. Continuiamo i lavori
(Vive, reiterate proteste dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazio-
nale e della Lega nord Padania).

Vogliamo riprendere i lavori ? Onore-
vole Romano Carratelli !

MARCO BOATO. Presidente, io ho
sfilato le tessere !

PRESIDENTE. Sı̀, certamente. Vo-
gliamo riprendere i lavori ?

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CESARE RIZZI. Presidente, ma è mez-
z’ora che ho chiesto la parola !

NICOLA BONO. Ma che sta dicendo, io
ho chiesto la parola sull’ordine dei lavori !

PRESIDENTE. L’onorevole Spini ha
chiesto prima di lei la parola !

Prego, onorevole Spini.

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione. Presidente, mi sembra di
capire che c’è un deputato il quale so-
stiene che voleva parlare prima di me. Io
gli cedo volentieri il posto, non c’è pro-
blema.

PRESIDENTE. Onorevole Rizzi, un po’
di calma.

Prego, onorevole Rizzi.

NICOLA BONO. Ma che sta dicendo ?
Ho chiesto di parlare !

PRESIDENTE. Onorevole Rizzi, mi
scusi, l’onorevole Bono è particolarmente
agitato. Sentiamolo.

NICOLA BONO. Presidente, normal-
mente mi agito dopo l’uso, non prima, e
non mi sono ancora « usato ».

Presidente, volevo sottolineare un’ano-
malia: non è che in quest’aula si cede la
parola come se si trattasse di atti di
compravendita, per cui Spini prende la
parola e la cede a Rizzi. Io avevo chiesto
di parlare sull’ordine dei lavori perché mi
ha inquietato non poco la vicenda che ha
visto protagonisti Cè e Boato.

Presidente, al di là delle osservazioni
che faceva il collega Cè, non esiste che un
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segretario di Presidenza si avvicini al
deputato che sta parlando e vada a
provocarlo mentre interviene (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia). Questo è un fatto grave, che va
stigmatizzato e che lei avrebbe avuto il
dovere di richiamare, perché se il collega
Cè butta le tessere in aria, lo fa perché
Boato per un quarto d’ora è stato accanto
a lui provocandolo, mentre lo stesso Cè
contestava un comportamento che è ano-
malo. Questo perché – io intervengo nella
veste di segretario di Presidenza – i
segretari di Presidenza, al di là delle
appartenenze (in quanto vi sono i segre-
tari di Presidenza di maggioranza e quelli
di opposizione), quando controllano le
tessere, le tolgono e le portano alla
Presidenza, perché è questo il nostro
dovere. Non è mai esistito che le tessere
fossero tolte e lasciate sui banchi, perché
se si vuole impedire l’uso non corretto
della tessera, il modo migliore non è
lasciarla sul banco; altrimenti chi va poi
a controllare se viene rimessa nel dispo-
sitivo di votazione ?

Quindi, ad un comportamento anomalo
e chiaramente subordinato agli interessi
della maggioranza, ha fatto riscontro un
atteggiamento provocatorio, non richia-
mato dalla Presidenza. Questo è un dato
grave ed ho voluto dichiararlo sia per la
correttezza dei lavori, sia a difesa del
collega Cè, che non vorrei un domani
fosse ritenuto perfino responsabile di
avere lanciato in aria le tessere dopo...

MICHELE CAPPELLA. Poverino !

NICOLA BONO. ...dopo essere stato
ampiamente provocato.

PRESIDENTE. Adesso hanno chiesto di
parlare prima l’onorevole Rizzi, poi l’ono-
revole Spini, dopodiché mi augurerei che
potessimo proseguire nei nostri lavori.

Onorevole Rizzi, ha facoltà di parlare.

CESARE RIZZI. Signor Presidente,
sarà un caso, ma ogni qualvolta si sta
discutendo un emendamento, ovviamente
non della maggioranza, viene fatto un

controllo delle tessere. Vorrei farle notare,
signor Presidente, che da più di due mesi
quest’aula va avanti con una maggioranza
di non più di 240, 250 deputati. Ricordo
che già tre mesi fa il suo capo, il quale sta
di sopra – parlo del Presidente Violante
–, aveva minacciato di andare da Ciampi
e sciogliere le Camere. Ma vada da
Ciampi, perché il Parlamento non può
andare avanti (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania) ! Non si
può andare avanti in queste condizioni.

Signor Presidente, lei capisce che, se
non fosse per l’opposizione, il numero
legale non esisterebbe ? Come si fa allora
ad andare avanti con una situazione del
genere ?

Signor Presidente, le auguro e le con-
siglio di andare dal suo capo, il quale sta
di sopra (starà facendo un solitario) e di
dirgli di recarsi da Ciampi perché sciolga
le Camere, in quanto non si può andare
avanti in questa situazione (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia).

PRESIDENTE. Onorevole Spini, ha fa-
coltà di parlare.

VALDO SPINI. Presidente della IV
Commissione. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, vorrei dare atto al presidente
Pisanu di avere attribuito la dovuta im-
portanza ad una discussione veramente
rilevante come questa. Al di là del caso
limite dello stato di guerra, che ovvia-
mente nessuno si augura possa verificarsi,
si tratta di vedere come il Parlamento...
C’è qualche problema, posso parlare ?

LUCIO COLLETTI. Avvicinati al micro-
fono !

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione. Grazie. C’era un po’ di
legittima attesa di ascoltare la mia voce.

Come dicevo, al di là dello stato di
guerra, che costituisce certamente una
situazione limite che ovviamente speriamo
di non dover registrare, stiamo trattando
un tema molto importante, ossia come il
Parlamento si atteggia di fronte alle mis-
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sioni militari all’estero, ed ho ringraziato
il presidente Pisanu di aver preso l’argo-
mento sul serio, perché è tema di grande
rilievo.

Anche per esperienza parlamentare,
vorrei far appello ai colleghi deputati
affinché si rendano conto di un dato.
Quando si spogliano le Commissioni per-
manenti di un potere d’ispezione e di
controllo per deferirlo ad un organo più
ristretto, si crede alle volte di fare dei
passi in avanti, ma in realtà si fanno dei
passi indietro, perché si evita la possibi-
lità, per quanto riguarda la vita normale
del Parlamento, di esercitare poteri che
sono amplissimi.

Faccio un esempio concreto. Nelle ul-
time vicende...

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. È sempre quel Cè di prima !

PRESIDENTE. Onorevole Teresio Del-
fino, la smetta di parlare altrimenti la
devo richiamare all’ordine.

Prego, onorevole Spini.

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione. Nelle ultime vicende, per
chi ha avuto la pazienza di seguirmi...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Spini. Onorevole Paolone, perché si vuole
fare richiamare all’ordine ? Per piacere !

Prego, onorevole Spini.

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione. Presidente, concludo breve-
mente.

Per i parlamentari che hanno avuto la
pazienza e l’impegno di seguirlo, ricordo
– penso che anche l’onorevole Selva me
ne darà atto – che abbiamo creato un
monitoraggio permanente di quattro Com-
missioni: le Commissioni difesa ed esteri
del Senato e della Camera (onorevole
Occhetto, senatore Migone, il povero Gual-
tieri, Agostini, Di Benedetto e noi). Vi è
stato, cosı̀, un monitoraggio continuo e
molto autorevole nei confronti dell’attività
del Governo, derivante dal fatto che quat-
tro Commissioni riunite, nel loro plenum,

avevano evidentemente un peso e la ca-
pacità di « attirare » ministri, eccetera.

Credo che l’onorevole Gasparri sia
assolutamente in buona fede nel condivi-
dere l’articolo aggiuntivo Nardini 2.01 ma,
su questo punto, vorrei fare riflettere i
colleghi: apparentemente si crede di eser-
citare un potere più incisivo, di fatto si
spoglia il Parlamento, nella sua attività
quotidiana, di un compito veramente
molto importante (forse il più importan-
te), vale a dire il controllo delle nostre
missioni militari all’estero.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gio-
vanardi. Ne ha facoltà.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, credo che l’articolo aggiuntivo Nar-
dini 2.01 sia molto importante. Ho rac-
colto le osservazioni svolte dall’onorevole
Pisanu nel senso che, mentre potrebbe
convincermi, in un caso eccezionale come
la proclamazione dello stato di guerra, un
organismo snello, ristretto, autorevole, in
grado di svolgere una funzione di con-
trollo e di indirizzo, l’estenderne le fun-
zioni anche alla presenza di truppe ita-
liane fuori dal territorio nazionale vuol
dire fare riferimento – mi rivolgo ai
colleghi che hanno ricevuto la documen-
tazione dello stato maggiore – all’ordina-
rietà, rappresentata dalla presenza di no-
stri soldati, attualmente, in una ventina di
paesi (dal Libano al Kosovo, dall’Albania
a Timor, eccetera). È chiaro, allora, che
accadrebbe quanto affermato dall’onore-
vole Spini: le Commissioni difesa ed esteri
verrebbero completamente e permanente-
mente svuotate delle loro funzioni di
controllo sull’attività dei nostri soldati
all’estero, che è diventata ordinaria.

Se l’articolo aggiuntivo Nardini 2.01 si
limitasse alla proclamazione dello stato di
guerra, voterei in suo favore; esteso com’è
anche all’impiego di truppe italiane, ossia
all’ordinarietà, non mi sento di votarlo
perché la conseguenza della sua approva-
zione sarebbe che due Commissioni (di-
fesa ed esteri) verrebbero completamente
svuotate di ogni loro funzione.
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MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presi-
dente, farò una richiesta e svolgerò una
considerazione.

Anzitutto, chiedo di votare per parti
separate l’articolo aggiuntivo Nardini 2.01,
nel senso di votare separatamente, al
comma 2, le parole: « con particolare
riferimento alla condotta tenuta dalle
predette truppe nel corso delle operazioni
in cui sono impiegate », perché ritengo che
non sia opportuno estendere l’eventuale
controllo del Comitato previsto alla con-
dotta (un termine troppo generico) delle
truppe.

Venendo al merito dell’articolo aggiun-
tivo, è vero, come sostiene il collega Spini,
che le quattro Commissioni indicate si
sono riunite, ma è altrettanto vero che
non abbiamo mai ricevuto un’informa-
zione compiuta. Consentitemi di ricordare
che l’allora sottosegretario alla Presidenza
del Consiglio Minniti non ha mai smentito
un diario pubblicato sul Corriere della
Sera nel quale sosteneva che, mentre si
recava in Parlamento (periodo guerra del
Kosovo) ad affermare che non vi era un
intervento militare, gli aerei erano già
decollati. Io non voglio trovarmi, da par-
lamentare, nella condizione per la quale,
mentre sono in corso interventi delicati, il
Parlamento non sia informato. Un Comi-
tato, pur ristretto, di quattro Commis-
sioni, con vincolo di segreto, può anche
garantire quella riservatezza che vi deve
essere in questi casi, perché le riunioni
pletoriche che abbiamo fatto non sono
servite a nulla; spesso sono state annullate
e mai abbiamo ricevuto un’informazione
seria !

Devo dire che mi sono sentito offeso da
quell’articolo del Corriere della Sera come
cittadino e come parlamentare e credo
che, di fatto, le funzioni del sottosegreta-
rio di Stato per la Presidenza siano state
riviste; anche se devo constatare che è
ancora alla difesa e che ha tuttora a che
fare con gli aerei. Questo modo di pro-

cedere non è serio per chiunque governi,
perché ritengo che, pur nel rispetto delle
funzioni esecutive e militari, un obbligo di
informazione, anche con le garanzie di
riservatezza, vi debba essere e finora le
Commissioni di cui facciamo parte non lo
hanno avuto !

Le modalità di designazione da parte
dei Presidenti delle Camere sono tali da
garantire scelte, che cadrebbero sulle per-
sone che poi, anche nelle Commissioni
ordinarie, seguono tutto ciò.

Ciò detto, chiedo la votazione per parti
separate dell’articolo aggiuntivo Nardini
2.01...

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, vi è
un problema, perché quello in esame è un
articolo aggiuntivo; o lo si vota per inte-
ro...

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Parlerà in dissenso da se stesso,
alla fine !

PRESIDENTE. ...o non posso porlo in
votazione per parti separate nel senso da
lei richiesto.

MAURIZIO GASPARRI. Guardi, questa
non mi pare una motivazione: è franca-
mente pretestuosa, perché...

PRESIDENTE. Potremmo procedere in
questo modo: votiamo comma per comma,
perché non si può votare un articolo
aggiuntivo separando quella parte che ha
indicato. Posso eventualmente far votare
questo articolo aggiuntivo comma per
comma e quel comma farlo votare per
parti separate.

MAURIZIO GASPARRI. Valuteremo
questa soluzione. Tuttavia, questo elimi-
nerebbe tutte le funzioni del Comitato. Mi
permetto pertanto di dissentire dalla sua
interpretazione, che mi pare singolare.

PRESIDENTE. Mi pare che non sia
possibile procedere nel modo da lei ri-
chiesto.
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Ribadisco che possiamo procedere alla
votazione dell’articolo aggiuntivo comma
per comma e quel comma potremmo
votarlo per parti separate.

Del resto, non si può votare diversa-
mente.

MAURIZIO GASPARRI. Va bene, se
non si può fare diversamente...

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Non vorrei scoprire che alla fine
parliamo in dissenso da noi stessi, Presi-
dente !

Voglio fare un’osservazione di carattere
tecnico.

L’articolo aggiuntivo cosı̀ recita: « Nei
casi di impiego di truppe italiane fuori dal
territorio nazionale o in seguito alla pro-
clamazione dello stato di guerra, è costi-
tuito un Comitato parlamentare di con-
trollo e di indirizzo (...) ». Voglio ricordare
che l’invio delle truppe all’estero, e ancor
di più lo stato di guerra, viene deciso con
una legge dal Parlamento; la legge sanci-
sce le modalità con cui si realizzano
l’intervento e i sistemi di controllo e può
prevedere momenti di controllo, se lo si
ritiene opportuno.

In primo luogo, credo che ipotizzare
fin da oggi che, nell’ipotesi di leggi future,
possano essere previsti un certo meccani-
smo e una certa procedura, è ai limiti
della costituzionalità, come lei – meglio di
me – signor Presidente dovrebbe sapere !

In secondo luogo, ritengo che, nel
momento in cui dovessimo realizzare un
organo di questo genere, quest’ultimo si
attiverebbe meccanicamente per ogni que-
stione che venisse sollevata. Potrebbe
quindi verificarsi – cito l’esempio dell’in-
vio dei carabinieri ad Hebron – il caso in
cui si avessero più membri del comitato
che carabinieri da inviare all’estero (Ap-
plausi del deputato Spini) !

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, ho
bisogno della sua collaborazione, nel

senso che o lei chiede formalmente di
votare l’articolo aggiuntivo Nardini 2.01
comma per comma, ed allora io posso
consentire la votazione per parti separate,
oppure, se lei non mi fa un’espressa
richiesta in tal senso, non posso accor-
darla.

Mi dica come vorrebbe procedere.

MAURIZIO GASPARRI. Presidente, io
ritengo che si possa votare nel modo che
ho indicato separando solo quella parte...

PRESIDENTE. No !

MAURIZIO GASPARRI. Se ciò non
fosse possibile, le chiederei di votare per
parti separate comma per comma. Non
posso fare diversamente, di fronte alla sua
interpretazione.

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione. Signor Presidente, da un’at-
tenta lettura del comma 1 dell’articolo
aggiuntivo in esame, mi sembrerebbe di
capire che, nei casi di impiego di truppe
italiane fuori dal territorio nazionale o in
seguito alla proclamazione dello stato di
guerra, si debba costituire un Comitato
parlamentare di controllo.

Come ha già detto molto bene l’ono-
revole relatore, se dieci ufficiali fossero
inviati in Guatemala, noi dovremmo co-
stituire un Comitato di controllo parla-
mentare...

MAURIZIO GASPARRI. Sı̀, certo !

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione. È bene che i deputati ab-
biano ben chiaro questo aspetto per es-
sere informati su che cosa votano.

MARIA CELESTE NARDINI. Chiedo di
parlare.
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PRESIDENTE. Onorevole Nardini, lei
sarebbe già intervenuta, in ogni caso le do
la parola.

MARIA CELESTE NARDINI. Presi-
dente, credo che si sia sviluppato un
dibattito dai contenuti abbastanza strani.

Sottolineo innanzitutto che l’onorevole
Gasparri ha chiesto la votazione per parti
separate del mio articolo aggiuntivo 2.01.
Ed io sono d’accordo con tale richiesta.

Vorrei fare due considerazioni.
La prima: mi pare davvero singolare

che si stia discutendo come se quel
Comitato potesse impoverire le preroga-
tive del Parlamento e delle Commissioni.
Sappiamo tutti che cosı̀ non è !

La seconda: più volte abbiamo invocato
la creazione di uno strumento di questo
genere, quando ci siamo trovati in presenza
di missioni in stato avanzato di svolgi-
mento. Ciò significherebbe semplicemente
dare una possibilità ai deputati che, come
quelli delle Commissioni, operano nelle
Commissioni. Ho invece l’impressione che
si dia un giudizio estremamente negativo su
eventuali deputati e senatori che compon-
gono questo Comitato come se si spoglias-
sero di quello che sono e diventassero
improvvisamente deficienti, maniaci o altro
per cui possono andare ad ogni pie’ so-
spinto. Essi invece valuteranno con grande
saggezza e con buon senso l’intervento.

Signor Presidente, desidero infine sot-
tolineare un problema non avevo trattato
in un precedente intervento. Le non in-
formazioni sulle missioni, soprattutto su
quelle di guerra (o sugli attacchi che dir
si voglia), rappresentano un problema che
oggi è all’attenzione non solo di Rifonda-
zione comunista, ma anche dell’Assemblea
dell’Atlantico del nord. In uno dei suoi
interventi più autorevoli, una giornalista
inglese che ci ha raccontato che in effetti
essi non vengono assolutamente a cono-
scenza di fatti e di cose che accadono nei
territori di guerra e nelle missioni.

Questo può servire non per essere
permanentemente presenti nelle missioni,
ma di seguirle e di possedere uno stru-
mento adatto laddove si ravvisassero dei
problemi. Credo che si tratti di questo.

Noi stiamo andando ad un momento in
cui l’informazione sta veramente stravol-
gendo la realtà. Credo, quindi, che un
Comitato siffatto possa avere una sua
dignità e che la norma relativa possa
essere approvata questa sera.

Bando alle paure e ai timori ! Mi
auguro che, anche punto per punto, que-
sto articolo aggiuntivo possa comunque
essere approvato. (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista)

CESARE RIZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Le concedo di parlare
per due minuti a titolo personale. Ne ha
facoltà.

CESARE RIZZI. Signor Presidente,
siamo pienamente convinti della fonda-
tezza di questo articolo aggiuntivo.

Ho sentito parlare di dieci persone che
vanno in Guatemala e non c’è bisogno di
costituire un Comitato, ma se il Governo
ha fatto una guerra senza avvisare il
Parlamento ! Signor Presidente, si rende
conto in che situazione siamo ? Qui si
parla di dieci persone che vanno in
Guatemala, però non si parla di 6 mila
militari che sono dislocati in Kosovo e di
una guerra fatta da questa maggioranza
senza avvisare il Parlamento. Si andava a
bombardare mentre il Parlamento non
aveva assolutamente discusso di questa
faccenda ! Pertanto sono pienamente con-
vinto e votiamo a favore di questo emen-
damento in quanto è bene che d’ora in
poi non si vada avanti con il solito sistema
a colpi di testa di questa maggioranza, ma
che ci sia una decisione politica e parla-
mentare. Certe decisioni è bene che ven-
gano prese dal Parlamento o da un
Comitato costituito da parlamentari (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. L’idea è chiara.

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BEPPE PISANU. Signor Presidente, mi
permetto di insistere perché la questione
è molto più delicata di quanto non ap-
paia. Si tratta di distinguere bene a tutti
i livelli tra poteri e responsabilità. C’è un
potere di indirizzo e di controllo del
Parlamento che si esplica prima in sede di
autorizzazione delle missioni e poi in
corso di svolgimento delle stesse missioni
nelle forme previste dai regolamenti par-
lamentari, anche con procedure non
usuali di volta in volta stabilite in Parla-
mento. Vi è poi una responsabilità inevi-
tabilmente distinta del Governo che ri-
sponde al Parlamento della corretta ese-
cuzione delle sue direttive e vi è infine
una terza responsabilità, quella dei vertici
militari, che debbono rispondere al Go-
verno direttamente del loro comporta-
mento. Guai a noi se mettessimo in piedi
delle procedure che in una qualsiasi
azione militare interferissero sull’ordinato
funzionamento della catena di comando !
Vi chiedo, colleghi, di riflettere su queste
cose perché poi ci si può trovare di fronte
a complicazioni che diventano irreparabili
se non si è stati preveggenti al momento
delle decisioni (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PIETRO GIANNATTASIO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Gian-
nattasio, ma ha già parlato tre volte
l’onorevole Pisanu.

Passiamo ai voti.
Avverto che, come richiesto dall’onore-

vole Gasparri, si procederà per parti
separate, comma per comma; ricordo
inoltre che, nel caso in cui venisse re-
spinto il primo comma, che è quello volto
ad istituire il Comitato, gli altri risulte-
rebbero preclusi in quanto non ha senso
disciplinare un organo che non è stato
istituito.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul primo
comma dell’articolo aggiuntivo Nardini
2.01, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 469
Votanti ............................... 462
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sı̀ ..... 134
Hanno votato no .... 328).

Risultano pertanto preclusi gli altri
commi.

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 6433)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3, nel testo della Commissione e
del complesso degli emendamenti e degli
articoli aggiuntivi ad esso presentati (vedi
l’allegato A – A.C. 6433 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Signor Presidente, esprimo pa-
rere favorevole sugli emendamenti della
Commissione 3.27, 3.28, 3.23, 3.25, 3.29,
3.34, 3.30, 3.31 e 3.32. Esprimo parere
contrario sugli emendamenti Nardini 3.1
(Nuova formulazione), 3.3, 3.4, 3.5, 3.15 e
3.49, Rizzi 3.45, 3.46, 3.47 e 3.48, Paissan
3.36 e 3.37, Giannattasio 3.11, 3.12, 3.40,
3.6 e 3.7, Ascierto 3.22; invito a ritirare gli
emendamenti Molinari 3.21, Giannattasio
3.8, 3.9, 3.10, 3.41, 3.42 e 3.44, Paissan
3.28, Spini 3.20 e Chiusoli 3.35, altrimenti
il parere è negativo. Prego altresı̀ l’ono-
revole Giovanardi di ritirare gli emenda-
menti 3.16, 3.17, 3.18 e 3.19 con un invito
a trasformarli in un ordine del giorno;
esprimo altresı̀ parere contrario sul-
l’emendamento Gasparri 3.50, invitando i
presentatori a trasformarlo in un ordine
del giorno.

MAURIZIO GASPARRI. Sull’ordine del
giorno è il Governo che si deve pronun-
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ciare. Il relatore deve soltanto dire se è
favorevole o contrario agli emendamenti
presentati.

PRESIDENTE. Lo vedremo dopo. Ora
sta parlando il relatore (Proteste del de-
putato Gasparri).

Onorevole Gasparri, la richiamo all’or-
dine ! Prego, onorevole relatore.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Esprimo parere contrario sul-
l’emendamento Giannattasio 3.13 e favo-
revole sull’emendamento Giannattasio
3.14.

Invito al ritiro dell’emendamento Pais-
san 3.39. Il parere è favorevole sull’emen-
damento 3.33 della Commissione, mentre
è contrario sull’emendamento Tassone 3.2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, per quanto ri-
guarda, in particolare, l’emendamento
Paissan 3.39, il Governo non ha motivo di
essere contrario. Il Governo condivide le
richieste di ritiro avanzate dal relatore,
considerato che alcuni dei temi trattati
negli emendamenti potrebbero trovare mi-
gliore collocazione – e forse avere anche
maggiore efficacia – in ordini del giorno,
che potrebbero costituire oggetto di un
impegno del Governo.

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presi-
dente, la richiamo alle sue responsabilità
sull’ordine dei lavori. Il relatore può
esprimere parere favorevole o contrario
sugli emendamenti. Per quanto riguarda
gli inviti a presentare ordini del giorno,
ciò attiene allo svolgimento del dibattito e
alle posizioni che assumerà il Governo,
perché non siamo in un regime di mo-
nopolio da parte di una maggioranza.

Quindi, meno arroganza da parte del
relatore, se si vuole andare avanti nei
lavori.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ga-
sparri, frequentando un po’ più l’aula, lei
saprebbe che vi è una prassi per cui molto
spesso il relatore dice che, se l’emenda-
mento viene votato...

MAURIZIO GASPARRI. È il Governo !

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, mi
lasci finire. Quando il relatore fa presente
che, se l’emendamento fosse respinto, ciò
precluderebbe la possibilità di presentare
un ordine del giorno, collabora con l’As-
semblea.

MAURIZIO GASPARRI. Lo deve dire il
Governo !

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Signor Presidente, vorrei correg-
gere il parere espresso sull’emendamento
Paissan 3.39: è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Nardini 3.1 (Nuova for-
mulazione).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Nardini. Ne ha facoltà.

MARIA CELESTE NARDINI. Signor
Presidente, per decenni l’impostazione so-
stanzialmente sabauda della coscrizione
obbligatoria si è rapportata al cittadino
come se il servizio di leva fosse una sorta
di servitù, una sottrazione della libertà
dell’individuo da parte dello Stato.

I fenomeni di spersonalizzazione dei
militari di leva derivano anche e soprat-
tutto da questa concezione punitiva della
leva obbligatoria e dall’incapacità di farla
vivere secondo i valori fondanti della
nostra Costituzione. L’ostinata separa-
zione tra mondo militare e mondo civile
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