
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE

La seduta comincia alle 16.

LUCIO TESTA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta del 5 giugno
2000.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Angelini, Bordon,
Bressa, Brunetti, Calzolaio, Cananzi, Carli,
D’Amico, Danese, Danieli, De Piccoli, Di
Nardo, Dini, Evangelisti, Fabris, Fassino,
Gambale, Labate, Ladu, Maccanico, Maggi,
Malgieri, Manzione, Melandri, Melograni,
Nesi, Nocera, Pagano, Pecoraro Scanio,
Petrini, Ranieri, Salvati, Sica, Turco e
Armando Veneto sono in missione a de-
correre dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentacinque, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite
ad esso connesse.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
8 giugno 2000, il Presidente della Camera
ha chiamato a far parte della Commis-
sione parlamentare di inchiesta sul ciclo
dei rifiuti e sulle attività illecite ad esso

connesse il deputato Giovanni Saonara, in
sostituzione del deputato Cesidio Casinelli,
dimissionario.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla
Presidenza le seguenti petizioni, che sa-
ranno trasmesse alle sottoindicate Com-
missioni:

Bruno Jacomelli, da Castagnole Lanze
(Asti), chiede l’istituzione di nuclei spe-
cializzati delle forze di polizia in materia
di inquinamento elettromagnetico (n. 1591
– alla VIII Commissione);

Fabio Alberti, da Roma, e numerosis-
simi altri cittadini, chiedono la dissocia-
zione dell’Italia dall’embargo internazio-
nale nei confronti dell’Iraq (n. 1592 – alla
III Commissione).

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione delle mozioni Buttiglione ed
altri n. 1-00440, Simeone ed altri n. 1-
00449, Bosco ed altri n. 1-00450 e
Grimaldi ed altri n. 1-00451 concer-
nenti la revoca dell’embargo interna-
zionale nei confronti dell’Iraq (16,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle mozioni Buttiglione ed
altri n. 1-00440, Simeone ed altri n. 1-
00449, Bosco ed altri n. 1-00450 e Gri-
maldi ed altri n. 1-00451 concernenti la
revoca dell’embargo internazionale nei
confronti dell’Iraq (vedi l’allegato A –
Mozioni sezione 1).

RESOCONTO STENOGRAFICO

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 GIUGNO 2000 — N. 738



Avverto che in data 9 giugno 2000 sono
state presentate le mozioni Mantovani ed
altri n. 1-00462 e Mussi ed altri n. 1-
00463 che, vertendo sullo stesso argo-
mento, verranno svolte congiuntamente
(vedi l’allegato A – Mozioni sezione 1).

(Contingentamento tempi)

PRESIDENTE. Ricordo che, a seguito
della riunione della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo dell’8 giugno 2000, è
stata predisposta la seguente organizza-
zione dei tempi per la discussione:

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 5 minuti;

tempi tecnici: 5 minuti;

interventi a titolo personale: 15 mi-
nuti (con il limite massimo di 6 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

I gruppi hanno a disposizione 2 ore
per la discussione sulle linee generali; ad
essi si aggiungono 5 minuti per ciascun
gruppo o per ciascuna componente poli-
tica che abbia sottoscritto la mozione.

Il tempo risultante per la discussione
sulle linee generali, pertanto, è cosı̀ ripar-
tito:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 30
minuti;

Forza Italia: 19 minuti:

Alleanza nazionale: 22 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 14 mi-
nuti

Lega nord Padania: 17 minuti;

UDEUR: 11 minuti;

Comunista: 16 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 11 minuti.

Il gruppo misto ha a disposizione 30
minuti, cosı̀ ripartiti tra le componenti
politiche costituite al suo interno:

Verdi: 6 minuti; Rifondazione comu-
nista: 6 minuti; CCD: 5 minuti; Socialisti
democratici italiani: 3 minuti; Rinnova-
mento italiano: 2 minuti; CDU: 7 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 2 minuti; Minoranze linguistiche: 2
minuti; Patto Segni-riformatori liberalde-
mocratici: 2 minuti.

Per le dichiarazioni di voto ogni
gruppo disporrà di 10 minuti, più un
tempo aggiuntivo per il gruppo misto, cosı̀
ripartito:

Verdi: 3 minuti; Rifondazione comu-
nista: 3 minuti; CCD: 3 minuti; Socialisti
democratici italiani: 2 minuti; Rinnova-
mento italiano: 2 minuti; CDU: 3 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 2 minuti; Minoranze linguistiche: 2
minuti; Patto Segni-riformatori liberalde-
mocratici: 2 minuti.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

Il primo iscritto a parlare è l’onorevole
Teresio Delfino, che illustrerà anche la
mozione Buttiglione n. 1-00440, di cui è
cofirmatario.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor rappresentante
del Governo, la mozione che il gruppo CDU
ha presentato in ordine alla revoca dell’em-
bargo internazionale nei confronti dell’Iraq
trova fondamento nella tragedia umanita-
ria le cui dimensioni stanno diventando
sempre più tragiche; ma essa è soprattutto
motivata dalla esigenza di smuovere una
situazione politica di stallo che non fa che
aumentare l’incomunicabilità.

Sono note le situazioni di grande sof-
ferenza in cui versano milioni di cittadini
iracheni a causa di una misura, quella
dell’embargo, che era stata assunta a
seguito di una violazione di una situazione
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internazionale per rapportare la relazione
tra Stati con gli ordinamenti internazio-
nali. Tenuto conto della risoluzione 1284
delle Nazioni Unite che obbliga l’Iraq a
cooperare con la Commissione delle Na-
zioni Unite incaricata di verificare la
distruzione di tutte le armi nucleari,
batteriologiche e chimiche detenute dal
Governo iracheno, credo che oggi il nostro
paese debba riprendere un’azione diplo-
matica più forte e che altrettanto debba
fare in particolar modo l’Unione europea
per trovare una soluzione che offra final-
mente uno sbocco positivo e di pace reale
in quella travagliata area mediorientale.

Se non assumiamo come elemento
fondamentale quello della situazione che
si è determinata a seguito del suddetto
embargo che oramai dura da anni, credo
allora che non avremo tutti quegli ele-
menti positivi che devono essere ricercati
per un dialogo, per un’iniziativa diploma-
tica che porti da un lato, come abbiamo
detto chiaramente nella nostra mozione,
alla piena esecuzione da parte del Go-
verno iracheno della risoluzione 1284
delle Nazioni Unite e, dall’altro, conte-
stualmente, alla revoca dell’embargo e alla
ripresa di normali relazioni commerciali
come conseguenza di un successo che
deve essere raggiunto nell’ambito di una
valutazione completa delle indicazioni e
degli obblighi previsti dalla suddetta riso-
luzione.

Credo che in questo consista l’iniziativa
che abbiamo assunto. Ribadiamo, in que-
sto momento, la richiesta di un’iniziativa
forte che, anche sulla base di una riso-
luzione parlamentare, impegni il Governo
a tutti i livelli con il contributo di un forte
coordinamento dell’Unione europea. Rite-
niamo che la situazione attuale sia offen-
siva della dignità e della realtà umana. La
tragedia di questo paese esige una risposta
per le situazioni di necessità che larga
parte della popolazione civile dell’Iraq si
trova a sopportare.

Signor Presidente, concludo ribadendo
proprio a nome del CDU, che come forza
politica sta cercando di dare il proprio
contributo in tutte le sedi, l’auspicio che
questa iniziativa trovi il Parlamento lar-

gamente coeso su una mozione unitaria
che impegni il nostro Governo a fare in
modo che si esca da quella situazione di
difficoltà – come dicevo all’inizio – e di
stallo che obbiettivamente accresce la
tragedia e il dolore di una popolazione già
troppo martoriata.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Mantovani, che illustrerà an-
che la sua mozione n. 1-00462.

RAMON MANTOVANI. Presidente, non
vi è alcuna delle sei mozioni che discu-
teremo che non sostenga esplicitamente
che in Iraq è in corso una tragedia dal
punto di vista umanitario e della viola-
zione dei diritti umani. Sono ormai mi-
lioni i bambini, le donne e i vecchi – le
persone più deboli – iracheni che hanno
perso la vita a causa di questo embargo;
in quei luoghi, mancano le più elementari
assistenze sanitarie, le medicine e perfino
le matite perché per la loro realizzazione
si potrebbero usare materiali che potreb-
bero essere destinati alla costruzione di
bombe atomiche. Assistiamo veramente ad
una grande tragedia umanitaria, eppure
non succede nulla: l’embargo continua ad
essere applicato e il tragico bilancio di
vittime che ne è conseguenza è sotto i
nostri occhi.

L’obiettivo dell’embargo continua ad
essere lo stesso e Saddam Hussein conti-
nua a sedere al suo posto. Noi siamo
contro Saddam Hussein che è stato un
persecutore del proprio popolo, del po-
polo curdo e di tutti gli oppositori ira-
cheni democratici, in particolare, è stato
persecutore dei comunisti iracheni che ha
assassinato, incarcerato e costretto all’esi-
lio. Tuttavia, rimane al suo posto, anzi
secondo tutta la pubblicistica, Saddam
Hussein si avvale di un consenso anche
considerevole a causa del fatto che il
popolo iracheno avverte un’aggressione
nei propri confronti, nei confronti cioè del
popolo medesimo e non del regime che lo
controlla e lo governa.

Basterebbe il buon senso per capire
che questa misura dell’embargo, oltre ad
essere ingiusta dal punto di vista del
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diritto internazionale – perché, come è
noto, l’embargo si può applicare solo da
parte dei paesi ricchi nei confronti dei
paesi poveri, non al contrario –, non solo
non ha raggiunto i suoi obiettivi, ma ha
provocato l’effetto opposto a quello degli
obiettivi proclamati. Temo però che gli
obiettivi veri degli Stati Uniti d’America e
del Governo della Gran Bretagna non
siano affatto quelli di rimuovere Saddam
Hussein ma, al contrario, quelli di man-
tenere la zona altamente instabile, il che
permette, in particolare agli Stati Uniti, di
giustificare la loro preponderante pre-
senza militare, il loro insediamento mili-
tare, la loro egemonia politico-militare
anche sull’Europa, anche per quel che
concerne il ruolo che quest’ultima avrebbe
invece potuto svolgere in questa tormen-
tata area del mondo.

Per tali motivi pensiamo che sia venuto
il momento di non limitarsi più a porre
semplicemente la questione. Sono nove
anni, infatti, che viene posta e sono nove
anni che si versano lacrime di coccodrillo
sui morti iracheni. Stiamo parlando di
milioni di persone e di migliaia di bam-
bini che muoiono ogni mese a causa della
mancanza di assistenza sanitaria. È ora di
finirla con la semplice denuncia e con le
lacrime di coccodrillo e sarebbe il mo-
mento che da parte del nostro paese si
prendessero delle misure unilaterali.

L’Italia – o, per meglio dire, il nostro
Governo – può continuare, nell’ambito
della comunità internazionale, a fare
l’ipocrita, a far finta di promuovere una
discussione su questi argomenti per poi
adeguarsi alle decisioni che prendono
coloro i quali hanno l’egemonia all’interno
di queste istituzioni internazionali, oppure
può porre più drasticamente il problema
nelle sedi internazionali, corredando que-
sta posizione di alcuni atti e gesti unila-
terali che l’Italia può compiere, perché è
nella sua facoltà farlo. Il nostro paese può
riaprire l’ambasciata in Iraq, può « scon-
gelare » i crediti iracheni nelle banche
italiane, può avviare una politica di rela-
zioni commerciali che rompano, di fatto,
in concreto, l’embargo nei confronti del-
l’Iraq. Nessuno chiede qui all’Italia di

commerciare armi con l’Iraq, come invece
si fa tranquillamente con altri paesi che,
invece, usano quelle armi per massacrare
popolazioni civili inermi nell’ambito di
certi conflitti. Noi chiediamo che si pos-
sano commerciare cibi, medicine, effet-
tuare ristrutturazioni attraverso pezzi di
ricambio dell’apparato industriale ira-
cheno non bellico e civile.

L’Italia può fare questo e per tale
motivo abbiamo presentato una mozione
che propone esattamente questi indirizzi e
che cerca di fare davvero un passo avanti
per salvare le vite degli iracheni e per far
ritrovare al nostro paese una parvenza di
dignità e una missione di politica estera
concreta (Applausi dei deputati Delmastro
Delle Vedove e Simeone).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pezzoni, che illustrerà anche
la mozione Mussi n. 1-00463, di cui è
cofirmatario.

MARCO PEZZONI. Signor Presidente,
credo sia molto importante che anche la
Camera, dopo il Senato, affronti il tema
drammatico di come riuscire a porre in
essere una grande e forte iniziativa poli-
tica, italiana ed europea, perché si arrivi
non tanto alla sospensione dell’embargo
(questa, infatti, è già la proposta dell’ul-
tima risoluzione, del dicembre scorso, del
Consiglio di sicurezza dell’ONU, la
n. 1284, in cambio ovviamente di un’ac-
cettazione completa da parte dell’Iraq
degli ispettori dell’ONU), quanto ad una
revoca totale. Questo è il punto politico
vero: non la sospensione, ma la revoca.

Come dicevo, mi auguro che l’Assem-
blea della Camera sappia operare altret-
tanto bene di quella del Senato, perché,
signor Presidente, la mia prima preoccu-
pazione è che, nel momento in cui il
Governo italiano riceve, dopo un ampio
dibattito svoltosi nelle due Camere, un
mandato, non vi siano contraddizioni ed
ambiguità. Vi è la posizione coraggiosa
contenuta nella risoluzione finale, unita-
ria, del Senato ed io spero che altrettanto
si verifichi, su posizioni cosı̀ avanzate, da
parte della Camera.
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Ecco perché credo che il nostro dibat-
tito debba servire per rafforzare le ini-
ziative coraggiose del Senato e non si
possa retrocedere rispetto a quel con-
fronto. Per questo motivo, come gruppo,
abbiamo presentato una mozione a prima
firma Mussi che, di fatto, riproduce in
sintesi quel che è avvenuto al Senato. Il
punto politico è rappresentato da una
forte iniziativa italiana, nel contesto eu-
ropeo ed internazionale, per arrivare ra-
pidamente – è questa la seconda sottoli-
neatura politica che vorrei fare – ad una
revoca definitiva dell’embargo.

La prima riflessione che mi sento di
fare è che la revoca è giusta ed opportuna
alla luce del nuovo diritto internazionale.
Sembra strano che mentre, dalla Serbia al
Kosovo, stiamo sempre più riflettendo non
sul vecchio diritto internazionale ma sul-
l’elaborazione di nuovi paradigmi condi-
visi, sul nuovo diritto internazionale, di-
mentichiamo – lo fa spesso anche la
diplomazia – che quest’ultimo ha inserito
come principio innovativo non solo il
rapporto tra gli Stati, non solo il diritto
tra gli Stati, ma anche il diritto dei popoli,
il diritto della società civile.

Dobbiamo prendere molto sul serio
tale questione, che ha sicuramente natura
etica. Qualcuno potrebbe sostenere che
basterebbe ciò per accogliere l’invito del
Pontefice, Giovanni Paolo II, e di tanta
parte della società civile, laica e cattolica,
italiana, europea ed internazionale; baste-
rebbe la petizione, sottoscritta da circa
2.000 persone, che è stata sottoposta oggi
alla nostra attenzione per riconoscere che
la revoca dell’embargo è opportuna.
Penso, però, che questa sia anche una
posizione politica, una posizione giuridi-
camente sostenibile. Mi meraviglio del
fatto che, spesso, i Governi e le diplomazie
si limitino ad accettare una vecchia di-
stinzione tra, da una parte, una morale,
una necessità etica sul piano planetario e,
dall’altra, la realpolitik, il diritto interna-
zionale. Non è cosı̀ perché persino l’ONU,
la vera fonte del diritto internazionale con
le sue risoluzioni, si trova in difficoltà.

Oggi stiamo parlando della risoluzione
n. 1284, ma dimentichiamo che quattro

giorni fa, nella notte tra giovedı̀ 8 e
venerdı̀ 9 del corrente mese di giugno, il
Consiglio di sicurezza dell’ONU ha dovuto
ulteriormente modificare alcuni contenuti
della risoluzione indicata, del dicembre
1999, essendosi reso conto che esiste una
condizione di difficile applicazione.

Siamo molto provinciali quando soste-
niamo semplicemente che bisogna appli-
care la risoluzione del dicembre 1999,
tenuto conto che è la stessa ONU, è lo
stesso Kofi Annan ad aver lanciato un
appello alla comunità internazionale per
cercare di allargare le maglie di quella
risoluzione. Come dicevo, proprio quattro
giorni fa l’ONU ha incrementato da 300 a
600 milioni di dollari i fondi finalizzati
all’acquisto dei pezzi tecnologici per l’in-
dustria petrolifera irachena, rendendosi
conto che è inutile sostenere che l’Iraq
può aumentare in maniera cospicua la
propria rendita e la propria produzione di
petrolio se, in questi mesi, non lo si è
messo in grado di disporre dei ricambi
tecnologici necessari a modernizzare, se
non altro a rendere almeno produttiva, la
propria industria petrolifera.

Allo stesso modo, mi sembra che Le
Monde abbia giustamente rilevato che
siamo entrati – pensate – nell’ottava fase
di nuove interpretazioni, di modificazioni
delle diverse risoluzioni dell’ONU, allo
scopo di approfondire, cambiare, innovare
il meccanismo conosciuto come oil for
food. Noi, infatti, non stiamo discutendo
di un embargo, ma di una modalità che
l’embargo stesso ha assunto ormai da
nove anni (fra poco entriamo nel decimo
anno). Tale embargo è diventato una
camicia di forza; l’oil for food, pensato
come camicia di forza nei confronti del
regime iracheno, non prendendo in con-
siderazione il nuovo diritto internazionale,
il diritto dei popoli – questa è la rifles-
sione, sottosegretario Intini –, si è tra-
sformato in una drammatica camicia di
forza portatrice di morte nei riguardi del
popolo iracheno.

Qualcuno giustamente ha sostenuto,
nel dibattito svoltosi in Italia, in Europa e
a livello internazionale, che è il regime
che usa quelle sanzioni e quelle modalità
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per premere ulteriormente sul proprio
popolo, per ottenere consenso e per sca-
tenare il nazionalismo, la rabbia, il ma-
lessere e il dramma che si sta consu-
mando giorno per giorno. Sottolineo che
l’UNICEF ha parlato di 250 morti, mol-
tissimi dei quali bambini: la responsabilità
è sotto gli occhi di tutti, ma qualcuno dice
che è del regime. No, vi è una doppia
responsabilità: non si può pensare, infatti,
con la coscienza illuministica delle anime
belle, che noi mettiamo in campo una
sanzione di tipo internazionale come l’em-
bargo senza sapere che vi è un uso
politico di tale strumento e senza sapere
se sia o meno efficace non solo dal punto
di vista etico, ma anche da quelli politico,
politico-militare ed economico, cioè, se
ottenga o meno il cambio del regime o se
invece (ed è qui il doppio uso politico) sia
utilizzato dai paesi più forti per quella
strategia del doppio contenimento che
soprattutto gli Stati Uniti e la Gran
Bretagna hanno pensato nei confronti
dell’Iran e dell’Iraq tempo fa. Essa oggi
consiste nell’uso del petrolio, nell’isola-
mento dell’Iraq e del popolo iracheno, ma
in realtà viene utilizzata per mantenere
un controllo economico, politico e militare
su quest’area cosı̀ instabile.

Io pongo la questione: è interesse
dell’Europa, è interesse dell’Italia ?

Signor sottosegretario, vi è di più: molti
non hanno ancora collegato il fatto che la
cosiddetta rogue doctrine, e cioè la dot-
trina dei paesi fuori legge, è l’ultima
versione che caratterizza l’impostazione
politica dei paesi che detengono armi
improprie, nucleari, chimiche o biologiche
che minacciano la sicurezza degli Stati del
nord, in modo particolare quella degli
Stati Uniti. Perché il ministro degli esteri
francese ha sostenuto di non condividere
quella dottrina ? Perché non deve essere
questa la posizione esplicita dell’Unione
europea e, cioè, che quel tipo di inter-
pretazione porta oggi a teorizzare lo
scudo stellare nuova versione (si tratta,
cioè, dello scudo di protezione antimissili
balistici o missili di altro tipo), per cui
serve avere, teoricamente e politicamente,
la dottrina secondo la quale alcuni paesi

(non più la Russia, ovviamente) sono
pericolosi sul piano militare, affinché in
tal modo si possa giustificare una nuova e
tecnologica corsa al riarmo ? È interesse
dell’Europa ?

Come rispondiamo poi alla proposta di
Putin – non a caso avanzata qui a Roma
– di una nuova idea di architettura di
difesa comune che preveda anche il coin-
volgimento della Russia e non di tagliarla
fuori, nell’ambito di una sicurezza condi-
visa e di un’idea nuova, che non può
essere quella dei paesi criminali, fuori
legge e rinnegati come recita la rogue
doctrine ? Colleghi, come vedete, tutto si
collega !

Allora io chiedo sul piano politico, non
solo etico, che, sulla base del diritto
internazionale dei popoli, si valuti l’effi-
cacia dell’embargo, si veda che questo
comporta risultati drammatici. Ricordo
l’uso politico « cattivo » che ne viene fatto
non solo da parte del regime del dittatore
Saddam Hussein, che si è rafforzato e non
indebolito, ma anche perché si mettono in
una posizione di non protagonismo sul
piano internazionale gli interessi geostra-
tegici della nuova Unione europea che,
nella sua nuova politica estera, avrà bi-
sogno di incorporare, teorizzare e far
diventare cultura l’iniziativa politica e
strategica. È quello che in parte poi il
nostro Governo ha fatto; infatti, chi, se
non noi, ha cominciato a mettere in crisi
la dottrina del doppio contenimento verso
l’Iran tentando – attraverso un’alleanza
con le forze che cercavano una democra-
zia interna e la scommessa sulle forze
popolari e sulla nuova presidenza Kha-
tami – gradualmente di avvicinarlo all’Eu-
ropa ? Perché noi non dobbiamo scom-
mettere su una pace duratura in Medio
Oriente piuttosto che sul riarmo di Israe-
le ? Perché noi non dobbiamo scommet-
tere che con l’allargamento della NATO, e
se vi sarà un allargamento dell’Unione
europea che includerà la Turchia, si rea-
lizzerà un relativo disarmo e vi sarà
sicurezza, in comune con Iran e Iraq, per
lo Stato di Israele e sicurezza per la Siria
che, oggi, piange il suo leader morto ?
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Perché non avere questa visione d’in-
sieme dell’intero Medio Oriente ? Occorre
sapere che vi è un interesse nazionale,
mediterraneo ed europeo che ci deve
portare a verificare la vera utilità dell’em-
bargo, cioè se esso non rafforzi piuttosto
il regime.

Dal punto di vista geostrategico noi
abbiamo un’altra visione internazionale:
non quella vetero della rogue doctrine o
del doppio contenimento, ma quella del
dialogo critico, della strategia di inclu-
sione e dell’alleanza affinché i popoli
prendano in mano la loro storia e il loro
futuro.

Siamo entrati nell’ottava fase, come dice
correttamente Le Monde. L’ONU sta cam-
biando ancora questo meccanismo che,
come una doppia camicia di forza, sta
strangolando il popolo iracheno e raffor-
zando il regime di Saddam Hussein. Allora,
la domanda è politica: a chi conviene che
continui un embargo che è già durato dieci
anni ? Quando mai si è visto un embargo
lungo dieci anni che non abbia portato a
casa nessun significativo risultato politico,
se non quello che giustamente all’inizio ci si
era proposti, cioè il riconoscimento da
parte dell’Iraq del Kuwait, e della sua
intangibilità come Stato sovrano naziona-
le ? Questo, l’Iraq lo ha riconosciuto.

L’Europa oggi si deve fare carico della
sicurezza del Medio Oriente. Essa si deve
far carico, dialogando con l’Iraq, cosı̀
come domani avverrà con l’incontro sto-
rico tra le due Coree (la Corea del nord
è un altro di quei paesi indicati come
rinnegato e fuori legge per i suoi « rischi
militari » a lunga e media gittata), di
offrire una strategia alternativa che ri-
prenda il cammino del disarmo e della
crescita del dialogo e della cooperazione.
Ecco perché, nella nostra mozione, noi
facciamo anche una riflessione critica: la
democrazia moderna e gli Stati moderni
devono identificarsi nel diritto dei popoli.

Se uno strumento politico e militare
come l’embargo è inefficace, bisogna pen-
sare ad altri strumenti e non semplice-
mente, come « coazione a ripetere », insi-
stere anno dopo anno con un braccio di

ferro tra sistemi politici nel completo
disinteresse delle ricadute sui popoli. Ecco
perché noi dobbiamo riflettere persino sui
meccanismi dell’embargo e sul fatto che
esso viene utilizzato politicamente a due
livelli e sul fatto, signor sottosegretario,
che il Governo italiano deve posizionarsi
sul punto più alto di iniziativa politica.

Il collega Buttiglione ha parlato del-
l’Unione europea. Noi oggi dobbiamo sa-
pere che l’Unione europea oggi è schizo-
frenica perché da un lato vi è la Gran
Bretagna che, insieme agli Stati Uniti,
unilateralmente sta controllando la no-fly
zone e decide unilateralmente, e non con
la legittimazione del Consiglio di sicurezza
dell’ONU, di bombardare o di punire di
tanto in tanto l’Iraq. È una scelta militare
e politica assolutamente separata che non
ha alcuna legittimazione da parte del
Consiglio di sicurezza, ma questo è ciò
che sta avvenendo all’insaputa e spesso
nel disinteresse anche della stampa ita-
liana, che non sempre è informata o che
non sempre ha a cuore ciò che avviene
ogni settimana nel mondo non a « onda-
te » di moda. Noi come ci posizioniamo ?
Con la prospettiva e l’iniziativa francese ?
Decideremo, dopo la sezione di interessi,
di aprire un’ambasciata ? Noi ci posizio-
niamo più vicino alla Francia ? È certo
che va fatta una battaglia con una politica
estera comune dell’Unione europea per il
Medio Oriente; ma nel frattempo, atten-
dendo che si decida una comune posi-
zione (e passeranno mesi, forse anni), che
cosa noi faremo crescere e fermentare ?

Noi pensiamo che l’Italia debba collo-
carsi con quei paesi che più di tutti
insistono per una nuova strategia europea
di inclusione di tutta quell’area e di avvio
di una fase di disarmo, perché tutto è
collegato ! È collegato alla sicurezza eco-
nomica, è collegato alla nuova NATO, è
collegato alla nuova identità di difesa
europea, è collegato a un nuovo interesse
europeo geostrategico, è collegato al Me-
diterraneo, a Israele, alla Siria e all’Iraq.

Non possiamo non vedere che anche le
nuove frontiere tecnologiche, che oggi
vengono proposte, di nuova escalation
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militare, come quella dello scudo stellare
antimissili balistici, hanno a che fare con
la sicurezza nei confronti di questi paesi.
E dobbiamo pretendere sicurezza, certa-
mente. Le ispezioni dovranno tornare ad
essere fatte sul territorio iracheno. Non è
un caso che, dopo l’esperienza negativa
fatta da Butler, oggi l’ONU abbia cambiato
il direttore prendendo l’ex presidente del-
l’AIEA, perché quest’ultima si era com-
portata meglio degli altri ispettori e aveva
testimoniato con serietà l’inesistenza, oggi,
di un rischio nucleare da parte dell’Iraq.

Probabilmente, invece, è ancora viva la
questione, che dobbiamo monitorare bene,
del rischio di armi chimiche e batterio-
logiche, le armi di distruzione di massa. È
giusto avere questa attenzione, e la nuova
commissione dell’ONU (17 commissari),
presieduta da Hans Blix, deve entrare al
più presto in azione. Ma sapete quando
entrerà in azione, signor Presidente e
signor sottosegretario ? È previsto che
entri in azione nel tardissimo autunno di
quest’anno ! E sapete quando il Segretario
generale Kofi Annan presenterà al Con-
siglio di sicurezza dell’ONU un rapporto
compiuto sull’embargo e sull’Iraq ? Nel-
l’autunno del 2000 ! Allora, si pone una
questione di tempi, è necessaria una
accelerazione su queste questioni, perché
il tempo significa vita, significa iniziativa
politica, significa non una pausa di sei
mesi, ma un’iniziativa che impedisca in-
tanto che altre strategie geopolitiche e
militari prendano il sopravvento. Perché,
per esempio, c’è il rischio di non sapere
nulla sulle armi chimiche batteriologiche
di Saddam Hussein ? È questa la motiva-
zione per escludere ulteriormente quel-
l’area, quel popolo e per riprendere la
corsa agli armamenti di nuovo tipo ?

Come vedete, la questione del tempo è
una questione politica che ci permette
anche di essere più o meno protagonisti,
come Italia e come Europa, di una ini-
ziativa forte che sappia far prendere alla
storia una piega e un cammino diversi.

Ecco perché credo che, dopo il debito
esterno dei paesi più poveri, in occasione
del Giubileo del 2000 il Governo italiano,
come contributo proprio, farebbe bene a

riflettere sugli embarghi, sull’efficacia de-
gli embarghi convocando una presenza
internazionale di esperti, economisti, mi-
litari, giuristi e sociologi attenti ai diritti
umani sugli strumenti che il nuovo diritto
internazionale deve mettere in campo di
fronte ai dittatori, non per punire i
popoli. Ecco perché credo che, anche sui
tempi, dobbiamo avere un’attenzione par-
ticolare.

Signor Presidente, è con questo spirito
di visione di insieme che il gruppo dei DS
spera che quest’Assemblea affronti con
grande senso di responsabilità la sfida che
abbiamo di fronte, per il diritto umani-
tario ma anche, come ho detto, perché
credo che sia arrivato il tempo, per l’Italia
e per l’Europa, di affrontare insieme,
collegialmente, una nuova strategia poli-
tica, una nuova strategia diplomatica che
permetta di dare una risposta strategica,
una risposta di lunga stabilità al bisogno
dei popoli in Medio Oriente, soprattutto
quello iracheno, di essere finalmente presi
in considerazione nei loro diritti fonda-
mentali. Anche le minoranze, anche quelle
curde, che oggi chiedono di essere tutelate
in Iraq, come in Iran, come in Turchia:
non facciamone un pretesto per dire « la
Turchia non entra in Europa », ma una
condizione elementare di standard di di-
ritti umani, civili e politici perché la
Turchia possa entrare in Europa. La
visione dei diritti delle minoranze curde
in tutta quell’area ha bisogno, comunque,
che l’Europa se ne faccia carico in modo
politico, diplomatico, culturale ed econo-
mico.

Signor Presidente, vorrei informarla
che l’Assemblea nazionale francese la
settimana scorsa coraggiosamente ha fatto
un summit con le rappresentanze curde di
tutti questi paesi, con la presenza di
intellettuali e di forze democratiche ap-
partenenti alla Turchia, all’Iran e ad altri
paesi. Ciò è stato fatto dall’Assemblea
nazionale francese: io non capisco perché
l’Italia non debba avere l’orgoglio, nel
favorire assolutamente il primato dei di-
ritti umani e la riconquista di valori
democratici comuni, di essere, insieme ad
altri paesi europei, l’elemento che favori-
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sce il dialogo perché i diritti umani
diventino davvero una prospettiva politica
vincente, perché si costruisca e si favori-
sca la democrazia, in Serbia, come in
Iraq.

Per fare ciò non occorre solo coraggio
etico, ma, come ho cercato di dire nel mio
intervento, anche coraggio innovativo sul
piano politico. Credo che questo sia in-
nanzitutto il compito dei Governi del
ventunesimo secolo ed anche dei Parla-
menti attenti al nuovo diritto internazio-
nale, che ci parla il linguaggio del diritto
dei popoli e delle minoranze.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cento. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, nel mio intervento, in realtà, leg-
gerò un testo, che rappresenta il contri-
buto scritto, preparato dai presentatori
della petizione popolare che ha raccolto
25 mila firme e che è stata annunciata
poco fa dal Presidente, prima dell’inizio di
questa discussione.

Tale petizione è stata promossa dalle
associazioni « Un ponte per » e dal « Co-
mitato Golfo per la verità sulla guerra »
con la campagna « Rompere l’embargo ».
Faccio questo perché, al di là delle con-
vinzioni che i Verdi hanno su questa
vicenda, trovo doveroso che nel dibattito
parlamentare si faccia sentire la voce di
queste associazioni, che hanno condotto in
questi anni, anche in collegamento con
importanti forze politiche rappresentate
in quest’aula, una battaglia coraggiosa,
impostando fin dai giorni del bombarda-
mento dell’Iraq, all’inizio degli anni no-
vanta, una campagna politica contro l’em-
bargo ed una campagna di attivazione di
aiuti umanitari provenienti dalla società
civile e dalle associazioni di volontariato
laico e religioso, mantenendo aperta la
discussione e la riflessione.

Credo che le 25 mila firme che sono
state depositate alla Camera rappresen-
tino uno stimolo che questo Parlamento
deve saper raccogliere, rappresentare e
tenere presente nel momento in cui si
completerà la discussione con la votazione
delle mozioni presentate.

Le conseguenze di dieci anni di san-
zioni economiche sono ben note nelle loro
linee generali e sono riassumibili in pochi
dati. Sul piano alimentare mancano in
Iraq circa il 30-35 per cento delle calorie
necessarie; ancora più grave è la man-
canza di proteine e di micronutrienti: la
conseguenza è che il 32 per cento dei
bambini sotto i cinque anni, cioè uno su
tre (980 mila), è in condizioni di malnu-
trizione cronica.

Sul piano sanitario vi è da anni un
aumento delle malattie infettive, anche
banali, del tratto respiratorio e dell’appa-
rato gastrointestinale, in conseguenza del-
l’abbassamento delle difese immunitarie
della popolazione, per la scarsità di cibo,
e un forte incremento della mortalità per
la scarsità di medicinali. Principalmente a
causa di ciò il tasso di mortalità infantile
è triplicato: in numeri, circa 750 mila
bambini deceduti. Si registra, inoltre, un
forte incremento delle leucemie infantili,
dei ritardi mentali e dei disturbi del
comportamento, anche e soprattutto in-
fantili.

Nel campo educativo l’abbandono nel-
l’età dell’obbligo ha raggiunto il 20 per
cento e il rendimento scolastico è in forte
calo a causa delle condizioni fisiche dei
bambini e della demotivazione degli inse-
gnanti, anche per le condizioni salariali
pessime.

Si calcola che oltre un milione di
persone abbia lasciato il paese alla ricerca
di migliori condizioni di vita. L’esodo ha
riguardato soprattutto quadri tecnici, pro-
fessionisti e intellettuali. Le università del
Medio Oriente sono piene di professori
iracheni, mentre la preparazione univer-
sitaria si fa su testi di dieci anni fa.

Parliamo quindi di una tragedia senza
precedenti, umanitaria e politica: non era
mai accaduto dopo la seconda guerra
mondiale che paesi occidentali determi-
nassero con proprie decisioni tragedie di
queste dimensioni. Non era mai successo,
se non durante una guerra, che gli indi-
catori di benessere di un paese si ridu-
cessero per dieci anni di seguito.
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Un giorno, forse, i libri di storia
parleranno di quanto è avvenuto in Iraq
come un genocidio la cui responsabilità
ricade in particolare sull’occidente.

C’è qualcuno in quest’aula che ragio-
nevolmente può sostenere che l’Iraq, de-
vastato dai bombardamenti e ridotto allo
stremo dall’embargo, dopo dieci anni di
ispezioni dell’ONU, la distruzione certifi-
cata di enormi quantità di armamenti,
possa davvero considerarsi una minaccia
per la pace e la sicurezza ? Se lo è chiesto
recentemente anche il ministro della di-
fesa francese, rispondendo senza esita-
zioni di « no ».

Vogliamo anche ricordare che, nella
fase precedente alla crisi attuale delle
ispezioni, erano state installati telecamere,
microfoni ed altri sensori in oltre mille
siti produttivi ritenuti collegati o relazio-
nabili alla filiera degli armamenti sensori
sofisticatissimi, che permettevano un mo-
nitoraggio in tempo reale dei siti stessi.

C’è qualcuno in quest’aula che può
ragionevolmente sostenere che l’isola-
mento dell’intera popolazione dalla comu-
nità internazionale, il drastico abbassa-
mento dei livelli di istruzione, la fuga
all’estero di parte rilevante degli intellet-
tuali, la diffusione dell’Islam radicale, la
crescita di un sentimento antioccidentale
nella popolazione possa favorire un’evo-
luzione democratica di quel paese ? Ciò è
talmente assurdo che viene da pensare
che i veri motivi dell’embargo siano altri.

Sappiamo che la gran parte dei par-
lamentari condivide queste argomenta-
zioni. Il Senato già nel 1997 ha impegnato
il Governo ad operare per il superamento
dell’embargo. Ma il Parlamento può con-
dannare, criticare, suggerire, impegnare o
può prendere decisioni nel proprio ambito
di competenza, che è la legislazione ita-
liana.

Concludo, signor Presidente, leggendo
le ultime righe di questo testo preparato
dalle associazioni che hanno presentato la
petizione popolare e che riguardano le
richieste contenute nella petizione stessa.

I promotori dichiarano di aver letto le
mozioni presentate e di essersi posti
alcuni interrogativi. È sufficiente impe-

gnare genericamente il Governo ad ope-
rare per la revoca dell’embargo o non è
meglio invitarlo almeno a compiere alcuni
fatti concreti chiedendo che relazioni pe-
riodicamente al Parlamento al riguardo o
che si svolga su questa materia una
discussione nell’Assemblea generale del-
l’ONU ? O proporre una decisione comune
del Consiglio dell’Unione europea che ri-
chieda esplicitamente la revoca immediata
delle sanzioni economiche e la separa-
zione del dossier armamenti da quello
dell’embargo oppure dare mandato alla
missione italiana alle Nazioni Unite di
comunicare ufficialmente al segretario ge-
nerale la contrarietà italiana ad ulteriori
proroghe della sanzione ?

Vi chiediamo di riflettere e di decidere
pensando ad Hania: ha 17 mesi, è rico-
verata in un ospedale di Bagdad, è con-
dannata a morte perché alcuni farmaci
contro la leucemia infantile sono stati per
molto tempo nella lista dei prodotti ban-
diti e che ora sono stati ammessi nella
green list ma costano troppo per poter
essere importati. Hania non ha né armi
da distruggere né petrolio da darci ma la
sua vita può dipendere anche da noi.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rizzi, che illustrerà anche la
mozione Bosco n. 1-00450, di cui è co-
firmatario. Ne ha facoltà.

CESARE RIZZI. Signor Presidente,
l’embargo in corso in Iraq perdura da
quasi dieci anni, causando danni incalco-
labili e difficilmente descrivibili nella so-
cietà irachena.

Le sanzioni inflitte al popolo iracheno
hanno gravemente infranto i diritti fon-
damentali dell’uomo togliendo alle popo-
lazioni ogni tutela della salute, il diritto di
vivere in condizioni decorose, i diritti
umani internazionalmente riconosciuti,
compresa la capacità di sfruttare libera-
mente le proprie risorse economiche.

Gli organismi internazionali presenti in
Iraq sono giornalmente in grado di con-
statare le conseguenze del totale embargo
in atto nei confronti di questo popolo:
problemi di ogni sorta, derivanti dalla
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grave mancanza di generi alimentari e di
medicinali, nonché dal cedimento delle
strutture economiche e di servizio.
L’UNESCO, nel suo rapporto del luglio
1999, ha dichiarato che le conseguenze
delle sanzioni economiche nei confronti
degli iracheni, in particolar modo nei
confronti dei bambini e dei neonati,
hanno determinato tra gli anni 1994 e
1999 una percentuale di mortalità neona-
tale del 10,8 per cento, successivamente
degenerata nei bambini sotto i cinque
anni di età al 56 per cento; il tutto per
mancanza di cibo, di medicinali e di generi
di prima necessità, che ha provocato
l’aumento esponenziale di malattie infet-
tive.

I paesi della coalizione, durante l’ope-
razione militare contro l’Iraq, hanno uti-
lizzato armamenti banditi dall’ordine in-
ternazionale e, tra questi, le munizioni
all’uranio impoverito, determinando gravi
fenomeni di inquinamento ambientale che
hanno determinato una innaturale cre-
scita di malattie tumorali del sangue, dei
polmoni, dell’apparato digerente e della
pelle, provocando deformazioni fisiche e
corporee associate ad altre malattie.

L’accordo oil for food non ha soddi-
sfatto le più semplici necessità del citta-
dino iracheno, sia nell’approvvigiona-
mento di generi alimentari che di medi-
cinali, in quanto le quote stabilite sono
insufficienti alla necessità della popola-
zione ed inoltre, sotto l’aspetto nutritivo,
risultano sbilanciate.

Con la nostra mozione si impegna,
pertanto, il Governo a promuovere tutte
quelle iniziative che riterrà più opportune,
allo scopo di porre fine all’embargo in
atto e ad intervenire presso gli organismi
internazionali, l’ONU, la Commissione eu-
ropea e la NATO affinché cessino i quo-
tidiani bombardamenti che tutt’oggi per-
sistono e si apra un tavolo di trattative
per mitigare l’assurda ed inumana perse-
cuzione di un popolo che da troppo tempo
soffre una situazione ormai divenuta in-
sostenibile.

Signor Presidente, ho ascoltato i miei
colleghi intervenuti sullo stesso problema:
mi fa specie che intervengano deputati dei

Democratici di sinistra parlando di diritti
umanitari e di diritti dei popoli. Non
dimentichiamo che un caso analogo si è
verificato poco tempo fa nei Balcani. Si
parla di uranio impoverito in Iraq, ma ve
ne è altrettanto nei Balcani e nel Kosovo !
Caro sottosegretario, in quella regione vi
sono 6 mila militari italiani e non dimen-
tichiamo che tra quattro, cinque anni,
avremo gli stessi problemi che vi sono in
Iraq: malattie della pelle, tumori e leuce-
mie infantili. È strano, dunque, sentirsi
dire che dobbiamo metterci una mano sul
cuore e parlare dei diritti dei popoli e dei
diritti umani, quando voi stessi siete quelli
che avete promosso la guerra nei Balcani !
La Lega nord Padania, invece, è sempre
stata contraria alle guerre. Voi, dunque,
avete promosso quella guerra e, guarda
caso, siamo stati i primi a bombardare nei
Balcani, provocando quel che tutti ben
sanno.

Molte volte si verificano strane ano-
malie, specialmente con questo Governo.
Il nuovo ministro della sanità, appena
nominato, vuol fare una lotta contro il
fumo ed i fumatori in quanto, a suo
giudizio, vi sarebbe una diretta connes-
sione tra il fumo e certe forme tumorali.
Per porre fine a quelle forme tumorali, il
nuovo ministro della sanità vuole vietare
di fumare in pubblico. Può anche essere
giusto, ma ci preoccupiamo di fare in
modo che in futuro non vi siano persone
con tumori provocati dal fumo o altre
malattie, mentre non ci siamo preoccupati
di mandare i nostri militari nei Balcani,
anzi, siamo stati i primi. Non ci preoc-
cupiamo di non aver fatto nulla, anzi,
abbiamo dato una mano. Guarda caso, io
nel mese di novembre ero a Bruxelles ed
ho parlato con il generale Clark, il quale
ci ha anche ringraziati perché il contin-
gente italiano è stato uno dei primi ad
andare a bombardare i Balcani. Non
dimentichiamoci, allora, che la NATO ha
scaricato tonnellate e tonnellate di uranio
impoverito. La situazione dei Balcani è
come quella dell’Iraq, però le nostre
reazioni sembrano diverse nei due casi.
Dobbiamo salvare l’Iraq, per l’amor di
Dio, ci mancherebbe altro, certo che
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dobbiamo revocare l’embargo, per porre
fine a questo scempio che si sta com-
piendo: ci sono migliaia e migliaia di
bambini che muoiono e nessuno fa nien-
te ! Non dimentichiamo che tutte le notti
la NATO bombarda l’Iraq...

AVENTINO FRAU. Non la NATO, gli
americani !

CESARI RIZZI. Gli americani, gli ame-
ricani, sono sempre i soliti: d’altronde
sono stati gli americani a far sı̀ che la
NATO intervenisse nei Balcani e noi
siamo stati compiacenti.

Non dimentichiamo che l’uranio impo-
verito determina tutto quello che abbiamo
detto poc’anzi: leucemie infantili, malattie
della pelle, tumori e cosı̀ via. Pertanto,
quando sentiamo fare in quest’aula dei
falsi moralismi, possiamo ben dire « da
che pulpito viene la predica » ! Quando la
sinistra critica quello che è successo in
Iraq e non si preoccupa di quello che
succederà, col tempo, nei Balcani, potete
capire quale sia la nostra impressione. Sı̀,
d’accordo, questo è il Parlamento italiano
e qui si può dire tutto quello che si vuole,
è fuori dubbio, però sarebbe bene anche
avere un minimo di dignità e di coerenza
e dire cose che non vadano oltre certi
limiti.

È vero, signor Presidente, che in questo
mondo ci sono molte situazioni tragiche,
in Africa, per esempio, muoiono migliaia
di persone tutti i giorni, però non pos-
siamo stare a guardare un popolo che è
rimasto senz’acqua: due settimane fa, in-
fatti, ho parlato con l’ambasciatore ira-
cheno e mi ha detto che tutte le condut-
ture dell’acqua sono state bombardate,
per cui quella poca acqua che hanno è
inquinata, ma i bambini la bevono, perché
non hanno nient’altro né hanno medici-
nali per potersi difendere dalle infezioni.
Vedere una tragedia del genere è alluci-
nante e il Governo italiano dovrebbe
davvero attivarsi perché si ponga termine
a questo embargo.

Mi avvio alla conclusione, Presidente,
perché già i colleghi intervenuti hanno
detto quello che si doveva dire, però

voglio ribadire ancora un concetto, perché
io sono uno di poche parole, ma mi piace
parlar chiaro, per cui non posso sentire
certe menzogne. È assurdo sentirsi dire
certe cose da quegli stessi uomini che
hanno collaborato a determinare tragedie
come quella dei Balcani, che, lo ripeto, è
uguale a quella di cui stiamo discutendo,
per cui tra quattro o cinque anni parle-
remo dei Balcani come ora parliamo
dell’Iraq, né più né meno, perché lo stesso
uranio impoverito usato nell’Iraq è stato
adoperato anche nei Balcani, quindi si
determineranno le stesse malattie. Allora,
tra quattro o cinque anni – lo ribadisco
– parleremo dei Balcani e questi signori,
questi miei colleghi della sinistra che poco
fa sono intervenuti dichiarandosi indignati
per quello che sta succedendo in Iraq
saranno ancora qui ad indignarsi per
quello che loro stessi hanno provocato nei
Balcani !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Brunetti, che illustrerà anche
la mozione Grimaldi n. 1-00451, di cui è
cofirmatario. Ne ha facoltà.

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, la
guerra del Golfo del 1991 sembra un
ricordo davvero lontano: chi parla più di
quel macello ?

Chi ricorda che, ancora oggi, conti-
nuano i bombardamenti sull’Iraq ? Chi
riflette sulla sorte di quel popolo, dei
bambini che muoiono, dell’abbandono dei
vecchi, delle tragiche condizioni umane di
quella gente ? Di Bagdad che, paradossal-
mente, in arabo significa « città della
pace », sembra non sia rimasto altro che
il nome. Eppure, nel 1991, una cinica
logica di rapina di risorse e una conce-
zione imperiale del mondo hanno pro-
dotto la guerra più terrificante dei nostri
tempi, non so se al pari o più della più
recente carneficina dei Balcani.

Questa terra dell’antica Mesopotamia è
stata devastata per 40 notti dai bombar-
damenti, da 106 mila incursioni aeree e
da 95 mila tonnellate di bombe, pari a 6
volte la potenza distruttiva della bomba di

Atti Parlamentari — 12 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 GIUGNO 2000 — N. 738



Hiroshima, che hanno raso al suolo pa-
trimoni inestimabili di fronte ai quali solo
l’incultura americana non è riuscita a
commuoversi: hanno colpito al cuore cul-
ture e civiltà millenarie; hanno polveriz-
zato scuole, ospedali e altre strutture
civili; hanno contaminato a lungo l’am-
biente con la loro radioattività. Forse, dal
punto di vista simbolico, il più orrendo
dei misfatti commesso dai carri armati
dell’operazione desert storm, denominati
Abrahams, è stata la distruzione, con
proiettili all’uranio impoverito, fonte di
radioattività beta, di Ur di Caldea, il luogo
ove 5 mila anni fa si dice sia nato il
patriarca Abramo.

Tutto ciò mentre il cosiddetto occi-
dente cattolico e civile plaudiva entusiasta
agli « attacchi chirurgici » e alle « bombe
intelligenti », proprio come sarebbe suc-
cesso, sette anni dopo, con la distruzione
del Kosovo e della Serbia nella guerra
aggressiva nei Balcani. Proprio cosı̀: in
Europa si applaudiva mentre in Iraq si
celebrava lo spettacolo del massacro e
dell’orrore e si esaltava, con l’embargo, la
tragedia di un popolo agonizzante. Sı̀,
agonizzante: infatti, le organizzazioni
umanitarie internazionali, l’UNICEF e os-
servatori attenti si sforzano di evidenziare
che l’Iraq, oggi, già devastato dal catacli-
sma dei bombardamenti, è vittima di una
cinica logica di sterminio e di una feroce
e disumana barbarie di massa, di cui la
storia ci rimanda ricordi nefasti, che
l’hanno chiuso come in un enorme campo
di concentramento, privato della possibi-
lità di ricevere dall’esterno il necessario
per la sopravvivenza della popolazione,
con un embargo su tutti i prodotti, com-
presi cibo e medicinali, senza poter com-
prare pezzi di ricambio, specialmente per
infrastrutture, impianti per la difesa della
salute, strumenti per garantire l’elettricità
e la depurazione delle acque e senza che
nessuno possa entrare o uscire con un
aereo. Alcuni colleghi forse ricordano una
visita che abbiamo fatto qualche anno fa
in Iraq e l’avventura che abbiamo vissuto
da Amman a Bagdad attraverso il deserto.

Un dato terribile per tutti sintetizza la
conseguenza di questo decreto di morte

costituito dall’embargo, deciso nel 1990
dal Consiglio di sicurezza dell’ONU e
tuttora in vigore. Sono 1 milione e 200
mila, secondo le organizzazioni interna-
zionali, i cittadini morti per fame e
malattia e, cosa ancor più agghiacciante,
sono in numero da 6 mila a 9 mila al
mese i bambini che muoiono per inedia,
secondo i dati confermati dall’UNICEF.
Alla faccia dell’umanità, dei diritti e della
civiltà occidentale ! Si tratta, insomma, di
un genocidio di massa, costruito sulla
felicità dei costruttori e dei trafficanti di
armi dei cosiddetti paesi avanzati del
nostro occidente, dominatori del più vasto
mercato del Medio Oriente, i quali con-
tinuano a fare affari perché la guerra non
è mai finita. Proprio cosı̀: sull’Iraq con-
tinuano quotidianamente i bombarda-
menti anglo-americani, anche se ciò non
fa più storia. Tali bombardamenti conti-
nuano con la ridicola motivazione del-
l’espulsione ingiusta degli ispettori del-
l’Uniscom che, come è stato universal-
mente accertato, agivano più per conto
della CIA che per assolvere le funzioni
loro assegnate dall’ONU.

Con i bombardamenti, continua l’em-
bargo, che si sta rivelando contro la
popolazione più micidiale della guerra,
creando uno scenario di miseria e di
morte, solo parzialmente attenuato dal
cosiddetto programma oil for food (petro-
lio in cambio di alimenti) previsto dalla
risoluzione n. 986 del Consiglio di sicu-
rezza dell’ONU, che, secondo gli stessi
osservatori dell’ONU, le autorità locali
utilizzano con grande parsimonia e intel-
ligenza, finalizzando le poche risorse ai
bisogni dei più deboli e alle estreme
urgenze.

Ma proprio l’embargo è il simbolo
dell’immoralità e della violenza contro un
popolo e un paese con grandi ricchezze,
costretto alla miseria. È stato opportuna-
mente ricordato che nel medioevo,
quando un esercito conquistatore voleva
piegare un popolo, assediava la città per
mesi, per anni, tagliando ogni comunica-
zione, viveri, acqua e assistenza, fino allo
sfinimento e alla resa per fame. È davvero
tragico che i nuovi conquistatori del
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mondo, seppure in forme e con mezzi
diversi, utilizzino ancora oggi quella lo-
gica, dopo secoli di cammino della civiltà
e in presenza della Carta, sottoscritta, dei
diritti dell’uomo, della Convenzione dei
diritti dell’infanzia, della Convenzione di
Ginevra sulla protezione delle popolazioni
civili in caso di conflitto e della dichia-
razione finale della conferenza sulla sicu-
rezza alimentare.

Sembra paradossale che essi utilizzino
quei metodi quando è ormai certo che gli
embarghi si rivolgono soltanto contro le
popolazioni civili e realizzano il risultato
inverso di ciò che si vuole ottenere, perché
operano una saldatura più solida tra
popolo e classi dirigenti. Dall’Iraq a Cuba,
alla Corea del nord, alla Jugoslavia e in
ogni dove, gli embarghi dimostrano solo il
loro volto di disumana ferocia dei potenti
del mondo contro popolazioni inermi.

Per quanto riguarda l’Iraq vorrei ri-
portare, in proposito, il seguente giudizio,
istruttivo per tutti noi, di Danis Halliday:
« Le incursioni aeree, le sanzioni, l’isola-
mento non hanno portato a nessun cam-
biamento positivo (...). Le sanzioni si sono
rivelate un dispositivo brutale e disumano
(...). È ora di abbandonare i piani che
mirano a brutalizzare ancora di più que-
sto paese (...) ad assassinare i suoi diri-
genti e a porsi obiettivi diversi da quelli
previsti dalle risoluzioni delle Nazioni
Unite (...). È ora di aprire un dialogo vero
che consenta all’insieme dei paesi del
Golfo di immaginare un futuro più paci-
fico ». Non è il comunista Brunetti che
parla, ma il coordinatore umanitario delle
Nazioni Unite per quel paese. È un
messaggio che possiamo fare nostro –
tutti insieme – perché non è possibile
consentire ulteriormente che la cultura
della disumanità e della morte continui, e
vada avanti il tentativo di distruggere, con
l’embargo, la vita, l’istruzione, la scuola,
per privare un popolo, tra i più progrediti
nel mondo arabo prima della guerra del
Golfo, della propria identità, per control-
larne le sue enormi risorse.

L’Italia, interpretando la sensibilità e la
passione civile del suo popolo, deve agire
in ogni sede internazionale perché si

ponga fine all’embargo, chiedendo, peral-
tro, il rispetto della risoluzione della
commissione delle Nazioni Unite per i
diritti umani, che invita gli Stati « a
revocare le sanzioni economiche qualora,
dopo un ragionevole periodo di tempo,
esse non abbiano permesso il raggiungi-
mento degli obiettivi fissati ».

Dieci anni sono davvero un’eternità e
non un ragionevole periodo di tempo ! Ed
è arrivato il momento che il nostro paese,
in nome della civiltà, della morale, del
rispetto delle convenzioni sottoscritte sul
rispetto dei diritti umani, prenda anche
iniziative unilaterali in questa direzione,
che possano concretizzarsi anzitutto nel-
l’apertura della rappresentanza diploma-
tica italiana a Bagdad, e poi nella revoca,
con apposito provvedimento legislativo,
delle misure relative ai beni della repub-
blica dell’Iraq. È questo un segnale forte
che l’Italia può dare per rompere la logica
barbarica dell’embargo..

Ciò non solo per sottolineare un’auto-
noma presa di distanza da una logica di
dominio unipolare del mondo e dagli
interessi dei costruttori di morte, ma
anche per riaffermare la volontà dell’Italia
a non partecipare a politiche di conflitto
che mettano in discussione la vita, la
cultura e l’identità di un altro popolo.

In questo senso, da questo Parlamento,
attraverso questo nostro dibattito, deve
partire un segnale importante e una forte
volontà che impegni lo stesso Governo.
Per questi motivi, chiediamo che la mo-
zione presentata dai Comunisti italiani
venga approvata.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Frau. Ne ha facoltà.

AVENTINO FRAU. Signor Presidente,
il dramma dell’embargo in Iraq, che è
oggetto della riflessione che il Parlamento
sta facendo da qualche tempo, prima al
Senato ed ora alla Camera, è un fatto
assolutamente positivo perché di fronte a
questo dramma si era riscontrato un
lungo, lunghissimo silenzio che dava or-
mai per acquisito che ci potesse essere un
paese – e ce ne sono altri, non solo l’Iraq
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– che subisce una guerra senza che vi
siano adeguate attenzioni nei suoi con-
fronti.

Ci voleva l’iniziativa di un giornalista –
per di più di un giornale satirico – come
Salvi; ci voleva Striscia la notizia per porre
di fronte a 10 milioni di italiani la
drammaticità di questo problema; ci vo-
leva la sensibilità di molte associazioni
giovanili più attente a questa vicenda, ai
problemi dell’uranio impoverito e della
lenta morte della gioventù di vari paesi,
preoccupazioni espresse proprio ieri in un
convegno molto significativo organizzato
dai giovani di Forza Italia di Vicenza. Il
dibattito parlamentare giunge con buoni
risultati nell’ambito del Senato, ma di
fronte – diciamolo pure – ad un lungo
silenzio governativo, ad una mancanza di
iniziative che potessero non solo risolvere
la situazione, ma anche dare il senso di
una presenza italiana che potesse stimo-
lare altre presenze.

Non voglio entrare nella situazione
drammatica da tutti descritta. Siamo tutti
d’accordo sulla valutazione della tragedia
e sulle gravi responsabilità dei governanti
di quel regime, ma siamo d’accordo anche
sul fatto che questo non basta per con-
dannare un popolo definitivamente a
morte. L’embargo, tutto sommato, si è
rivelato uno strumento obsoleto o, meglio,
molto « efficace » se lo si considera dal
punto di vista dei risultati: il collega
Brunetti poco fa ci ricordava gli assedi
delle antiche civilizzazioni e la morte per
fame. Credo che l’esempio sia significativo
se vogliamo considerare che, ancora oggi,
l’obiettivo finale di ogni guerra, della
guerra tout court, è quello di distruggere
l’avversario. Ma allora avversari non
erano i governi ma i popoli.

In una realtà come la nostra, più attiva
e più sensibile – lo spero o almeno mi
illudo – ai problemi della civiltà e di un
umanesimo di cui ci vantiamo molto
spesso, e forse non sempre a ragione,
credo che tutto ciò possa condurci a
qualche riflessione molto negativa.

L’embargo si è rivelato inutile anche
sul piano politico, perché Saddam Hussein
oggi è sicuramente più gratificato dal

consenso dei suoi cittadini rispetto a
prima, un consenso espresso non tanto nei
suoi confronti, ma per il dissenso e l’ira
verso gli altri, consolidando, come spesso
avviene, il consenso formatosi per la lotta
contro un avversario comune. L’embargo
ha fallito sul piano strategico perché in
tutta l’area in cui Saddam Hussein –
questo lo riconoscono quasi tutti gli os-
servatori internazionali – era stato con-
siderato poco credibile, poco accettabile e
poco trattabile, oggi comincia ad avere un
peso ed un rispetto che prima non aveva.
Non parlo del piano umanitario o morale,
perché di tale problema potremmo discu-
tere a lungo, essendo però d’accordo,
dall’inizio alla fine, sul fatto che pur-
troppo vi è un conflitto, sempre grave, tra
etica e guerra e forse, talvolta, tra etica e
decisione politica.

All’embargo si aggiungono bombarda-
menti continui, per di più ad uranio
impoverito, nelle no-fly zone, zone nate
per tutelare i curdi – quindi in termini
positivi –, ma usate, dobbiamo dirlo (il
collega Rizzi parlava della NATO ma io
l’ho corretto) da Stati Uniti e Gran Bre-
tagna, che intervengono unilateralmente,
con qualche strappo al diritto internazio-
nale, visto che non esiste sanzione
espressa in questo senso dalle Nazioni
Unite né dal Consiglio di sicurezza.

Qual è, di fronte a queste questioni, la
politica che vediamo ? La politica di Clin-
ton, riassunta nel suo intervento in cui
egli ha dichiarato di avere firmato un
provvedimento con il quale si erogavano
milioni di dollari per i partiti antagonisti
a Saddam Hussein, formalizzando quindi
un rapporto che sul piano del diritto
internazionale è assai grave, trattandosi di
interferenza nella sovranità di un altro
Stato, e che soprattutto, partendo da un
esempio abbastanza banale, contraddice la
tradizione degli Stati Uniti, che spesso
hanno interferito nelle politiche degli altri,
ma senza dirlo (né tanto meno lo diceva
lo stesso Presidente degli Stati Uniti).
Almeno si poteva imputare alla CIA di
fare cose che gli americani, da loro, non
avrebbero fatto. Stavolta invece lo hanno
anche dichiarato.
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Vi è poi la politica inglese, di pura
adesione, che ha portato anche un pezzo
dell’Europa a coinvolgersi molto di più di
quanto non sarebbe avvenuto se il di-
scorso fosse stato unitario, se avesse te-
nuto conto delle opinioni di Francia,
Italia, Germania e di altri, una politica
che viene giustificata – lo stesso sottose-
gretario Intini lo ha fatto l’altro giorno al
Senato – con l’esigenza di salvaguardare
le alleanze. Questo quasi che il nostro
problema sia prevalentemente quello di
essere in un’alleanza per salvaguardarla.
Noi, invece, stiamo in un’alleanza perché
di essa condividiamo i fini e gli obiettivi e
se siamo d’accordo su questi ultimi pos-
siamo non essere d’accordo sui mezzi e
sui modi, o sulle esagerazioni o sulle
eccessive limitazioni.

Abbiamo ed abbiamo avuto negli anni
– sono ormai cinquanta – un rapporto di
fedeltà nei confronti dell’alleanza, all’in-
terno del patto occidentale, con gli Stati
Uniti, ma questo non deve portarci a
perdere, in nome di una presunta fedeltà,
una certa autonomia ed una libertà di
giudizio.

Ricordo che, parlando di tutt’altri ar-
gomenti in transatlantico con un vecchio
politico, quest’ultimo affermò che, intorno
ai grandi uomini politici, vi erano uomini
molto modesti. Egli – la faccio breve –
disse: « Sai, io glielo dico che sono uomini
modesti; mi rispondono che sono fedeli e
dimenticano che la modestia è una carat-
teristica anche della fedeltà ». Meglio es-
sere quindi meno fedeli, ma più pronti nel
valutare le situazioni, per essere non
infedeli, ma più intelligentemente fedeli.

Del resto, il rapporto con il Governo
iracheno è abbastanza chiaro. Noi siamo
categoricamente convinti delle responsa-
bilità di quel Governo, ma vorremmo non
consentire ad esso il vittimismo, non
permettere a quel Governo, che è il vero
massacratore del suo popolo, di poter
impunemente dire, per colpa nostra, che
quel popolo glielo ammazzano gli ameri-
cani, gli inglesi, gli occidentali, gli europei
e, quindi, anche gli italiani. Vorremmo
togliere a Saddam Hussein e a Tarek Aziz
(il quale è il suo porte-parole internazio-

nale, essendo ministro degli esteri, ma
soprattutto il volto meno arabo, meno
integralista di quel Governo), la possibilità
di dire che non basta lamentarsi di quello
che succede fuori, se poi dentro lo si
utilizza.

Vi è però un problema – lo ha
sollevato prima il collega Pezzoni – di
diritto internazionale. Non posso condivi-
dere la tesi che esista un diritto interna-
zionale dei popoli, perché, fino a prova
contraria, non è cosı̀; esiste però politi-
camente un nuovo orientamento, che può
essere considerato in modo positivo o
negativo, che sconvolge i canoni tradizio-
nali del diritto internazionale. Pensate
soltanto, colleghi, che abbiamo proceduto
ad interventi militari umanitari e che,
quindi, abbiamo violato la sovranità di
Stati in nome di un interesse internazio-
nale più ampio, anche se coperto dalla
dimensione internazionalistica dell’auto-
rizzazione delle Nazioni Unite.

Dobbiamo ripensare a molte cose, an-
che ad un nuovo ordine internazionale –
questo è il punto fondamentale –, per
evitare che la gente accusi, che i popoli
accusino cinque paesi di governare il
mondo e che questi cinque paesi lo
governino pretendendo l’unanimità dei
consensi su determinate scelte ed il diritto
di veto in ordine ad un cambiamento delle
scelte stesse.

A questo punto, dopo la fine del
bipolarismo, quali caratteri ha assunto la
comunità internazionale ? Deve essere una
comunità governata dalla potenza più
forte ovvero una realtà che si muove
interpretando effettivamente le volontà dei
popoli ? Certamente, non immagino una
comunità internazionale nella quale il
peso degli Stati Uniti sia uguale a quello
della Costa d’Avorio o della Sierra Leone,
ma, signor sottosegretario, vi è un’obiet-
tiva debolezza, quella delle Nazioni Unite,
che dimostrano sempre più di essere un
organismo velleitario, che ha approvato,
nel tempo, ben ventidue risoluzioni sul-
l’Iraq senza conseguire risultati apprezza-
bili rispetto agli obiettivi che si prefiggeva;
si tratta di un organismo che non crede
più in se stesso, il cui segretario generale
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