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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 15.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 29 maggio 2000.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono qua-
rantuno.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per lindirizzo
generale e la vigilanza dei servizi ra-
diotelevisivi.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare d’inchiesta sul
terrorismo in Italia e sulle cause della
mancata individuazione dei responsa-
bili delle stragi.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Discussione del disegno di legge di ratifica:
Convenzione lotta contro il crimine
(approvato dalla Camera e modificato
dal Senato) (5491-B).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 2).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali delle modifiche introdotte
dal Senato.

FABRIZIO CESETTI, Relatore per la
II  Commissione, parlando anche a
nome del deputato Trantino, relatore
per la III Commissione, illustra le mo-
difiche apportate dal Senato al disegno
di legge di ratifica, sottolineando che
nel testo delle Commissioni € stato sop-
presso l'articolo 3, introdotto dall’altro
ramo del Parlamento; evidenzia, inoltre,
il disposto normativo dell’articolo 11,
nel testo delle Commissioni, che pre-
vede una delega al Governo per la
disciplina della responsabilita ammini-
strativa delle persone giuridiche private
e degli enti privi di personalita giuri-

dica in relazione alla commissione di
reati contro la pubblica amministra-
zione.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, sottolineate le
rilevanti innovazioni introdotte dal dise-
gno di legge di ratifica nel sistema
penale italiano, sollecita l'approvazione
del provvedimento, nel testo delle Com-
missioni, che consentira all'Ttalia di
onorare gli impegni assunti in sede in-
ternazionale.

RAFFAELE MAROTTA, espressa com-
plessiva condivisione per il disposto nor-
mativo del disegno di legge di ratifica,
sottolinea, con specifico riferimento all’ar-
ticolo 11, nel testo delle Commissioni,
I'esigenza di approfondire la questione
relativa alla responsabilita amministrativa
delle persone giuridiche; ritiene peraltro
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auspicabile una migliore definizione dei
divieti di cui alla lettera m) del comma 1
del medesimo articolo.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
difiche introdotte dal Senato e prende atto
che il relatore per la II Commissione ed
il rappresentante del Governo rinunziano
alla replica.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedi 6 giugno 2000, alle 10.
(Vedi resoconto stenografico pag. 12).

La seduta termina alle 15,50.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 15.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 29
maggio 2000.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Amoruso, Angelini, Vin-
cenzo Bianchi, Bordon, Brancati, Bressa,
Brunetti, Calzolaio, Cananzi, Carli, Cerulli

Irelli, Danese, Danieli, De Piccoli, Di
Nardo, Dini, Fabris, Fassino, Gambale,
Gnaga, Francesca Izzo, Labate, Ladu,

Lento, Maccanico, Maggi, Maiolo, Melan-
dri, Morgando, Nocera, Pagano, Pecoraro
Scanio, Polenta, Pozza Tasca, Ranieri,
Risari, Rodeghiero, Serafini, Sica, Turco e
Armando Veneto sono in missione a de-
correre dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per lindirizzo
generale e la vigilanza dei servizi ra-
diotelevisivi.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
2 giugno 2000, il Presidente della Camera
ha chiamato a far parte della Commis-
sione parlamentare per lindirizzo gene-

rale e la vigilanza dei servizi radiotelevi-
sivi, il deputato Giovanna Bianchi Clerici,
in sostituzione del deputato Maurizio Ba-
locchi, dimissionario.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare d’inchiesta sul
terrorismo in Italia e sulle cause della
mancata individuazione dei responsa-
bili delle stragi.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
2 giugno 2000, il Presidente della Camera
ha chiamato a far parte della Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sul terro-
rismo in Italia e sulle cause della mancata
individuazione dei responsabili delle
stragi, il deputato Gianpaolo Dozzo, in
sostituzione del deputato Giovanna Bian-
chi Clerici, dimissionario.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: S. 3915 —
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti
internazionali elaborati in base all’ar-
ticolo K.3 del Trattato sull’'Unione eu-
ropea: Convenzione sulla tutela degli
interessi finanziari delle Comunita eu-
ropee, fatta a Bruxelles il 26 luglio
1995, del suo primo Protocollo fatto a
Dublino il 27 settembre 1996, del
Protocollo concernente l'interpreta-
zione in via pregiudiziale, da parte
della Corte di Giustizia delle Comunita
europee, di detta Convenzione, con
annessa dichiarazione, fatto a Bruxel-
les il 29 novembre 1996, nonché della
Convenzione relativa alla lotta contro



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 GIugNo 2000 — N. 733

la corruzione nella quale sono coinvolti
funzionari delle Comunita europee o
degli Stati membri dell'Unione euro-
pea, fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997
e della Convenzione OCSE sulla lotta
alla corruzione di pubblici ufficiali
stranieri nelle operazioni economiche
internazionali, con annesso, fatta a
Parigi il 17 dicembre 1997. Delega al
Governo per la disciplina della respon-
sabilitA amministrativa delle persone
giuridiche private e degli enti privi di
personalita giuridica in relazione alla
commissione di reati contro la pub-
blica amministrazione e in materia di
tutela dell’ambiente e del territorio,
nonché di prevenzione degli infortuni
sul lavoro (approvato dalla Camera e
modificato dal Senato) (5491-B) (ore
15,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dalla Camera e modificato dal
Senato: Ratifica ed esecuzione dei se-
guenti Atti internazionali elaborati in base
all’articolo K.3 del Trattato sull’'Unione
europea: Convenzione sulla tutela degli
interessi finanziari delle Comunita euro-
pee, fatta a Bruxelles il 26 luglio 1995, del
suo primo Protocollo fatto a Dublino il 27
settembre 1996, del Protocollo concer-
nente linterpretazione in via pregiudi-
ziale, da parte della Corte di Giustizia
delle Comunita europee, di detta Conven-
zione, con annessa dichiarazione, fatto a
Bruxelles i1 29 novembre 1996, nonché
della Convenzione relativa alla lotta con-
tro la corruzione nella quale sono coin-
volti funzionari delle Comunita europee o
degli Stati membri dell’'Unione europea,
fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e della
Convenzione OCSE sulla lotta alla corru-
zione di pubblici ufficiali stranieri nelle
operazioni economiche internazionali, con
annesso, fatta a Parigi il 17 dicembre
1997. Delega al Governo per la disciplina
della responsabilita amministrativa delle
persone giuridiche private e degli enti
privi di personalita giuridica in relazione
alla commissione di reati contro la pub-
blica amministrazione e in materia di

tutela dell’ambiente e del territorio,
nonché di prevenzione degli infortuni sul
lavoro.

(Contingentamento tempi esame —
A.C. 5491-B)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato all’esame del disegno di legge ¢
cosl ripartito:

relatore: 15 minuti;

Governo: 15 minuti;

richiami al regolamento: 5 minuti;
tempi tecnici: 40 minuti;

interventi a titolo personale: 55 mi-
nuti (con il limite massimo di 8 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 3 ore e 50 minuti, & ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 39
minuti;

Forza Italia: 48 minuti:

Alleanza nazionale: 44 minuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 20 mi-
nuti

Lega nord Padania: 35 minuti;
UDEUR: 15 minuti;
Comunista: 15 minuti;

i Democratici-I'Ulivo: 15 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Verdi: 8 minuti; Rifondazione comu-
nista-progressisti: 7 minuti; CCD: 7 mi-
nuti; Socialisti democratici italiani: 4 mi-
nuti; Rinnovamento italiano: 3 minuti;
CDU: 3 minuti; Federalisti liberaldemo-
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cratici repubblicani: 3 minuti; Minoranze
linguistiche: 3 minuti; Patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 2 minuti.

(Discussione sulle linee generali
— A. C. 5491-B)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali delle mo-
difiche introdotte dal Senato.

Avverto che le Commissioni II (Giusti-
zia) e III (Esteri) si intendono autorizzare
a riferire oralmente.

Il relatore per la II Commissione,
onorevole Cesetti, che interverra anche a
nome del relatore per la III Commissione,
onorevole Trantino, ha facolta di svolgere
la relazione.

FABRIZIO CESETTI, Relatore per la I
Commissione. Signor Presidente, il disegno
di legge in esame ¢ diretto a ratificare una
serie di atti internazionali elaborati sulla
base dell’articolo K.3, paragrafo 2, lettera
¢), del Trattato sull’'Unione europea. Se-
condo tale disposizione il Consiglio puo
elaborare convenzioni nelle materie atti-
nenti ai settori della giustizia e degli affari
interni indicati dall’articolo K.1 del pre-
detto Trattato e raccomandarne I'adozione
da parte degli Stati membri, in conformita
alle rispettive norme costituzionali. In
particolare, gli atti oggetto di ratifica sono
i due protocolli della convenzione sulla
tutela degli interessi finanziari delle Co-
munita europee (PIF), la convenzione del-
I'Unione europea sulla corruzione e la
convenzione OCSE sulla lotta alla corru-
zione di pubblici funzionari stranieri.

Considerato che il provvedimento che
oggi stiamo esaminando ¢ in seconda
lettura alla Camera dei deputati, essendo
stato gia approvato da questo ramo del
Parlamento e modificato dal Senato, illu-
strerd non tanto il contenuto di tali
strumenti internazionali (sui quali «ci
siamo gia soffermati in occasione della
prima lettura), quanto piuttosto le novita
del testo introdotte dal Senato.

L’altro ramo del Parlamento ha, infatti,
apportato numerose modifiche al testo

approvato dalla Camera il 24 marzo 1999,
introducendo ulteriori disposizioni ed ar-
ticoli. Di particolare rilievo €& la riscrittura
della norma di delega relativa alla respon-
sabilita amministrativa delle societa. Il
testo approvato dal Senato ha infatti
esteso la platea dei soggetti interessati
comprendendovi, oltre alle persone giuri-
diche private e alle societa, anche le
associazioni prive di personalita giuridica.
Peraltro, nel testo della Camera si faceva
riferimento a tutte le persone giuridiche e,
quindi, anche a quelle di natura pubblica.
Il testo approvato dal Senato ha, inoltre,
ricondotto alla competenza del giudice
penale lirrogazione delle sanzioni a tali
soggetti, ha ampliato la sfera dei reati
commessi dagli amministratori, in connes-
sione ai quali trovano applicazione le
ipotesi di responsabilita delle societa, in-
troducendovi il reato di peculato, nonché
i reati in materia di tutela dell’ambiente e
del territorio, quelli relativi alla tutela
dellincolumita pubblica e alla preven-
zione degli infortuni sul lavoro; infine, ha
integrato il quadro sanzionatorio.

Come vedremo tra breve, nell'illustrare
le singole disposizioni modificate dal Se-
nato, le Commissioni riunite II e III
hanno, a loro volta, apportato modifiche
al testo del Senato. Gli articoli 1 e 2, che
rispettivamente dettano la disposizione di
autorizzazione alla ratifica e dispongono
l'ordine di esecuzione a decorrere dalla
data di entrata in vigore stabilita confor-
memente a quanto disposto da ciascuno
degli atti considerati, non hanno subito
modificazioni.

Le Commissioni hanno, invece, sop-
presso l'articolo 3 che, nel testo trasmesso
dal Senato, aggiunge un comma all’arti-
colo 7 del codice penale (reati commessi
all’estero), prevedendo che siano puniti
secondo la legge italiana i cittadini che
commettano, all’estero, i reati di cui al-
I'articolo 322-bis del codice penale (intro-
dotto dall’articolo 4 del disegno di legge),
o che commettano il reato di cui all’ar-
ticolo 640-bis (truffa aggravata per il
conseguimento di erogazioni pubbliche) se
il fatto riguardi contributi, finanziamenti
o agevolazioni concessi dalle Comunita
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europee. In base a tale articolo, & altresi
punito lo straniero che commetta tali reati
all’estero, quando il profitto del reato
stesso sia stato conseguito da cittadino
italiano o da cittadino avente residenza o
domicilio in Italia: in questo caso occorre,
per i cittadini comunitari, il consenso
dello Stato di appartenenza, secondo la
procedura di cui all’articolo 344 del co-
dice di procedura penale, che disciplina la
richiesta di autorizzazione a procedere.

Le Commissioni hanno soppresso tali
disposizioni poiché la deroga alla disci-
plina di cui agli articoli 9 e 10 del codice
penale potrebbe essere causa di gravi
inconvenienti, come nel caso in cui lo
stesso fatto sia penalmente perseguito in
diversi Stati: in tal caso potrebbero inge-
nerarsi problemi di cooperazione giudi-
ziaria, particolarmente seri per i paesi
(come I'Italia) il cui ordinamento si ispira
al principio dell’obbligatorieta dell’azione
penale. Quanto previsto dall’articolo 3
rientra, comunque, nella disciplina di cui
agli articoli 9 e 10 del codice penale;
pertanto, la sua soppressione non deter-
mina un vuoto di disciplina.

L’articolo 4 (gia articolo 3 del testo
della Camera) introduce l'articolo 322-bis
del codice penale (concussione e corru-
zione di funzionari delle Comunita euro-
pee), con il quale si estendono le dispo-
sizioni incriminatrici di cui all’articolo
314 (peculato), 316 (peculato mediante
profitto dell’errore altrui), da 317 a 320
(concussione e corruzione) e 322, terzo e
quarto comma (istigazione alla corru-
zione) del codice penale a membri della
Commissione, del Parlamento, della Corte
di giustizia e della Corte dei conti delle
Comunita europee, ai funzionari ed agenti
delle stesse e ad una serie di soggetti che
svolgono la propria attivita in ambito
europeo. Al riguardo, va infatti rilevato
che il complesso delle vigenti disposizioni
incriminatrici nazionali in tema di pecu-
lato, concussione e corruzione (articoli
che vanno da 314 a 322 del codice penale)
soddisfa ampiamente, sul piano oggettivo,
l'obbligo di criminalizzazione delle con-
dotte di corruzione passiva e attiva, quali
definite dagli articoli 2 e¢ 3 del primo

protocollo e della convenzione. Rispetto al
testo approvato dalla Camera, che su tale
parte non ha modificato il contenuto
originario del disegno di legge, il Senato
ha aggiunto le fattispecie di peculato a
quelle previste dal testo originario appro-
vato dalla Camera dei deputati.

II comma 2 prevede l'estensione delle
norme incriminatrici della corruzione at-
tiva e dell'istigazione alla corruzione attiva
di cui agli articoli 321 e 322, primo e
secondo comma, anche ai casi in cui il
denaro o altra utilita siano dati, offerti o
promessi a soggetti che esercitano fun-
zioni o attivita corrispondenti a quelli dei
pubblici ufficiali e degli incaricati di
pubblico servizio, nell’ambito di Stati
esteri o di organizzazioni internazionali
pubbliche, qualora il fatto sia commesso
per procurare a sé o ad altri indebito
vantaggio in operazioni economiche inter-
nazionali.

Con il comma successivo viene intro-
dotto un nuovo articolo del codice penale,
il 322-ter, in base al quale si prevede che,
in caso di condanna o di applicazione
della pena su richiesta delle parti, a
norma dell’articolo 444 del codice di
procedura penale — il cosiddetto patteg-
giamento —, per i reati oggetto del prov-
vedimento, si procede alla confisca dei
beni che costituiscono il profitto o il
prezzo del reato, salvo che appartengano
a persona estranea a quest'ultimo. Il
Senato aveva previsto che, quando cid non
risulti possibile, si proceda alla confisca
dei beni di valore corrispondente di cui il
reo abbia la disponibilita. Questo inter-
vento normativo sarebbe motivato dall’esi-
genza di adeguare il nostro ordinamento
penale alle previsioni contenute nell’arti-
colo 3, paragrafo 3, della Convenzione
OCSE che fissa l'obbligo, per gli Stati
firmatari, di adottare le misure necessarie
affinché la cosiddetta tangente ed i pro-
venti della corruzione di pubblico ufficiale
straniero, o i beni il cui valore corri-
sponde a quello di tali proventi, siano
soggetti a sequestro e confisca.

Il Senato ha aggiunto altri due commi
a tale articolo: con il primo si prevede
che, anche in caso di condanna per il
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reato di cui all’articolo 321-bis — pene per
il corruttore — sia ordinata la confisca dei
beni che ne costituiscono un profitto; il
secondo dispone che il giudice, nei casi
sopra illustrati, determini, con la sentenza
di condanna, le somme di denaro o
individui i beni assoggettati a confisca. Le
Commissioni II e III della Camera hanno
soppresso la disposizione secondo la
quale, nel caso in cui le utilita date dal
corruttore non abbiano natura patrimo-
niale, viene esteso anche ad esse il prin-
cipio sotteso alla cosiddetta confisca di
valore, introdotta dalla restante parte
dell’articolo. E di tutta evidenza, infatti,
che, trattandosi di utilita di carattere non
patrimoniale, ne risulti impossibile la va-
lutazione in termini economici, con la
conseguenza che la determinazione che la
norma rimette al giudice rischia di rive-
larsi del tutto arbitraria. Anche sotto il
profilo teorico la novita non sarebbe
condivisibile, dal momento che la confisca
dell’equivalente scatta nel caso in cui, per
qualunque motivo, lo Stato non possa
apprendere la « cosa » originaria, che dun-
que costituisce l'oggetto imprenscindibile
di qualunque confisca.

Il Senato ha anche introdotto I'articolo
640-ter del codice penale che estende alle
ipotesi di cui agli articoli 640, secondo
comma — truffa in danno dello Stato —,
640-bis — truffa aggravata per il conse-
guimento di erogazioni pubbliche — e
640-ter, secondo comma — frode informa-
tica in danno dello Stato —, I'applicabilita
delle norme sulla confisca previste dal piu
volte richiamato articolo 322-ter.

Le modifiche apportate dal Senato
dall’articolo 5 all’articolo 12 non sono
state modificate dalla Commissioni II e
ITII. Con l'articolo 5 viene introdotto l'ar-
ticolo 316-ter del codice penale, che con-
figura il nuovo reato di indebita perce-
zione di erogazioni a danno dello Stato.
Chiunque, al di fuori dell'ipotesi di cui
all’articolo 640-bis, mediante utilizzo di
documenti falsi o 'omissione di informa-
zioni dovute, consegua indebitamente con-
tributi o finanziamenti concessi dallo
Stato o dall’Unione europea & punito con
la reclusione da sei mesi a tre anni. La

N

sanzione € solo amministrativa qualora la
somma percepita risulti inferiore a 7
milioni e 745 mila lire.

L’articolo 6 modifica gli articoli 9,
terzo comma, e 10, secondo comma, del
codice penale, estendendo le fattispecie ivi
previste anche alle ipotesi in cui il reato
sia commesso in danno dell’Unione euro-
pea.

L’articolo 7 modifica l'articolo 32-qua-
ter del codice penale, con il quale si
prevede l'incapacita a contrattare a carico
di coloro che risultino condannati per una
serie di reati commessi in danno o a
vantaggio di un’attivita imprenditoriale.
All’elenco dei reati vengono quindi ag-
giunti 'articolo 316-ter e l'articolo 322-bis
introdotti dal disegno di legge in esame.
Analoga integrazione viene disposta con
riguardo all’articolo 323-bis del codice
penale, che prevede la diminuzione della
pena, con riguardo ai reati di concussione,
peculato e corruzione, quando i fatti
risultino di tenue gravita.

L’articolo 8 (gia articolo 4 del testo
approvato dalla Camera), in linea con le
previsioni normative di cui all’articolo 2,
paragrafo 1, della convenzione PIF, che
hanno fissato una diversificazione dei
trattamenti sanzionatori per i casi di
frode di lieve entita non eccedenti i 4 mila
ECU, introduce una modificazione all’ar-
ticolo 295 del testo unico delle disposi-
zioni legislative in materia doganale, ag-
giungendo alle aggravanti gia contemplate
anche l'ipotesi in cui i diritti di confine
dovuti siano superiori all’equivalente di 96
milioni e 800 mila lire. Viene pertanto
stabilito, per tale fattispecie, un tratta-
mento sanzionatorio distinto: reclusione
fino a tre anni, oltre la multa. Nel testo
approvato dalla Camera il limite dei diritti
dovuti per l'applicazione della fattispecie
era individuato in 90 milioni. II muta-
mento quantitativo delle somme & stato
determinato dall’esigenza di adeguare
queste all’euro, anziché all’ECU.

Gli articoli 9 e 10 apportano modifiche
agli articoli 295-bis e 297 del testo unico
sopra citato, sempre per adeguare le
sanzioni all’euro. Si tratta, nel primo caso,
della norma che prevede sanzioni ammi-
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nistrative per violazioni della disciplina
sul contrabbando, per le quali 'ammon-
tare dei diritti di confine dovuti non
superi i 7 milioni di lire; tale limite viene
innalzato a 7 milioni 745 mila lire.

L’articolo 297 concerne i presupposti
per la dichiarazione di delinquente abi-
tuale, tra i quali & indicata la complessiva
sottrazione di diritti non inferiore a 21
milioni di lire nell’arco di dieci anni; il
limite viene in questo caso elevato a 23
milioni 235 mila.

L’articolo 11 (gia articolo 5 del testo
approvato dalla Camera), sempre al fine
di conformare l'ordinamento nazionale
agli obblighi internazionali scaturenti dal-
I'articolo 1, paragrafo 2, della citata con-
venzione PIF, interviene a modificare l'ar-
ticolo 2, comma 1, della legge 23 dicembre
1986, n. 898 — come sostituito dall’arti-
colo 73 della legge 19 febbraio 1992,
n. 142 (legge comunitaria 1991) — in tema
d’illecita percezione di contributi o altre
erogazioni a carico del fondo europeo
agricolo di orientamento e garanzia.

La vigente formulazione dell’articolo 2
della legge n. 898 del 1986 prevede che,
quando la somma indebitamente percepita
sia pari od inferiore a lire 20 milioni, si
applichi soltanto una sanzione ammini-
strativa: la modifica proposta provvede
pertanto ad allineare la «soglia di crimi-
nalizzazione » a quella comunitaria, ab-
bassando da 20 a 7 milioni e 745 mila lire
il limite al di sopra del quale intervengono
le sanzioni penali. Il testo della Camera
fissava tale limite a 7 milioni.

La parte del disegno di legge sulla
quale, sia alla Camera sia al Senato, il
dibattito & stato pill acceso & sicuramente
quella relativa alla responsabilitd degli
enti, che costituisce in un certo senso una
novita per il nostro ordinamento.

L’articolo 12 (gia articolo 6 del testo
della Camera) reca, infatti, una delega
concernente la disciplina delle responsa-
bilita delle persone giuridiche e delle
societa.

Va in proposito ricordato che l'articolo
6 del testo originario del disegno di legge
demandava alla legge di stabilire i casi nei
quali le persone giuridiche sono respon-

sabili autonomamente dei reati di corru-
zione attiva e istigazione alla corruzione.
Nel corso dell’esame in prima lettura, era
stata condivisa l'opinione del relatore per
la II Commissione, di modificare tale
disposizione, escludendo lipotesi di re-
sponsabilitd penale delle persone giuridi-
che, che appariva peraltro scarsamente
compatibile con i principi accolti nel
nostro ordinamento.

A tale proposito ¢ da ricordare che
I'articolo 2 della convenzione OCSE sulla
corruzione stabilisce che ciascuno Stato
aderente deve adottare, secondo i propri
principi sistematici, le misure necessarie
per stabilire la responsabilita delle per-
sone giuridiche per la corruzione di pub-
blico ufficiale straniero. La convenzione,
pertanto, non richiede necessariamente
che gli Stati aderenti debbano prevedere
delle forme di responsabilita penale a
carico delle persone giuridiche; infatti
all’articolo 3 della convenzione & previsto
che, nel caso in cui 'ordinamento interno
di tali Stati non consenta di applicare la
responsabilitda penale alle persone giuridi-
che, tali Stati debbano comunque assicu-
rare che le stesse siano passibili di san-
zioni non penali efficaci proporzionate e
dissuasive.

Si ricorda che la questione relativa
all’ammissibilita della responsabilita delle
persone giuridiche ¢ stata ormai risolta
positivamente dalla dottrina prevalente,
secondo la quale il principio della perso-
nalita della personalita penale, di cui
all’articolo 27, comma 1, della Costitu-
zione, non deve essere inteso come un
ostacolo alla introduzione di forme di
responsabilita di soggetti diversi dalle per-
sone fisiche, quanto piuttosto come una
norma di rango costituzionale che impe-
disce forme di responsabilita per fatto
altrui o (secondo la sentenza n. 360 del
1988 sulla scusabilita dell’errore di diritto)
per fatto proprio incolpevole.

Il disegno di legge di ratifica nel suo
contenuto originario delegava al Governo
il compito di individuare i casi nei quali
le persone giuridiche sono autonoma-
mente responsabili di determinati reati
contro la pubblica amministrazione. Come
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si & visto, la Camera dei deputati non ha
previsto 'introduzione di forme di respon-
sabilita di tal genere. E, tuttavia, da
ricordare che il Consiglio dei ministri ha
approvato uno schema di disegno di legge
di riforma del diritto societario nel quale,
sia pure attraverso lo strumento della
delega, si prevede la responsabilita penale
delle societa commerciali per cui la que-
stione di diritto circa 'ammissibilita della
responsabilita delle persone giuridiche ap-
pare superata da parte del Governo.

Il testo proposto dalla Commissione
prevedeva una delega al Governo indi-
cando nel principio direttivo di cui alla
lettera a) la «applicazione della respon-
sabilita penale personale esclusivamente
nei confronti dei responsabili delle per-
sone giuridiche ». Tale principio veniva poi
approvato anche dall’Assemblea della Ca-
mera; si disponeva espressamente che
I'applicazione delle sanzioni amministra-
tive fosse di competenza dell’autorita am-
ministrativa, alla quale doveva essere tra-
smessa la sentenza di accertamento della
responsabilita penale degli amministra-
tori.

Il Senato ha modificato nuovamente la
norma di delega che nel testo attuale non
reca l'espressa esclusione della responsa-
bilitA penale a carico delle societa e
configura una forma di responsabilita
amministrativa, ricondotta pero alla com-
petenza del giudice penale e derivante
dalla Commissione di reati da parte di chi
svolge funzioni di rappresentanza, ammi-
nistrazione o direzione, sempre che i reati
stessi non siano stati posti in essere
nell’esclusivo interesse proprio o di terzi
(lettera b)). Sono interessati dalla delega le
persone giuridiche private, le societa e le
associazioni e gli enti privi di personalita
giuridica che non svolgano funzioni di
rilievo costituzionale. Risulta, pertanto,
notevolmente esteso l'ambito applicativo
della norma, essendo il testo della Camera
unicamente riferito alle persone giuridi-
che.

Signor Presidente, dal momento che il
tempo a mia disposizione & terminato, le
chiedo di autorizzare la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna di

considerazioni integrative della mia rela-
zione perché possa essere un contributo al
futuro dibattito.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente. Grazie, onorevole Cesetti.

Ha facolta di parlare il sottosegretario
di Stato per la giustizia.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Presidente, come
gia evidenziato nella relazione dell’onore-
vole Cesetti — che, sia pure non completa,
ha offerto alcuni spunti —, il provvedi-
mento al nostro esame & di notevole
importanza. Attraverso lo strumento della
ratifica di atti internazionali elaborati
sulla base del trattato sull’'Unione europea
e della delega al Governo, si vogliono
introdurre nel nostro sistema penale rile-
vanti innovazioni. Si tratta di mutamenti
che comportano, innanzitutto, la specifica
innovazione di nuove ed autonome figure
delittuose per l'ipotesi di reati commessi
in danno dell’Unione europea. Vi &, infatti,
un oggettivo aggravamento della posizione
di membri e di funzionari infedeli e, pil
in generale, di quanti ricorrano all’illecita
e fraudolenta percezione di erogazione da
parte della Comunita europea. Profilo non
meno importante ed, anzi, forse addirit-
tura piu incisivo ed innovativo sotto
I'aspetto di principi di carattere generale
¢ quello della responsabilita delle persone
giuridiche e degli enti privi di personalita
giuridica in relazione alla commissione di
reati contro la pubblica amministrazione.

Il Senato ha operato significative mo-
difiche rispetto al testo che era stato
licenziato dalla Camera in prima lettura
su entrambi gli aspetti che ho evidenziato.
Alla Commissione giustizia della Camera il
dibattito & stato ulteriormente approfon-
dito eliminando taluni elementi che avreb-
bero potuto ancora alimentare equivoci e
dubbi interpretativi. In particolare, come
gia ricordato dal relatore, ¢ stato sop-
presso l'articolo 3 del testo licenziato dal
Senato che avrebbe potuto generare pro-
blemi di cooperazione giudiziaria per i
paesi il cui ordinamento si ispira al
principio di obbligatorieta dell’azione pe-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 GIugNo 2000 — N. 733

nale. Si ¢ inteso poi chiarire la disciplina
della confisca attraverso la rielaborazione
dell’articolo 4; altre modifiche sono state,
infine, apportate all’articolo 12 che -
come ricordato dal relatore per la II
Commissione — ¢& certamente uno degli
articoli sul quale si & incentrata maggior-
mente l'attenzione e, quindi, la discus-
sione nelle due Commissioni congiunte.
Avuto riguardo a quest’ultima disposi-
zione si rileva che nell’elaborato delle
Commissioni, pur senza essere messe in
discussione le scelte di fondo del testo che
era stato licenziato dal Senato, incentrate
sulla previsione di una forma di respon-
sabilita amministrativa della societa, ri-
condotta pero alla competenza del giudice
penale, sono state apportate alcune im-
portanti modifiche, finalizzate a circoscri-
vere l'ambito applicativo di tale disposi-
zione ai soli reati indicati nel disegno di
legge originario. Appare inoltre migliorata
la disciplina del recesso del socio o
dell’associato dalla societa, dall’associa-
zione o dall’ente nei confronti dei quali
sia stato accertato un illecito amministra-
tivo. Opportunamente si & infatti provve-
duto a contemperare gli interessi di colui
che recede con quello dei creditori spe-
ciali.

Il Governo ritiene che con le modifiche
apportate dalle due Commissioni della
Camera il testo possa, a questo punto,
essere immediatamente approvato, con-
sentendo cosi all'Ttalia di onorare valida-
mente gli impegni assunti in sede inter-
nazionale.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Marotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, rappresentante del Governo, colle-
ghi, & inutile far osservare che mentre
tutti si riempiono la bocca con la neces-
sita della lotta alla corruzione, quando poi
si discute di provvedimenti come quello
alla nostra attenzione in aula non c'é
nessuno. Questa & la verita, a dimostra-
zione del fatto che qui si parla soltanto.

Signor Presidente, intervengo solo per
svolgere qualche considerazione in ordine

al disegno di legge in discussione che,
approvato dalla Camera il 24 marzo 1999
e modificato sensibilmente dal Senato
nella seduta del 10 maggio scorso, torna
oggi al nostro esame per la seconda volta.
Speriamo che non debba essere oggetto di
una terza lettura, come peraltro, a mio
modo di vedere, & presumibile.

Il provvedimento contiene la ratifica di
importanti atti internazionali in materia
di lotta alla corruzione di funzionari
dell’'Unione europea e di pubblici ufficiali
stranieri. Non ripeterd6 quanto ha illu-
strato cosi egregiamente l'onorevole Ce-
setti, ma focalizzero la mia attenzione
soprattutto sull’articolo 12. Premetto che i
primi due articoli non pongono alcun
problema e che dobbiamo autorizzare il
Capo dello Stato a ratificare quegli ac-
cordi. Su questo non vi ¢ alcun dissenso.
L’articolo 2, in particolare, prevede che si
dia piena e completa attuazione agli atti
internazionali indicati nell’articolo 1 e su
questo siamo d’accordo. Condivido inoltre
la soppressione dell’articolo 3 per le ra-
gioni espresse egregiamente dal relatore,
onorevole Cesetti, e dal sottosegretario
Marianna Li Calzi.

Sono altresi d’accordo sull’attuale ar-
ticolo 3 (non piu 4), che introduce, dopo
I'articolo 322 del codice penale, gli articoli
322-bis e 322-ter. Si tratta di un adem-
pimento degli accordi di cui al provvedi-
mento: dobbiamo estendere le norme in-
criminatrici (peculato, concussione, corru-
zione, eccetera) anche ai funzionari non

nazionali e questo ¢ quanto ¢& stato
realizzato con l'articolo 322-bis.
Condivido appieno anche Ilarticolo

322-ter sulla confisca. Mentre I'articolo
240 del codice penale prevede che la
confisca del profitto e del prezzo di un
reato ¢ facoltativa, l'articolo 322-ter dello
stesso codice stabilisce che essa & obbli-
gatoria. L’innovazione, perod, riguarda la
famosa confisca per equivalente: qualora i
beni oggetto dei reati ed il relativo profitto
non siano confiscabili per diverse ragioni,
occorre confiscare i beni dei quali il
colpevole abbia la disponibilita, nei limiti
del valore degli altri beni oggetto del
profitto o costituenti profitto e prezzo.
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Giustissimo: la novita che impone la
confisca per equivalente, come si suol
dire, & veramente pregevole. Sono pure
d’accordo che la confisca obbligatoria,
anche per equivalente, debba valere anche
per i reati di appropriazione indebita,
come previsto dall’articolo 640-quater del
codice penale, anch’esso introdotto dal-
I'articolo 4 del testo approvato dal Senato
(articolo 3 del testo in esame dopo la
soppressione dell’articolo 3 del testo li-
cenziato dal Senato).

Come giustamente dicevamo, l'articolo
5 introduce un nuovo reato ed & piena-
mente condivisibile. Altri articoli sono di
coordinamento.

Passo subito all’articolo 12, anche per
non consumare interamente il tempo a
disposizione del mio gruppo, pari a 48
minuti; se stasera dovessi parlare per
quaranta minuti, rimarrebbe poco tempo.

PRESIDENTE. Onorevole Marotta, le
ricordo che i 48 minuti sono comprensivi
dell’esame degli emendamenti.

RAFFAELE MAROTTA. Questo mi ¢
stato riferito e subito ne ho preso atto;
cerchero di non ledere i diritti e gli
interessi degli altri colleghi.

Per quanto riguarda l’articolo 12, ono-
revole Cesetti, mi permetto di dire che
sbagliammo quando ritenemmo che l'ar-
ticolo 6 del testo originario del disegno di
legge del Governo prevedesse una forma
di responsabilita penale delle persone
giuridiche; non & cosi. Se si legge la
relazione illustrativa del provvedimento, si
comprende molto bene che la delicatezza
della questione fu presente al Governo;
anzi, proprio per tale delicatezza, il Go-
verno formulo 'articolo 6 in maniera tale
che eludesse il problema, rinviando ad
una legge successiva. Nella relazione, in-
fatti, si diceva che la norma contenuta
nell’articolo 6 era meramente program-
matica, ed & cosi. L’articolo 6, in parti-
colare, prevedeva che la legge stabilisse i
casi nei quali le persone giuridiche fossero
autonomamente responsabili dei reati di
corruzione, attiva e passiva, naturalmente
commessi dai suoi dipendenti.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. E cosi.

RAFFAELE MAROTTA. Su questo non
vi sono dubbi: l'articolo 6 non prendeva
posizione.

Noi ritenemmo, invece, che quel peri-
colo vi fosse e decidemmo di esplicitare le
nostre opinioni affermando che la respon-
sabilita penale dovesse riguardare solo la
persona fisica autrice del reato e che,
invece, soltanto sanzioni di carattere am-
ministrativo potessero essere previste per
la persona giuridica, senza distinguere tra
pubblica e privata. Oggi, invece, si distin-
gue e, secondo me, questo € un punto
delicato, oggetto anche di un rilievo della
Commissione affari costituzionali; a mio
avviso, il Comitato dei diciotto dovra
intervenire sul punto.

Sono d’accordo sul fatto che per il
nostro ordinamento & inammissibile una
responsabilitd penale delle persone giuri-
diche; ¢ inammissibile, non si puo soste-
nere assolutamente. E non si puo soste-
nere non soltanto perché il precetto co-
stituzionale prevede che la responsabilita
penale sia personale. Che significa que-
sto? Significa che penalmente si puo
rispondere solo dei fatti propri e non di
quelli di altre persone. Questo precetto
non sarebbe violato ove in astratto si
ammettesse la responsabilita penale della
persona giuridica; quest’'ultima & una per-
sona e vi &€ un rapporto di immedesima-
zione organica tra chi agisce e questa
persona: si confondono tra loro! Non é
perd questa la ragione; a mio avviso, la
ragione per la quale non si pud ammet-
tere la responsabilita penale della persona
giuridica ¢ insita nella struttura ontologica
del reato e nella struttura della persona
giuridica. La persona giuridica ¢ una
finzione, una mera astrazione. Il reato,
invece, si connota di comportamenti sog-
gettivi quale, ad esempio, il dolo piu o
meno intenso.

Come ¢ possibile quindi che una per-
sona giuridica, che non si distingue da chi
la rappresenta, essendovi un rapporto di
immedesimazione organica, possa com-
mettere un reato ? Dicevano bene i nostri
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padri: societas delinquere non potest! Non
puo, anche perché la persona giuridica
nasce con una capacita giuridica limitata.
Volendo fare una battuta dico che non &
possibile, ad esempio, che un comune si
possa sposare, che possa contrarre matri-
monio e che non possa nascere per
commettere reati (su questo non vi é
dubbio); tant’é vero che il relatore per la
II Commissione, il collega Cesetti, ha
giustamente proposto l'abrogazione di
quella parte, di quell’inciso che parlava di
eventi sorti per commettere reato. E una
cosa quasi ridicola...

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. E allucinante !

RAFFAELE MAROTTA. Che poi, di
fatto, i reati vengano commessi dalle
persone che rappresentano questi enti ¢
un altro paio di maniche, ma & chiaro che
non si pud pensare ad un ente che sorga

per commettere reati.

FABRIZIO CESETTI, Relatore per la II
Commissione. Ho presentato un emenda-
mento per sopprimere tale previsione.

RAFFAELE MAROTTA. Hai fatto be-
nissimo.

Questa ¢ quindi la ragione per la quale
non si pud ammettere una responsabilita.

Vi dico di pit: quando studiavamo i
testi di diritto amministrativo, che cosa
sapevamo ? Che quando vi ¢ il dolo di un
funzionario, il rapporto di immedesima-
zione organica cessa! La persona giuri-
dica non ha piu nulla a che vedere con il
delitto, con il reato doloso. Si parlava
della colpa? Forse la colpa ¢’¢, ma il dolo
no ed i reati dei quali parliamo sono tutti
dolosi! A mio avviso, quindi, vi € una
interruzione del rapporto di immedesima-
zione organica: la persona giuridica ¢
un’altra cosa!

Vi dico di piu: per me & problematico
anche ammettere una responsabilitda am-
ministrativa autonoma e rappresenta una
novita. Perché dico questo? Perché noi
abbiamo ammesso questa responsabilita
nei casi in cui il reato torni a vantaggio e

nell’interesse della persona. Ora come €
concepibile che un reato di peculato, di
corruzione o di concussione possa mai
essere utile o di vantaggio e nell'interesse
della persona giuridica ?

Parliamoci chiaro: tranne la truffa,
tutti quei reati sono reati propri, che
possono essere commessi solo dal pub-
blico ufficiale, dallincaricato di un pub-
blico servizio! Quindi, quando questo
personaggio commette tali reati, si tratta
di un dipendente, di una persona giuridica
pubblica! E la persona giuridica pubblica
dovrebbe rispondere nei casi in cui il
reato si sia risolto a vantaggio e non nel
proprio interesse. E impossibile! Solo in
ordine alla truffa — peraltro, tale previ-
sione ¢ stata aggiunta dal Senato — ¢é
previsto; infatti, 'altro ramo del Parla-
mento ha introdotto tale reato tra quelli
per i quali viene prevista la responsabilita
amministrativa autonoma. Ribadisco che
noi non avevamo previsto l'inserimento di
tale reato. Noi avevamo previsto soltanto
i reati di cui agli articoli 316, 317 e 318
del codice penale. Il Senato ha poi ag-
giunto la previsione del reato di peculato...

FABRIZIO CESETTI, Relatore per la I
Commissione. Si, ha aggiunto il peculato !

RAFFAELE MAROTTA. Anche la
truffa. Infatti, l'articolato si esprime in
questo senso: « prevedere la responsabilita
in relazione alla commissione dei reati di
cui agli articoli 316-bis, 316-ter, 317, 318,
319, 319-bis, 319-ter, 320, 321, 322, 322-
bis, 640, 640-bis e 640-ter ». Noi non li
avevamo indicati. Solo in ordine a questi
reati & concepibile la previsione. Infatti,
questi non sono reati propri, ma gli altri
sono tutti reati propri e li pud commet-
tere solo il pubblico ufficiale. Secondo me,
dobbiamo comprendere anche questi, an-
che per una certa assonanza, anche se ¢
difficile concepire un reato di peculato
che sia commesso a vantaggio della pub-
blica amministrazione. Come & possibile ?

Abbiamo detto infatti che queste san-
zioni amministrative autonome si appli-
cano solo nel caso in cui il reato sia stato
commesso a vantaggio e nell'interesse di
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questi soggetti, tant’¢ vero che nell’ultimo
comma abbiamo escluso la responsabilita
amministrativa autonoma nel caso in cui
il reo « abbia commesso il reato nell’esclu-
sivo interesse proprio o di terzi». Questa
delimitazione mi fa propendere per l'esat-
tezza di questa conclusione, perché non si
tratta di una responsabilita tout court, ma
si tratta di una responsabilita che ri-
sponde al principio del cuius commoda et
eius incommoda. Non so se ho reso l'idea:
¢ anche limitata. Ne rispondiamo nei
limiti del patrimonio sociale e nei limiti
del fondo comune: non se ne pud rispon-
dere ultra vires. Quindi, limitata come ¢,
pit che una forma di responsabilitd au-
tonoma, ¢ una forma di responsabilita
collaterale, quasi simile a quella prevista
dagli articoli 197 del codice penale e 6
della legge n. 689 del 1981 (se non ricordo
male).

Come stabilisce l'articolo 6 della legge
n. 689 del 1981, se la violazione & com-
messa dal rappresentante o dal dipen-
dente di una persona giuridica, pubblica o
privata o di un ente privo di personalita
giuridica, o comunque di un imprenditore,
nell’esercizio delle sue incombenze o fun-
zioni, la persona giuridica, 'ente (anche
privo di personalita giuridica) o I'impren-
ditore ¢ obbligato in solido con l'autore
della violazione al pagamento della
somma. Quindi & un’obbligazione civile.
Non solo, ma chi paga ha il diritto di
regresso nei suoi confronti (questo lo dice
I'articolo 197 del codice penale). Qui non
vi € questa previsione, pero sarei piu
propenso per questa. Infatti, il presenza
della commissione di un reato doloso, il
rapporto di immedesimazione organica ...

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Questa & I'azione
di regresso.

RAFFAELE MAROTTA. Si, ma allora
come posso rispondere, in presenza di un
dolo che spezza ogni rapporto tra me e la
persona giuridica della quale io sono
rappresentante ? Questi sono principi sui
quali bisogna riflettere.

Come dicevo poc’anzi, vi & la respon-
sabilita limitata al patrimonio sociale o al

fondo comune e non si va oltre, perché se
vi ¢ un valore di mille lire la persona
giuridica non puo pagare oltre quel valore
(non so se ho reso l'idea). Inoltre, cid si
¢ collegato al fatto che la commissione del
reato si €& risolto nell'interesse della per-
sona giuridica, infatti qui si tratta di reati
commessi nel loro vantaggio e nel loro
interesse. Questo €& cio che si dice nel
provvedimento. Sara anche detto male,
sard quasi inconcepibile che, specie nei
confronti delle persone giuridiche pubbli-
che, un reato possa essere di vantaggio
della persona giuridica pubblica stessa,
perd questo ¢ cido che si dice. Lo si dice
anche nell’'ultimo comma dove si esclude
la responsabilita della persona giuridica
quando l'autore del fatto lo abbia com-
messo nel suo esclusivo interesse. Con
questa limitazione potrei non avere diffi-
colta a configurare questa responsabilita
amministrativa autonoma (non so se ho
reso bene l'idea), che ¢ molto limitata e
risponde al principio del cuius commoda
et eius incommoda.

Detto questo, sono d’accordo con le
esclusioni e quindi con i due emenda-
menti delle Commissioni, bisogna pero
solo chiarire un punto. A parte il punto
delle persone giuridiche pubbliche o pri-
vate, bisogna chiarire la lettera m), cioé si
deve prevedere, nel dettare i criteri e i
principi ai quali si deve uniformare il
legislatore delegato, nel caso di violazione
degli obblighi e dei divieti inerenti alle
sanzioni di cui alla lettera g), la pena della
reclusione da sei mesi a tre anni. Si
configura un altro reato nel caso in cui io,
che sono tenuto a chiudere, a sospendere
l'attivitd, a non contrattare con la pub-
blica amministrazione violassi i suddetti
divieti.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Nei confronti della
persona fisica.

FABRIZIO CESETTI, Relatore per la II
Commissione. Mi pare evidente.

RAFFAELE MAROTTA. Sarebbe neces-
saria una maggiore definizione dei divieti.
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Sono d’accordo sul fatto che la compe-
tenza del giudice penale debba cessare
quando ha deciso; oltretutto, se assolve il
funzionario che ha commesso il reato,
non & configurabile una responsabilita
amministrativa autonoma dell’ente. Qua-
lunque sia la decisione, come pud perma-
nere la competenza del giudice penale?
Mi riferisco all’emendamento presentato
in Commissione dall’onorevole Cesetti che
ha soppresso la lettera o). E cosi?

FABRIZIO CESETTI, Relatore per la I
Commissione. Si, € cosi.

RAFFAELE MAROTTA. Va bene. E
anche da apprezzare I'emendamento che
prevede il diritto di recesso e ancora a
quel tempo la valutazione della quota,
proprio al fine di difendere, giustamente,
la par conditio creditorum.

Per il momento mi limiterei a questo,
sottolineando che, in effetti, la responsa-
bilita penale della persona giuridica ¢
inammissibile per la struttura stessa del
reato e della persona giuridica, che cer-
tamente non nasce per commettere reato.
Quando cio dovesse accadere, a mio av-
viso, si interromperebbe quel rapporto di
immedesimazione organica, diverso da
quello intersoggettivo fra rappresentante e
rappresentato nella rappresentanza volon-
taria, che cessa con la commissione di un
reato doloso da parte del dipendente. E
quindi difficilmente configurabile una dif-
ficolta amministrativa autonoma, tuttavia
sarebbe opportuno approfondire la que-
stione sollevata dalla I Commissione, te-
nendo conto delle limitazioni cui abbiamo
accennato: patrimonio sociale, fondo co-
mune e risoluzione a vantaggio del dipen-
dente, che diversamente non ne risponde.
Se, infatti, & l'autore che ha conseguito
per sé o per un terzo un vantaggio, la
persona giuridica, pubblica o privata, non
puo rispondere di niente.

Dunque: persona giuridica pubblica,
privata o tutte e due ? Io sarei per l'ultima
soluzione.

FABRIZIO CESETTI, Relatore per la II
Commissione. Ne discuteremo in sede di
Comitato dei diciotto.

RAFFAELE MAROTTA. Per la verita,
in questo momento, siamo solo due e i
diciotto non ci sono. Signor Presidente, un
po’ di ironia non guasta !

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Fate parte anche
della stessa Commissione.

RAFFAELE MAROTTA. E vero, anche
se l'onorevole Cesetti ha parlato anche a
nome dell’'onorevole Trantino.

Signor Presidente, mi riservo quindi un
ulteriore chiarimento in un’altra seduta o
in sede di riunione del Comitato dei
diciotto, rispettando gli inviti che mi sono
stati rivolti.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ma-
rotta.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali delle modifiche intro-
dotte dal Senato.

Prendo atto che il relatore per la II
Commissione e il rappresentante del Go-
verno rinunziano alla replica.

Il seguito del dibattito ¢
altra seduta.

rinviato ad

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedi 6 giugno 2000, alle 10:

1. — Interpellanze e interrogazioni.
(ore 15)
2. — Deliberazione per la costituzione

in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribuzione
sollevato innanzi alla Corte costituzionale
dal Tribunale di Roma-Quinta sezione
penale.

3. — Deliberazione per la costituzione
in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribuzione
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sollevato innanzi alla Corte costituzionale
dal Tribunale di Novara-Sezione penale.

4. — Discussione del documento in
materia di insindacabilita ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento civile nei confronti del

deputato  Mussolini  (Doc.  IV-quater,
n. 133).

— Relatore: Saponara.

5. — Seguito della discussione del testo

unificato delle proposte di legge:

CACCAVARI ed altri; MARTINAT ed
altri; GALDELLI ed altri; TERESIO DEL-
FINO ed altri; GRIMALDI; CRUCIANELLI
ed altri; BARRAL ed altri; MALGIERI ed
altri; MIGLIORI ed altri: Riordino del
settore termale (424-739-818-976-1501-
1975-2225-2487-2877).

— Relatori: Servodio, per la X Com-
missione, e Caccavari, per la XII Commis-
sione.

6. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 3915 — Ratifica ed esecuzione dei
seguenti Atti internazionali elaborati in
base all’articolo K.3 del Trattato sul-
I'Unione europea: Convenzione sulla tutela
degli interessi finanziari delle Comunita
europee, fatta a Bruxelles il 26 luglio
1995, del suo primo Protocollo fatto a
Dublino il 27 settembre 1996, del Proto-
collo concernente l'interpretazione in via
pregiudiziale, da parte della Corte di
Giustizia delle Comunita europee, di detta
Convenzione, con annessa dichiarazione,
fatto a Bruxelles il 29 novembre 1996,
nonché della Convenzione relativa alla
lotta contro la corruzione nella quale
sono coinvolti funzionari delle Comunita
europee o degli Stati membri dell’'Unione
europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio
1997 e della Convenzione OCSE sulla lotta
alla corruzione di pubblici ufficiali stra-
nieri nelle operazioni economiche inter-

nazionali, con annesso, fatta a Parigi il 17
dicembre 1997. Delega al Governo per la
disciplina della responsabilita amministra-
tiva delle persone giuridiche private e
degli enti privi di personalitd giuridica in
relazione alla commissione di reati contro
la pubblica amministrazione e in materia
di tutela dell’ambiente e del territorio,
nonché di prevenzione degli infortuni sul
lavoro (Approvato dalla Camera e modifi-
cato dal Senato) (5491-B).

— Relatori: Cesetti, per la II Commis-
sione, e Trantino, per la III Commissione.

7. — Votazione degli articoli e votazione
finale della proposta di legge:

S. 251-431-744-1619-1648-2019 —
Senatori DI ORIO ed altri; CARCARINO
ed altri; LAVAGNINI; SERVELLO ed altri;
DI ORIO ed altri; TOMASSINI ed altri:
Disciplina delle professioni sanitarie in-
fermieristiche, tecniche, della riabilita-
zione, della vigilanza e dell'ispezione
nonché della professione ostetrica (Appro-
vata in un testo unificato dal Senato).
(Testo approvato dalla XII Commissione
Affari sociali in sede redigente) (4980).

— Relatore: Battaglia.

8. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 3409 — Modifiche alla legge 28
gennaio 1994, n. 84, in materia di opera-
zioni portuali e di fornitura del lavoro

portuale temporaneo (Approvato dal Se-
nato) (6239).

— Relatori: Eduardo Bruno, per la IX
Commissione, e Gasperoni, per I'’XI Com-
missione.

9. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

SIMEONE; PISAPIA; SINISCALCHI
ed altri; FOTI ed altri; SODA ed altri;
NERI ed altri; d’iniziativa del Governo;
FRATTA PASINI; VELTRI; GAMBALE ed
altri; SARACENI: Interventi legislativi in
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materia di tutela della sicurezza dei cit-
tadini (465-2925-3410-5417-5666-5840-
5925-5929-6321-6336-6381).

— Relatore: Meloni.

10. — Seguito della discussione del
disegno di legge e del documento:

Disposizioni per l'adempimento di
obblighi derivanti dall’appartenenza del-
I'Ttalia alle Comunita europee — Legge
comunitaria 2000 (6661).

— Relatore: Saonara.

Relazione sulla partecipazione del-
I'Italia all’'Unione europea (Doc. LXXXVII,
n. 7).

— Relatore: Ruberti.

La seduta termina alle 15,50.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DELLA

RELAZIONE DEL DEPUTATO FABRIZIO

CESETTI SUL DISEGNO DI LEGGE DI
RATIFICA N. 5491-B

FABRIZIO CESETTI, Relatore per la I
Commissione. 1l criterio sub lettera n)
prevede che lirrogazione delle sanzioni
amministrative a carico degli enti sia
effettuata dal giudice competente a cono-
scere del reato e che per il procedimento
di accertamento si applichino le disposi-
zioni del codice di procedura penale.

Viene, quindi, soppresso il riferimento
all’applicazione della legge 24 novembre
1981, n. 689, contenuta nel testo della
Camera, che era connesso alla natura
amministrativa che si intendeva attribuire
al procedimento in esame.

La responsabilita delle persone giuri-
diche private e delle societa sussiste in
relazione alla commissione dei reati di cui
agli articoli 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319,
319-bis, 319-ter, 320, 322, 322-bis, 640,
comma 2, n.1, 640-bis, 640-ter, comma 2,
del codice penale, ed inoltre dei reati
indicati espressamente nel decreto legisla-
tivo, in materia di tutela dell’ambiente e

del territorio, o relativi alla tutela dell’in-
columita pubblica o conseguenti alla vio-
lazione delle norme per la prevenzione
degli infortuni sul lavoro o che abbiano
determinato una malattia professionale
(lettera a)). 1l testo del Senato ha quindi
operato una notevole estensione dell’am-
bito applicativo della norma, includendovi
ipotesi delittuose che ne erano inizial-
mente escluse; il testo della Camera si
riferiva infatti esclusivamente ai reati in-
dicati nel disegno di legge. Le Commis-
sioni hanno ridotto I’estensione, poiché
I'individuazione di tali ulteriori figure di
reato €& stata demandata al decreto legi-
slativo di attuazione in maniera non
adeguata ai principi che regolano il con-
ferimento delle deleghe al Governo, in
particolare riguardo alla materia penale.
Pertanto, si € soppressa la generica di-
sposizione riguardante i reati in materia
di tutela dell’ambiente e del territorio, o
relativi alla tutela dell’incolumita pubblica
o conseguenti alla violazione delle norme
per la prevenzione degli infortuni sul
lavoro o che abbiano determinato una
malattia professionale. In seno al Comi-
tato dei diciotto, le Commissioni potranno
eventualmente valutare l'opportunita di
introdurre nel testo una disposizione, che
riprenda la ratio di quella soppressa, ma
che sia formulata con maggiore preci-
sione.

Altri criteri di delega molto dibattuti
nel corso dell’esame presso 1’Assemblea
del Senato sono quelli concernenti l'ap-
parato sanzionatorio, che appaiono carat-
terizzati da notevole rigore. Si veda, in
particolare, la lettera f), che prevede la
confisca del profitto del reato, anche nella
forma «per equivalente ».

Il criterio di cui alla lettera ¢) prevede
sanzioni amministrative « effettive, pro-
porzionate e dissuasive », la lettera d)
indica la quantificazione delle sanzioni
pecuniarie in relazione alla gravita del-
I'infrazione.

La lettera g) indica una serie di san-
zioni — aggiuntive a quelle pecuniarie —
applicabili nei casi di particolare gravita:
chiusura, anche temporanea, dello stabi-
limento; sospensione o revoca delle auto-
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rizzazioni; interdizione, anche tempora-
nea, dall’esercizio dell’attivita; divieto, an-
che temporaneo, di contrattare con la
pubblica amministrazione; esclusione tem-
poranea da agevolazioni e finanziamenti,
nonché revoca di quelli concessi; divieto,
anche temporaneo, di pubblicizzare i beni
e 1 servizi della societa; pubblicazione
della sentenza. Tali misure coincidono
solo in parte con quelle gia previste nel
testo della Camera (confisca, chiusura
temporanea, revoca della concessione, so-
spensione dell’attivita produttiva). Tale
lettera & stata modificata dalle Commis-
sioni eliminando la parte secondo la quale
possono essere previste sanzioni ulteriori
quando l’ente sia stato costituito o venga
stabilmente utilizzato allo scopo di com-
mettere i reati di cui all’articolo. La
soppressione €& stata dettata dall’esigenza
di evitare dubbi interpretativi in relazione
alla fattispecie associativa di cui all’arti-
colo 416 del codice penale.

La lettera h) precisa che il decreto
legislativo dovra prevedere l'applicazione
delle sanzioni amministrative sub lettere
d), f) e g) solo con riferimento ai reati
commessi successivamente alla data di
entrata in vigore del decreto stesso. Si
osserva che tale criterio dovrebbe risultare
gia applicabile secondo i principi che
informano l'ordinamento penale, che pre-
vedono in generale la irretroattivita delle
norme penali, con eccezione di quelle piu
favorevoli al reo, per cui si potrebbero
sopprimere tali disposizioni.

Le modifiche apportate dalle Commis-
sioni alla lettera n) non hanno natura
sostanziale, essendo dirette a formularne
il contenuto in maniera in maniera meno
vaga.

Si & soppressa la lettera o), poiché si &
ritenuta superflua la parte relativa alla
separazione di responsabilita tra ente e
persona fisica che ha commesso il reato —
si tratta di un principio generale dell’or-
dinamento — mentre non € stata condivisa
quella sulla permanenza della competenza
in capo al giudice penale quale che sia la
decisione sulla responsabilita penale delle
persone fisiche, percido anche in caso di
proscioglimento.

E stata poi modificata la lettera r) (ora
lettera ¢g)), la quale prevede una articolata
tutela del socio extraneus (colui che non
ha preso parte al fatto illecito commesso
dalla societa). Sono fissate condizioni eco-
nomiche maggiormente vantaggiose per il
Suo recesso, ma con una incidenza troppo
onerosa sul patrimonio sociale, di cui
potrebbe determinare un considerevole
depauperamento. La modifica apportata
dalle Commissioni si ispira al principio
della par condicio creditorum e comunque
dell’affidamento dei terzi. Nel testo del
Senato, infatti, sono tutelate le ragioni del
socio, ma non quelle dei creditori e, ancor
meno, quelle dei dipendenti della societa
— soggetti questi ancora piu lontani dalla
commissione del reato. Considerato che il
meccanismo complessivo, quale risulta an-
che dalle lettere che seguono, prevede
numerose ed incisive forme di tutela del
socio estraneo, si ritiene opportuno con-
temperare le opposte esigenze. In tale
direzione, pur senza accedere alla solu-
zione — assai poco vantaggiosa per il
recedente — predisposta dall’articolo 2473
del codice civile relativamente alle societa
per azioni, si & ritenuto di prevedere una
soluzione di compromesso rispetto a
quella del testo del Senato, facendo rife-
rimento, per la determinazione del quan-
tum, al valore delle quote al momento del
recesso, da determinarsi evidentemente
sulla base del valore di mercato o, quando
cid0 non sia possibile, della situazione
patrimoniale delle societa (articolo 2289
del codice civile).

Altra modifica & quella relativa alla
lettera t) del testo del Senato (ora lettera
s)) secondo la quale deve essere previsto
che il riconoscimento del danno a seguito
dell’azione di risarcimento spettante al
singolo socio o al terzo nei confronti degli
amministratori dei soggetti di cui all’ali-
nea del presente comma, di cui sia stata
accertata la responsabilita amministrativa
con riferimento a quanto previsto nelle
lettere da a) a n), non sia vincolato dalla
dimostrazione della sussistenza di nesso
di causalita diretto tra il fatto che ha
determinato l’accertamento della respon-
sabilita del soggetto ed il danno subito.
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Tale previsione ¢ stata limitata dalle
Commissioni, in quanto deve essere pre-
visto che la disposizione non opera nel
caso in cui il reato sia stato commesso da
chi & sottoposto alla direzione o alla
vigilanza di chi svolge funzioni di rappre-
sentanza o di amministrazione o di dire-
zione, ovvero eserciti, anche di [fatto,
poteri di gestione e di controllo, quando la
commissione del reato ¢ stata resa possi-
bile dallinosservanza degli obblighi con-
nessi a tali funzioni.

L’emendamento approvato dalle Com-
missioni limita l'operativita della disci-
plina dell’azione di danno nei casi in cui
agli amministratori debba essere mosso
un meno grave rimprovero a titolo di
colpa (culpa in vigilando). Infatti se la
disposizione di cui alla lettera s) ¢ com-
prensibile nei casi in cui sia stato lo stesso
amministratore a commettere il reato,
appare meno condivisibile quando il reato
sia stato realizzato dal sottoposto su cui
I'amministratore abbia semplicemente
omesso di verificare (tanto pitl che in tale
ipotesi 'amministratore non sarebbe per-
seguibile penalmente). In questa meno
grave ipotesi, dunque, non opererebbe la
nuova disciplina, ma la tutela del socio
sarebbe comunque assicurata dall’articolo
2395 del codice civile.

Un’altra delega € prevista dall’articolo
13, e riguarda la definizione delle moda-
lita sulla base delle quali gli organi
giurisdizionali possono chiedere alla Corte
di giustizia della Comunita europea di
pronunciarsi in via pregiudiziale sull’in-
terpretazione della Convenzione sulla tu-
tela degli interessi finanziari e sul proto-
collo di cui all’articolo del disegno di
legge.

L’articolo 14 (gia articolo 7 del testo
della Camera) identifica nella direzione
generale degli affari penali del Ministero
della giustizia l'autorita responsabile per
le attivita indicate negli articoli 4, 9 e 10
della Convenzione OCSE (consultazione in
materia di perseguimento di reati, mutua
assistenza giudiziaria ed estradizione).

L’articolo 15 prescrive per le deleghe di
cui agli articoli 12 e 13 particolari mo-
dalita di esercizio, prevedendo che gli

schemi siano trasmessi alle Camere al-
meno novanta giorni prima della scadenza
del termine. Le competenti Commissioni
esprimono il parere entro sessanta giorni
dalla trasmissione; decorso inutilmente il
termine, i decreti possono comunque es-
sere adottati.

L’articolo 16, infine, reca una norma
transitoria, prevedendo che le disposizioni
di cui all’articolo 322-ter del codice penale
— introdotto dall’articolo 4 del disegno di
legge — non si applicano ai reati commessi
anteriormente alla data di entrata in
vigore della legge.

Quanto ai pareri espressi, le Commis-
sioni non hanno ritenuto di dar seguito ai
rilievi espressi nei pareri del Comitato per
la legislazione né alle condizioni poste ai
rispettivi pareri favorevoli dalla Commis-
sione affari costituzionali e dalla Commis-
sione bilancio. La Commissione lavoro ha
invece espresso parere favorevole.

Per quanto attiene al parere del Comi-
tato per la legislazione, non si € accolto
I'invito relativo all’articolo 4, comma 2,
capoverso, secondo il quale dovrebbe essere
sostituito l'inciso «in quanto applicabili »
con la individuazione delle disposizioni non
ritenute di volta in volta applicabili, per
evitare cosi di lasciare all’interprete il com-
pito di coordinare le discipline in questione
definendo in sede applicativa le disposi-
zioni cui il legislatore fa rinvio. Si & osser-
vato che in realta tale inciso risulta ampia-
mente utilizzato nella legislazione vigente
anche in relazione a disposizioni di legge
immediatamente applicabili. Tale conside-
razione rende pertanto ammissibile il man-
tenimento dell’inciso, che non appare in
contrasto con il parametro costituzionale di
cui all’articolo 76 della Costituzione. In
relazione alla seconda osservazione formu-
lata dal Comitato per la legislazione —
secondo cui all’articolo 15 secondo periodo,
occorre prevedere che il termine per
I'espressione del parere da parte delle com-
petenti Commissioni sugli schemi dei de-
creti legislativi di cui agli articoli 12 e 13
decorra a far data dall’assegnazione dei
medesimi schemi — si € rilevato che 'asse-
gnazione € un atto interno dell’organizza-
zione dei lavori della Camera, per cui
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risulta pitt corretto conservare il termine
« trasmissione », che invece & un atto istitu-
zionale che attiene ai rapporti tra organi
costituzionali. Gli altri rilievi sono invece
comuni a quelli espressi dalla I Commis-
sione, per cui devono essere esaminati in
relazione al parere espresso da quest’ul-
tima. Come si ¢ detto, non sono risultate
condivisibili le due condizioni contenute in
tale parere. Per quanto riguarda la prima
condizione, con cui si sollecitano le Com-
missioni ad una esplicita specificazione dei
casi di particolare gravita cui si riferisce la
lettera g) dell’articolo 12, si & osservato che
tale lettera si riferisce a condotte gia indivi-
duate dal disegno di legge in esame all’arti-
colo 12, comma 1, lettera a), e non a
condotte i cui elementi debbono essere
individuati dal legislatore delegato. Non si
tratta quindi di un conferimento al Go-
verno di una sfera di discrezionalita ecces-
siva, che non sia conforme ai principi
costituzionali. Spettera infatti al giudice,
nell’applicare le disposizioni sanzionatorie,
il compito di individuare nel caso concreto i
casi di particolare gravita per i quali do-
vranno essere applicate sanzioni ulteriori
rispetto a quelle pecuniarie. Si ricorda,
infatti, che nell’ordinamento si trovano
norme sanzionatorie che demandano pro-
prio alla discrezionalita del giudice il com-
pito di individuare i casi di particolare
gravitd in relazione alla commissione di
determinati reati. In relazione alla seconda
condizione, che presuppone una asserita
violazione dei principi di tassativita e di
legalita del sistema penale, si € evidenziato
parimenti che la norma fa comunque rinvio
alle fattispecie previste dall’articolo 12,
senza introdurre nuove figure di reato.

Per quanto riguarda l'osservazione sul-
I'applicazione della nuova disciplina della
responsabilita amministrativa a tutte le
persone giuridiche, sia pubbliche che pri-
vate, escludendo, invece, tale applicabilita
alle associazioni o enti privi di personalita
giuridica, si € rilevato che si tratta di
valutazioni di carattere politico, sulle
quali si potra procedere, nel corso del-
I’esame in Assemblea, ad un esaustivo ed
esauriente approfondimento. Si & altresi
ritenuto che non sia opportuno dare
seguito al parere espresso dalla V Com-
missione, secondo il quale all’articolo 12,
comma 1, lettera r) (ora lettera g)), non
sono quantificati e coperti gli oneri a
carico della finanza pubblica derivanti
dalla nomina del curatore speciale ivi
prevista. Si tratta, in realta, di spese
meramente eventuali sotto due profili,
poiché sono condizionate, da un lato,
dall’eventualita che il soggetto pubblico sia
amministrativamente responsabile e, dal-
laltro, dall’ulteriore eventualita del re-
cesso del socio o associato, che non ha
avuto parte nell’illecito commesso. Tutto
cid comporta I'impossibilita di una previ-
sione economica della spesa derivante
dalla nomina del curatore speciale.
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