Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 GIugNo 2000 — N. 732

e alle sue conseguenze culturali anche su
questo terreno; meglio sarebbe se noi geni-
tori e insegnanti prendessimo coscienza del
nostro fallimento, in quanto non abbiamo
saputo indicare ai giovani nuove strade
nella direzione della solidarieta e del ri-
spetto soprattutto di loro stessi; meglio
sarebbe se, anziché discutere come vietare
loro di farsi male, mettessimo in campo
obiettivi e valori che facciano riscoprire
loro il gusto della vita, della serenita,
dell’amore e della solidarieta.

Se queste sono problematiche cosi in-
tense ed impegnative, con tutte le loro
contraddizioni, una legge che interviene
sul versante della categoria dei lavoratori
puo dare ad esse delle risposte? Se il
disagio & sociale, motivato dal tentativo di
fuga dalla realta dei giovani, una legge che
interviene sul bene consumo pud dare
risposte ? Le risposte non rischiano di
essere assolutamente parziali e tali da non
rimuovere le cause del fenomeno ? Se noi
genitori abbiamo abdicato al nostro ruolo
di educatori, non solo comportamentali
ma anche di valori, & possibile che sia lo
Stato, attraverso una legge fatta di divieti,
a sostituirsi a noi e alla nostra funzione
educativa ? Se la societa in cui viviamo
lancia messaggi sbagliati e indica riferi-
menti contraddittori, una legge che inter-
viene alla fine di questo processo si puo
considerare necessaria ed utile ? Dall’ana-
lisi dei problemi e dalle discussioni in
sede di Commissione ho ricavato sempre
piu l'impressione che si vada alla ricerca
di una giustificazione della coscienza e
non della soluzione del problema e della
rimozione delle sue cause.

Il testo in esame ha qualche pregio ma
anche molti difetti. Quanto ai pregi, in
primo luogo esso migliora gli ambienti in
cui si recano i giovani. L’articolo 3 tenta
di regolamentare l'uso delle luci e le
temperature, in modo che il sovraffolla-
mento degli ambienti ed il calore siano
controllati, cosi come lintensita del vo-
lume della musica.

PRESIDENTE. Onorevole Rossi, la
devo avvertire che il tempo a sua dispo-
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sizione € esaurito.

EDO ROSSI. Pensavo di avere a dispo-
sizione piu tempo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ho il dovere regolamen-
tare di farle questa segnalazione, ma le
consento di utilizzare qualche altro mi-
nuto per concludere il suo intervento.

EDO ROSSI. Per quanto riguarda i
difetti del provvedimento, l'articolo 4 in-
troduce divieti di natura assolutamente
proibizionista. A che cosa serve vietare la
somministrazione di bevande alcoliche e
superalcoliche ai minori? Significa che
ogni volta che vogliono bere gli si chiede
di mostrare la carta d’identita ? Anche il
divieto di somministrazione di bevande
alcoliche e superalcoliche nelle ultime due
ore di apertura dei locali suscita perples-
sita, perché non & certamente difficile
procurarsi tali bevande altrove. Bisogne-
rebbe vietare il consumo di alcolici anche
nei bar che si trovano nelle vicinanze dei
locali !

L’articolo 5, inoltre, stabilisce che i
gestori dei locali hanno l'obbligo di se-
gnalare all’autorita di pubblica sicurezza
I'eventuale presenza di spacciatori e di
vigilare affinché nei locali non circolino e
non vengano assunte droghe. Se i gestori
dei locali non rispettano questi obblighi,
dovrebbe essere prevista una sanzione.
Tra l'altro, il consumo di sostanze stupe-
facenti o psicotrope & gia disciplinato per
legge, per cui l'obbligo stabilito dall’arti-
colo 5 per i gestori dei locali non ha
motivo di esistere.

Per quanto riguarda i servizi di vigi-
lanza, vi & la questione dei cosiddetti
« buttafuori », che dovrebbero svolgere
funzioni che sono di altra natura ed
attengono alla polizia istituzionale. 1l
comma 3 dell’articolo 5 dispone rafforza-
menti della polizia stradale operativa nelle
singole regioni nell’ambito dell’organico
complessivo attualmente previsto. Do-
manda: € necessaria una legge per stabi-
lire che bisogna intensificare la vigilanza
nelle strade mantenendo lo stesso organi-
co? Non mi sembra sia necessaria una
nuova legge, ¢& sufficiente un atto di
indirizzo. Lo stesso vale per la questione
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concernente l'informazione pubblicitaria
rivolta ai giovani a scopo preventivo:
anche qui si dice esplicitamente «nei
limiti delle risorse disponibili ». Cio signi-
fica che non si ha la volonta politica di
destinare risorse in tale direzione.

Per quanto concerne gli orari, rilevo
molto velocemente che il collega Giova-
nardi ha svolto un ragionamento la cui
conclusione ¢ la chiusura delle discoteche
alle 3 di notte: onorevole Giovanardi, lei
pensa veramente che chi la notte non
vuole dormire o ha deciso di fare altre
cose, qualora le discoteche vengano
chiuse, andra a dormire? No, si organiz-
zera in altro modo e, quindi, ...

CARLO GIOVANARDI, Relatore di mi-
noranza. Ma non fara 200 chilometri in
macchina !

EDO ROSSI. ..il problema non sara
risolto. Se le morti si verificano alle 6 di
mattina, perché si & sorpresi dal sonno,
cio avviene sia che si vada in discoteca, sia

che si vada in qualsiasi altro posto.

CARLO GIOVANARDI, Relatore di mi-
noranza. Ma se sono chiusi tutti alle 3...

EDO ROSSI. Ma no, si organizzeranno,
riapriranno, faranno dei circoli, faranno
altre cose.

CARLO GIOVANARDI, Relatore di mi-
noranza. Ma i circoli sono sottoposti alla
stessa disciplina !

PRESIDENTE. Niente colloqui, onore-
vole Giovanardi, per piacere.

EDO ROSSI. Ma c¢’¢ una contraddi-
zione nel suo ragionamento, onorevole
Giovanardi. Facciamo l'esempio che dice
lei e, cioe, chiudiamo le discoteche alle 3
di notte: se, da 800, nell’arco dell’anno, le
morti diventassero 400, avremmo risolto
una parte del problema, non il problema.
Se fosse cosi, dovremmo arrivare alla
conclusione ancora piu proibizionista che,
per eliminare le altre 400 morti, bisogne-

rebbe chiudere a mezzanotte: questo tipo
di ragionamento mi sembra assolutamente
sbagliato.

Concludo con altre due considerazioni,
Presidente. Il provvedimento in esame
presenta contenuti di difficile applica-
zione, alcuni con intento chiaramente
repressivo della liberta individuale. Poco
si fa in materia di prevenzione, perché
non vi sono i soldi, niente si dice sull’or-
ganizzazione del trasporto collettivo da
svolgere in condizioni di sicurezza; se-
condo me, questo era un tema che poteva
fornire una risposta al peregrinare del
sabato sera. Il provvedimento in esame,
come dicevo all’inizio del mio intervento,
assomiglia un po’ ad una foglia di fico che
tenta di coprire la parte sconcia di un
Corpo nudo con tante ferite, conseguenza
delle tante violenze subite sul piano cul-
turale, sociale e dei valori. Come tutte le
leggi con contenuti repressivi, anche que-
sto provvedimento contiene norme di di-
vieto senza indicare chi debba svolgere
tali controlli e, soprattutto, ignorando
consapevolmente le difficolta dell’ammini-
strazione pubblica ad esercitare i controlli
stessi.

Signor Presidente, con i nostri emen-
damenti tenteremo di dare un contributo,
di modificare i contenuti pit repressivi e
proibizionisti; se tali emendamenti ver-
ranno respinti, il nostro atteggiamento
sara di assoluta contrarieta.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Mazzocchi, iscritto a parlare:
s'intende che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare l'onorevole Lo-
russo. Ne ha facolta.

ANTONIO LORUSSO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ho ascoltato con
molta attenzione le relazioni svolte dai
relatori per la maggioranza e di mino-
ranza; con la stessa attenzione, ho ascol-
tato anche gli interventi dei miei onorevoli
colleghi. Vorrei non ripetermi, perché le
argomentazioni concernenti le discoteche
sono tutte contenute nelle considerazioni
svolte fino a questo momento.

In linea di massima, sono d’accordo
con l'onorevole Giovanardi, in quanto
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bisogna regolamentare al massimo il
flusso dei giovani italiani nelle ore not-
turne. Vorrei aggiungere, inoltre, che oggi
il nostro paese sta vivendo un momento di
trasformazione per quanto riguarda il
commercio. Lo vediamo con i pubblici
esercizi dove & stato in parte liberalizzato
l'orario di lavoro; sono stati eliminati i
turni di riposo settimanale: anche i negozi
di scarpe, di tessuti e di qualsiasi altro
genere scelgono gli orari e come operare.
Tutto questo credo non valga, pero, per
quanto riguarda il mondo delle discoteche
e il mondo notturno, proprio per il motivo
che tutti stiamo discutendo, in quanto €& in
ballo la vita di giovani e — scusate se lo
aggiungo — la vita dei nostri figli, dei
nostri nipoti e di tutti coloro i quali in
sostanza sono vicini a noi.

Credo che oggi, oltre al discorso sulle
discoteche, si stia sottovalutando un altro
tipo di attivita notturna, della quale nes-
suno fino a questo momento ha parlato:
mi riferisco al mondo dei pub. E vero che
un ragazzo si reca in discoteca per ballare
e per stordirsi, ma & altrettanto vero che
quella del pub & in sostanza un’attivita
collaterale a quella della discoteca, perché
vi sono i «dischi-pub». Quindi, anche
questa attivita comporta uno spostamento
notturno di giovani da una parte all’altra.
Sono pertanto fermamente convinto che,
per la vita del cittadino italiano e dei
nostri ragazzi — poiché nelle relazioni &
stata espressa una volonta in tal senso —,
dobbiamo portare al pitl presto in Parla-
mento questo provvedimento per far si
che tutti assieme si possa trovare una
soluzione giusta che dia rispetto a tutti
(Applausi dei deputati dei gruppi di Al-
leanza nazionale e misto-CCD).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
- A.C. 262)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore per la maggioranza, onorevole
Saonara.

GIOVANNI SAONARA, Relatore per la
maggioranza. Desidero ringraziare i colle-
ghi che anche questa mattina non hanno
fatto mancare spunti di rilievo e di
riflessione per il rappresentante del Go-
verno.

Vorrei fare soltanto quattro puntualiz-
zazioni.

PRESIDENTE. Anche tenendo conto
del fatto che lei avrebbe gia esaurito il
tempo a sua disposizione, la prego di
essere molto rapido.

Prosegua pure, onorevole Saonara.

GIOVANNI SAONARA, Relatore per la
maggioranza. La prima puntualizzazione:
desidero rassicurare l'onorevole Giova-
nardi sul fatto che da parte nostra non vi
¢ assolutamente indifferenza rispetto al
problema della sicurezza perché, se € vero
che non & questa la materia prevalente
nell’ambito della X Commissione, & altret-
tanto vero che, come parlamentari, non
possiamo chiudere gli occhi di fronte alle
cifre richiamate dalla relazione sullo stato
della sicurezza stradale, che ¢ stata pre-
sentata dal Governo nell’aprile scorso.
Anche se vi fosse stata soltanto una
vittima, peraltro, noi, come rappresentanti
del Parlamento, dovremmo preoccuparci
del fenomeno. Preciso quindi che non vi &
alcuna abdicazione su questo problema,
ma vi & invece la ricerca di soluzioni; una
ricerca forse parziale, ma almeno ci si
pone in un atteggiamento di ricerca.

La seconda puntualizzazione ¢ riferita
all’articolo 6.

Premettendo che effettueremo degli ap-
profondimenti anche con gli uffici rispetto
alle osservazioni formulate dagli onorevoli
Giovanardi e Manzoni, vorrei pero dichia-
rare con estrema chiarezza (penso di non
poter essere certo accusato di doppiezza)
che il relatore avrebbe certamente prefe-
rito una modifica diretta degli articoli 3,
5 e 8 della legge n. 287 del 1991, ma cio
avrebbe aperto — mi rivolgo anche al
rappresentante del Governo — un pro-
blema relativo al grande scenario dei
pubblici esercizi, mentre la X Commis-
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sione €& stata incaricata di ragionare pre-
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valentemente su una certa tipologia di
esercizi. Questi articoli — onorevole Man-
zoni, colgo l'occasione per fornirle una
risposta al riguardo — sono di fatto
coordinati tra loro ed € per questo che,
nel meccanismo proposto al comma 1
dell’articolo 6, viene prefigurato il tenta-
tivo di coordinare le previsioni contenute
in tali norme. Tuttavia, vedremo se, grazie
agli emendamenti e all’apporto del Go-
verno, riusciremo anche a dare una ri-
sposta pill persuasiva pure rispetto alle
osservazioni formulate dalla T Commis-
sione e dal Comitato per la legislazione.

La terza puntualizzazione concerne il
tono complessivo della legge.

L’onorevole Rossi ha affermato che vi
sono alcuni tratti di proibizionismo. Ho
cercato in questi anni di parlare sempre
di legge di regolazione. Certo, si introdu-
cono anche alcuni divieti, ma allora 'ono-
revole Rossi dovrebbe dirmi perché in
altri campi i divieti che si chiedono sono
virtt e in questo campo invece si parla di
tracce di proibizionismo.

EDO ROSSI. Perché toccano le liberta
individuali !

GIOVANNI SAONARA, Relatore per la
maggioranza. Certo, pero, per esempio,
qualche giorno fa ¢& stato chiesto vigoro-
samente a Genova di proibire l'ingresso
degli OGM in qualsiasi modo. Anche
quello potrebbe essere un tratto di proi-
bizionismo.

EDO ROSSI. Li ci sono interessi eco-
nomici.

GIOVANNI SAONARA, Relatore per la
maggioranza. Anche qui ci sono interessi
economici.

EDO ROSSI. Non nascondiamoci dietro
le morti del sabato sera. Ci sono interessi
da tutelare!

GIOVANNI SAONARA, Relatore per la
maggioranza. Il relatore non si & mai
nascosto. Il relatore & consapevole della

complessita delle questioni e allora vi

saranno tratti di regolazione diversi che
potranno essere, naturalmente, oggetto di
ulteriore approfondimento, fermo re-
stando pero il principio che occorre ri-
badire il protagonismo delle autonomie
locali. Credo che in tal senso si sia
sviluppata una lunga vicenda giuridica in
questo decennio e che in questa legisla-
tura siano stati adottati provvedimenti
significativi. Certamente, quanto & stato
proposto nel comma 1 dell’articolo 6 puo
essere formalmente e sostanzialmente mi-
gliorato. Peraltro, vorrei dire con molta
chiarezza che, se passasse questa idea, il
regolamento o il decreto del Presidente
della Repubblica dovrebbero essere co-
munque attuativi delle seguenti previsioni:
orario unico di apertura; orario unico di
chiusura; omogeneita dei periodi di de-
roga degli orari; divieti per le ammini-
strazioni locali di autorizzare attivita di
intrattenimento musicale danzante al di
fuori degli orari di esercizio.

Signor Presidente, credo che non si
tratterebbe di un regolamento macchinoso
e complesso, ma di una piccola grande
rivoluzione su una questione che deve
prevedere logiche di cooperazione tra gli
organismi centrali e le autonomie locali.
La logica di cooperazione si ¢ affermata
spesso in questi anni e spero che si
affermi anche in quest’occasione.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore di minoranza, onorevole Gio-
vanardi.

CARLO GIOVANARDI, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, intervengo
solo per fare una breve osservazione
all’onorevole Rossi, al relatore per la
maggioranza, onorevole Saonara, e per
rivolgere un invito al Governo.

Anch’io so che, se non ci fosse il
traffico e se non ci fossero le automobili,
probabilmente non avremmo ogni anno 6
mila morti per incidenti, ma bisognera
pur rendere compatibile la vita umana,
sociale ed economica con il tentativo di
ridurre al minimo i danni che questa
provoca ! Del resto, il codice della strada
esiste, stabilisce che la velocitda massima
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nei centri urbani & di 50 chilometri all’ora
e ne fissa 1 limiti. Quindi, siamo in
un’ottica di proibizionismo. Si tenta di
disciplinare al meglio il traffico stradale
per avere il minor numero possibile di
vittime. Non capisco perché ogni volta si
debba risalire al peccato originale o a un
cambio della societa per introdurre limiti
come quello dei 50 chilometri orari nei
centri urbani o per disciplinare gli orari
che, come ho spiegato prima, possono
comportare una riduzione delle perdite di
vite umane del 20, del 30 o del 40 per
cento. In tal modo mi sembra che il
legislatore si ispirerebbe a saggezza.

EDO ROSSI. Lei non chiede di inter-
venire sulla velocita, ma limitando la
facolta delle persone di decidere come
trascorrere la notte.

CARLO GIOVANARDI, Relatore di mi-
noranza. So che incido sulla liberta delle
persone perché in via Condotti non si puo
andare a 100 all'ora e neanche a 80
all’ora, ma si puo andare fino a 50 all’ora:
incido! Come mai non lascio al buon
cuore di ogni cittadino di andare nel
centro storico di Roma a 50 all'ora
piuttosto che a 120? Perché il legislatore
impone al cittadino la velocita massima di
50 chilometri all’ora ? perché il legislatore
immagina che nei centri storici andare ad
una velocita superiore ai 50 chilometri
all’ora comporta pericolo per chi guida e
per le altre persone. Percio gli impone un
divieto e gli ritira la patente se « sgarra ».
All'interno del nostro ordinamento vi sono
regole di questo tipo.

So che ci scontriamo con interessi
economici formidabili, che vi & una lobby
che avvicina tutti i parlamentari. In quel
caso faccio un’analisi di sinistra e riscon-
tro che vi sono interessi economici veri
intorno a tale questione, ma la deve
dirimere il Parlamento della Repubblica o
il sindaco del piu piccolo comune italia-
no ? Infatti, il ragionamento dell’onorevole
Saonara ha un vizio: con la storia del
federalismo e delle autonomie locali, si sta
teorizzando che, se un sindaco di un
comune di 3 mila abitanti decide che la

sua discoteca chiude alle sette del mat-
tino, tutto il sistema che abbiamo co-
struito cade miseramente. Mi dovete spie-
gare perché il Parlamento, liberamente
eletto, davanti ad una questione che ri-
guarda centinaia di morti, una questione
di rilevanza nazionale, di ordine pubblico,
di salvaguardia della vita dei giovani,
debba abdicare alle sue prerogative per
un sindaco di un comune di 3 mila
abitanti. Cid sembra rasentare la follia,
ma so che ci sono sindaci, come quello di
Rimini, che hanno gia mandato i loro
proclami dicendo: se dovesse passare la
legge, a noi «non ci interessa di meno » —
come si dice a Roma — perché fisseremo
l'orario di chiusura alle cinque o alle sei
del mattino. Se vogliamo arrenderci a
quel sindaco, ci arrendiamo e diciamo che
850 morti all’anno vanno benissimo. Con-
tinuiamo cosi, ma io non sono di que-
st'idea. Quindi mi rivolgo al Governo, e
concludo, dicendo che ho apprezzato il
Governo Andreotti di allora, che vard quel
provvedimento, e il ministro Bianco, che,
davanti a questa tragedia, ha detto che era
d’accordo a chiudere le discoteche alle tre.
Qualche giorno fa mi ha confermato la
sua intenzione. Tuttavia, non & possibile
che il ministro faccia una simile dichia-
razione, vi siano proposte di legge che si
muovono in questo senso e poi manchi la
volonta politica da parte del Parlamento e
del Governo di tradurre seriamente in
indicazioni legislative questo progetto.
Non volevo mancare di rispetto al
sottosegretario, che rappresenta il mini-
stero dell’industria, del commercio e del-
l'artigianato e del commercio con l'estero,
quando ho detto che avrei preferito vi
fosse anche il rappresentante del Mini-
stero dell'interno, ma, dal mio punto di
vista, le questioni economiche collegate al
problema in esame sono del tutto secon-
darie. Quando ho presentato la mia pro-
posta di legge, non avevo in mente pro-
blemi economici, se non in maniera in-
diretta; cid0 che ho in mente & il grave
problema della mortalita e della trauma-
tologia. Avrei quindi preferito che fosse
presente un rappresentante del Ministero
dell'interno, ma ritengo che il senatore
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Passigli autorevolmente possa portare in
questa sede l'opinione del Governo sulla
materia.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

STEFANO PASSIGLI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato e per il commercio con lestero.
Signor Presidente, il Governo desidera
ringraziare i presentatori delle proposte di
legge, il Comitato ristretto, che ha ben
lavorato, i relatori e tutti gli intervenuti
nella discussione generale; desidera rin-
graziarli per un provvedimento che mira
a disciplinare un fenomeno con risvolti
economici importanti, come ¢ stato ricor-
dato, ma che presenta soprattutto risvolti
di notevole rilevanza sociale.

Il Governo giudica l'attuale articolato
equilibrato, pur rimettendosi all’Assem-
blea dal momento che si tratta di un
provvedimento che ha origine parlamen-
tare. In particolare, condivide l'esigenza
affermata nel testo di porre limiti agli
orari di apertura e di chiusura delle
discoteche. Il Governo auspica, tuttavia,
che il Parlamento voglia specificare tali
limiti, pronto, naturalmente, a fare la sua
parte in sede di regolamento, qualora il
Parlamento non ritenesse di legiferare in
proposito.

Peraltro, mi si permetta di notare che
sarebbe estremamente singolare che il
Parlamento, dopo aver deliberato che
l'orario di apertura e di chiusura devono
essere uniformi su tutto il territorio na-
zionale, sancendo cosi che la materia &
sottratta all’autonomo giudizio delle auto-
nomie locali, evitasse di stabilire tali orari,
rinunciando cosi a disciplinare proprio
uno degli aspetti piu qualificanti delle
proposte di legge.

Il Ministero dell’industria, del commer-
cio e dell’artigianato e per il commercio
con l'estero, ripeto, fara la propria parte
in sede di regolamento, se il Parlamento
decidesse di non legiferare in proposito;
tuttavia continua a considerare singolare
il fatto che il Parlamento disponga detta-
gliatamente l'iter da seguire e gli interessi

da consultare per l'emanazione del rego-
lamento in questione, rifiutandosi peraltro
di affrontare la questione di sostanza del
limite orario.

Questo ¢ un atteggiamento che por-
rebbe il Governo nella condizione di
surrogare il Parlamento, peraltro rece-
pendo la precisa indicazione che un limite
deve essere posto.

Non ritengo peraltro fondate le per-
plessita sollevate dall’onorevole Manzoni
circa la gerarchia delle fonti normative,
mi riferisco alla eventualita di disciplinare
la materia per regolamento. L’articolo 6
dispone che Il’emanando regolamento
potra derogare alle norme degli articoli 3,
5 ed 8 della legge n. 287 del 1991. Tale
deroga, qualora avesse luogo, sarebbe
dunque fondata sulla presente norma di
legge. Non vi & alcun dubbio che un
regolamento non possa autonomamente
modificare norme di legge, ma nel nostro
caso la suddetta delega troverebbe fonda-
mento in questa norma di legge; nessuno
stravolgimento della gerarchia delle fonti,
dunque.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 5 giugno 2000, alle 15:

Discussione del disegno di legge:

S. 3915 — Ratifica ed esecuzione dei
seguenti Atti internazionali elaborati in
base all’articolo K.3 del Trattato sul-
I'Unione europea: Convenzione sulla tutela
degli interessi finanziari delle Comunita
europee, fatta a Bruxelles il 26 luglio
1995, del suo primo Protocollo fatto a
Dublino il 27 settembre 1996, del Proto-
collo concernente l'interpretazione in via
pregiudiziale, da parte della Corte di
Giustizia delle Comunita europee, di detta



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 GIugNo 2000 — N. 732

Convenzione, con annessa dichiarazione,
fatto a Bruxelles il 29 novembre 1996,
nonché della Convenzione relativa alla
lotta contro la corruzione nella quale
sono coinvolti funzionari delle Comunita
europee o degli Stati membri dell’'Unione
europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio
1997 e della Convenzione OCSE sulla lotta
alla corruzione di pubblici ufficiali stra-
nieri nelle operazioni economiche inter-
nazionali, con annesso, fatta a Parigi il 17
dicembre 1997. Delega al Governo per la
disciplina della responsabilita amministra-
tiva delle persone giuridiche private e
degli enti privi di personalita giuridica in
relazione alla commissione di reati contro
la pubblica amministrazione e in materia

di tutela dell’ambiente e del territorio,
nonché di prevenzione degli infortuni sul
lavoro (Approvato dalla Camera e modifi-
cato dal Senato) (5491-B).

Relatori: Cesetti, per la II Commissione, e
Trantino, per la III Commissione.

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DotT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. PiErRO CARONI

Licenziato per la stampa alle 13,20.



