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tima debba essere rinviata sine die, anche 
perché il disagio dei contribuenti ha rag­
giunto livelli intollerabili; 

se non ritengano urgente dare imme­
diata e completa attuazione al disposto 
dell'articolo 35 della legge 18 febbraio 1999 
n. 28. 

(2-02453) « Selva, Mantovano ». 

INTERPELLANZA 

Il sottoscritto chiede di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri, per 
sapere - premesso che: 

l'articolo 8, comma 10 della legge 19 
ottobre 1999, n. 370 recita testualmente: 
« Al personale di cui all'articolo 6, comma 
5, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, 
n. 502, e successive modificazioni, si ap­
plicano le disposizioni di cui all'articolo 12, 
commi 1, 2, 3, 4, 6, 7 della legge 19 
novembre 1990, n. 341. Il suddetto perso­
nale è ricompreso nelle dizioni previste 
dall'articolo 16, comma 1, della legge 19 
novembre 1990, n. 341, e successive mo­
dificazioni. Dall'attuazione del presente 
comma non devono derivare nuovi o mag­
giori oneri per il bilancio dello Stato; 

l'interpretazione letterale, logico-si­
stematica della norma, sulla base dei co­
muni canoni ermeneutici, di cui all'articolo 
12, delle disposizioni sulla legge in generale 
del codice civile, comporta l'inquadra­
mento dei funzionari e collaboratori tec­
nici medici e odontoiatri delle facoltà di 
medicina nel ruolo di ricercatore, alla luce 
delle norme speciali vigenti per tale per­
sonale, posto ad esaurimento; 

il Rettore dell'Università degli studi di 
Roma « La Sapienza » professore G. 
D'Ascenzo ha emanato, il 21 gennaio 2000, 
i decreti d'inquadramento nel ruolo di 
ricercatore del personale beneficiario della 
norma dopo pareri d'illustri giuristi e dopo 
due circolari ministeriali del Murst; 

la prima circolare indirizzata ai Ret­
tori era a firma del direttore generale del 
dipartimento affari economici prot. 
n. 1838 del 22 dicembre 1999, che nell'ul­
tima pagina affermava: « in ordine, infine, 
a specifiche richieste d'interpretazione 
delle disposizioni di cui alla predetta legge 
n. 370/99 ed alla legge n. 4/99, con parti­
colare riferimento a quelle contenute al­
l'articolo 1, comma 10, si ritiene necessario 
puntualizzare che le perplessità prospet­
tate dalle SS.LL, vertendosi in materia di 
interpretazione di norme legislative, non 
possono che essere risolte sulla base dei 
comuni canoni ermeneutici di cui all'arti­
colo 12 delle disposizioni sulla legge in 
generale del codice civile, avuto riguardo al 
senso proprio delle parole ed alla natura 
delle disposizioni da applicare»; 

la seconda circolare, a firma del Capo 
di Gabinetto del Murst prot. n. ACG/36/ 
1414/99 del 23 dicembre 1999 affermava: 
« In proposito deve osservarsi che il Murst, 
per la posizione che assume, secondo la 
legge, nei confronti delle singole università 
non può svolgere compiti - quali quelli di 
fornire orientamenti interpretativi di 
norme primarie - , che presuppongono 
funzioni di supervisione, se non di gerar­
chia, che al ministero non competono. 
L'autonomia di cui godono le università 
sarebbe, anzi, gravemente lesa ove il Murst 
impartisse una interpretazione della 
norma primaria che riguarda profili di 
funzionamento interno delle università e 
che impegna le risorse, anche finanziarie, 
di ciascun Ateneo. L'attività interpretativa 
da esercitarsi con riferimento all'articolo 1 
comma 10 della legge n. 4/99, dovrà, dun­
que, essere rimessa a ciascun ateneo, non 
diversamente da quanto accade nelle altre, 
innumerevoli, ipotesi nelle quali è richiesta 
l'applicazione di un testo normativo »; 

risulta all'interpellante che il Ministro 
dell'Urst, Sen. Ortensio Zecchino, nono­
stante che il suo stesso ministero avesse 
emanato le circolari citate, ha proposto, 
poi, al Consiglio dei ministri l'annulla­
mento straordinario dei decreti rettorali, ai 
sensi dell'articolo 2, comma 3, lett. p) della 
legge n. 400 del 1988, avviamento della 



Atti Parlamentari - 31594 - Camera dei Deputati 

XIII LEGISLATURA — ALLEGATO B AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 2 GIUGNO 2000 

procedura deliberato in data 18 febbraio 
2000; 

le motivazioni addotte per l'annulla­
mento si fonderebbero soprattutto sull'in­
superabile ostacolo, a giudizio degli esten­
sori dell'istruttoria ministeriale, contenuto 
nella norma che recita « Dall'attuazione 
del presente comma non devono derivare 
nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello 
Stato ». Ma ciò dimostra la scarsa prepa­
razione tecnica degli estensori della me­
moria ministeriale, che non conoscono a 
fondo la materia. Il Tar Lazio Sezione IH, 
con sentenza n. 270/96, e il Consiglio di 
Stato in sede giurisdizionale (sezione se­
sta), con decisione n. 407/2000 hanno 
chiarito definitivamente che l'equipara­
zione economica del personale universita­
rio a quello medico è obbligo precipuo 
dell'università indipendentemente dalla sti­
pula della convenzione con la regione, la 
quale attiene alla provvista dei mezzi fi­
nanziari necessari per assicurare la detta 
equiparazione (cfr. Consiglio di Stato, sez. 
VI, 28 dicembre 1993, n. 1032, Consiglio di 
Stato, sez. VI, 407/2000). « L'obbligo della 
remunerazione delle prestazioni, seppure 
espletate senza la copertura convenzionale 
ricade sulla sola Università » (cfr. Consiglio 
di Stato, sez. VI, 407/2000). Quindi non 
esistono maggiori oneri, perché il perso­
nale beneficiario della norma gode già di 
un trattamento economico complessivo 
equiparato a quello dei ricercatori medici 
per il fatto di essere strutturato come 
dirigente medico, e non esistono nuovi 
oneri, poiché indipendentemente dalle 
convenzioni, spetta all'università retribuire 
tale personale; 

ulteriore motivazione per l'annulla­
mento, citata nella memoria ministeriale, 
sarebbe l'espressa richiesta fatta dalla Crui 
l'associazione dei rettori italiani, di adot­
tare ogni opportuno provvedimento per 
eliminare i decreti rettorali nonostante che 
fossero fatti in applicazione di una legge 
dello Stato italiano; 

stranamente lo stesso Ministro del-
l'Murst non è stato spinto ad adottare 
analoghe procedure nei confronti di altri 

atenei italiani dove sono stati emanati de­
creti rettorali relativi a passaggi ope legis a 
livelli superiori, e non ha espresso alcuna 
perplessità nei confronti dell'articolo 8, 
comma 7 della legge 19 ottobre 1999, 
n. 370 che presenta elementi di grave con­
flittualità con le decisioni della giustizia 
amministrativa; 

circolano, in ambito universitario, 
voci che l'interpellante ritiene sicuramente 
infondate, ma che necessitano di un ine­
ludibile e rapidissimo chiarimento, su pre­
sunte relazioni tra il provvedimento adot­
tato dal Ministro Zecchino nel passato 
Governo, contro l'applicazione di una legge 
dello Stato italiano, e i « desiderata » della 
Conferenza dei rettori dell'università ita­
liana; 

tra le voci giunte all'interrogante, vi è 
addirittura quella di un presunto concorso 
a professore di I fascia, che si sarebbe 
svolto recentemente presso l'università di 
Bari nella materia della storia del diritto 
romano, di cui sarebbe stato presidente di 
commissione il preside La Vacca della fa­
coltà di giurisprudenza di Roma 3, a cui, 
si dice, avrebbe anche partecipato il Mi­
nistro Zecchino, durante il suo incarico di 
Governo, vincendolo; 

le iniziative assunte dal ministero e 
dalla Presidenza del Consiglio del prece­
dente Governo stanno ledendo i diritti di 
tutto il personale interessato, avendo bloc­
cato gli inquadramenti presso gli altri ate­
nei; 

le iniziative assunte possono provo­
care un grave danno erariale. Qualora 
l'esecutivo cercasse di vanificare l'applica­
zione dell'articolo 8, comma 10 della legge 
n. 370/99, ciò creerebbe un pericolosis­
simo precedente per il tentativo di disap­
plicare una legge, senza il necessario con­
senso delle Camere, e il Ministro sarebbe 
imputabile di aver provocato un danno 
erariale per aver fatto bandire concorsi 
riservati ai sensi della legge n. 4/99 per il 
personale che gode invece dei benefici 
della legge n. 370/99, che non prevede 
concorsi. Si rammenta che il costo di eia-
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scun concorso riservato è di circa lire 
2.500.000, mentre l'applicazione della legge 
n. 370/99 non prevede oneri; 

lo stesso segretario generale della 
Presidenza della Repubblica, con nota UG 
N. 4745/C dell'I 1 maggio 2000, indirizzata 
al vice-segretario nazionale della UGL-Me-
dici, in risposta ad alcune sue comunica­
zioni, ha già richiamato l'attenzione del 
Murst sulle perplessità in merito all'avvio 
della procedura della legge 400/88 espresse 
dall'O.S.; 

la UGL-Medici ha già inviato le stesse 
memorie al precedente capo del Governo, 
a Lei stesso e al Ministro dell'URST, senza 
aver alcun cenno di riscontro - : 

se non ritenga necessario ed urgente 
attuare l'immediata revoca della procedura 
di annullamento dei decreti rettorali in 
questione; 

se non ritenga urgente chiarire, so­
prattutto per l'onorabilità del Ministro 
Zecchino e del suo Governo, se corrispon­
dano al vero le voci riportate sul presunto 
concorso, vinto, e qualora avessero un fon­
damento, anche le dimissioni del Ministro 
Zecchino, ad avviso dell'interrogante sa­
rebbero un atto dovuto. 

(2-02454) « Alemanno » 

INTERROGAZIONI 
A RISPOSTA ORALE 

TARADASH. - Al Presidente del Con­
siglio dei ministri e ai Ministri della giu­
stizia e della difesa. — Per sapere - pre­
messo che: 

il 30 giugno prossimo è prevista la 
chiusura del carcere militare di Peschiera 
del Garda ed il trasferimento dei detenuti 
in quello di Santa Maria Capua Vetere; 

nel contesto della riforma dell'Eser­
cito, è stata affrontata anche la questione 
relativa all'organizzazione penitenziaria 
militare con la conseguente decisione di 
ridimensionare il numero delle strutture 

carcerarie militari, che risultava spropor­
zionato rispetto a quello dei detenuti ad 
esse destinati; 

la legge 1° aprile 1981, n. 121, all'ar­
ticolo 79, dispone che a richiesta del con­
dannato, la pena detentiva inflitta per 
qualsiasi reato agli appartenenti alle forze 
di polizia è scontata negli stabilimenti pe­
nali militari cosicché i detenuti venivano 
destinati ad una delle tre strutture dislo­
cate in modo da coprire l'intero territorio 
nazionale: Peschiera del Garda, Forte Boc-
cea e Santa Maria Capua Vetere. Tale 
dislocazione consentiva altresì ai detenuti 
di poter scontare la pena vicino ai luoghi 
di residenza; 

ai fini del ridimensionamento, è stata 
prevista inizialmente la chiusura sia del 
carcere di Peschiera del Garda sia di 
quello di Forte Boccea a Roma e il man­
tenimento del solo istituto di Santa Maria 
Capua Vetere: poiché, tuttavia, tale deci­
sione avrebbe gravato l'organizzazione giu­
diziaria e militare di un onere eccessivo e 
i detenuti di disagi fisici e psichici nonché 
la lontananza dai familiari, fu disposto di 
mantenere aperto anche l'istituto di Roma 
sebbene i due carceri fossero molto vicini; 

il carcere penale militare di Peschiera 
del Garda è un carcere modello, recente­
mente ristrutturato in cui i detenuti hanno 
la possibilità di svolgere numerose attività 
e di frequentare i corsi finanziati dalla 
regione e dal Fondo sociale europeo, è 
inoltre in grado di triplicare la sua acco­
glienza senza alcuna ristrutturazione o in­
tervento di ammodernamento; 

la struttura dell'istituto di Roma è 
fatiscente e, per far fronte al ridimensio­
namento, necessita di costosi interventi di 
ammodernamento e ampliamento; 

il trasferimento dei detenuti nel car­
cere di Santa Maria Capua Vetere contra­
sta con le disposizioni della legge n. 121 
del 1981 poiché essi sarebbero reclusi nello 
stesso istituto in cui sono presenti anche 
detenuti civili e metterebbe a repentaglio la 
loro incolumità fisica con conseguente ri­
duzione delle loro attività trattamentali; 




