
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 16,05.

MARIA BURANI PROCACCINI, Segre-
tario, legge il processo verbale della seduta
del 27 marzo 2000.

(È approvato).

In morte del deputato
Giovanni De Murtas.

PRESIDENTE. Ho purtroppo il dolo-
roso compito di comunicare all’Assemblea
che sabato 1o aprile è tragicamente dece-
duto il collega, onorevole Giovanni De
Murtas, deputato nella XII e XIII legisla-
tura.

La Presidenza della Camera ha già
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della più sentita partecipazione al loro
dolore, che desidero ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea.

La figura umana e politica del collega,
cosı̀ prematuramente e tragicamente
scomparso, sarà ricordata dal Presidente
della Camera in altra seduta di questa
settimana.

A me non resta che associare il mio
personale e affettuoso cordoglio a quello
di tutti voi per la prematura e tragica
scomparsa del collega Giovanni De Mur-
tas, di cui ho ben presente le straordinarie
doti personali, politiche, umane e civili
che fanno sı̀ che in quest’aula tutti lo
ricordino con affetto.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Angelini, Berlinguer,
Bianchi, Bindi, Bordon, Brancati, Bru-
netti, Calzolaio, Cananzi, Carazzi, Cima-
doro, Armando Cossutta, Maura Cossutta,
D’Alema, D’Amico, Di Capua, Diliberto, Di
Nardo, Evangelisti, Fabris, Fassino, Gal-
delli, Gambale, Grimaldi, Ladu, Lento,
Maggi, Malgieri, Mangiacavallo, Manzione,
Melandri, Melograni, Michelangeli, Mor-
gando, Muzio, Petrini, Pistone, Polenta,
Pozza Tasca, Ranieri, Risari, Marco Rizzo,
Rodeghiero, Salvati, Schmid, Scoca, Sica,
Soro, Turci, Valetto Bitelli e Armando
Veneto sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Proposta di trasferimento in sede
legislativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sarà
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di domani l’assegnazione in sede legisla-
tiva della seguente proposta di legge, della
quale la II Commissione permanente (Giu-
stizia), cui era stata assegnata in sede
referente, ha chiesto, con le prescritte
condizioni, il trasferimento alla sede legi-
slativa, che propongo alla Camera a
norma del comma 6 dell’articolo 92 del
regolamento:

S. 4531 – Senatori Antonino CARUSO
ed altri: « Disposizioni inerenti all’ado-

RESOCONTO STENOGRAFICO
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zione delle misure minime di sicurezza
nel trattamento dei dati personali previste
dall’articolo 15 della legge 31 dicembre
1996, n. 675 » (approvata dalla II Com-
missione permanente del Senato) (6885).

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla
Presidenza le seguenti petizioni, che sa-
ranno trasmesse alle sottoindicate Com-
missioni:

Ines Massolini, da Milano (n. 1442),
Gioconda Nava, da Bernareggio (Milano)
(n. 1443), Luisa Tamagni, da Milano
(n. 1444), Anna Fini, da Milano
(n. 1445), Agnese Biaggi, da Legnano
(n. 1446), Euridice Liverani, da Milano
(n. 1447), Angela Cairoli, da Milano
(n. 1448), Pasqua Santangelo, da Milano
(n. 1449), Anna Camilleri, da Milano
(n. 1450), Maria Gamba, da Milano
(n. 1451), Edvige Riva, da Bresso (Mi-
lano) (n. 1452), Nives Castellan, da Ca-
negrate (Milano) (n. 1453), Bonifacia
Aiolfi, da Milano (n. 1454), Antonia
Aiolfi, da Milano (n. 1455), Giuseppina
Maniezzo, da Milano (n. 1456), Romana
Bottini, da Milano (n. 1457), Giuliana
Bozzini, da Milano (n. 1458), Tancredi
Papalia, da Genova (n. 1459), Maria Te-
resa Scampini, da San Vittore Olona
(Milano) (n. 1460), Carolina Dolfini, da
Carnate (Milano) (n. 1461), Adelio Papa-
lini, da Ancona (n. 1462), Dante Cili-
berto, da Catania (n. 1463), chiedono
che i benefici di cui alla legge n. 87
del 1994, sul computo dell’indennità in-
tegrativa speciale nell’indennità di buo-
nuscita, siano estesi a tutti i pubblici
dipendenti cessati dal servizio dal 1959
(alla XI Commissione).

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: S. 4473 –
Conversione in legge del decreto-legge
15 febbraio 2000, n. 21, recante pro-

roga del regime speciale in materia di
IVA per i produttori agricoli (appro-
vato dal Senato) (6871) (ore 16,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Conversione in
legge del decreto-legge 15 febbraio 2000,
n. 21, recante proroga del regime speciale
in materia di IVA per i produttori agricoli.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 6871)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che la VI Commissione (Finan-
ze) si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

Il relatore, onorevole Benvenuto, ha
facoltà di svolgere la relazione.

GIORGIO BENVENUTO, Relatore. Si-
gnor Presidente, il decreto-legge n. 21
dispone il differimento al 1o gennaio 2001
del termine fissato dalla normativa vigente
al 1o gennaio 2000 a decorrere dal quale
troverebbe applicazione il regime ordina-
rio IVA nel settore agricolo per i produt-
tori agricoli con un volume di affari
superiore a 40 milioni annui. Il decreto,
come espressamente specificato nel
preambolo, è stato adottato in considera-
zione delle oggettive difficoltà operative
riscontrate dagli operatori del settore con
riferimento agli adempimenti necessari al
passaggio dal regime speciale a quello
ordinario.

Proprio al fine di evitare tali difficoltà,
alla Camera era stato approvato, all’una-
nimità, un emendamento all’articolo 60
della legge finanziaria, che si proponeva di
agevolare il passaggio dal regime speciale
al regime ordinario. In realtà, tale nuova
disposizione contenuta nell’emendamento
prima ricordato si è dimostrata inappli-
cabile e si è rivelata, nonostante le buone
intenzioni con le quali era stata appro-
vata, un vero e proprio mostro burocra-
tico nella gestione contabile fiscale delle
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aziende agricole. Questo è il motivo per il
quale, da parte delle associazioni di ca-
tegoria e da parte dello stesso Parlamento
– ricordo una risoluzione che aveva come
primo firmatario il sottoscritto – già dal
28 gennaio scorso si è posta al Governo la
necessità di adottare un provvedimento
per un congruo differimento del termine
di applicazione del regime ordinario IVA
nel settore agricolo.

Con riguardo ai presupposti di tale
intervento, vorrei ricordare che il settore
agricolo si è tradizionalmente avvalso di
un regime speciale IVA più favorevole di
quello ordinario che, tuttavia, aveva subı̀to
parziali ma significative modifiche. In
particolare, in base alla riformulazione
dell’articolo 34 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972, in
vigore dal 1o gennaio 1998, il trattamento
IVA del settore agricolo si può definire
come un regime speciale di detrazione e
non più come un regime speciale di
applicazione del tributo. In altri termini,
se in precedenza gli agricoltori per la
cessione dei loro prodotti applicavano le
percentuali di compensazione con il con-
seguente azzeramento del debito di impo-
sta, a decorrere dal 1o gennaio 1998 gli
stessi sono obbligati ad applicare le ali-
quote ordinarie IVA proprie di ciascun
prodotto. Ricordo, inoltre, secondo la nor-
mativa vigente – che il decreto-legge n. 21
intende modificare – che dal 1o gennaio
2000 tutti i produttori agricoli che dal
1999 avevano realizzato un volume di
affari superiore a 40 milioni, non avreb-
bero potuto più usufruire del regime
speciale di cui all’articolo 34 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, ma avrebbero dovuto applicare il
regime normale. Lo stesso obbligo sarebbe
imposto ai produttori agricoli con volumi
di affari superiore a 5, ovvero 15 milioni,
ma non superiore a 40 milioni ed il cui
volume di affari sia costituito per più di
un terzo dalla cessione di prodotti non
agricoli. La vigente normativa prevede per
tutti i produttori agricoli la possibilità di
optare per l’applicazione dell’imposta nel
modo normale. Tale opzione è vincolante
sino a revoca e comunque per almeno un

quinquennio e, qualora siano stati acqui-
stati prodotti e beni ammortizzabili, è
vincolante sino a quando non sia tra-
scorso l’intero periodo di ammortamento.

Per quanto riguarda specificatamente il
contenuto del decreto-legge da convertire
in legge, segnalo che il comma 1 prevede
l’abrogazione di una disposizione conte-
nuta all’articolo 60 della legge finanziaria
per il 2000, a cui prima facevo riferi-
mento, che prorogava i termini di appli-
cazione del regime speciale limitatamente
ad alcune fattispecie, quali i contratti ad
esecuzione continuata o differita, in rela-
zione alla previsione della proroga gene-
ralizzata.

Il comma 3 stabilisce che le disposi-
zioni del decreto-legge che prevedono
l’applicazione a tutto l’anno 2000 del
regime speciale hanno vigore a partire dal
1o gennaio 2000, vale a dire con efficacia
retroattiva, allo scopo di salvaguardare gli
operatori che, al di fuori del dettato di cui
al citato articolo 60 della legge finanziaria,
abbiano continuato ad applicare il regime
speciale. Tale disposizione discende, in
sostanza, dal fatto che la proroga del
regime speciale IVA è stata disposta in
data 15 febbraio 2000, vale a dire un mese
e mezzo dopo la data a decorrere dalla
quale sarebbe dovuto subentrare il nuovo
regime.

Il comma 4, riproducendo in larga
parte il contenuto dell’articolo 2, comma
126, della legge n. 662 del 1996, rinvia a
successivi decreti ministeriali per la de-
terminazione dei consumi medi dei pro-
dotti petroliferi per uso agricolo e per la
fruizione dell’agevolazione consistente
nella riduzione dell’accisa sul gasolio. Tali
decreti dovrebbero essere redatti, ai sensi
del comma 5, in modo da assicurare la
copertura finanziaria degli oneri derivanti
dalla proroga del regime speciale, valutati
in 150 miliardi per il 2000.

Vorrei rilevare che il 24 febbraio il
Ministero delle politiche agricole ha adot-
tato un decreto che introduce un nuovo
sistema di assegnazione per i prodotti
petroliferi ad aliquota ridotta impiegati in
lavori agricoli e determina nuove tabelle
dei consumi medi di gasolio per l’impiego
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agevolato in agricoltura. In particolare, il
decreto in commento sostituisce al vecchio
sistema chilogrammo/ettaro un nuovo si-
stema forfettario chilogrammo/litri. Alla
data attuale non è stato ancora adottato il
decreto con il quale il Ministero delle
finanze deve rideterminare le modalità di
gestione dell’agevolazione, nonché la ridu-
zione delle aliquote dell’accisa.

Al riguardo vorrei segnalare che nel
corso dell’esame in Commissione sono
emersi alcuni punti critici della disciplina
introdotta. In particolare, le province au-
tonome di Trento e Bolzano hanno evi-
denziato che le misure introdotte dal
decreto ministeriale in questione risulte-
rebbero di fatto inapplicabili nei loro
territori. Infatti, oltre il 70 per cento delle
dichiarazioni annuali dei consumi 1999 e
dei fabbisogni 2000 di carburanti agricoli
sono state già evase con il vecchio sistema
e in base alle precedenti tabelle.

È stato, inoltre, sottolineato che l’ap-
plicazione del nuovo sistema chilogram-
mo/litri comporterebbe in entrambe le
province l’impossibilità di un corretto ed
efficace controllo a fine anno dei distri-
butori autorizzati alla vendita, non es-
sendo essi provvisti di volumenometro.
Inoltre, le nuove tabelle introdotte non
includerebbero numerose lavorazioni in-
dispensabili per l’agricoltura locale. Ri-
tengo pertanto opportuno valutare la pos-
sibilità di tenere conto di tali rilievi, che
rispondono ad un’oggettiva esigenza pra-
tica, attraverso la presentazione di un
apposito ordine del giorno nel corso del-
l’esame in Assemblea.

In Commissione, sulla base dei pareri
espressi dalle altre Commissioni, sono
state poste poi altre due questioni. Una
prima è relativa alla durata della proroga
del regime speciale: sono state fatte delle
osservazioni e sono stati presentati emen-
damenti per una più ampia proroga.

Sono comprensibili le ragioni addotte
ma in sede di Commissione è stato sot-
tolineato che ci troviamo in presenza di
una trattativa e di una politica di con-
certazione in corso al « tavolo verde fi-
scale » e che il mantenimento del regime
speciale fino al 1o gennaio 2001 può

rappresentare uno stimolo affinché si ar-
rivi ad una soluzione complessiva delle
questioni aperte al tavolo fiscale nonché
alle altre questioni che interessano il
mondo dell’agricoltura, come la legge di
orientamento ed il progetto complessivo
per rendere più professionale l’agricol-
tura.

Una seconda questione che è stata
sollevata dalle Commissioni di merito e
che è stata ripresentata nel corso del
dibattito davanti alla Commissione è se
l’agricoltura debba godere o meno di un
regime speciale IVA, problema delicato
che va verificato al « tavolo verde fiscale »
oltre che in sede comunitaria perché,
come è stato già sottolineato, in Europa
siamo in presenza di regimi speciali che
operano in tutte le altre realtà, fatta
eccezione dei tre paesi dell’area del nord
Europa. Ci si è posti la domanda se il
superamento del regime speciale sia giusto
o meno, ritenendo che vada verificato in
sede di « tavolo verde fiscale » per non
fare i « primi della classe » in modo tale
da porre in una posizione più svantaggiata
la nostra agricoltura.

La questione sollevata ha portato al
ritiro degli emendamenti presentati al
riguardo e alla successiva predisposizione
di un ordine del giorno, come peraltro è
avvenuto al Senato, che impegna il Go-
verno in sede di « tavolo verde fiscale » a
tenere presente il problema e ad avviare
la trattativa con le organizzazioni agricole
al fine di realizzare una completa moder-
nizzazione della fiscalità in agricoltura
secondo il principio della invarianza del
gettito.

Ricordo infine che il dibattito in Com-
missione ha raccolto un generale con-
senso, che il disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge è un provvedi-
mento atteso, richiesto e valutato positi-
vamente dalle maggiori organizzazioni
professionali e che i giusti rilievi e le
osservazioni formulati mal si conciliano
con i tempi ristretti per la conversione del
decreto che deve tener conto anche del
calendario delle due Camere.

Concludo raccomandando l’approva-
zione del disegno di legge di conversione
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che proroga al 1o gennaio 2001 le dispo-
sizioni che obbligano l’applicazione unita-
ria dell’imposta in presenza di più attività
nell’ambito della stessa impresa poiché
rappresenta una decisione importante ed
apprezzabile del Governo che si rileverà
sicuramente positiva per il mondo agri-
colo.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Benvenuto, per la sua completa ed ap-
profondita relazione.

Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo si riserva
di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Scarpa Bonazza Buora. Ne ha
facoltà.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, onorevole presidente
Benvenuto, a seguito dell’entrata in vigore
dell’articolo 60 della legge finanziaria
2000 (legge n. 488 del 23 dicembre 1999),
il regime speciale per l’agricoltura veniva
sostanzialmente modificato in peggio in
quanto il citato articolo 60 – richiamato
dal collega Benvenuto – prevedeva che il
regime speciale agricolo, di cui all’articolo
34 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 633 del 1972, continuasse ad
applicarsi alle cessioni o ai conferimenti
effettuati in adempimento di contratti ad
esecuzione continuata o differita stipulati
entro il 31 dicembre 1999.

Ai produttori agricoli con volume d’af-
fari superiore a 40 milioni di lire veniva,
pertanto, applicato il regime speciale agri-
colo limitatamente alle cessioni e ai con-
ferimenti di prodotti agricoli effettuati in
adempimento di contratti ad esecuzione
continuata o differita, stipulati entro l’an-
zidetta data. Ovviamente, si sarebbe do-
vuta fornire adeguata prova della data di
stipulazione, cosı̀ come della permanenza
degli elementi essenziali del contratto
originario. Qualora il produttore agricolo
con volume d’affari superiore a 40 milioni

di lire si fosse impegnato a cedere – con
contratti ad esecuzione continuata o dif-
ferita – solo una parte di prodotti agri-
coli, ci si sarebbe trovati ad applicare due
diversi regimi di imposta: quello speciale,
relativamente alle cessioni ed ai conferi-
menti riguardanti gli anzidetti contratti, e
quello ordinario per le restanti opera-
zioni. Si rendeva pertanto necessario, al
fine di operare la detrazione di imposta
derivante dall’applicazione dei due regimi
diversi, annotare separatamente le opera-
zioni poste in essere in attuazione dei
contratti in argomento, per le quali re-
stava applicabile la detrazione a forfait,
con l’applicazione delle percentuali di
compensazione, rispetto a quelle opera-
zioni effettuate con l’applicazione dell’im-
posta nei modi ordinari. Solamente nei
rapporti tra cooperative e loro consorzi o
associazioni e loro unioni (costituite e
riconosciute ai sensi della legislazione
vigente) ed i propri soci, in considerazione
del contenuto dello statuto, non si rivelava
necessaria la stipulazione di contratti ad
hoc ai fini dell’applicazione dell’articolo
60 della legge finanziaria per il 2000. Il
Ministero delle finanze non ha affrontato,
comunque, i numerosi ed importanti pro-
blemi applicativi della nuova disposizione,
lasciando cosı̀ i contribuenti in una asso-
luta incertezza di comportamento ed in
una situazione di verso sgomento, forte-
mente rappresentata dalle organizzazioni
agricole.

Per quanto riguarda la questione del-
l’attribuzione della data certa ai contratti
da stipulare entro il 31 dicembre, tenuto
conto della mancanza di chiarimenti mi-
nisteriali (limitati alla sola ipotesi del
rapporto tra socio e cooperativa o altro
organismo associativo), i contribuenti ve-
nivano lasciati senza indicazioni. Sul
piano legislativo si rendeva, pertanto, ne-
cessario un intervento volto a promuovere
un’iniziativa idonea a far riconsiderare
l’opportunità di una proroga tecnica ge-
neralizzata del regime speciale IVA in
agricoltura. Al riguardo, ricordo che in
sede di discussione della legge finanziaria
– come ella ricorderà, presidente Benve-
nuto – erano stati presentati alcuni emen-
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damenti tra cui, in particolare, un emen-
damento presentato da deputati del
gruppo di Forza Italia, sostenuto da tutto
il Polo delle libertà e dalla Lega nord
Padania, volto al mantenimento del re-
gime speciale in materia di IVA per
l’intero anno in corso. Il Governo, allora,
presentò una riformulazione; l’emenda-
mento cosı̀ riformulato fu approvato. Da
parte nostra, accettammo la riformula-
zione dell’emendamento perché sapevamo
che in tal modo si sarebbe creato un
cuneo – come effettivamente è accaduto –
rappresentato da una situazione di con-
fusione, come sottolineato dal relatore;
tale situazione ha creato lo spazio per una
riconsiderazione, da parte del Governo,
delle proprie precedenti determinazioni.

Del resto, il Ministero delle finanze si
è reso conto che l’applicazione delle nor-
mative assolutamente contorte, derivanti
dall’emendamento approvato nell’esame
della legge finanziaria, non avrebbe pro-
dotto maggiori entrate per l’erario, bensı̀
un aggravio, stimato da alcune organizza-
zioni agricole in circa 300 miliardi.
Quindi, esprimendosi contro la nostra
proposta emendativa, il ministro Visco si
assunse la responsabilità di determinare
un esborso aggiuntivo, per l’erario, di
circa 300 miliardi; cosı̀, almeno, viene
detto da fonti autorevoli.

In ogni caso, ora si fa (per fortuna)
quel che si sarebbe potuto tranquilla-
mente fare nel dicembre dello scorso
anno; pertanto, non è che il Governo, alla
luce delle risultanze del tavolo verde di
concertazione, venga incontro agli agricol-
tori; ciò si sarebbe tranquillamente potuto
fare cinque mesi fa, senza creare parti-
colari turbative al mondo agricolo; questa
è una dimostrazione ulteriore che il tavolo
verde di concertazione, specialmente per
quel che riguarda gli aspetti fiscali, fino
ad ora non ha funzionato. Il presidente
Benvenuto giustamente ricordava il prin-
cipio dell’invarianza fiscale in agricoltura,
però tale principio non è stato realizzato
in questa legislatura, giacché è stata
creata un’imposta che per il settore agri-
colo è aggiuntiva, cioè l’IRAP, anche se
successivamente è stata limitata, limata,

quindi in qualche modo migliorata. In
ogni caso, però, come ripeto non è sosti-
tutiva, ma aggiuntiva, quindi l’invarianza
fiscale non c’è: il caso, poi, dell’IVA, che
stiamo oggi discutendo, è una dimostra-
zione ulteriore di tale affermazione.

In ogni caso, il Governo ha adottato il
decreto-legge, di cui oggi si discute la
conversione, per il ripristino con effetto
dal 1o gennaio 2000 del regime speciale in
materia di IVA per il settore agricolo,
indipendentemente dalla stipula entro il
31 dicembre 1999 di contratti di fornitura
continuata o differita. La norma prevede
l’applicazione del regime speciale di de-
trazione, di cui all’articolo 34 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, anche ai soggetti che nell’anno
precedente hanno realizzato un volume
d’affari superiore a 40 milioni, con con-
seguente abrogazione dell’articolo 60 della
legge finanziaria per il 2000. È inoltre
concessa anche per l’anno 2000 l’applica-
zione separata dell’IVA in presenza del-
l’esercizio congiunto di due attività che
rientrano nel regime speciale.

A nostro avviso, la proroga prevista dal
decreto-legge in esame non è sufficiente,
ma si rende necessario uno spostamento
della data al 31 dicembre 2001. Detta
proroga consentirebbe all’amministrazione
finanziaria di emanare il regolamento
sull’applicazione del regime speciale agri-
colo di cui alla delega contenuta nell’ul-
timo comma dell’articolo 34 del già citato
decreto n. 633 del 1972.

Il Governo, peraltro, come ricordava il
relatore, non si è limitato a correggere
l’indicata disposizione concernente l’IVA,
ma è intervenuto anche sul problema della
disciplina dell’erogazione di carburanti
« agevolati » per uso agricolo. La norma
solleva notevoli perplessità ed ulteriori
preoccupazioni presso il mondo agricolo
per quanto concerne i tempi di applica-
zione del nuovo regime. Si è, infatti, deter-
minata una modifica del sistema di calcolo
dell’assegnazione nel corso dell’anno e l’at-
tribuzione di nuove competenze alle re-
gioni. L’entrata in vigore delle nuove
norme, quindi, potrebbe comportare il
blocco delle assegnazioni a causa di
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un riesame delle stesse. È pertanto ne-
cessario dare avvio al nuovo sistema ad
inizio anno e non durante la campagna di
assegnazione dei carburanti, in modo da
permettere alle regioni ed agli stessi utenti
di predisporre gli strumenti idonei a
recepire il nuovo sistema.

Complessivamente, quindi, Forza Italia
saluta positivamente questo decreto-legge
e voterà sicuramente a favore della sua
conversione, però abbiamo voluto ricor-
dare che ancora una volta si è perso del
tempo. Il Governo, infischiandosene – mi
si passi il termine irrituale – del tanto
sbandierato tavolo di concertazione, ha
creato nuovi aggravi per il settore agri-
colo. Quel tavolo – voglio ricordarlo – era
stato istituito per cercare di mettere sullo
stesso piano i produttori agricoli italiani e
quelli del resto dell’Unione europea, sia
per quanto riguarda gli aspetti fiscali sia
per quanto concerne il sistema dei tra-
sporti, sia per quanto riguarda il costo del
lavoro. Ebbene, nulla è stato fatto al
riguardo, il tavolo verde è stato lasciato
« dormire » per parecchio tempo, poi è
stato in qualche modo rivitalizzato, ma il
Governo non ne ha comunque seguite le
indicazioni ed ha emanato norme che
hanno determinato aggravi di spesa per gli
agricoltori e creato situazioni confuse che
hanno accresciuto lo sgomento che pur-
troppo in questo momento è già patrimo-
nio del mondo agricolo, sempre più espo-
sto alla concorrenza internazionale e for-
temente preoccupato per gli scenari futuri
che si stanno prospettando.

Salutiamo, quindi, favorevolmente que-
sto atto riparatore da parte del Governo
e ci auguriamo che da qui alle prossime
elezioni politiche il Governo D’Alema non
abbia modo di creare nuovi elementi di
sgomento per gli agricoltori.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Replica del Governo – A.C. 6871)

PRESIDENTE. Prendo atto che il re-
latore, onorevole Benvenuto, rinunzia alla
replica.

Ha facoltà di replicare il rappresen-
tante del Governo.

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente,
come ha sottolineato il relatore, si tratta
di un provvedimento molto atteso dal
mondo agricolo. La norma, che fu intro-
dotta con la finanziaria del 1999 e che
prevedeva la proroga dei termini di ap-
plicazione del regime speciale relativa-
mente ai contratti ad esecuzione conti-
nuata o differita, aveva una finalità cer-
tamente meritoria, ma le difficoltà appli-
cative si sono rivelate insormontabili e la
proroga generalizzata al 31 dicembre di
quest’anno se, anche ad avviso del Go-
verno, appare compatibile alla disciplina
comunitaria, si rende comunque necessa-
ria per dare tranquillità al mondo agri-
colo.

Pertanto, il Governo confida in una
sollecita conversione in legge del decreto-
legge al nostro esame.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione della mozione Pagliarini ed
altri n. 1-00303 concernente il ricono-
scimento del genocidio del popolo ar-
meno (ore 16,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della mozione Pagliarini ed
altri n. 1-00303 concernente il riconosci-
mento del genocidio del popolo armeno
(vedi l’allegato A – Mozione sezione 1).

(Contingentamento tempi)

PRESIDENTE. Ricordo che, a seguito
della riunione della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo del 14 marzo 2000, è
stata predisposta la seguente organizza-
zione dei tempi per la discussione:

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 5 minuti;
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tempi tecnici: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 35 mi-
nuti (con il limite massimo di 6 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

I gruppi hanno a disposizione 2 ore e
20 minuti per la discussione; ad essi si
aggiungono 5 minuti per ciascun gruppo
presentatore della mozione.

Il tempo risultante per la discussione,
pertanto, è cosı̀ ripartito:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 30
minuti;

Forza Italia: 23 minuti:

Alleanza nazionale: 20 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 16 mi-
nuti

Lega nord Padania: 20 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 12 minuti;

Comunista: 12 minuti;

UDEUR: 12 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 30 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Verdi: 6 minuti; CCD: 5 minuti;
Rifondazione comunista-progressisti: 6
minuti; Socialisti democratici italiani: 3
minuti; Rinnovamento italiano: 2 minuti;
CDU: 2 minuti; Federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 2 minuti; Minoranze
linguistiche: 2 minuti; Patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 2 minuti.

Per le dichiarazioni di voto ogni
gruppo disporrà di 10 minuti, più un
tempo aggiuntivo di 25 minuti per il
gruppo misto, cosı̀ ripartito:

Verdi: 4 minuti; CCD: 4 minuti;
Rifondazione comunista-progressisti: 4
minuti; Socialisti democratici italiani: 3
minuti; Rinnovamento italiano: 2 minuti;
CDU: 2 minuti; Federalisti liberaldemo-

cratici repubblicani: 2 minuti; Minoranze
linguistiche: 2 minuti; Patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 2 minuti.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali della mo-
zione.

Il primo iscritto a parlare è l’onorevole
Pagliarini, che illustrerà anche la sua
mozione n. 1-00303. Ne ha facoltà.

GIANCARLO PAGLIARINI. Signor Pre-
sidente, signori deputati, pochi giorni fa il
consiglio comunale di Roma ha approvato,
all’unanimità, un ordine del giorno con il
quale si riconosce la necessità che l’opi-
nione pubblica mondiale intervenga a
favore del popolo armeno, come è stato
fatto nei confronti dell’Olocausto ebraico.
Inoltre, i membri del consiglio comunale
di Roma hanno chiesto che il Governo
italiano riconosca il genocidio degli ar-
meni.

In precedenza, documenti simili erano
stati approvati anche dai consigli comu-
nali di Milano, di Firenze e di tanti altri
comuni, grandi e piccoli, da Padova a
Bagnacavallo. In totale, fino ad oggi, i
comuni italiani che hanno riconosciuto il
genocidio del popolo armeno sono ben
trentatré: l’ultimo è stato il comune di
Belluno, proprio qualche settimana fa.

Fuori dal nostro paese il genocidio del
popolo armeno è stato già formalmente
riconosciuto dalla Commissione per i di-
ritti dell’uomo delle Nazioni Unite, da una
risoluzione del Parlamento europeo e da
numerosi Stati ed istituzioni: l’ultimo, in
ordine di tempo, è stato il Parlamento
svedese che lo ha riconosciuto formal-
mente proprio pochi giorni fa, il 29
marzo. Citare tutti coloro i quali hanno
riconosciuto formalmente questo genoci-
dio sarebbe troppo lungo: ho consegnato
un elenco alla Presidenza e chiedo che
venga pubblicato in calce al resoconto
della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.
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GIANCARLO PAGLIARINI. Il Parla-
mento italiano non ha ancora avuto la
sensibilità ed il coraggio di riconoscere
questa drammatica verità storica.

La caratteristica di questo genocidio è
stata, finora, il silenzio: al silenzio degli
assassini si è aggiunto quello degli Stati,
delle vittime, della diplomazia e della
coscienza degli uomini. I pochi armeni
che sono riusciti a fuggire al massacro si
sono rifugiati in tutti i paesi del mondo e
si sono messi subito a lavorare.

Hanno rispettato le leggi dei paesi che
li hanno ospitati e hanno costruito fami-
glie, non hanno parlato delle loro terre,
che hanno dovuto abbandonare per so-
pravvivere, né dei loro morti.

All’inizio hanno scelto il silenzio per
ricominciare a vivere; è come se avessero
cercato di dimenticare per trovare la pace
in una nuova vita, ma il ricordo delle case
abbandonate di corsa e per sempre, dei
genitori, dei fratelli e dei parenti massa-
crati non si può spegnere; questo peso si
può sopportare in silenzio, ma il ricordo
si trasmette dai padri ai figli e, con il
tempo, il silenzio diventa sempre più
insopportabile.

Noi e i nostri colleghi, membri dei
Parlamenti degli altri quattordici paesi
che fanno parte dell’Unione europea, ab-
biamo il dovere di interrompere questo
silenzio delle coscienze e di dare il nostro
contributo affinché tutti i paesi membri
dell’Unione europea proclamino con forza
e ricordino questa verità storica.

Riconoscendo il genocidio del popolo
armeno, l’Italia e gli Stati europei che
hanno accolto i pochi sopravvissuti rico-
noscerebbero la loro identità e darebbero
finalmente un’ultima sepoltura morale
alle vittime del genocidio.

Oggi, il mio compito è cercare di
riassumervi in estrema sintesi i fatti.
Onorevoli colleghi, i punti che dovete
considerare sono i seguenti: armeni e
turchi hanno vissuto fianco a fianco per
più di otto secoli in una situazione di
delicato equilibrio e di tolleranza reci-
proca. L’impero ottomano aveva concesso
alle minoranze cristiane libertà di culto e
di lingua, ma nell’impero ottomano gli

infedeli, ovvero i cristiani e tutti coloro
che non erano mussulmani, erano consi-
derati cittadini di secondo ordine, non
potevano possedere armi, avevano minori
diritti e avevano l’obbligo di pagare alcune
imposte speciali.

Nel 1914 l’impero ottomano è entrato
in guerra a fianco dell’Austria e della
Germania. Gli armeni, che vivevano sia
nelle regioni del Caucaso sia in quelle
dell’impero ottomano, si sono trovati a
combattere su due fronti. Nell’inverno del
1914 e del 1915, l’esercito turco, che era
avanzato nel Caucaso, subı̀ una durissima
sconfitta a Sarkamis e la colpa fu attri-
buita agli armeni che furono accusati di
tradimento e di complotto. Il 25 febbraio
del 1915, lo stato maggiore ottomano
ordinò di disarmare tutti i soldati armeni
e in molte città si verificarono episodi di
violenza. Nella notte di sabato 24 aprile
1915 fu dato l’ordine di arrestare gli
armeni che abitavano a Costantinopoli; il
massacro era cominciato e gli Stati del-
l’Occidente ne erano a conoscenza. Il 27
maggio 1915 fu approvata una legge che
autorizzava la deportazione delle persone
sospette. Quella legge autorizzava i co-
mandanti militari a deportare i cittadini
che essi ritenevano colpevoli di tradi-
mento e di spionaggio. In effetti, quella
legge ha consentito di deportare e di
uccidere in massa ed in modo premedi-
tato ed intenzionale un intero popolo.

Le numerose testimonianze confer-
mano che si è trattato di un processo di
distruzione sistematico e organizzato.
Quando non venivano massacrati sul po-
sto, gli armeni erano messi in colonie di
deportati che dovevano camminare verso
il deserto di Deir er Zor, in Siria; li
facevano camminare finché non erano
tutti morti.

Questa, purtroppo, è la storia. Ecco
alcuni numeri di quel recente passato che
deve essere conosciuto: all’inizio del se-
colo, in Turchia, vivevano circa 1 milione
e 800 mila armeni; circa 700 mila sono
stati massacrati nelle loro città e circa 600
mila sono morti durante le deportazioni;
altri 200 mila sono scappati verso il
Caucaso; 150 mila verso l’Europa, mentre
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in Turchia sono sopravvissuti meno di 150
mila armeni. Più del 70 per cento della
popolazione armena che viveva da 3000
anni in Anatolia fu annientata. Questi
sono numeri che rappresentano il bilancio
del genocidio degli armeni.

È successo pochi anni fa, all’inizio del
secolo. I nazisti non erano al potere e
tanti ebrei vivevano ancora tranquilli in
Germania e in Italia. Hitler, il 22 agosto
1939, prima dell’invasione della Polonia,
durante una riunione all’Obersalzberg,
aveva dichiarato: « Chi, dopotutto, parla
oggi dell’annientamento degli armeni ? ».

Le testimonianze su questa pagina nera
della storia dell’umanità sono tantissime.
Oltre alle drammatiche fotografie del te-
desco Armin Wegner, vi sono numerosi
documenti, di cui ne cito solo tre. « Il
modo in cui viene effettuata la deporta-
zione dimostra che il Governo persegue
realmente lo scopo di sterminare la razza
armena nell’impero ottomano »: questa è
una testimonianza di Hans von Wan-
genheim, ambasciatore della Germania in
Turchia in una lettera del 7 luglio 1915.
« Non è un segreto che il piano previsto
consisteva nel distruggere la razza armena
in quanto razza »: questa è una testimo-
nianza di Lessile Davis, console degli Stati
Uniti in Anatolia, datata 24 luglio 1915.
« Ci hanno rimproverato di non aver fatto
distinzione, in mezzo agli armeni, tra gli
innocenti ed i colpevoli: è assolutamente
impossibile, perché gli innocenti di oggi
saranno forse i colpevoli di domani »: cosı̀
il ministro dell’interno Tal’at Pascià in un
ordine del 1915.

Mi risulta che alla fine della prima
guerra mondiale, quando cadde il regime
dei « Giovani turchi », il nuovo Governo
istituı̀ una corte marziale che nel 1919
condannò a morte in contumacia i tre
principali responsabili. L’accusa nel pro-
cesso del 1919 era di massacro, non di
genocidio di un popolo. Successivamente
lo Stato turco ha sempre negato di aver
compiuto un genocidio. La verità ufficiale
è che le deportazioni erano state ordinate
per sedare una rivolta, ma è impossibile
accettare questa tesi, anche in considera-
zione del fatto che la destinazione finale

delle deportazioni era il deserto di Deir er
Zor, in Siria, dove sono arrivati in pochi
e dove non è ragionevole ritenere che
degli esseri umani avrebbero potuto so-
pravvivere, trattandosi di una zona arida,
senz’acqua, senza alberi e senza cibo.

Il Parlamento europeo ha constatato
che il Governo turco, con il suo rifiuto di
riconoscere il genocidio del 1915, ha
privato fino ad oggi – e continua a privare
– il popolo armeno del diritto ad una sua
propria storia.

Debbo fornirvi anche un’altra informa-
zione, colleghi deputati. Il 29 maggio 1998
i nostri colleghi deputati dell’Assemblea
nazionale francese avevano approvato al-
l’unanimità una legge che riconosceva
pubblicamente il genocidio del popolo
armeno. Si è trattato di uno straordinario
atto di umanità e di coraggio civile del
Parlamento francese. Il Governo di
Ankara ha reagito con molta durezza,
minacciando sanzioni commerciali contro
Parigi. Ebbene, colleghi, sono passati quasi
due anni, ma quel provvedimento non è
stato ancora discusso dal Senato della
Repubblica francese e questa mattina ho
visto che a tutti i membri della Camera
dei deputati è stata mandata una e-mail
nella quale si dice che il Senato francese,
a differenza dell’Assemblea nazionale, ha
rifiutato di discutere questo argomento,
con il motivo che la Costituzione non
riconosce al Senato l’autorità di giudicare.

Ecco, per la cronaca, alcune agenzie di
stampa di quei giorni del 1998. Ventinove
maggio, il ministro degli esteri turco
Ismail Cem: « Condanno l’adozione di
questa risoluzione che avrà effetti assolu-
tamente nefasti sulle relazioni tra la
Turchia e la Francia ». Trenta maggio:
« La Turchia sta riesaminando le sue
relazioni con la Francia e si sta prepa-
rando a sanzioni contro Parigi (...), mi-
nacciando il ricorso a ritorsioni quale
l’inclusione della Francia in una ’lista
rossa’ di paesi che prevede la sua esclu-
sione da tutte le commesse militari tur-
che ». Due giugno: « Il Parlamento turco
ha condannato oggi quello francese ». Cin-
que giugno: « Il riconoscimento ufficiale
da parte dell’Assemblea nazionale fran-
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cese del genocidio degli armeni ha pro-
vocato il rinvio della firma di un contratto
per 2,7 miliardi di franchi tra la francese
Aerospatiale e l’industria turca per la
fabbricazione del missile Eryx ».

I motivi di questa reazione possono
essere tanti. Uno, non secondario, è che
l’opinione pubblica internazionale avrebbe
potuto cominciare a percorrere una
strada che, partendo dal genocidio degli
armeni, sarebbe arrivata ai giorni d’oggi
ed alla necessità di un processo di pace
nel Kurdistan.

Penso sia mio dovere citare questi
documenti, per trasferirvi, colleghi, tutti
gli elementi di cui io sono a conoscenza,
in modo che possiate votare in piena
consapevolezza.

Tra i comuni che hanno riconosciuto il
genocidio del popolo armeno c’è anche
Imola; ho con me una nota di agenzia di
stampa del 18 maggio 1998 dove c’è
scritto che « la Turchia non si limita a
protestare e chiede quella che a Imola
considerano una “schedatura” di tutti i
membri del consiglio, a cominciare dal
suo presidente: quanti sono, qual è la loro
appartenenza politica, e cosı̀ via ».

Posso citare numerosi casi simili, fino
ad arrivare all’articolo pubblicato lo
scorso martedı̀ 28 marzo dal quotidiano
La Stampa, nel quale si può leggere che
« alcune settimane fa il consiglio comunale
di Roma aveva votato a favore del ricordo
del genocidio degli armeni da parte dei
turchi nel 1915. I promotori non avevano
poi fatto mistero dell’intenzione di ripe-
tere l’iniziativa alla Camera dei deputati.
La sola ipotesi di un voto a favore di
quest’ultima è stata all’origine di un ener-
gico intervento diplomatico di Ankara
presso la Farnesina, per fare presente a
quali gravi conseguenze porterebbe una
tale decisione ».

La settimana scorsa ho telefonato alla
Farnesina e mi hanno detto che « il
momento non è favorevole ». Dunque,
colleghi, il Governo e la diplomazia sono
consapevoli del fatto che dobbiamo aspet-
tarci qualche reazione; tutti dobbiamo
essere consapevoli di ciò. Su tale argo-
mento, vi chiedo di considerare, anzitutto,

che nel giugno 1997 i colleghi Leoni,
Cento e Taradash hanno presentato un’in-
terrogazione con la quale chiedevano se il
Governo intendesse riconoscere il genoci-
dio del popolo armeno, come richiesto da
una risoluzione del Parlamento europeo
del 1987. La risposta del Governo, per
bocca dell’allora sottosegretario Patrizia
Toia, è stata la seguente: « L’esistenza di
perduranti tensioni nell’area sconsiglia,
comunque nel momento attuale, una
presa di posizione ufficiale a livello di
Governo su episodi quali il massacro
dell’aprile 1915. Infatti, senza che la
tragedia dello sterminio degli armeni
possa essere messa in discussione sul
piano storico, un atto politico di ricono-
scimento da parte del Governo potrebbe
suonare, al di là delle intenzioni, come un
appoggio indiretto all’Armenia nella sua
attuale controversia con l’Azerbaigian, ciò
che contraddirebbe la condotta di neutra-
lità ed equilibrio da noi perseguita in
armonia con le indicazioni della comunità
internazionale ».

Questa risposta è stata commentata
come segue dallo storico Marcello Flores:
« Subordinare il riconoscimento di una
verità storica a criteri di opportunità
diplomatica non è solo segno di scarsa
sensibilità tanto per la storia che per la
verità; è l’espressione di un’abiezione mo-
rale che ha contribuito non poco, in
passato, a giustificare comportamenti in-
difendibili in nome di risultati auspicabi-
li ». Sono considerazioni che sposo total-
mente e che sottopongo alla vostra valu-
tazione.

A me sembrano incredibili questi ten-
tativi di non far riconoscere una verità
storica di oltre ottanta anni fa, ai tempi
dell’impero ottomano. Sono in molti in
Europa a pensare che l’assunzione di una
responsabilità piena e totale da parte della
Turchia debba rappresentare la prima ed
irrinunciabile condizione per procedere
all’esame della richiesta di adesione al-
l’Unione europea avanzata da tempo dal
Governo turco. Tale principio è chiara-
mente espresso nella risoluzione del Par-
lamento europeo del 18 giugno 1987, nella
quale si può leggere che il rifiuto dell’at-

Atti Parlamentari — 11 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 APRILE 2000 — N. 707



tuale Governo turco di riconoscere il
genocidio commesso in passato ai danni
del popolo armeno dal Governo dei « Gio-
vani turchi » costituisce un ostacolo insor-
montabile all’esame di un’eventuale ade-
sione della Turchia all’Unione europea;
penso si tratti di un principio sicuramente
condivisibile, che è stato ripreso da molti.

Colleghi, se a Montecitorio discutes-
simo ed approvassimo un documento che
riconosce il genocidio armeno, potrebbe
iniziare un « effetto domino » che coinvol-
gerebbe altri membri dell’Unione europea
(Spagna, Germania, Inghilterra, eccetera).
Tale questione non può essere considerata
in modo diverso da destra o da sinistra;
non si tratta di ideologie o di interessi
economici, ma della libertà e della dignità
dell’uomo, ed è senz’altro opportuno che
su tali argomenti l’Unione europea sia
unita e parli con una sola voce. Con il
nostro riconoscimento, inoltre, aiute-
remmo anche i moderati turchi, perché a
quel punto Ankara non potrebbe fare
altro che prendere atto della volontà
dell’Unione europea; per la cronaca, sono
stato informato che si è formato in
Germania un comitato che ha raccolto 17
mila firme di turchi che chiedono al loro
Governo di riconoscere il genocidio del
popolo armeno.

La storia e la verità si possono solo
accantonare o cercare di nascondere per
periodi più o meno lunghi, ma non si
possono cancellare.

Vi chiedo di rompere questo silenzio e
di sensibilizzare con tutti i mezzi che
riterrete opportuni i nostri colleghi nei
Parlamenti degli altri Stati membri del-
l’Unione europea perché questa sia anche
una occasione per dimostrare a noi stessi
che sopra all’Europa di Maastricht ci
potrà essere un’Europa politica.

A mio giudizio, seguendo l’esempio
della Grecia (il cui Parlamento ha rico-
nosciuto formalmente il genocidio il 25
aprile 1996 proprio il giorno dell’ottantu-
nesimo anniversario di quella tragedia),
del Belgio (il cui Senato lo ha riconosciuto
il 22 marzo 1998), della Francia (che l’ha
riconosciuto con una legge approvata al-
l’Assemblea nazionale il 29 maggio 1998 e

non ancora passata per il Senato), della
Svezia (che, come ho detto all’inizio, l’ha
riconosciuto pochi giorni fa, il 29 marzo),
e mi auguro, seguendo anche l’esempio
dell’Italia che spero lo vorrà riconoscere
approvando una mozione che abbiamo
cominciato a discutere oggi, il nostro
Governo dovrebbe proporre che prima
della fine dell’anno 2000 in tutti i Parla-
menti dei paesi membri dell’Unione eu-
ropea venga riconosciuto ufficialmente il
genocidio del popolo armeno e sia
espressa solidarietà a questo sfortunato
popolo e alla sua lotta per la verità storica
e per la difesa dei diritti umani. Sarebbe
un segnale che l’Europa c’è e che è
un’Europa di popoli civili diversi da quegli
Stati che fino ad oggi, in nome della
diplomazia e di altri interessi, hanno
preferito dimenticare quello che è suc-
cesso in Armenia e incidentalmente hanno
preferito non pensare molto a quello che
sta succedendo al popolo curdo. Ecco
perché la mozione che stiamo discutendo,
che è stata firmata da 145 colleghi di tutti
i partiti rappresentati in quest’aula, che
mi auguro sia approvata all’unanimità, ha
l’obiettivo di impegnare il nostro Governo
a riconoscere pubblicamente il genocidio
del popolo armeno. Questo è il nostro
dovere di uomini; è un dovere verso
l’umanità, verso i sopravvissuti e i loro
discendenti molti dei quali sono nostri
concittadini italiani ed europei perché,
colleghi, come ho letto nel resoconto
stenografico del dibattito, veramente di
alto livello, che si è svolto all’Assemblea
nazionale francese il 29 maggio 1998,
« non riconoscere l’esistenza del genocidio
di un popolo non tocca direttamente i
sopravvissuti, ma insulta la memoria delle
vittime e in questo modo le assassina una
seconda volta » (Applausi dei deputati dei
gruppi della Lega nord Padania e di Forza
Italia – Congratulazioni).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Pagliarini, anche per il senso dell’umanità
che ha permeato il suo importantissimo
intervento.

È iscritto a parlare l’onorevole Nicco-
lini. Ne ha facoltà.
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GUALBERTO NICCOLINI. Signor Pre-
sidente, non è facile intervenire su un
tema cosı̀ importante e cosı̀ drammatica-
mente serio in un’aula vuota, come sem-
pre.

PRESIDENTE. Onorevole Niccolini,
tenga sempre conto che le aule non sono
mai vuote. Le aule sono rappresentative di
coloro che sono presenti, che a loro volta
rappresentano l’intera nazione e che tal-
volta hanno un’eco superiore, quando
sembra più apparente il disinteresse, di
quanto non l’abbiano quando invece i
tumulti sono superiori alle idee e alla
commozione che abbiamo sentito espri-
mere qui.

GUALBERTO NICCOLINI. La ringrazio
signor Presidente e accetto questo suo
richiamo.

PRESIDENTE. Non è un richiamo.

GUALBERTO NICCOLINI. Mi devo la-
mentare, però, che troppo spesso argo-
menti di grande pregnanza e importanza
vengano calendarizzati il lunedı̀ pomerig-
gio di una settimana preelettorale, cioè di
una settimana che sarà un po’ deserta
comunque, o qualche volta il venerdı̀.
Credo che una mozione di tale portata
avrebbe dovuto essere illustrata e discussa
in un’aula diversa. Comunque, salutiamo
il pubblico di amici armeni che ci sta
seguendo dalle tribune e gli ascoltatori
della trasmissione di questa seduta.

Stiamo parlando di una tragedia di
inizio secolo, di uno dei secoli che ha visto
uno dei più grandi progressi scientifici e
uno dei più grandi ritorni alla barbarie.
Credo che, se analizzassimo il novecento
dal punto di vista della barbarie umana,
ci sarebbe veramente da vergognarsi come
esseri umani. Questa è una delle tante
tragedie che il novecento ci ha riservato
ed alla quale forse con l’anno 2000 – che
secondo me è l’ultimo anno del novecento
– potremo cercare di porre termine, in
modo che con il 2001, il primo anno del
nuovo secolo, si possa mettere un mattone
sopra questa pagina, attraverso il ricono-
scimento di ciò che è avvenuto.

Il collega Pagliarini ha parlato di orrori
e di orrore del silenzio. Credo che il
silenzio sia stato il secondo grande orrore
del novecento. Quasi tutti questi orrori,
quasi tutte queste tragedie, quasi tutti
questi massacri dell’umanità hanno avuto
una parte interessata di silenzio. Siamo
riusciti a parlare dell’olocausto, come ab-
biamo fatto, soltanto perché i vincitori
erano gli altri; se fossero stati vincitori gli
autori dell’olocausto, probabilmente an-
cora oggi non ne parleremmo.

Ci sono stati però tanti olocausti.
Vorrei ricordare brevissimamente, oltre
a quello degli ebrei, anche quello che è
avvenuto in Russia, anzi nell’Unione So-
vietica di staliniana memoria; poi, la-
sciatemi ricordare le mie foibe, lascia-
temi ricordare l’olocausto del popolo
istriano. Quindi, arriviamo al popolo
armeno e sicuramente ce ne sono an-
cora altri e altri sono ancora in corso
oggi. Vogliamo parlare della Cecenia o
facciamo finta che non esiste ? Vo-
gliamo ricordarci cosa è avvenuto nel
Tibet fino a poco tempo fa o vogliamo
far finta che non sia accaduto ? Quindi,
da quel punto di vista, il novecento
sarà un secolo da storicizzare e poi da
dimenticare, sperando che certe tragedie
non si ripetano più.

Per quanto riguarda il problema del
popolo armeno, credo non ci siano più
dubbi sul fatto che sia avvenuto un
genocidio. Le prove esistenti sono tali e
tante che non è ammissibile discutere se
ci sia stato o meno: il genocidio c’è stato.
Abbiamo il coraggio di ammetterlo. A me
ha fatto una certa impressione ricevere la
e-mail dell’associazione di amicizia Italia-
Turchia, come se io fossi nemico dei
turchi, come se fossi nemico della Tur-
chia. No, io sono grande amico del popolo
turco, sono grande amico di questo po-
polo, che oggi ha una funzione storica
particolare e molto importante per l’Eu-
ropa, non lo dobbiamo dimenticare. Però,
dobbiamo chiedere agli amici turchi di
avere il coraggio morale, civile e politico
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di dire: « sı̀, 85 anni fa abbiamo fatto
questo »; credo che non ci sia niente di
male.

Quando Willy Brandt andò ad inginoc-
chiarsi davanti a Buchenwald, nessun
tedesco si vergognò; si vergognò di quello
che era avvenuto, non del fatto che si
chiedesse scusa agli ebrei. Anzi, quelli che
andarono ad inginocchiarsi non erano gli
autori materiali di quei delitti, ma erano
coloro che li avevano superati, che ave-
vano capito cosa quei delitti avevano
rappresentato, che avevano capito che il
mondo era diverso e che bisognava can-
cellare quei delitti, non cancellarli dimen-
ticandoli, ma ricordandoli, ammettendoli
e impegnandosi a non commetterli mai
più.

Quando il nord-est d’Italia chiede agli
amici della ex Jugoslavia di riconoscere
che c’è stato un olocausto, piccolo ma
tremendo, anche lı̀, vuol dire proprio
questo: non vogliamo essere nemici; vo-
gliamo essere amici, ma l’amicizia nasce
nel momento in cui ognuno riconosce che
nella sua storia c’è qualche macchia nera.
Il Papa chiede scusa per l’Inquisizione e
non c’è niente di male; anzi, non è stato
l’attuale Papa a bruciare Giordano Bruno
e i suoi amici. Quindi, è giusto che la
Chiesa ammetta che c’è stato un periodo
oscuro di errori.

Questo chiediamo agli amici turchi, ma
lo facciamo con grande amicizia, con
grande rispetto, perché sappiamo benis-
simo che l’Europa ha bisogno della Tur-
chia, come la Turchia ha bisogno dell’Eu-
ropa. Se non ci fosse la Turchia a fare da
baluardo al grande pericolo di oggi per
l’occidente, che è il fondamentalismo isla-
mico, l’Europa avrebbe di fronte un pe-
ricolo in più: quindi, è logico che noi
abbiamo bisogno di loro, come loro di noi.

Sono d’accordo sul fatto che il Governo
italiano debba fare qualche cosa. Però,
deve fare qualcosa di più di un ricono-
scimento come Governo italiano, come
diceva l’amico Pagliarini alla fine del suo
intervento. Non sarà un intervento ita-
liano, francese o tedesco a risolvere il
problema, ma deve essere l’Europa unita
a chiedere questo alla Turchia. Sarà

l’Europa unita ad avere la forza contrat-
tuale, morale e politica, di chiedere ai
turchi di riconoscere questo dramma, di
dire ai turchi: « riconoscetelo, anche se
non siete voi gli autori ». Dobbiamo evi-
tare che questo problema armeno diventi
una ragione per una strumentalizzazione
antieuropea o antiturca. Dobbiamo invece
spiegare che si tratta del contrario: che
questo riconoscimento darà ai turchi la
grande dignità di essere europei come
noi ! Questo è il vero problema.

Il problema che abbiamo di fronte
comporta la necessità che l’Italia ricono-
sca tale questione, ma soprattutto che si
faccia « capofila » in Europa nel soste-
nerla.

Caro Pagliarini, finché ci troviamo di
fronte alla mozione del Parlamento della
Grecia, tutto appare un po’ sospetto !
Finché ci troviamo di fronte ad una
mozione del Parlamento di Cipro, anche
in questo caso tutto appare un po’ so-
spetto ! L’unico soggetto non sospetto in
questo momento è l’Assemblea nazionale
francese; in quel caso, però, la delibera-
zione è monca perché vi è il problema del
Senato, che non ha ancora approvato
alcun atto.

Gli altri paesi europei finora hanno
avuto paura di parlare della questione,
con l’eccezione della Svezia perché –
guarda caso – i popoli americani hanno
parlato più di quelli europei. Infatti, ben
nove Stati degli Stati Uniti d’America,
oltre all’Australia e alla Bulgaria (che
purtroppo ancora non ha nulla a che fare
con l’Europa), si sono occupati della
questione ! Anche la Duma della Federa-
zione russa si è espressa sulla questione:
vi sono però vecchi conti in sospeso tra
russi e turchi. Tutto ciò mi porta a dire
che molti soggetti che si sono interessati
della questione armena siano un po’
sospetti dal punto di vista politico; molti,
infatti, vorrebbero strumentalizzare la
questione. Tale discorso non riguarda per
fortuna la Sottocommissione per i diritti
dell’uomo e lo stesso Senato degli Stati
Uniti d’America, anche se il suo pronun-
ciamento in materia risale a troppi anni
fa (il Senato dovrebbe quindi rivedere
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questa sua posizione). Sottolineo che an-
che l’Uruguay si è occupato della que-
stione.

Questi problemi sono stati affrontati da
paesi lontani, mentre dovrebbe essere
l’Europa a soffermarsi sulla questione; ma
l’Europa deve parlare con una lingua sola:
non possiamo parlare noi italiani, da una
parte, e i tedeschi, dall’altra parte ! I
tedeschi, tra l’altro, hanno molti problemi
perché in Germania ospitano una consi-
derevole comunità turca. Questo elemento
mette in risalto il timore di problemi
interni da parte della Germania, i quali
peraltro vennero affermati anche nel
drammatico caso di Ocalan. Ribadisco co-
munque che, se l’Europa non parlerà una
lingua unica, se non dirà tutta assieme
alla Turchia « ti vogliamo con noi, ma
abbi il coraggio di ammettere l’esistenza
di questo errore, come noi abbiamo am-
messo i nostri errori e come ogni paese ha
fatto altrettanto », non si arriverà a nulla
di concreto. Del resto, la storia è piena di
errori tragici: l’Italia, ad esempio, ha
ammesso le proprie colpe per il fascismo;
la Germania ha ammesso le proprie colpe
per il nazismo; la Francia ha ammesso le
proprie colpe rispetto a chi collaborava
con i nazisti, cosı̀ hanno fatto pure il
Belgio e l’Olanda ! La Russia prima o poi
ammetterà le colpe di Stalin...

PRESIDENTE. Le ha già ammesse.

GUALBERTO NICCOLINI. ... anche se
in parte lo ha già fatto. La ex Jugoslavia
ammetterà le colpe che Tito e i suoi
assassini hanno ancora sulla coscienza.
Quindi, ritengo che ogni paese debba
ammettere le proprie responsabilità con
riferimento al passato.

Purtroppo le tragedie non si possono
cancellare con un colpo di spugna né si
possono accettare le giustificazioni che
questa associazione di amicizia... Non so
fino a che punto siate amici della Turchia
perché, invece di spiegare ai turchi che la
verità comunque premia, venite in queste
sedi portando giustificazioni che non reg-
gono né davanti alla storia né davanti alla
cronaca !

Per queste ragioni, vorrei dire agli
amici turchi (dei quali io veramente mi
sento amico; mi sento anche coeuropeo,
essendo impegnato in una grande costru-
zione in presenza dei pericoli che l’Eu-
ropa corre e che sono, da una parte, di
tipo economico e, dall’altra parte, di tipo
politico) di non avere paura ad ammettere
i propri errori, perché sicuramente ciò
tornerà a proprio vantaggio, a vantaggio
dell’Europa e finalmente gli armeni
avranno quel giusto riconoscimento di cui
la storia è debitrice nei loro confronti
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta, sperando, onorevole Nicco-
lini, che l’interesse per la materia sia pari
alla presenza in aula di chi dovrebbe
cogliere i profondi significati della stessa
materia.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedı̀ 4 aprile 2000, alle 10:

1. – Interrogazioni.

(ore 15)

2. – Assegnazione a Commissione in
sede legislativa della proposta di legge
n. 6885.

(vedi allegato).

3. – Discussione del documento in ma-
teria di insindacabilità ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
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un procedimento penale nei confronti del
deputato Pezzoli (Doc. IV-quater, n. 127).

— Relatore: Carmelo Carrara.

4. – Votazione finale del disegno di
legge:

S. 4457 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 4 febbraio
2000, n. 8, recante disposizioni urgenti
per la ripartizione dell’aumento comuni-
tario del quantitativo globale di latte e per
la regolazione provvisoria del settore lat-
tiero-caseario (Approvato dal Senato)
(6848).

— Relatore: Tattarini.

5. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 4473 — Conversione in legge del
decreto-legge 15 febbraio 2000, n. 21,
recante proroga del regime speciale in
materia di IVA per i produttori agricoli
(Approvato dal Senato) (6871).

— Relatore: Benvenuto.

6. – Seguito della discussione dei dise-
gni di legge di ratifica:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica di Indonesia
per la cooperazione scientifica e tecnica,
fatto a Jakarta il 20 ottobre 1997 (5235).

— Relatore: Niccolini.

S. 3503 — Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repub-
blica di Indonesia per la cooperazione
culturale, fatto a Jakarta il 20 ottobre
1997 (Articolo 79, comma 15) (Approvato
dal Senato) (5811).

— Relatore: Niccolini.

7. – Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

SCALIA; SIGNORINO ed altri; PECO-
RARO SCANIO; SAIA ed altri; LUMIA ed
altri; CALDEROLI ed altri; POLENTA ed
altri; GUERZONI ed altri; LUCÀ ed altri;
JERVOLINO RUSSO ed altri; BERTINOTTI
ed altri; LO PRESTI ed altri; ZACCHEO ed
altri; RUZZANTE; D’INIZIATIVA DEL GO-
VERNO; BURANI PROCACCINI ed altri:
Legge quadro per la realizzazione del si-
stema integrato di interventi e servizi so-
ciali (332-354-369-1484-1832-2378-2431-
2625-2743-2752-3666-3751-3922-3945-4931-
5541).

— Relatori: Signorino, per la maggio-
ranza; Cè, di minoranza.

8. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Norme sull’organizzazione e sul per-
sonale del settore sanitario (4932).

— Relatore: Duilio.

PROPOSTA DI LEGGE DI CUI SI PRO-
PONE L’ASSEGNAZIONE A COMMIS-

SIONE IN SEDE LEGISLATIVA

II Commissione permanente (Giustizia):

S. 4531 — Senatori ANTONINO CA-
RUSO ed altri: Disposizioni inerenti al-
l’adozione delle misure minime di sicu-
rezza nel trattamento dei dati personali
previste dall’articolo 15 della legge 31
dicembre 1996, n. 675 (Approvata dalla 2a

Commissione permanente del Senato)
(6885).

La seduta termina alle 17,15.
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ELENCO CITATO DAL DEPUTATO GIANCARLO PAGLIARINI
IN SEDE DI ILLUSTRAZIONE DELLA SUA MOZIONE N. 1-00303

Riconoscimento nel mondo del Genocidio del popolo Armeno.

Dichiarazione Congiunta dei Governi Alleati (1915)

Senato degli Stati Uniti d’America (1916, 1920)

Tribunale Militare di Turchia (1919)

Trattato di Sèvres (1920)

Corte Criminale, Berlino (1921)

Commissione per i Crimini di Guerra dell’ONU (1948)

Parlamento dell’Uruguay (1970, 1972)

Camera dei Rappresentanti degli Stati Uniti d’America (1975, 1985,
1995)

Assemblea Mondiale del Consiglio delle Chiese (1979, 1983, 1989,
1995)

Commissione per i Diritti dell’Uomo dell’ONU (1979)

Assemblea Nazionale del Quebec, Canada (1980, 1993, 1995)

Corte di Giustizia, Ginevra (1981)

Parlamento di Cipro (1982, 1983, 1990, 1995)

Parlamento d’Argentina (1983, 1994)

Tribunale Permanente dei Popoli, Parigi (1984)

Sottocommissione per i Diritti dell’Uomo dell’ONU (1985, 1986)

Senato d’Argentina (1985, 1994, 1998)

Assemblea Nazionale dell’Uruguay (1985)

Senato dell’Uruguay (1985)

Parlamento Europeo (1987)

Parlamento d’Armenia (1988, 1995)

Parlamento d’Ontario, Canada (1990)

Corte di Giustizia, Parigi (1995)

Duma della Federazione Russa (1995)

Parlamento di Bulgaria (1995)

Parlamento di Grecia (1996)

Parlamento del Libano (1997)

Parlamento di New South Wales, Australia (1997)
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Parlamento Kurdo in Esilio (1998)

Senato del Belgio (1998)

Assemblea Nazionale di Francia (1998)

Parlamento della Svezia (2000)

18 Consigli Comunali di Francia

33 Consigli Comunali Italiani

9 Stati degli Stati Uniti d’America:

California (1981, 1985, 1995)

Massachusetts (1978)

New Jersey (1984, 1985)

New York (1985, 1995)

Pennsylvania (1995)

Rhode Island (1995)

Virginia (1995, 2000)

Illinois (1995)

Wisconsin (1985)

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 19.
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