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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 16,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 28 febbraio 2000.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono cin-
quantadue.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 4411, di conversione, con
modificazioni, del decreto-legge n. 1
del 2000: Proroga interventi in favore
dell’Albania (approvato dal Senato)
(6744).

PRESIDENTE riprende l’esame dell’ar-
ticolo unico, avvertendo che tutti gli
emendamenti riferiti agli articoli del de-
creto-legge, presentati dai deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza
nazionale, sono stati ritirati.

Avverte altresı̀ che le Commissioni
hanno presentato l’ulteriore emendamento
1.35.

ANTONIO DI BISCEGLIE, Relatore per
la III Commissione, raccomanda l’appro-
vazione dell’emendamento 1.35 delle Com-
missioni.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa, lo accetta.

PRESIDENTE passa ai voti.

La Camera approva l’emendamento 1.
35 delle Commissioni.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa, accetta gli ordini del giorno Di
Bisceglie n. 9, Pezzoni n. 10 e Selva n. 13;
accoglie come raccomandazione gli ordini
del giorno Rivolta n. 5, Manzoni n. 11 e
Tassone n. 12; invita quindi al ritiro dei
restanti ordini del giorno ritenuti ammis-
sibili, anche a seguito dell’approvazione
dell’emendamento 1. 35 delle Commis-
sioni.

PRESIDENTE suggerisce al deputato
Niccolini di riformulare in termini più
idonei il suo ordine del giorno n. 4.

DARIO RIVOLTA ritiene che tutti gli
ordini del giorno presentati siano perti-
nenti con la materia oggetto del provve-
dimento d’urgenza.

FILIPPO ASCIERTO invita il rappre-
sentante del Governo ad accettare il suo
ordine del giorno n. 14.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa, ribadisce l’invito a ritirare gli or-
dini del giorno Gasparri n. 1, Gnaga n. 2,
Leone n. 3 e Niccolini n. 4, che attengono
a materia non più trattata nel provvedi-
mento d’urgenza, nonché l’ordine del
giorno Ascierto n. 14.

FILIPPO ASCIERTO invita ad affron-
tare in modo più approfondito la proble-
matica oggetto del suo ordine del giorno
n. 14, che si dichiara disponibile a riti-
rare.

RESOCONTO SOMMARIO
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GUALBERTO NICCOLINI ritira il suo
ordine del giorno n. 4.

ANTONIO LEONE dichiara di non
comprendere le ragioni che hanno indotto
il ministro della difesa a chiedere il ritiro
del suo ordine del giorno n. 3.

MAURIZIO GASPARRI, sottolineate le
finalità del suo ordine del giorno n. 1, che
impegna l’Esecutivo a realizzare intese
con l’Albania per la riconversione delle
coltivazioni di cannabis, ricorda che nel
marzo 1998 è stato accolto dal Governo
un ordine del giorno di contenuto ana-
logo, riferito ad altro provvedimento.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa, modificando il precedente avviso,
accetta l’ordine del giorno Gasparri n. 1
ed accoglie come raccomandazione l’or-
dine del giorno Rivolta n. 5 limitatamente
al dispositivo, dichiarandosi disponibile ad
accettarlo ove i presentatori accedano ad
una riformulazione; non accetta infine
l’ordine del giorno Leone n. 3.

DARIO RIVOLTA accetta la riformu-
lazione proposta del suo ordine del giorno
n. 5.

La Camera respinge l’ordine del giorno
Leone n. 3.

MARIO TASSONE chiede che il rap-
presentante del Governo motivi ulterior-
mente l’accoglimento come raccomanda-
zione del suo ordine del giorno n. 12.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa, invita il deputato Tassone ad ac-
cogliere una riformulazione del suo or-
dine del giorno n. 12.

MARIO TASSONE accetta la riformu-
lazione proposta del suo ordine del giorno
n. 12.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa, accetta l’ordine del giorno Tassone
n. 12, nel testo riformulato.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

RAMON MANTOVANI, illustrate le ra-
gioni del convinto voto contrario dei
deputati di Rifondazione comunista,
esprime un giudizio fortemente negativo
nei confronti delle missioni militari della
NATO; si rammarica però del fatto che il
voto contrario sul provvedimento riguardi
anche missioni internazionali di pace rea-
lizzate sotto l’egida delle Nazioni Unite,
che la sua parte politica aveva sollecitato.

DARIO RIVOLTA, espressa soddisfa-
zione per la disponibilità del Governo e
della maggioranza a rivedere la posizione
originariamente assunta sul provvedi-
mento d’urgenza, sottolinea la necessità di
un’approfondita riflessione sulla presenza
italiana nei Balcani e, compiacendosi per
l’accettazione di rilevanti ordini del
giorno, auspica che l’Esecutivo onori con
coerenza gli impegni assunti.

MARIO TASSONE, nel dichiarare
l’astensione dei deputati del CDU, ribadi-
sce l’esigenza che il Governo risponda in
maniera precisa e puntuale agli interro-
gativi posti, nel corso della discussione del
provvedimento d’urgenza, in materia di
politica estera e di difesa nell’area balca-
nica.

FABIO CALZAVARA ritiene che il de-
creto-legge in discussione costituisca l’en-
nesimo esempio di provvedimento omni-
bus, frutto dell’approssimazione legislativa
conseguente all’assenza di una coerente
linea di politica estera. Denunzia quindi
l’emblematico salto di qualità della mala-
vita albanese ed esprime una posizione di
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« maggiore beneficio », rispetto all’origina-
ria contrarietà, del gruppo della Lega
nord Padania.

FRANCESCO MARIA AMORUSO di-
chiara che il gruppo di Alleanza nazio-
nale, con alto senso di responsabilità,
voterà a favore del disegno di legge di
conversione, esprimendo apprezzamento
per la scelta di convertire in legge esclu-
sivamente le disposizioni del provvedi-
mento d’urgenza concernenti la parteci-
pazione italiana a missioni internazionali
di pace: invita inoltre il Governo a con-
tribuire ad un dibattito approfondito sulle
questioni connesse all’intervento del no-
stro Paese in Albania.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI
dichiara il voto favorevole del gruppo dei
Popolari e democratici-l’Ulivo su un prov-
vedimento che consente la prosecuzione di
rilevanti iniziative che vedono l’Italia im-
pegnata all’estero.

CESARE RIZZI, rilevato che la sua
parte politica è sempre stata contraria a
missioni che, a suo giudizio, vengono
impropriamente definite « di pace », di-
chiara tuttavia il voto favorevole del
gruppo della Lega nord Padania sul dise-
gno di legge di conversione, rilevando che
sono state recepite alcune istanze delle
opposizioni.

ANNA MARIA SERAFINI esprime sod-
disfazione per l’imminente conversione in
legge del provvedimento d’urgenza, sotto-
lineando la necessità di conferire mag-
giore organicità alle missioni internazio-
nali di pace, anche in relazione ad un
ruolo più stabile del nostro Paese sulla
scena internazionale; auspica infine che
sia garantita una puntuale informazione
sui progetti destinati all’Albania.

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione, nel ringraziare i relatori, i
deputati di tutti i gruppi parlamentari ed
il Governo per il contributo fornito, dà
atto del senso di responsabilità dimostrato
consentendo la conversione in legge del
provvedimento d’urgenza, che conferirà

copertura economica e politica alle mis-
sioni internazionali nelle quali sono im-
pegnati militari italiani.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva il disegno di legge di
conversione n. 6744.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

Discussione della relazione della XIV
Commissione: Programma di lavoro
della Commissione europea per il 2000
e obiettivi strategici 2000-2005.

PRESIDENTE comunica l’organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 19).

Dichiara aperta la discussione.

DOMENICO BOVA, Relatore, premesso
che la discussione odierna rappresenta
una tappa fondamentale per il maggiore
coinvolgimento dei parlamenti nazionali
nell’attività normativa comunitaria, in at-
tuazione del Trattato di Amsterdam, illu-
stra i contenuti della relazione della XIV
Commissione, rilevando, in particolare,
che l’effettiva novità del programma di
lavoro della Commissione europea per il
2000 consiste nella sottolineatura degli
aspetti riguardanti i servizi al cittadino.
Richiamate, quindi, le priorità attinenti al
suddetto programma ed agli obiettivi stra-
tegici per gli anni 2000-2005, auspica che
dalla discussione possano emergere ulte-
riori e significativi orientamenti utili alla
definizione di un più preciso quadro di
riferimento per la partecipazione parla-
mentare all’elaborazione delle politiche
dell’Unione europea.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, avverte che il
Governo si riserva di intervenire in re-
plica.
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ANNAMARIA PROCACCI, rilevato che,
nel quadro degli obiettivi strategici della
Commissione europea per gli anni 2000-
2005, le tematiche ambientali rappresen-
tano elementi fondamentali per le scelte
da compiere, auspica un ruolo propositivo
del Parlamento italiano, con particolare
riferimento all’esigenza di sospendere i
brevetti biotecnologici e l’introduzione di
organismi geneticamente manipolati nel-
l’alimentazione degli uomini e degli ani-
mali, in attuazione del principio di pre-
cauzione.

PRESIDENTE constata l’assenza del
deputato D’Ippolito, iscritta a parlare; si
intende che vi abbia rinunziato.

ALBERTO LEMBO, rilevato prelimi-
narmente che il gruppo di Alleanza na-
zionale ritiene di fondamentale impor-
tanza l’individuazione di un punto di
equilibrio tra necessità di integrazione
degli Stati e rispetto delle diversità cul-
turali, osserva che la relazione della XIV
Commissione presenta luci ed ombre:
invita pertanto ad un’attenta riflessione
sui pareri espressi dalle Commissioni di
merito, al fine di utilizzare compiuta-
mente tutte le opportunità propositive
riservate al Parlamento nell’ambito della
partecipazione al processo normativo co-
munitario.

GIORGIO MALENTACCHI osserva che
l’Europa non esiste come soggetto politico
unitario e che, pertanto, risente di una
condizione di subordinazione, come ap-
pare evidente, in particolare, nel settore
militare; auspica quindi che sia ricono-
sciuta un’ampia potestà legislativa al Par-
lamento europeo, anche per scongiurare il
rischio che le politiche comunitarie si
riducano ad una mera elergizione di fondi
svincolata dall’individuazione di pro-
grammi ed obiettivi.

MARIO TASSONE, espresso l’auspicio
che al Parlamento europeo sia ricono-
sciuta un’ampia potestà legislativa, anche
per evitare che il processo di integrazione
possa essere ostacolato da « elementi di

freno », ritiene si debba favorire una
politica comune sui temi di maggiore
interesse, come quelli connessi alla qualità
della vita ed alla politica spaziale.

PRESIDENTE consente eccezional-
mente al deputato D’Ippolito, giunta in
aula, di intervenire.

IDA D’IPPOLITO, rilevato che la par-
tecipazione dei parlamenti nazionali al
processo legislativo comunitario rappre-
senta il passo più importante verso la
definizione della « cittadinanza » europea,
richiama le principali questioni sulle quali
auspica la piena collaborazione degli Stati
membri, in particolare in tema di politica
economica, di sicurezza e di tutela del-
l’ambiente e della salute dei cittadini.
Dichiara quindi che Forza Italia è favo-
revole al rafforzamento delle istituzioni e
della coesione in ambito comunitario,
anche in vista della costruzione di una
confederazione di Stati europei, sottoli-
neando l’esigenza di ponderare i tempi di
allargamento dell’Unione.

ALESSANDRO BERGAMO, premesso
che il gruppo di Forza Italia condivide gli
obiettivi generali indicati nel documento
programmatico della Commissione euro-
pea, preannunzia il sostegno ad un con-
seguente documento di indirizzo che con-
templi anche alcune sottolineature quali il
rigoroso rispetto del principio di sussidia-
rietà, l’armonizzazione della disciplina in
tema di diritto d’asilo ed il divieto di
clonazione degli esseri umani.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione e rinvia il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Su un lutto del deputato
Renzo Innocenti.

PRESIDENTE rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-
cipazione al dolore del deputato Renzo
Innocenti, colpito da un grave lutto: la
perdita del padre.
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Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo.

MARCO TARADASH sollecita la rispo-
sta ad un atto di sindacato ispettivo da lui
presentato.

PRESIDENTE assicura che interesserà
il Governo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedı̀ 7 marzo 2000, alle 10.

(Vedi resoconto stenografico pag. 35).

La seduta termina alle 18,45.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 16,05.

ADRIA BARTOLICH, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 28
febbraio 2000.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Angelini, Berlinguer,
Bindi, Bordon, Brunetti, Calzolaio, Ca-
nanzi, Cardinale, Caveri, Cimadoro, Cor-
leone, D’Alema, D’Amico, Danese, Danieli,
Di Capua, Di Nardo, Diliberto, Dini, Evan-
gelisti, Fabris, Fassino, Gambale, Ladu, Li
Calzi, Maccanico, Maggi, Mangiacavallo,
Mattioli, Melandri, Micheli, Morgando,
Ostillio, Ranieri, Rivera, Scalia, Scoca,
Selva, Sica, Solaroli, Turci, Turco, Ar-
mando Veneto, Vigneri, Visco e Vita sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantadue, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nel-
l’allegato A al resoconto della seduta
odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 4411 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 7
gennaio 2000, n. 1, recante disposizioni
urgenti per prorogare gli interventi in
favore dell’Albania e la partecipazione
militare italiana a missioni internazio-
nali di pace (approvato dal Senato)
(6744) (ore 16,09).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 7 gennaio 2000, n. 1, re-
cante disposizioni urgenti per prorogare
gli interventi in favore dell’Albania e la
partecipazione militare italiana a missioni
internazionali di pace.

Ricordo che nella seduta del 2 marzo
è mancato il numero legale nella vota-
zione dell’emendamento Rivolta 1.8.

(Ripresa esame articoli – A.C. 6744)

PRESIDENTE. Avverto che, prima
della seduta, sono stati ritirati tutti gli
emendamenti presentati dai deputati dei
gruppi di Forza Italia e Alleanza nazio-
nale.

Avverto altresı̀ che è stato presentato
l’emendamento 1.35 delle Commissioni,
soppressivo dell’articolo 1 (vedi l’allegato A
– A.C. 6744 sezione 1).

Prego il relatore di esprimere su di
esso il parere delle Commissioni.

ANTONIO DI BISCEGLIE, Relatore per
la III Commissione. Il parere è, ovvia-
mente, favorevole.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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PRESIDENTE. Il Governo ?

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Il Governo esprime
parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’emendamento 1.35

delle Commissioni, accettato dal Governo.

(È approvato).

(Esame degli ordini del giorno –
A.C. 6744)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli ordini del giorno presentati (vedi l’al-
legato A – A.C. 6744 sezione 2).

Qual è il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, molti ordini del
giorno si riferiscono alle norme contenute
nell’articolo 1 del decreto-legge che è stato
appena stralciato. Presumo, pertanto, che
tutti gli ordini del giorno contenuti nel
fascicolo stampato possano essere ritirati.

ELIO VITO. Possono essere accolti ?

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Sono stati poi presentati altri due
ordini del giorno. L’ordine del giorno
Selva n. 9/6744/13 può essere accolto dal
Governo come raccomandazione, se i pro-
ponenti sono d’accordo. Esso impegna il
Governo a presentare, in primo luogo, un
rendiconto sull’intero complesso di inter-
venti finanziari dell’Italia per assistere
l’Albania e, in secondo luogo, a vigilare sul
comportamento di quel Governo rispetto
alla criminalità organizzata. Si tratta di
due impegni condivisibili, pertanto – lo
ripeto – accetterei come raccomandazione
questo ordine del giorno, se i proponenti
non hanno niente da eccepire.

L’ordine del giorno Tassone n. 9/6744/
12 coincide parzialmente con gli intendi-
menti del primo. Esso impegna il Governo
a presentare al Parlamento una relazione

sui risultati raggiunti sino a questo mo-
mento sul piano dell’ordine pubblico. Il
Governo può accoglierlo come raccoman-
dazione anche se si deve chiarire che si
può accettare solamente la parte relativa
alla collaborazione che l’Italia ha prestato
e non si può intervenire su quanto è stato
fatto dal Governo albanese, essendo l’Al-
bania un paese sovrano sul quale, ovvia-
mente, il nostro Governo non può espri-
mere valutazioni. Accetto, dunque, come
raccomandazione anche l’ordine del
giorno Tassone, nella consapevolezza che
il Governo italiano è disponibile a predi-
sporre la relazione.

PRESIDENTE. Scusi, ministro Matta-
rella, per quanto riguarda gli altri ordini
del giorno ?

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Come ho detto inizialmente, gli
altri ordini del giorno, pubblicati nel
fascicolo stampato, sono collegati alle
norme espunte dal decreto-legge.

PRESIDENTE. Mi scusi, ministro, mi
richiamo anche alla sua esperienza par-
lamentare: laddove l’impegno sia riferito
alla cooperazione materiale di ordine
pubblico, poiché la previsione relativa alla
spesa (della quale 12 miliardi sono desti-
nati alle forze di polizia ed alle infra-
strutture albanesi) è rimasta, credo che su
quella parte possa esprimersi.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Ha ragione, Presidente. L’ordine
del giorno Di Bisceglie n. 9/6744/9 pur
essendo più puntuale e definito nei ter-
mini, ha sostanzialmente lo stesso oggetto
dell’ordine del giorno Tassone n. 9/6744/
12. Pertanto, il Governo può accogliere
anche questo ordine del giorno come
raccomandazione. Il testo dell’ordine del
giorno Pezzoni n. 9/6744/10, inoltre, è
analogo ad uno dei punti dell’ordine del
giorno Selva n. 9/6744/13, per cui il Go-
verno può accoglierlo con la stessa for-
mula. L’ordine del giorno Manzoni n. 9/
6744/11 impegna il Governo a presentare
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una relazione semestrale e può essere a
sua volta accolto come raccomandazione.

Quanto agli altri ordini del giorno, il
Governo chiede che vengano ritirati.

Presidente, rivedendo quanto ho detto
in precedenza, il Governo accoglie intera-
mente gli ordini del giorno Selva n. 9/
6744/13, Di Bisceglie n. 9/6744/9 e Pez-
zoni n. 9/6744/10, mentre, come dicevo,
gli ordini del giorno Manzoni n. 9/6744/11
e Tassone n. 9/6744/12 sono accolti come
raccomandazioni, perché hanno dei limiti
di oggetto.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda il
profilo dell’ammissibilità, l’ordine del
giorno Gasparri n. 9/6744/1 è comunque
ammissibile in quanto riguarda l’ordine
pubblico, cosı̀ come sono ammissibili gli
ordini del giorno Gnaga n. 9/6744/2 e
Leone n. 9/6744/3.

Onorevole Niccolini, la inviterei a ri-
considerare con un po’ di prudenza la
formulazione del suo ordine del giorno
n. 9/6744/4, perché ho l’impressione che
sia offensivo nei confronti di uno Stato
straniero.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Presidente, l’ordine del giorno Ri-
volta n. 9/6744/5 può essere accolto come
raccomandazione, quindi in questo caso
non c’è un invito al ritiro. Il Governo
invita invece i presentatori a ritirare
l’ordine del giorno Palmizio n. 9/6744/6.

L’ordine del giorno Frau n. 9/6744/7 è
strettamente collegato alle norme del de-
creto-legge di cui si è approvata la sop-
pressione; pertanto, mi pare che esso sia
di per sé precluso.

PRESIDENTE. Pare anche a me.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Ne chiederei comunque il ritiro: ne
discuteremo, eventualmente, quando af-
fronteremo quella questione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Col-
letti n. 9/6744/8 riguarda il Montenegro e,
pertanto, non credo...

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. È fuori argomento.

PRESIDENTE. ...sia ammissibile.

DARIO RIVOLTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Un attimo, mi faccia
capire. Una cosa per volta, perché due
non riesco a farle.

DARIO RIVOLTA. Le ho chiesto sol-
tanto la parola.

PRESIDENTE. Sı̀, le darò la parola, ma
ora vorrei comprendere bene la questione.

Prego, onorevole Rivolta.

DARIO RIVOLTA. Signor Presidente,
credo che tutti gli ordini del giorno
debbano essere considerati pertinenti per
due ordini di motivi: anzitutto, perché un
intervento, anche finanziario, in Albania,
seppure finalizzato in modo particolare al
sostegno delle operazioni di polizia (con
un costo di 18 miliardi), è previsto dal
provvedimento, nel testo che potrebbe
essere approvato; il secondo ordine di
motivi, che riguarda anche il Montenegro,
attiene al fatto che nel provvedimento non
si affronta solo la questione dell’Albania,
bensı̀ la proroga di missioni internazionali
di pace ovunque nel mondo esse si svol-
gano, comprese quelle in Kosovo e in
Bosnia, strettamente legati alla realtà del
Montenegro.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Ri-
volta, ma che io sappia in Montenegro
non vi sono nostri reparti militari.

DARIO RIVOLTA. Certo, non vi sono e
mi auguro che non vi sarà tale necessità
neanche nel prossimo futuro; è indubbio,
però, che la situazione in Montenegro, nel
suo evolversi, sia strettamente legata a
quella in Kosovo e nell’area balcanica in
generale.
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Credo, pertanto, che tutti gli ordini del
giorno siano pertinenti.

PRESIDENTE. Va bene.
Ha chiesto di parlare l’onorevole

Ascierto. Ne ha facoltà.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presi-
dente, ho ritirato i miei emendamenti 2.1,
2.2 e 2.3 e ho presentato l’ordine del
giorno n. 9/6744/14.

Qual è il problema ? Ci stiamo avvici-
nando a tappe alla soluzione del problema
delle retribuzioni dei nostri militari im-
pegnati in missioni all’estero. In prece-
denza, in occasione della conversione di
uno dei tanti decreti-legge reiterati, ave-
vamo assunto l’impegno di risolvere tale
problema: considerato che le indennità di
missione venivano retribuite nella misura
dell’80 per cento, ci eravamo impegnati a
garantire ai nostri militari il 100 per cento
di tali indennità. Oggi concediamo il 10
per cento in più rispetto a quanto tali
militari già percepivano; manca un altro
10 per cento.

Ritengo sia arrivato il momento di
risolvere tale problema in modo comples-
sivo, dando interamente ai nostri militari
quanto spetta loro e guardando anche al
pregresso, ossia a quanti sono stati già
impiegati in missioni all’estero, hanno
percepito solo l’80 per cento dell’indennità
e non percepirebbero neanche il 10 per
cento previsto nel provvedimento in
esame.

Il mio ordine del giorno n. 9/6744/14
mira a risolvere detto problema alla
prima occasione che si è presentata.
Chiedo, quindi, al rappresentante del Go-
verno di esprimersi favorevolmente su di
esso.

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo ?

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, vorrei dire che
gli ordini del giorno Gasparri n. 9/6744/1,
Gnaga n. 9/6744/2, Leone n. 9/6744/3 e
Niccolini n. 9/6744/4 sono collegati
espressamente alla questione degli aiuti

all’Albania, argomento che è stato estra-
polato dal testo del provvedimento, es-
sendo rimasta soltanto la previsione di un
finanziamento in favore delle nostre forze
dell’ordine che collaborano alla ristruttu-
razione della polizia albanese. Si tratta,
quindi, di argomenti ormai fuori dall’og-
getto del decreto-legge e, pertanto, ho
chiesto il ritiro di tali ordini del giorno,
che potranno essere presentati quando
affronteremo nuovamente il tema degli
aiuti all’Albania, sul piano sia sostanziale,
sia formale.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
Ascierto n. 9/6744/14, nessuno più del
ministro della difesa sarebbe lieto di
portare al 100 per cento l’erogazione
dell’indennità di missione, ma bisogna
tener conto di due questioni: anzitutto,
un’indicazione di questo genere va verifi-
cata sulla base delle esigenze di bilancio;
in secondo luogo, l’impegno contenuto
nell’ordine del giorno, in realtà, riguarda
non il Governo ma il Parlamento, perché
è quest’ultimo che deve decidere con legge
la corresponsione del 100 per cento del-
l’indennità. Il Governo quindi non può
esprimersi perché è una decisione parla-
mentare quella di modificare la norma di
legge portando dal novanta al cento per
cento la corresponsione delle indennità di
missione.

Chiedo pertanto all’onorevole Ascierto
di ritirare il suo ordine del giorno n. 9/
6744/14, sottolineando che con questo
decreto legge si eleva – come lui ha
ricordato correttamente – dall’80 al 90
per cento l’indennità di missione: siamo
quindi sulla strada dell’aumento, ma in
questa sede mi fermerei a questo punto
anche perché – ripeto – l’ordine del
giorno non impegna il Governo, ma im-
pegnerebbe il Parlamento a modificare
una norma che sta per approvare.

FILIPPO ASCIERTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPO ASCIERTO. Sono d’accordo,
tant’è vero che proprio oggi abbiamo
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presentato una proposta di legge sulla
disciplina giuridica ed economica del per-
sonale militare dei contingenti impiegati
all’estero in missioni internazionali. Chie-
deremo la calendarizzazione e quindi una
discussione più ampia di questa proposta
di legge per poter affrontare e risolvere
definitivamente il problema.

Per quanto concerne il mio ordine del
giorno, credo che con la previsione di
impegnare il Parlamento non cambiano i
fatti; l’importante è che risolviamo defi-
nitivamente il problema.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Niccolini. Ne ha facoltà.

GUALBERTO NICCOLINI. Ritiro l’or-
dine del giorno n. 9/6744/4 e mi ripro-
metto di riformularlo probabilmente di-
cendo le stesse cose con altre parole,
perché la situazione è tutto sommato
tragicamente quella già esposta. Mi ripro-
metto di farlo quando, finalmente, il
Governo verrà in quest’aula a relazionare
compiutamente sull’intera missione alba-
nese, come il ministro si è più volte
impegnato a fare, anche questa mattina in
Commissione.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Leone, informo l’Assemblea
che sono presenti nelle tribune gli allievi
della scuola navale di Livorno e gli alunni
della scuola elementare di San Rufo. Li
ringraziamo per essere presenti e li salu-
tiamo cordialmente (Generali applausi, cui
si associano i membri del Governo).

Ha chiesto di parlare l’onorevole
Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
per la verità non comprendo – e chiederei
il suo aiuto – la supposta motivazione del
ministro nel momento in cui mi chiede di
ritirare il mio ordine del giorno n. 9/
6744/3 inerente a una materia che stiamo
trattando oggi, che è vero che è stata
stralciata...

Forse, è meglio aspettare qualche at-
timo !

PRESIDENTE. Prego, onorevole Leone.

ANTONIO LEONE. Dicevo che non
condivido – o quanto meno non è stata
puntualmente esplicitata – la supposta
motivazione del ministro Mattarella di
ritiro del mio ordine del giorno. Nel
momento, infatti, nel quale si dice che
esso atterrebbe ad una materia che oggi è
stata stralciata dal provvedimento e che
inerisce quindi un futuro provvedimento
– che sappiamo che già c’era, ma che oggi
per « convenienza politica » è stato stral-
ciato –, è chiaro che ha senso un ordine
del giorno che sia finalizzato ad impe-
gnare il Governo a subordinare qualsiasi
ulteriore erogazione di contributi italiani
all’Albania a tutta una serie di azioni da
parte del governo albanese relative all’or-
dine pubblico. Nel momento in cui lei si
dichiara favorevole o in cui accoglie
quanto meno come raccomandazione l’or-
dine del giorno Tassone n. 9/6744/12,
relativo alla questione dell’ordine pub-
blico, ritengo che stiamo trattando la
stessa materia...

PRESIDENTE. Onorevole Leone, mi
scusi se la interrompo.

Poiché il giudizio di ammissibilità
spetta al Presidente della Camera e non al
ministro (il quale ha espresso un’opinio-
ne), le comunico – poiché forse lei è
giunto in aula da poco – che gli ordini del
giorno che, pur riferendosi all’Albania in
generale, fanno specifico riferimento a
questioni di sicurezza e ordine pubblico
sono ammissibili, perché il testo contiene
un finanziamento che andrà in parte alla
polizia italiana che opera lı̀ e in parte per
le infrastrutture per la polizia albanese.

Per queste ragioni, quindi, e non per le
altre, il suo ordine del giorno è stato
dichiarato ammissibile: fa riferimento alla
lotta al contrabbando e al traffico di
immigrati clandestini che sono questioni
attinenti alla criminalità.

Prego, onorevole Leone.

ANTONIO LEONE. Avevo inteso che lei
aveva dichiarato ammissibile il mio ordine
del giorno n. 9/6744/3, ma facevo riferi-

Atti Parlamentari — 5 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARZO 2000 — N. 687



mento alle motivazioni dell’invito al ritiro
formulato dal Governo. Non riesco quindi
a comprendere, se il Governo deve pre-
disporre una norma in materia, quale sia
il momento giusto per impegnare l’esecu-
tivo su quella norma se non questo, visto
che oggi vi è stato lo stralcio di quella
parte del provvedimento.

Il mio ordine del giorno chiede al
Governo di subordinare gli aiuti all’Alba-
nia – che saranno dati e che sono quindi
in fieri come provvedimento del Governo
– a tutta una serie di azioni da parte del
governo albanese finalizzate al manteni-
mento dell’ordine pubblico, alla lotta al
contrabbando e a tutta una serie di altre
iniziative.

Non vedo per quale motivo, come lei
dice, nel momento in cui l’articolo 1 è
stato stralciato non abbia più ragione
d’essere il mio ordine del giorno. Se lei mi
dà un’altra motivazione io lo ritiro, ma se
la motivazione rimane questa ritengo di
doverlo mantenere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Gasparri. Ne ha facoltà.

MAURIZIO GASPARRI. La questione è
sostanzialmente analoga. Ho presentato
l’ordine del giorno n. 9/6744/1, sul quale
torno a richiamare l’attenzione del Go-
verno, relativo alla richiesta di un impe-
gno del Governo italiano affinché si rea-
lizzino delle intese con l’Albania per la
riconversione delle copiose coltivazioni di
cannabis presenti su quel territorio. È
chiaro che si pone la solita questione se il
provvedimento riguardi oppure no queste
materie. Tuttavia, noi riteniamo che, stan-
ziando 18 miliardi destinati per lo più –
ci si augura – ai trattamenti economici
delle nostre forze di polizia che istrui-
scono quelle albanesi e anche a finanziare
alcune infrastrutture delle locali forze di
polizia, come ha ricordato poc’anzi il
Presidente della Camera, se non si agisce
per la distruzione delle coltivazioni di
cannabis che consentono la produzione di
marijuana e di hascisc destinata al mer-
cato italiano, tutto questo diventa un po’
una fatica inutile. Noi finanziamo la

riorganizzazione delle forze di polizia
albanesi, ma poi non agiamo per la
distruzione di queste coltivazioni.

Voglio ricordare che l’ordine del giorno
che ho proposto riprende pedissequa-
mente un ordine del giorno già accolto a
margine di un altro provvedimento ana-
logo a questo. L’onorevole Rivera, che lo
accolse allora a nome del Governo (il che
dimostra che l’onorevole Rivera rimane a
lungo al Governo e di questo io mi
compiaccio con lui) ...

PRESIDENTE. È la stabilità.

MAURIZIO GASPARRI. È la stabilità,
almeno di Rivera, che è persona simpatica
e quindi siamo contenti che resti al
Governo.

Quell’ordine del giorno fu accolto nel
marzo 1998 dal Governo. Avendolo ac-
colto il Governo nel 1998, vorrei sapere
anche che cosa è successo nel frattempo
(visto che noi continuiamo a finanziare
l’Albania, le forze di polizia e ad inviare
i militari) circa la riconversione di quelle
coltivazioni. Invito dunque il Governo a
confermare l’impegno che ha assunto un
paio di anni fa; sarebbe infatti singolare
che lo negasse. Inoltre, ma forse questa
non è l’occasione, invito il Governo a
darci qualche notizia, prima o poi.

Mi rendo conto che un ordine del
giorno della Camera difficilmente può far
riconvertire le coltivazioni o ripristinare
l’ordine in Albania, però questo è un
problema serio, al di là delle battute
simpatiche che facevamo prima (anzi, do
atto al Governo, nella persona del sotto-
segretario Rivera di averlo accolto allora)
denotandosi una interconnessione tra la
criminalità italiana, la criminalità alba-
nese, lo spaccio di droga e il contrab-
bando. Tali fenomeni sono strettamente
collegati alla vicenda che, oltre ad essere
di politica estera, riguarda anche la poli-
tica della sicurezza nell’Adriatico. Invito
dunque il Governo a pronunciarsi, spero
analogamente a quanto fece due anni fa,
su questo ordine del giorno, che chiede un
impegno serio. Noi non possiamo, se si
può coltivare droga a pochi passi da casa
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nostra e portarla in Italia, finanziare non
si sa bene quale organizzazione della
sicurezza in Albania.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Ho formulato un invito al ritiro
dell’ordine del giorno Gasparri n. 9/6744/
1, pensando che esso fosse assorbito dal
successivo ordine del giorno presentato
dall’onorevole Gasparri e dall’onorevole
Selva. Se invece viene mantenuto, in
quanto l’onorevole Gasparri ritiene che
esso abbia un oggetto autonomo, il Go-
verno non ha alcuna difficoltà ad acco-
glierlo. Muto dunque la precedente indi-
cazione.

Vorrei aggiungere che, per quanto ri-
guarda l’ordine del giorno Rivolta n. 9/
6744/5, l’accoglimento come raccomanda-
zione si riferisce alla parte dispositiva
dell’impegno del Governo. Il Governo po-
trebbe anche accoglierlo tout court e non
come raccomandazione a due condizioni:
la prima, che sia eliminato l’ultimo capo-
verso della parte motiva, che contiene un
giudizio che il Governo non può condivi-
dere, e la seconda che l’espressione « en-
tro il 30 marzo » sia sostituita con il
termine « sollecitamente », in modo da
non fissare un termine cosı̀ impegnativo
per la presentazione del rendiconto di cui
abbiamo parlato, in quanto la scadenza
ravvicinata del 30 marzo può anche essere
rispettata, ma oggi non sono in grado di
sapere se potrebbe esserlo.

Se il collega Rivolta accetta le due
modifiche, il Governo accoglie pienamente
l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Rivolta, ac-
cetta la riformulazione proposta ?

DARIO RIVOLTA. Sı̀, signor Presi-
dente. Signor ministro, pur riconfermando
che la mia opinione è ben raffigurata
nell’ultimo capoverso della parte motiva,
accetto di ritirarlo ai fini dell’ottenimento

di un più ampio consenso e dell’accogli-
mento da parte del Governo. Accetto,
inoltre, di sostituire le parole « entro il 30
marzo » con le parole « al più presto ». Mi
riservo, poi, di svolgere, eventualmente in
sede di dichiarazioni di voto finale, alcune
considerazioni che riguardano il com-
plesso degli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ri-
volta.

Passiamo alla votazione degli ordini del
giorno.

Onorevole Gasparri, insiste per la vo-
tazione del suo ordine del giorno n. 9/
6744/1, accolto dal Governo ?

MAURIZIO GASPARRI. No, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Constato l’as-
senza dell’onorevole Gnaga, presentatore
dell’ordine del giorno n. 9/6744/2: s’in-
tende che non insista per la sua votazione.

Onorevole Mattarella, può ripetere il
parere del Governo sull’ordine del giorno
Leone n. 9/6744/3 ?

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, il parere è con-
trario, considerato che le motivazioni del-
l’ordine del giorno non possono essere
condivise dal Governo, né possono essere
inserite in un atto parlamentare.

PRESIDENTE. Onorevole Leone, insiste
per la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/6744/3 ?

ANTONIO LEONE. Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’ordine del giorno

Leone n. 9/6744/3, non accolto dal Go-
verno.

(È respinto).

L’ordine del giorno Niccolini n. 9/
6744/4 è stato ritirato.
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Onorevole Rivolta, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/6744/
5, nel testo riformulato, accolto dal Go-
verno ?

DARIO RIVOLTA. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. Constato l’as-
senza di presentatori dell’ordine del
giorno Palmizio n. 9/6744/6 diversi da
quelli che siano già primi firmatari di altri
ordini del giorno: s’intende che non insi-
stano per la sua votazione.

Constato l’assenza di presentatori del-
l’ordine del giorno Frau n. 9/6744/7 di-
versi da quelli che siano già primi firma-
tari di altri ordini del giorno: s’intende
che non insistano per la sua votazione.

L’ordine del giorno Colletti n. 9/6744/8
è inammissibile, in quanto fa riferimento
al Montenegro.

Onorevole Di Bisceglie, insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n. 9/
6744/9 ?

ANTONIO DI BISCEGLIE. No, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Prendo atto
che l’onorevole Pezzoni non insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n. 9/
6744/10.

Constato l’assenza dell’onorevole Man-
zoni, presentatore dell’ordine del giorno
n. 9/6744/11, accettato dal Governo come
raccomandazione: s’intende che non insi-
sta per la sua votazione.

Onorevole Tassone, insiste per la vo-
tazione del suo ordine del giorno n. 9/
6744/12, accolto dal Governo come rac-
comandazione ?

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
vorrei chiedere al ministro perché abbia
accolto il mio ordine del giorno come
raccomandazione: mi sembra, infatti, che
in esso si chieda molto poco. Rispetto
all’ordine pubblico, si chiede al Governo
di presentare al Parlamento entro ses-
santa giorni una relazione con una valu-
tazione sui risultati raggiunti in materia di

ordine pubblico e di controllo del terri-
torio in Albania. Credo che in quest’aula
vi sia stato un deficit di dibattito e di
confronto su questi temi e che non siano
stati offerti dal Governo concreti elementi
di valutazione per il Parlamento. Rimango
quindi davvero sconcertato per il fatto che
il Governo accolga come raccomandazione
un ordine del giorno che chiede un
minimo di correttezza nel rapporto tra
Governo e Parlamento: un’informativa
sull’ordine pubblico e sui risultati rag-
giunti. Credo che, da parte del Governo,
sia doveroso informare il Parlamento.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SERGIO MATTARELLA, Ministro della
difesa. Non vi è dubbio che ciò sia
doveroso, onorevole Tassone, tant’è vero
che il Governo ha accolto gli ordini del
giorno che perseguono quell’obiettivo.
L’unico motivo dell’accoglimento come
raccomandazione è l’indicazione di un
termine fisso: sessanta giorni sono un
termine lungo e il Governo conta di
presentarsi in Parlamento per un dibattito
su questi argomenti ben prima, ma ab-
biamo accolto come raccomandazione
tutti gli ordini del giorno che indicano
una data fissa.

Il Governo, dunque, accoglie l’ordine
del giorno Tassone n. 9/6744/12 se le
parole « entro sessanta giorni » vengono
sostituite con le parole « al più presto ».

PRESIDENTE. Onorevole Tassone, ac-
cetta la riformulazione del suo ordine del
giorno proposta dal Governo ?

MARIO TASSONE. Sı̀, signor Presi-
dente e non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole
Selva, insiste per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/6744/13, accolto
dal Governo ?

GUSTAVO SELVA. No, signor Presi-
dente.
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PRESIDENTE. L’onorevole Ascierto ha
ritirato il suo ordine del giorno n. 9/6744/
14, dichiarando che sulla materia presen-
terà una proposta di legge.

È cosı̀ esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 6744.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 6744)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mantovani. Ne ha
facoltà.

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, colleghe e colleghi, rivendichiamo
di avere partecipato, la settimana scorsa,
ad una battaglia parlamentare in Com-
missione ed in aula, che ha costretto il
Governo a stralciare il primo articolo del
decreto. Esso insisteva su una linea di
politica estera nei confronti dell’Albania,
che ha presentato molti lati oscuri (è sotto
gli occhi di tutti); una linea di politica
estera che speriamo, auspichiamo il Go-
verno voglia correggere, cambiare. Come
abbiamo sentito...colleghi, volete interve-
nire voi al mio posto ?

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia,
fate silenzio !

RAMON MANTOVANI. Come abbiamo
sentito, spero che avremo presto l’occa-

sione per poter discutere complessiva-
mente della politica italiana nei confronti
dell’Albania e, in quell’occasione, ci augu-
riamo che il Governo mostri qualche
segno di discontinuità rispetto al passato.
In ogni caso, noi reiteriamo le nostre
critiche nei confronti del Governo e anche
della maggioranza, giacché sarebbe stato
più opportuno che avesse deciso di cam-
biare il proprio atteggiamento, in ragione
di una discussione politica e non esclusi-
vamente della scadenza a breve e, quindi,
dell’eventuale decadenza del decreto-legge
medesimo.

Ho detto « anche della maggioranza »
perché alcune forze interne alla maggio-
ranza che, pur criticamente, si sono
espresse nei confronti della politica estera
italiana verso l’Albania, durante la batta-
glia parlamentare che ha costretto il
Governo a stralciare l’articolo 1, in realtà,
non hanno svolto una funzione critica,
anzi hanno sostenuto una politica che, in
altre occasioni, avevano detto di non
condividere.

Resta da votare, quindi, la parte che
riguarda le missioni militari.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia,
fate silenzio !

RAMON MANTOVANI. Siamo contrari
alle missioni militari della NATO e favo-
revoli alle missioni militari che si svolgono
sotto le bandiere delle Nazioni Unite.
Porto solo due esempi, per memoria dei
colleghi, citati all’articolo 2 del decreto-
legge in discussione: la missione militare
nel Kosovo, che io definisco di guerra, e
la missione militare a Timor Est, che io
definisco di pace.

Si tratta di un ricatto del Governo nei
confronti del Parlamento e non è la prima
volta che succede. Lo affermo rivolgen-
domi a lei, Presidente di questa Camera,
perché non è giusto, e credo non sia
nemmeno corretto dal punto di vista
legislativo e parlamentare, che due aspetti
completamente diversi fra loro, con obiet-
tivi completamente differenti, vengano
sottoposti al voto dell’Assemblea senza
concedere ai deputati la libertà di votare
a favore dell’uno e contro l’altro.
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Naturalmente capisco l’imbarazzo del
Governo, che è consapevole del fatto che
su alcune missioni militari potrebbe non
avere la maggioranza dell’Assemblea: per
questo parlo di ricatto. In altre occasioni
ci siamo atteggiati in modo diverso, di-
ciamo cosı̀, facendo prevalere il nostro
consenso su missioni che condividevamo
astenendoci dal voto, in modo tale da non
pregiudicarne l’approvazione, per quello
che vale il nostro voto. Tuttavia, è troppa
la distanza che separa le missioni militari
della NATO da quelli militari delle Na-
zioni Unite perché noi, in questa sede,
possiamo esprimere un voto favorevole o
astenerci. Il nostro voto, pertanto, sarà
contrario e lo è ancora di più nel mo-
mento in cui le missioni militari nei paesi
che furono territorio della Repubblica
jugoslava non hanno portato alcuna pace.
Al contrario, esse hanno esacerbato il
conflitto, hanno determinato le premesse
per nuovi sviluppi, ahimè negativi, in tutta
quell’area ed hanno raggiunto il vero
obiettivo, che non è proclamato ma è
perseguito: mantenere tutta l’area nell’in-
stabilità, al fine di giustificare sia l’allar-
gamento dell’Alleanza atlantica sia la pre-
senza militare degli Stati Uniti d’America
nel nostro paese, come in tutto il Medi-
terraneo, nei Balcani e in Medio Oriente.

Non è solo questo giudizio generale che
ci induce ad esprimere un voto contrario;
vi è anche l’esperienza concreta di quelle
missioni militari. Sebbene noi in Commis-
sione abbiamo seguito il principio che i
nostri soldati dovrebbero avere un tratta-
mento degno, che spetta loro, ciò non ci
impedisce di rilevare quante contraddi-
zioni sono emerse sul terreno, nella ge-
stione concreta, nella politica che concre-
tamente è stata adottata nelle missioni
militari in quella zona. È recente la
polemica sollevata da un generale, le cui
posizioni non condivido, cosı̀ come non
condivido il fatto che un generale, che
dovrebbe ubbidienza al proprio Stato, si
sostituisca al Governo o al Parlamento.
Tuttavia, quella posizione manifesta una
crisi politica di quella missione. Anche per

questo è assolutamente sbagliato reiterare
semplicemente la politica che fin qui è
stata seguita.

Prendiamo atto, comunque, che quanti
nella maggioranza erano contrari alla
guerra – a parole, naturalmente, perché i
fatti purtroppo non sono mai seguiti –
oggi non levano alcuna voce critica nei
confronti di questa missione militare, che
non è altro che la prosecuzione di quel-
l’intervento militare di guerra.

Prendiamo atto che, evidentemente, a
tale proposito il Governo ha ottenuto un
allargamento della propria maggioranza.
Noi comunque rimaniamo della nostra
opinione e voteremo convintamente con-
tro, con il rammarico ed il dispiacere di
votare contestualmente contro iniziative
che noi abbiamo sollecitato ancor prima
che il Governo le prendesse, come ad
esempio per quanto riguarda Timor Est.
Infatti, noi abbiamo chiesto un intervento
delle Nazioni Unite a Timor Est quando
ministri di questo Governo sostenevano
Suharto e andavano a commerciare armi
in Indonesia. Pertanto, ci rammarichiamo
davvero di dover votare anche contro
quella missione militare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ri-
volta. Ne ha facoltà.

DARIO RIVOLTA. Signor Presidente,
quando questo provvedimento è giunto
all’attenzione delle Commissioni esteri e
difesa, abbiamo subito fatto notare a tutti
i colleghi come ci trovassimo di fronte ad
un provvedimento che aveva molte pecche,
per usare un eufemismo.

Si trattava, infatti, di un provvedi-
mento sbagliato nella forma, perché univa
nello stesso atto due questioni molto
diverse: la presenza militare in azioni di
pace e la continuazione di un finanzia-
mento in Albania. Ma soprattutto fa-
cemmo notare come non fosse opportuno,
ed anzi fosse totalmente sbagliato, parlare
di una proroga degli interventi di aiuto
all’Albania, se prima non si fosse fatta
chiarezza sul modo e sulle circostanze in
cui erano stati realizzati gli investimenti e
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la presenza italiana in quel paese nel
corso degli ultimi anni.

Abbiamo ritenuto fin dall’inizio che i
colleghi avrebbero dovuto essere ragione-
voli e capire la giustezza della nostra
posizione e manifestiamo adesso soddisfa-
zione, perché, sia pure con qualche giorno
di ritardo, sia la maggioranza, sia il
Governo ci hanno dato atto che la nostra
posizione, manifestata fin dall’inizio, era
giusta.

Siamo quindi soddisfatti, anche se ri-
teniamo che il problema non sia risolto,
perché comunque si porrà nuovamente –
ci auguriamo al più presto – la questione
della continuazione, ed eventualmente
delle sue modalità, degli interventi del-
l’Italia in Albania.

Tuttavia, ci auguriamo che ciò avvenga
con quella trasparenza che abbiamo sem-
pre chiesto e che purtroppo alcuni fatti
delittuosi di varia natura hanno dimo-
strato essere necessaria. Tali fatti delit-
tuosi accaduti in Albania sono ormai a
conoscenza di tutti, mentre la richiesta di
trasparenza, pur essendo stata avanzata
da molto tempo, non è stata ancora
esaudita in maniera soddisfacente.

In questa circostanza, poiché ci tro-
viamo di fronte anche alla proroga di
interventi militari in varie parti del
mondo, non possiamo esimerci dal fare
una fugace – visto che altra sarebbe la
sede per un approfondimento – osserva-
zione sulla nostra presenza militare nei
Balcani. Ricordo a tutti che intervenimmo
in quella regione apparentemente e di-
chiaratamente per evitare un genocidio
che si diceva fosse in atto. Intervenimmo
per evitare quella che allora fu definita
una potenziale (anzi, fu detto che era
reale e in corso) pulizia etnica. In quel-
l’occasione, con i nostri alleati dicemmo
ad alta voce che in Kosovo si sarebbe
dovuti arrivare ad una coesistenza tra le
popolazioni preesistenti su quel territorio
e che era impensabile parlare di indipen-
denza del Kosovo, cosı̀ come di un Kosovo
che fosse preda di una sola etnia tra
quelle allora esistenti. Dobbiamo consta-
tare, oggi, che tali obiettivi non sono stati
affatto raggiunti ! Dopo aver dovuto con-

statare che la pulizia etnica era più
presunta che reale, dobbiamo constatare,
di fronte a numeri che facilitano questo
grave, ma penoso ed orrido compito, che
è in corso una pulizia etnica, seppure di
segno esattamente opposto a quella che
allora abbiamo avuto l’ardire di criticare.

Signor Presidente, la missione italiana
in Kosovo va assolutamente ripensata !
Ripeto, so che non è questa la circostanza,
ma voglio sia ben chiara a tutti la
necessità di ripensare la strategia politica
nel Kosovo, come si evince dagli ordini del
giorno accolti dal Governo. Questo deve
essere uno dei punti cruciali della nostra
politica estera, vista la vicinanza dei Bal-
cani.

Non si può, altresı̀, fare a meno di
notare la valenza e l’importanza degli
ordini del giorno, alcuni dei quali sono
stati accettati dal Governo. A mio giudizio,
sono tutti condivisibili e mi sembra che
anche il Governo li abbia in gran parte
condivisi, accogliendoli senza che fosse
necessario procedere al voto. Me ne com-
piaccio e ringrazio il Governo. Ritengo che
il suo comportamento sia nell’interesse dei
cittadini italiani, purché si decida di at-
tuare gli ordini del giorno accolti.

Signor Presidente, vorrei richiamare il
testo di un ordine del giorno. Invito i
colleghi a porvi particolare attenzione.
Esso riguardava la regione dei Balcani e,
in modo specifico, l’Albania. Nel suo
dispositivo si chiedeva l’impegno del Go-
verno a sollecitare il Governo albanese ad
assumere precisi impegni per contrastare
i reati collegati al traffico di stupefacenti,
di armi e di clandestini; a sospendere gli
aiuti, qualora il Governo albanese non
mostrasse effettiva volontà di adempiere
agli impegni bilaterali assunti; a dotarsi
degli strumenti necessari per poter effet-
tuare un controllo efficace delle azioni
svolte dal Governo albanese, subordi-
nando l’attuazione degli interventi previsti
dall’Italia all’effettiva realizzazione degli
impegni assunti dal Governo albanese; a
fornire una puntuale informazione al Par-
lamento sullo stato di attuazione degli
accordi bilaterali e sull’utilizzo dei relativi
finanziamenti. L’ordine del giorno che ho
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letto fu votato in aula il 29 luglio 1998,
modificandone il testo, cosı̀ come poco fa
è stato modificato, su richiesta del Go-
verno, il testo da me presentato. L’ordine
del giorno che ho letto fu approvato a
larga maggioranza dal Parlamento, seb-
bene modificato, il 29 luglio 1998. Ebbene,
degli impegni che il Governo assunse, non
mi risulta ne sia stato mantenuto alcuno,
nemmeno quello che sembrava più sem-
plice e che anche oggi viene richiesto in
altri ordini del giorno. Tale richiesta viene
reiterata proprio perché non fu mante-
nuta allora. Mi riferisco al punto in cui si
impegna il Governo a fornire al Parla-
mento una puntuale informazione sullo
stato di attuazione degli accordi bilaterali
e sull’utilizzo dei relativi finanziamenti.

Poco fa, durante la discussione in
Comitato dei diciotto, il ministro Matta-
rella ci ha informato che è arrivato oggi
stesso e che è stato trasmesso allo Com-
missioni (come è stato confermato dal-
l’onorevole Spini, presidente della IV
Commissione) il rapporto del generale
Angioni. Non ho ancora avuto modo di
prenderne visione, ma mi auguro che
almeno in parte vada a rispondere all’im-
pegno che il Governo già all’epoca aveva
assunto. Tuttavia, non posso fare a meno
di notare che, sebbene si fosse richiesta
una puntuale informazione, il Governo ha
lasciato trascorrere il lasso di tempo dal
luglio 1998 al febbraio 2000. Mi pare che
non sia puntuale, anche se il termine
« puntuale » può subire interpretazioni
soggettive, anziché oggettive.

Devo dire che, quando mi sono trovato
in quest’aula nella mia prima esperienza
parlamentare, una delle cose che mi ha
colpito di più è stato proprio l’istituto
dell’ordine del giorno e non per la sua
natura, bensı̀ perché mi sono reso conto
troppo presto del fatto che gli ordini del
giorno, pur recando la formula inequivo-
cabile « impegna il Governo », da entrambi
i Governi che ho avuto la sfortuna – o
l’occasione – di vedere in carica ben
raramente sono stati rispettati, sebbene
quegli ordini del giorno fossero stati
approvati dall’Assemblea o autonoma-
mente accettati dall’esecutivo stesso. Al-

lora, da cittadino che calca per la prima
volta il pavimento di quest’aula, mi chiedo
quale dignità possano avere i Governi – e
non alludo ad uno in particolare – che si
impegnano, con tutte le formalità del caso,
a volte anche in seguito ad un voto del
Parlamento, ad assumere una responsabi-
lità per poi far finta che questa non esista
neppure. Se si trattasse di una questione
privata tra due individui, si potrebbe dire
che chi non mantiene la parola data è
persona non degna di alcun rispetto: se un
Governo non mantiene la parola data,
lascio ai colleghi decidere di quale rispetto
possa essere degno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tas-
sone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
farò pochissime considerazioni per moti-
vare l’astensione dei deputati del CDU.

Ci asteniamo con un certo rammarico,
signor Presidente, signor ministro, ma non
possiamo votare a favore di questo prov-
vedimento, per le considerazioni che ab-
biamo svolto anche nel corso della discus-
sione generale. Certo, vi è stato un note-
vole impegno da parte del relatore e delle
Commissioni congiunte, ma anche se ci
troviamo in presenza dello stralcio, non
vengono chiariti alcuni punti sul piano
politico. Taluni problemi, insomma, per-
mangono per intero, anche se ci troviamo
di fronte ad un « accantonamento », per
cosı̀ dire. I quesiti politici da noi posti
rimangono ovviamente in tutta la loro
complessità. Indubbiamente, vi è oggi da
parte del Governo l’impegno ad approfon-
dire questi temi, però non vorrei, signor
Presidente, signor ministro, che lo stralcio
fosse dettato semplicemente dai tempi,
dall’urgenza di mandare avanti un prov-
vedimento, sia pure monco, sia pure
amputato. Io ritengo invece che vi sia
l’esigenza di comprendere appieno alcuni
aspetti della politica della difesa.

Abbiamo fatto alcune valutazioni an-
che nel corso della discussione generale e
devo dare atto al sottosegretario Ranieri
di aver dato qualche risposta, di aver
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manifestato una qualche disponibilità,
quanto meno di aver dimostrato un certo
interesse rispetto ai nostri quesiti ed alle
nostre perplessità. Noi desideriamo che
questi momenti non siano considerati
semplicemente come un fatto tecnico-
amministrativo, burocratico: il Parla-
mento, signor Presidente, signor ministro
della difesa, non è un grande consiglio di
amministrazione che autorizza una spesa;
ha il diritto di sapere quale sia la politica
del Governo rispetto ai Balcani, rispetto
all’Albania, rispetto al Kosovo. Il Parla-
mento ha il diritto di conoscere i risultati
raggiunti dal nostro paese in queste aree,
che diventano sempre più drammatica-
mente calde, aggrovigliate e tormentate.

Voglio riferirmi, signor Presidente, an-
che alle dichiarazioni del generale Maz-
zaroli: certo, egli forse ha violato l’etica
militare, ma non si può liquidare una
simile vicenda dicendo che doveva stare
zitto ! Egli ha posto alcuni problemi e
sarebbe stato importante da parte del
Governo dare qualche risposta, formulare
qualche valutazione rispetto alle accuse
cosı̀ gravi che il generale Mazzaroli ha
mosso. Certo, egli è assurto agli onori
della cronaca, ma i suoi stessi interroga-
tivi li abbiamo posti noi in quest’aula. Il
fatto vero è che in quest’aula i parlamen-
tari cercano di fare il loro dovere e il
Parlamento cerca di avere dignità e de-
coro, ma il suo lavoro viene ad essere
dimenticato o, quanto meno, non consi-
derato. Questo è un fatto drammatica-
mente grave e spiega il motivo per cui
chiediamo al Governo di assumere una
posizione più precisa e puntuale.

Oggi abbiamo stralciato una parte del
provvedimento e convertiamo in legge solo
quella parte del decreto-legge che si rife-
risce ai programmi relativi all’ordine pub-
blico nei Balcani. Tuttavia, in relazione ai
Balcani il problema è sicuramente più
ampio. Signor ministro, vorrei sapere
quale sia il ruolo del nostro paese e, in
modo particolare, in che termini sia il
nostro rapporto con l’Albania. Forse rap-
presenta per noi un protettorato ? Dob-
biamo forse stipulare un trattato partico-
lare ? Dobbiamo, con tranquillità, renderci

conto che è terminato il momento delle
parole d’ordine. Il fatto che noi siamo
attivi in Albania non giustifica la conver-
sione in legge delle norme che sono state
stralciate del decreto-legge a nostro
esame.

In relazione all’ordine pubblico, vor-
remmo capire se i progetti di completa-
mento delle infrastrutture in favore della
polizia albanese possano conseguire risul-
tati utili o avere riflessi negativi per il
nostro paese e, in particolare, per il
nostro Mezzogiorno. Si parla infatti con-
tinuamente di traffici e di sicuro vi è il
fatto che vi sono verificate vicende inquie-
tanti che non sono state ancora chiarite.

Signor ministro, l’astensione dal voto
da parte del mio gruppo non rappresenta
una ripicca, né una posizione preconcetta
nei confronti di questo decreto-legge: si
tratta semplicemente dell’espressione di
preoccupazioni e di perplessità che nu-
triamo nei confronti di questo provvedi-
mento. La politica estera e la politica di
difesa riguardano il nostro paese, ma in
più generale il ruolo che l’Europa intende
assumere nell’aria balcanica.

Noi poniamo tali quesiti che non pos-
sono non essere considerati legittimi, vista
la storia della nostra presenza in Albania
(mi riferisco alle missioni Pellicano e
Alba). Ci chiediamo quanto ancora dovrà
durare la nostra presenza in Albania, ma
soprattutto quali siano le prospettive ed i
risultati che si intendono conseguire. Bi-
sogna stabilire un programma per poter
essere certi di conseguire gli obiettivi che
ci siamo prefissati.

Questi i motivi per cui annuncio che il
mio gruppo si asterrà dal voto finale sulla
conversione in legge di questo decreto-
legge. È ovvio che, se non fosse stata
stralciata una parte del provvedimento, il
nostro voto sarebbe stato sicuramente
contrario alla sua conversione in legge. La
nostra astensione si basa sulla nostra
perplessità politica e sulle nostre preoc-
cupazioni ed ha lo scopo di fare chia-
rezza, una chiarezza che deve essere fatta
in primo luogo dal Governo e dal Parla-
mento.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cal-
zavara. Ne ha facoltà.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, ci troviamo ancora una volta ad
esaminare un decreto-legge di proroga –
che potremmo anche definire omnibus,
perché ha contenuti diversi –, perché
siamo ancora una volta in una situazione
di emergenza, tant’è che questa Assemblea
è stata convocata di lunedı̀ per lo svolgi-
mento di votazioni al fine di convertire in
legge un decreto-legge che non lo sarebbe
stato se l’opposizione non ne avesse otte-
nuto una sostanziosa modifica. Ancora
una volta dobbiamo parlare di proroghe.
A tale riguardo voglio sottolineare che è
appena passata la proroga – sempre per
lo stesso tipo di provvedimenti – fino al
31 dicembre, nonostante che vi fossero
numerosi ordini del giorno, tra cui uno
specifico presentato dalla Lega nord che
impegnava il Governo in ordine a un
provvedimento organico sulla partecipa-
zione militare italiana a missioni interna-
zionali. Vediamo che questo ordine del
giorno, che è stato pienamente accolto dal
Governo, insieme ad altri ordini del
giorno presentati da altre forze politiche,
è stato disatteso perché ancora non c’è
una concertazione che ci permetta di
avere un quadro preciso e di avere un
programma di politica estera e d’inter-
vento a livello internazionale che sia
degno del nome di questo Stato. Ciò,
purtroppo, influisce non solo sull’anda-
mento dei lavori ma anche sull’approssi-
mazione legislativa e sui provvedimenti
che vengono abborracciati; ci sono com-
missari nominati ad hoc, scavalcando degli
ambasciatori, e poi, con delle retromarce,
vediamo altre destinazioni, ora sotto la
potestà della direzione del Ministero degli
affari esteri, che ci auguriamo possa fare
in maniera migliore e più efficace ciò che
fino ad ora è stato molto carente.

La Lega nord ha sempre criticato e
anche in maniera aspra questo tipo d’in-
tervento, non per l’intervento in se stesso
ma per le sue modalità, soprattutto in
Albania. A tale riguardo vediamo che si

cumulano provvedimenti su provvedi-
menti, tra di loro disarticolati e senza
alcun controllo sui risultati. Anzi, i risul-
tati sono opposti a quelli di cui si discute
in quest’aula relativamente alla collabora-
zione e all’aiuto per una democrazia, per
un ordine. In realtà la democrazia va a
farsi benedire; in realtà il controllo sul-
l’ordine pubblico non c’è e si sta aggra-
vando non solo in Albania ma anche in
Italia. Vediamo che la criminalità alba-
nese ha radici forti anche nel nostro paese
e collegamenti politici anche in quest’aula,
anche con alcuni gruppi presenti in que-
st’aula; ha radici e collegamenti precisi e
profondi sul Governo albanese e vediamo
che, in due anni di controllo sulla pro-
stituzione, la mafia e la malavita albanesi
stanno avendo il sopravvento anche sul
controllo, e qui il salto qualitativo è
veramente emblematico. Io invito tutti i
colleghi, e quindi non solo il Governo, a
compiere uno sforzo perché non termini il
controllo sull’eroina, sulle droghe pesanti.
Questo è il quadro e questi sono i risultati
dei nostri sforzi che speriamo e crediamo,
anche per il capovolgimento fatto dall’op-
posizione su questo provvedimento e per
il sostanziale cambiamento di rotta che
anche il Governo ha un po’ accettato, che
siano utili ed anche produttivi.

Per tali motivi noi, da una posizione di
contrarietà passeremo ad una posizione
che è, diciamo cosı̀, più di beneficio (un
beneficio basato un po’ sull’ottimismo), e
speriamo che il Governo si comporti
secondo quanto ha espresso l’opposizione
in questo senso.

Ciò che ribadiamo, come Lega nord, è
la richiesta di un maggior controllo sui
risultati, un maggior controllo e accordo
con il Governo albanese che lo aiuti
effettivamente a tranciare i cordoni che lo
legano a certi interessi malavitosi. Questo
Parlamento si deve far carico di impedire
che questi cordoni malavitosi avviluppino
ancora una volta la politica italiana, im-
pedendo la realizzazione di un passaggio
democratico e di ottenere veramente dei
risultati.

Con questo spirito affrontiamo questo
provvedimento, ricordando però che sa-
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remo assolutamente intransigenti anche
sulle prossime ratifiche di trattati che
riguardano questo paese, proprio in fun-
zione di questa maggiore serietà e seve-
rità, senza le quali non faremmo il bene
non solo dei nostri cittadini ma nemmeno
della popolazione albanese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Amoruso. Ne ha facoltà.

FRANCESCO MARIA AMORUSO. Si-
gnor Presidente, onorevole ministro, Al-
leanza nazionale si appresta ad esprimere
un voto favorevole su questo provvedi-
mento. La motivazione del voto favorevole
sta nell’alto senso di responsabilità che
anche questa volta Alleanza nazionale
dimostra verso un argomento cosı̀ impor-
tante quale è quello della partecipazione
militare italiana a missioni internazionali
di pace.

È stato un errore aver voluto unire due
problemi altrettanto importanti, come
quello appena esposto e quello relativo
alla proroga dell’intervento in Albania.

L’aver accettato la proposta di dividere
le due questioni, votando oggi solamente
la parte del provvedimento relativa alla
partecipazione italiana a missioni inter-
nazionali di pace, ci porta ad essere
disponibili e ad esprimere un voto favo-
revole alla conversione in legge di questo
decreto-legge.

Esprimeremo voto favorevole sul dise-
gno di legge anche perché esso è stato
« ripulito » di alcune parti importanti re-
lative alla deroga prevista alle vigenti
disposizioni di contabilità generale dello
Stato.

Riteniamo che, in vicende come quelle
dell’Albania, sia necessario prestare molta
attenzione e che il Governo, anche rispon-
dendo agli inviti già da tempo rivolti a
quest’Assemblea e oggi ribaditi negli or-
dini del giorno presentati – in modo
particolare, in quello che reca la firma
dell’onorevole Selva –, debba impegnarsi
a presentare al più presto al Parlamento
un rendiconto completo e documentato
sull’utilizzo dei fondi stanziati dall’Italia

per l’Albania e a verificare gli impegni che
il nostro paese intenderà assumere nel
futuro con questo paese.

È necessario che il Governo apra in
quest’aula un dibattito attento ed appro-
fondito su vicende che riguardano aspetti
delicatissimi di questo momento, collegate
ai gravi fenomeni di delinquenza che
viviamo ogni giorno: dal contrabbando al
traffico di armi, dalla coltivazione alla
produzione e al traffico della droga, fino
alle vicende relative alla missione Arco-
baleno che cosı̀ tristemente ci hanno visto
protagonisti, certamente non positivi, di
fronte al mondo intero.

Ci aspettiamo che il Governo accolga
questa nostra sottolineatura sul problema
della politica che l’Italia dovrà svolgere in
uno scacchiere importante come quello
dei Balcani e ancora di più nei rapporti
con l’Albania e con il suo Governo.

Accettiamo di buon grado quanto il
ministro oggi ci ha riferito in Commis-
sione, e cioè che i 18 miliardi previsti per
il finanziamento delle forze di polizia non
saranno destinati alle forze di polizia
albanesi, ma serviranno, per una somma
di 15 miliardi, a finanziare la presenza di
istruttori italiani di forze di polizia e di
militari in Albania e, per 3 miliardi, a
forniture di tipo strumentale che do-
vranno essere gestite dai nostri uomini e
dal nostro personale, perché solo cosı̀,
attraverso una presenza attenta ed una
seria azione di aiuto concreto all’Albania,
si può lavorare insieme per ricreare una
struttura collegata all’ordine pubblico, alla
lotta alla criminalità e per ricostruire un
impianto della giustizia che, purtroppo, in
quel paese non esiste più.

Esprimeremo, dunque, voto favorevole
su questo provvedimento perché, come
sempre, siamo attenti e responsabili di
fronte ai grandi problemi della politica
estera.

I deputati del gruppo di Alleanza
nazionale continueranno ad essere attenti
affinché il Governo, forte dell’impegno che
oggi ha assunto di fronte a quest’Assem-
blea, possa presto venire a riferire sulla
gestione degli aiuti in Albania e sulla
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politica che condurremo nei confronti di
questa nazione (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
mano Carratelli. Ne ha facoltà.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI.
Signor Presidente, onorevole ministro, il
gruppo dei Popolari annuncia il voto
favorevole alla conversione del decreto-
legge. Riteniamo, infatti, che si debba
approvare questo disegno di legge perché
costituisce la prosecuzione di un impegno
importante che il paese svolge all’estero e,
in particolare, nell’area balcanica.

Comprendiamo anche – come del resto
dimostrano la discussione in Commissione
e la posizione che i gruppi politici e lo
stesso Governo hanno assunto sui pro-
blemi sollevati – che discutere di Balcani
e di missioni italiane all’estero, di missioni
militari per il mantenimento della pace,
avvii un dibattito su temi che trovano
grande sensibilità e grande partecipazione.
Non vi è dubbio, quindi, che il dibattito
che si è avuto sia servito a focalizzare
ancora una volta una serie di problema-
tiche in ordine alle quali, per la verità, mi
sembra che il Governo abbia mostrato
grande disponibilità; lo ha fatto non solo
accettando di « sdoppiare » il decreto, ma
anche recependo alcune indicazioni
emerse dal dibattito in Commissione.

Certo, in questo momento parlare di
Albania e di Balcani suscita nell’immagi-
nario collettivo del nostro paese una
valutazione relativa ai problemi di ordine
pubblico, che coinvolgono pesantemente
l’Italia (l’uccisione dei finanzieri di qual-
che giorno fa è l’ultimo avvenimento). Ciò,
quindi, aggiunge emotività ad una que-
stione che è stata tradizionalmente diffi-
cile. Anche la richiesta di un resoconto di
come siano andate le cose in quei paesi e
degli effetti dell’intervento italiano, delle
varie posizioni che abbiamo assunto nelle
crisi che si sono verificate, mi sembra
assai importante e prendo atto con com-
piacimento della disponibilità del Governo
e del ministro della difesa a fornire in

tempi utili quel resoconto al Parlamento.
Anche per questo il nostro voto sarà
favorevole (Applausi dei deputati del
gruppo dei Popolari e democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Rizzi. Ne ha facoltà.

CESARE RIZZI. La Lega è sempre
stata contraria alle missioni cosiddette di
pace e se prendiamo in considerazione il
disegno di legge in esame, dovrei definire
quella alla nostra attenzione missione non
di pace, ma di guerra. Si discute di
Balcani, un’area che è una polveriera, di
Albania e, guarda caso, si parla solo di
mafia, prostituzione, traffico di armi, ec-
cetera.

Come dicevo, noi siamo sempre stati
contrari a questo tipo di missioni, perché
esse non sono mai state ben definite.
Adesso dobbiamo stanziare 18 miliardi,
ma bisognerebbe anche sapere come siano
stati spesi gli altri soldi erogati, perché
non si è mai saputo nulla: di ciò ho
parlato anche in Commissione e mi è
stato assicurato che ci sarà riferito in
dettaglio tutto quello che è stato speso,
ma ho i miei dubbi che questo succederà.

È stato stralciato l’articolo 1 e questo
è già un passo avanti, perché vuol dire che
le istanze delle minoranze sono state
capite. Aggiungo che, a dire il vero, mi
stanno a cuore i 9 mila militari che si
troverebbero allo sbando.

Un altro discorso da farsi è che le
missioni di pace andrebbero distinte,
perché si fa di tutta l’erba un fascio,
mentre abbiamo missioni in Albania, a
Timor, da ogni parte e sarebbe bene non
mettere tutto insieme, perché si fa una
grande confusione.

Signor Presidente, a dire il vero, io, per
cosı̀ dire, mi « tappo il naso » e la Lega
voterà a favore del disegno di legge in
esame. Personalmente, avrei addirittura
votato contro, anche per essere coerente.
Visto però che è stato fatto un passo
anche da parte della Commissione, che ci
sono venuti incontro ed hanno capito
determinate cose, esprimeremo un voto
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favorevole, ma è fuori dubbio che staremo
sempre molto attenti a quello che sta
accadendo in questo paese, che è disa-
strato da tutte le parti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Se-
rafini. Ne ha facoltà.

ANNA MARIA SERAFINI. Il disegno di
legge in esame è stato accompagnato sia
nell’altro ramo del Parlamento, sia nel
nostro, da una discussione appassionata
che ha toccato aspetti di rilievo della
politica estera del nostro paese in questi
anni. Non poteva essere altrimenti, colle-
ghi. Nella discussione sono emersi rilievi
critici al disegno di legge; alcuni hanno
migliorato già al Senato il testo, mentre
altri sono stati recepiti dal Governo ed
altri ancora, importanti, sono stati fatti
propri dai relatori. Tra i primi richiami,
sono condivisibili quelli volti a chiedere al
Governo di inserire il provvedimento in
esame in un più generale dibattito sulla
politica estera del paese, cosı̀ come ap-
paiono convincenti le sollecitazioni a dare
organicità alle missioni di pace, definen-
done le priorità proprio rispetto alle scelte
di politica estera e dotandole di un fondo
ad hoc.

Anche in relazione a ciò, è ormai
assolutamente necessario pervenire ad
una legge sistematica in materia di trat-
tamento giuridico ed economico del per-
sonale italiano impegnato nelle missioni
internazionali di pace: al riguardo, sono
molti gli ordini del giorno presentati dai
colleghi, anche dell’opposizione, e dagli
stessi relatori Gatto e Di Bisceglie.

Sul primo punto, il nostro gruppo ha
avanzato la richiesta al ministro Dini di
una audizione, che ha trovato una rispo-
sta positiva. Sul secondo aspetto, è ormai
matura una migliore definizione delle
finalità, degli obiettivi e della consistenza
delle missioni di pace, anche in relazione
ad un più nitido e stabile ruolo dell’Italia
sulla scena internazionale e ad una cre-
scente consapevolezza del nesso tra l’af-
fermazione della pace e dei diritti umani,
la nuova responsabilità dei singoli paesi e

degli organismi internazionali ed, infine, i
nuovi strumenti per adeguare tale respon-
sabilità.

In tale direzione si muovono la pro-
posta di legge Romano Carratelli ed altri
n. 6654, l’istituzione di uno stanziamento
di bilancio destinato esclusivamente a
coprire le spese delle missioni di pace,
proposta dal sottosegretario Serri nella
seduta delle Commissioni esteri e difesa
della Camera di mercoledı̀ 19 gennaio, e
l’intervento del ministro Mattarella.

Il nostro gruppo in Commissione difesa
sta lavorando ad una proposta di legge
sulla stessa materia, che affronterà, inol-
tre, il problema delle procedure con le
quali le Camere autorizzeranno e control-
leranno le missioni di pace, questione
quest’ultima sollevata con insistenza, giu-
stamente, dal presidente Spini.

L’altra sollecitazione, emersa dall’in-
sieme della discussione, si riferisce ad una
più puntuale informazione sui progetti
relativi alla ricostruzione dell’Albania e
sui loro risultati. Colleghi, è legittimo e
assolutamente comprensibile voler cono-
scere, anche nel dettaglio, i singoli progetti
e la loro realizzazione o meno, gli ostacoli
incontrati, la loro efficacia. È un dovere
del Parlamento, infatti, svolgere la sua
funzione ispettiva e di indirizzo, special-
mente quando si tratta di questioni che
sollecitano maggiormente la nostra re-
sponsabilità, sia come paese, sia come
individui. Al riguardo, abbiamo giudicato
positivamente le dichiarazioni rilasciate
dai sottosegretari Serri, Ranieri e Rivera e
dal ministro Mattarella. Ranieri ha avan-
zato, al fine di dare continuità e consi-
stenza all’informazione, la proposta che vi
sia, ogni due o tre mesi, un’informazione
puntuale in seno alle Commissioni esteri e
difesa della Camera anche sui risultati
raggiunti sul versante dell’ordine pubblico
e che, inoltre, vadano assunti, al fine di
rendere esaustiva l’informazione, gli
orientamenti del Fondo monetario inter-
nazionale, degli osservatori e degli indi-
catori internazionali.

Colleghi, con tali considerazioni, che ci
fanno apprezzare il lavoro svolto dalle
Commissioni esteri e difesa, dai relatori Di

Atti Parlamentari — 17 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARZO 2000 — N. 687



Bisceglie e Gatto, dal Comitato dei di-
ciotto, l’emendamento 1.35 delle Commis-
sioni ha recepito le linee di fondo di molti
emendamenti e delle discussioni che si
sono svolte in Assemblea e nelle Commis-
sioni.

Nell’articolo 1 è stato mantenuto, come
tutti hanno rilevato, il solo comma 5,
previsto ora come comma aggiuntivo del-
l’articolo 2. Il suo mantenimento si è reso
necessario per non lasciare alcun vuoto
nell’azione di contrasto alla criminalità,
per non mandare segnali contraddittori su
tale delicatissimo terreno, per la sicurezza
sia dei cittadini albanesi, sia del nostro
paese.

L’aggiornamento del programma di
cooperazione italo-albanese per la riorga-
nizzazione delle forze di polizia di quel
paese è indispensabile per conseguire ri-
sultati più solidi nella legislazione anticri-
mine, nell’organizzazione dei servizi di
polizia criminale e nel riordino del si-
stema formativo della polizia albanese.

Consideriamo molto importante la con-
vergenza che vi è stata nelle Commissioni
tra maggioranza ed opposizione. La situa-
zione in Albania è ancora fragile e sono
ancora moltissimi i passi da compiere
affinché questo paese possa trovare una
strada solida. Il sottosegretario Ranieri ci
ricordava giorni fa alcuni dati, risultati da
un’analisi di operatori internazionali,
compreso il Fondo monetario internazio-
nale, che mostrano un’inversione di ten-
denza: diminuzione del debito e dell’in-
flazione, lieve crescita del reddito, miglio-
ramento della polizia albanese, netta ri-
duzione degli immigrati clandestini e,
soprattutto, varo della nuova Costituzione.
Il nostro paese, e non quindi questa o
quell’altra parte politica, ha acquisito pre-
stigio nel suo approccio ai Balcani e
all’Albania perché ha avuto una politica
estera, perché ha costruito la propria
politica estera a partire dalla consapevo-
lezza del ruolo strategico dell’Italia in
quell’area; non ha demandato ad altri le
proprie responsabilità ! Ma, proprio a
partire dalla assunzione di quelle respon-
sabilità comuni, dobbiamo approvare ra-
pidamente la « legge sui Balcani », consi-

derata proprio dai paesi di quell’area un
modello da seguire, e possiamo chiedere
ai cinquanta partner del patto di stabilità
dei Balcani e all’Unione europea un salto
di qualità della loro azione, affinché in
quell’area, in Albania, si proceda final-
mente sulla via della pace, dello sviluppo
e del rispetto dei diritti umani. (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e dei Popolari e democra-
tici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALDO SPINI, Presidente della IV
Commissione. A nome delle Commissioni
estera e difesa, vorrei ringraziare i rela-
tori, gli onorevoli Di Bisceglie e Gatto, e
tutti i rappresentanti dei gruppi parla-
mentari che hanno consentito di pervenire
a questa soluzione. Ringrazio inoltre il
Governo per la propria disponibilità.

Domani il decreto-legge sarebbe deca-
duto, ove non convertito in legge, come è
ben noto al signor Presidente e all’intera
Assemblea, e vorrei dare atto (ed è bene
che anche ciò sia messo in risalto e sia
chiaro) ai colleghi presenti del senso di
responsabilità dimostrato oggi in que-
st’aula per aver consentito che il decreto
non decadesse e che le nostre missioni
militari all’estero avessero la necessaria
copertura politica ed economica (Applau-
si).

(Coordinamento – A.C. 6744)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Atti Parlamentari — 18 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARZO 2000 — N. 687



(Votazione finale e approvazione
– A. C. 6744)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 6744, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 4411 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto legge 7 gennaio
2000, n. 1, recante disposizioni urgenti per
prorogare gli interventi in favore dell’Alba-
nia e la partecipazione militare italiana a
missioni internazionali di pace) (approvato
dal Senato) (6744):

(Presenti ............................. 310
Votanti ............................... 304
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sı̀ ..... 302
Hanno votato no .... 2

Sono in missione 42 deputati).

Discussione della relazione della XIV
Commissione sul programma di lavoro
della Commissione delle Comunità Eu-
ropee per l’anno 2000 e sugli obiettivi
strategici 2000-2005 (COM (2000) 155
def. e COM (2000) 154 def.) (ore 17,22).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della relazione della XIV
Commissione sul programma di lavoro
della Commissione delle Comunità euro-
pee per l’anno 2000 e sugli obiettivi
strategici 2000-2005.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

(Contingentamento tempi discussione ge-
nerale – COM (2000) 155 def. – COM

(2000) 154 def.)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato all’esame della relazione è cosı̀
ripartito:

relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 5 minuti;

tempi tecnici: 20 minuti;

interventi a titolo personale: 50 mi-
nuti (Con il limite massimo di 9 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a tre ore e 20 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 42
minuti;

Forza Italia: 32 minuti:

Alleanza nazionale: 29 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 24 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 22 minuti;

Comunista: 17 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 17 minuti;

UDEUR: 17 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a un’ora (comprensiva delle
dichiarazioni di voto), è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Verdi: 12 minuti; Rifondazione co-
munista-progressisti: 11 minuti; CCD 10
minuti; Socialisti democratici italiani 6
minuti; Rinnovamento italiano: 5 minuti;
CDU 5 minuti; Federalisti liberaldemocra-
tici repubblicani: 4 minuti; Minoranze
linguistiche: 4 minuti; Patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 3 minuti.
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(Discussione – COM (2000) 155 def.
– COM (2000) 154 def.)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione.

Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Bova.

DOMENICO BOVA, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la Camera
dei deputati è chiamata ad affrontare oggi
l’esame del programma di lavoro della
Commissione europea per l’anno 2000 e
gli obiettivi strategici per il periodo 2000-
2005.

Ritengo che la nostra discussione co-
stituisca una tappa importante verso un
maggior coinvolgimento dei Parlamenti
nazionali nell’attività legislativa comunita-
ria. Per questa via si dà concreta attua-
zione alle disposizioni del Trattato di
Amsterdam, che ha sancito il ruolo dei
Parlamenti nazionali riconoscendo l’im-
portanza di un loro maggiore coinvolgi-
mento all’attività normativa comunitaria,
la loro valenza di legittimi rappresentanti
degli interessi nazionali e di importanti
mediatori tra i cittadini e l’Unione euro-
pea.

Signor Presidente, il programma della
Commissione per il 2000 si presenta di
particolare interesse. Si tratta innanzitutto
del programma dell’anno iniziale della
Commissione Prodi ed inoltre, mi pare
importante sottolinearlo, è anche l’anno di
avvio delle riforme introdotte da Agenda
2000 e dalla Conferenza intergovernativa
che dovrebbe finalmente porre mano ai
trattati in modo tale da consentire l’am-
pliamento dell’Unione ai paesi candidati.
È l’anno in cui si sta elaborando un
progetto di Carta europea e dei diritti
fondamentali che potrebbe costituire il
primo capitolo di un nuovo patto costi-
tuzionale europeo. Per questi importanti
appuntamenti e per queste scadenze il
Presidente della Commissione europea ha
potuto auspicare, nel suo discorso al
Parlamento europeo dello scorso febbraio,
che il 2000 sia il primo anno di un
decennio che passi alla storia come il
decennio dell’Europa, ma ciò che a mio

avviso costituisce il dato caratterizzante e
la vera novità del programma per il 2000
della Commissione europea è la sottoli-
neatura, in ogni settore della politica
comunitaria, degli aspetti riguardanti il
servizio ai cittadini. In generale, si muove
in tale direzione la promozione di una
nuova strategia della comunicazione da
parte della Commissione a tutto vantaggio
della trasparenza, a cominciare dall’ac-
cesso ai documenti. L’ambiente, la sanità
e la sicurezza alimentare sono tuttavia i
settori nevralgici per recuperare la fiducia
dei cittadini nella capacità dell’Europa di
migliorare la qualità della vita.

La Commissione europea si ripromette
non solo di preparare il nuovo pro-
gramma di azione per l’ambiente e un
libro bianco sulla responsabilità ambien-
tale, ma anche di fare della tutela am-
bientale un’istanza trasversale che tagli
tutte le politiche comunitarie, a comin-
ciare da quella agricola, in una prospet-
tiva integrata secondo l’impostazione che
è stata condivisa dalla nostra Commis-
sione ambiente.

La Commissione europea intende inol-
tre presentare una comunicazione su una
strategia per la salute dell’Unione euro-
pea. In campo sanitario, si segnalano
interventi per la sorveglianza epidemiolo-
gica, per il controllo dei medicinali, per la
sicurezza del sangue, per la lotta all’AIDS,
alla tossicodipendenza e all’alcolismo. La
Commissione affari sociali ha rilevato in
proposito l’opportunità di costruire e co-
stituire una legislazione europea sulle
medicine non convenzionali, basata sui
punti alti di alcune legislazioni nazionali
quali quella belga e quella francese.
Quanto alla sicurezza alimentare, l’auto-
rità alimentare europea, delineata nel
recentissimo libro bianco, può offrire una
risposta alla crisi di sfiducia che più
vicende drammatiche e scabrose hanno
ingenerato tra i cittadini. Sul connesso
tema degli organismi geneticamente mo-
dificati, si rileva l’impegno a migliorare il
quadro normativo, ma io ritengo che forse
sarebbe opportuno un più drastico atteg-
giamento come sollecitato dalla stessa
Commissione affari sociali anche con ri-

Atti Parlamentari — 20 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARZO 2000 — N. 687



guardo al problema dei brevetti biotecno-
logici al fine di procedere ad una mora-
toria nell’applicazione degli organismi ge-
neticamente modificati nell’alimentazione
fino al conseguimento di maggiori cer-
tezze scientifiche.

La tutela del consumatore si effettua
anche garantendo l’origine del prodotto,
come ha rilevato anche la nostra Com-
missione agricoltura. Massima attenzione
dovrà pertanto essere prestata, da parte
italiana, alle modifiche che la Commis-
sione annuncia in materia di protezione
delle indicazioni geografiche e delle de-
nominazioni d’origine, nonché di organiz-
zazione di alcuni mercati, tra cui quello
dell’olio d’oliva, su cui il nostro paese non
può più subire una penalizzazione deri-
vante dall’attribuzione della provenienza
dell’olio dal luogo della produzione e non
dal luogo della raccolta. Anche la mobilità
è considerato un settore in cui l’Unione
europea può migliorare la qualità della
vita dei cittadini, alla ricerca di un punto
di equilibrio nel l trasporto stradale,
marittimo e ferroviario.

La Commissione trasporti, in propo-
sito, ha opportunamente richiesto che, in
relazione al trasporto stradale, siano pre-
cisate a livello comunitario le regole per le
caratteristiche costruttive e di equipaggia-
mento, i dispositivi di sicurezza per i
veicoli, i motoveicoli, i ciclomotori, per la
loro revisione, nonché per il divieto di
manomissione. Si condivide senz’altro,
quindi, l’orientamento della Commissione
europea per la creazione di uno spazio
aereo comune, unico, regolato da un’agen-
zia europea per la sicurezza aerea, al fine
di eliminare i ritardi e recuperare la
fiducia degli utenti.

È da sottolineare, tuttavia, onorevoli
colleghi, la necessità di un maggiore im-
pegno dell’Unione sulle reti transeuropee
e paneuropee, in particolare per i corridoi
verso l’Europa centrale ed orientale; ap-
prezzabile è pure la prospettiva di una
comunicazione sulla dimensione mediter-
ranea dei trasporti e dell’energia. La
dimensione culturale e formativa figura a
pieno titolo come una priorità della co-
struzione comunitaria, a tutto vantaggio

dello sviluppo della cittadinanza europea,
ma è soprattutto il grande obiettivo stra-
tegico della società dell’informazione, con
l’iniziativa e-Europe, ad essere il fiore
all’occhiello del programma della Com-
missione europea.

L’alfabetizzazione informatica e tele-
matica è oggi indispensabile per recupe-
rare il differenziale tecnologico, e quindi
economico, con gli Stati Uniti d’America,
per restituire competitività al sistema Eu-
ropa, obiettivo questo sottolineato oppor-
tunamente dalla Commissione bilancio
della Camera dei deputati. Peraltro, i temi
del commercio elettronico e della nuova
economia, come ha osservato la Commis-
sione attività produttive nella sua rela-
zione, non devono essere affrontati solo in
termini di adeguamento tecnologico, ma
evidenziandone tutte le implicazioni sul
concetto stesso di impresa, le cui strategie
competitive devono incentrarsi sull’imple-
mentazione delle potenzialità di sviluppo.

Lo spazio europeo per la ricerca, sulla
opportunità della cui realizzazione si è
soffermata la Commissione cultura della
Camera, diventa in quest’ottica improro-
gabile e dovrebbe costituire il principale
obiettivo del sesto programma-quadro,
purché si abbia consapevolezza della ne-
cessità di inserirvi le risorse adeguate. Nel
confronto con gli Stati Uniti d’America,
signor Presidente, colleghi, tuttavia, la
Commissione europea ribadisce il modello
sociale europeo fondato sulla coesione.
Nell’Europa della moneta unica, che non
può e non deve diventare soltanto l’Eu-
ropa del capitale finanziario, i temi del-
l’occupazione, della protezione sociale e
delle pari opportunità restano prioritari e
tanto più potranno essere affrontati
quanto più procederà armoniosamente la
costruzione del mercato unico.

Gli obiettivi generali di politica econo-
mica, richiamati nel documento program-
matico della Commissione sono, quindi, in
sintesi: piena occupazione; riforma dei
mercati del lavoro, dei beni e dei capitali;
sicurezza e sostenibilità delle pensioni;
lotta all’esclusione sociale; qualità e so-
stenibilità della spesa pubblica; investi-
menti nel capitale umano e quindi nella
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formazione e nella ricerca. Per ottenere in
quest’ambito i migliori risultati, la Com-
missione lavoro ha raccomandato di svi-
luppare anche a livello comunitario il
metodo della concertazione, tramite il
coinvolgimento attivo delle parti sociali
nell’elaborazione ed attuazione delle po-
litiche economiche e sociali.

La progressiva comunitarizzazione del
cosiddetto terzo pilastro e lo slancio im-
presso dalla Presidenza finlandese allo
spazio di libertà, sicurezza e giustizia
chiamano la Commissione a nuove re-
sponsabilità in questo campo, per la rea-
lizzazione del programma stabilito dal
Consiglio europeo di Tampere, nell’ottobre
1999. Dal nostro punto di vista, si attende
un maggiore contributo alla questione
dell’immigrazione, le cui conseguenze si
riversano, in particolare, sull’Italia, nella
consapevolezza che i nostri confini sono
anche i confini dell’Unione. La Commis-
sione giustizia ha inoltre auspicato la
realizzazione di una disciplina uniforme
del diritto di residenza dei cittadini co-
munitari all’interno dell’Unione, sottoli-
neando altresı̀ l’essenzialità, ai fini del-
l’integrazione europea, dell’omogeneità dei
principi processuali penali. In particolare,
si avverte l’esigenza di predisporre una
serie di parametri che concretizzino un
adeguato meccanismo di verifica dei pro-
gressi conseguiti con le misure volte a
creare lo spazio di libertà, sicurezza e
giustizia. La tenuta del modello sociale
europeo si gioca, ovviamente, in campo
internazionale ed ha perciò bisogno di
una adeguata e coordinata presenza eu-
ropea alla ripresa del negoziato nell’am-
bito dell’organizzazione mondiale del
commercio. Una tale presenza internazio-
nale passa, ovviamente, per lo sviluppo
della dimensione politica dell’Unione, con
speciale riguardo alla sua soggettività nella
politica estera e di difesa ed alle relative
assunzioni di responsabilità.

Nel suo programma la Commissione
ribadisce l’impegno per realizzare, come
deciso ad Helsinki dal Consiglio europeo,
una forma di reazione rapida, in caso di
crisi regionali. La Commissione difesa,
peraltro, ha richiamato l’esigenza di pro-

cedere ad un chiarimento dei rapporti
dell’Unione europea con l’UEO, anche con
riferimento allo sviluppo necessario per la
riqualificazione tecnologica dello stru-
mento militare europeo. L’Unione euro-
pea, inoltre, è chiamata ad agire per la
ricostruzione dei Balcani, la strategia co-
mune verso la Russia e gli altri Stati nati
dallo scioglimento dell’URSS, il partena-
riato euromediterraneo.

Nei Balcani occorre che vi sia la guida di
una regia politica generale dell’Europa, che
governi strategicamente l’intero processo di
democratizzazione. Quanto al partenariato
euromediterraneo, è da soddisfare l’aspira-
zione dei Parlamenti nazionali a parteci-
pare alla prossima conferenza che si terrà
in Francia nel novembre 2000, perché siano
in grado sia di influire sulla redazione del
nuovo programma MEDA II, sia di pren-
dere parte alla discussione della Carta per
la pace mediterranea. Sono tutti ambiti in
cui l’Italia è particolarmente coinvolta e nei
quali è auspicabile, pertanto, il massimo
della collaborazione della nostra diploma-
zia con il neonato Alto commissariato per
la PESC (politica estera e di sicurezza
comune) e le altre istanze internazionali e
sovranazionali. Allo stesso modo, la Com-
missione esteri auspica il massimo impegno
per l’organizzazione del vertice euroafri-
cano e per un accordo di associazione con il
Mercosur e con il Cile, nonché per la
pacificazione della Colombia.

Lo sviluppo della dimensione politica
dell’Unione, a sua volta, passa per il
rafforzamento del quadro istituzionale,
necessario ai fini dell’ampliamento ai
paesi candidati, per cui resta una priorità
politica fondamentale la prosecuzione del
negoziato in modo equilibrato e paritario,
a garanzia della stabilità, della pace, della
democrazia e dei diritti umani in Europa.

In proposito è apprezzabile l’impegno
della Commissione Prodi, ripreso in que-
sto documento programmatico, per l’al-
largamento dell’agenda dei lavori della
Conferenza intergovernativa che si è ap-
pena aperta e che si dovrebbe concludere
entro l’anno. È unanime opinione delle
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forze politiche italiane, ribadita nella riso-
luzione n. 7-00860, approvata in seduta
comune alla Camera dalle Commissioni
affari esteri e politiche dell’Unione europea
il 10 febbraio 2000, che i lavori della
Conferenza intergovernativa non siano ap-
punto limitati alle pur importanti questioni
lasciate in sospeso ad Amsterdam. Un più
ampio spazio alla cooperazione rafforzata,
ad esempio, è richiesto dalla stessa prospet-
tiva dell’ampliamento dell’Unione. Il Go-
verno italiano, pertanto, è chiamato a soste-
nere con forza questa posizione nel nego-
ziato, in cui potrà trovare senz’altro al suo
fianco sia la Commissione europea, sia il
Parlamento europeo, sia quegli Stati come
la Francia e il Belgio che, assieme all’Italia,
vollero allegare una dichiarazione in tale
direzione al Trattato di Amsterdam. Ciò
vale anche per la Carta dei diritti fonda-
mentali, la cui redazione dovrebbe coinci-
dere con i lavori della Conferenza intergo-
vernativa, in modo tale da poter essere
inserita come preambolo fondante e costi-
tutivo dei trattati.

In conclusione, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ferma restando la validità
delle osservazioni contenute nelle rela-
zioni approvate dalle Commissioni di set-
tore, la XIV Commissione ritiene utile
sottoporre all’attenzione dell’Assemblea
alcune specifiche priorità attinenti al pro-
gramma di lavoro della Commissione eu-
ropea per l’anno 2000 ed agli obiettivi
strategici per gli anni 2000-2005, in vista
della successiva attuazione.

In particolare, sarebbe opportuno im-
pegnare il Governo affinché nelle compe-
tenti sedi europee siano adottate misure
volte al perseguimento dei seguenti obiet-
tivi, che cito in sintesi, perché sono
allegati al documento che abbiamo pre-
sentato all’Assemblea: realizzare lo spazio
europeo per la ricerca; integrare le poli-
tiche di tutela ambientale in una prospet-
tiva unitaria che favorisca l’armonizza-
zione delle normative nazionali; istituire
un’autorità alimentare europea; riequili-
brare le modalità di trasporto; eliminare
gli ostacoli all’armonico funzionamento
del mercato interno.

È altresı̀ necessario adoperarsi affinché
l’Unione europea sostenga nel prosieguo
dei negoziati del millenium round i se-
guenti punti: « eccezione culturale » a tu-
tela della produzione europea; valorizza-
zione della specificità e della qualità dei
prodotti, con particolare riferimento a
quelli agricoli; tutela della sicurezza ali-
mentare, in coerenza con quanto prece-
dentemente affermato; « clausola sociale »
a protezione dei lavoratori residenti nei
paesi nei quali la concorrenza si realizzi
a danno delle garanzie sindacali; coope-
razione con i paesi in via di sviluppo,
provvedendo a delineare una strategia
europea per la riduzione del debito estero
dei paesi poveri e per la riforma dei
grandi organismi finanziari.

Occorre inoltre procedere, nell’ambito
della politica estera e di sicurezza co-
mune, all’enucleazione di una capacità
politica di gestione delle crisi, con il pieno
coinvolgimento dei Parlamenti nazionali e
della società civile, nonché intensificare,
nell’ambito dello spazio europeo di li-
bertà, sicurezza e giustizia, la coopera-
zione di polizia nella lotta alla criminalità
organizzata e nel contrasto all’immigra-
zione clandestina. È necessario altresı̀
subordinare la conclusione del negoziato
intergovernativo per la revisione dei trat-
tati al previo attivo coinvolgimento dei
Parlamenti nazionali ed alla espressione
di un parere conforme da parte del
Parlamento europeo sugli esiti dei lavori
della Conferenza intergovernativa.

Occorre, infine, promuovere la defini-
zione di un complessivo programma legi-
slativo dell’Unione europea, in cui il pro-
gramma della Commissione europea si
coordini con le priorità della Presidenza
di turno del Consiglio e con le indicazioni
del Parlamento europeo, in modo da
delineare un fondamentale atto interisti-
tuzionale, suscettibile di divenire un pa-
rametro per l’esercizio delle funzioni di
indirizzo e di controllo anche da parte dei
parlamenti nazionali.

Signor Presidente, colleghi, nel racco-
mandare, pertanto, all’Assemblea un’at-
tenta valutazione delle tematiche sopra
indicate, la XIV Commissione (Politiche
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dell’Unione europea) si augura che dalla
discussione possano emergere ulteriori e
significativi orientamenti utili alla defini-
zione di un ancor più preciso quadro di
riferimento per la partecipazione parla-
mentare all’elaborazione delle politiche
dell’Unione europea (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
sottosegretario di Stato per gli affari
esteri.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presi-
dente, mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. La prima iscritta a par-
lare è l’onorevole Procacci. Ne ha facoltà.

ANNAMARIA PROCACCI. Signor Pre-
sidente, è importante che uno degli obiet-
tivi strategici fondamentali in questo qua-
dro di linee dell’Unione europea per il
periodo 2000-2005 sia quello – cito te-
stualmente – di « favorire una qualità
della vita più elevata a tutti i livelli » e che
finalmente non si consideri l’ambiente in
modo marginale, ma come un elemento
strategico fondamentale nelle scelte che
l’Europa deve assumere.

Voglio trattare molto rapidamente al-
cuni punti, alcuni dei quali sono stati
molto opportunamente richiamati poco fa
dal relatore, onorevole Bova.

Il primo punto è indubbiamente quello
della strategia complessiva in tema di
salute. Ritengo che un elemento forte di
tale strategia complessiva sia la svolta
avviata dalla Presidenza Prodi in materia
di sicurezza alimentare, che rappresenta
una vera e propria priorità. Sappiamo
tutti che esiste un libro bianco contenente
un progetto complessivo assai importante,
che richiede l’impegno di tutti i paesi
membri. Tuttavia, all’interno di questo
sistema ritengo che il Parlamento italiano
debba essere fortemente propositivo su
alcuni punti. In primo luogo, sul problema
dei brevetti biotecnologici. Colleghi, ri-

tengo che vi sia stato un generale e
trasversale sgomento, nonché una fortis-
sima preoccupazione, per quanto è acca-
duto poco tempo fa: mi riferisco alla
concessione assolutamente inusuale e, a
mio giudizio, del tutto illegittima da parte
dell’Ufficio europeo dei brevetti di quella
forma brevettuale che dovrà creare mo-
nopolio, addirittura, sugli embrioni
umani. Vi è bisogno di affrontare seria-
mente e, direi, duramente il problema a
livello comunitario, anche attraverso la
riforma dell’EPO (Ufficio europeo dei bre-
vetti) e una più chiara ridefinizione e
riscrittura della direttiva n. 98/44. Mi
riferisco alla contestatissima direttiva eu-
ropea che per la prima volta ha introdotto
in Europa un nuovo regime brevettuale,
che l’Italia ha impugnato intervenendo nel
ricorso aperto dall’Olanda.

Un altro punto che considero estrema-
mente importante è rappresentato dagli
organismi manipolati geneticamente e
dalla loro introduzione e presenza nel-
l’alimentazione e nell’ambiente. Mi sem-
bra significativo che la Commissione eu-
ropea, nei primi giorni di febbraio, abbia
pubblicato un rapporto sul principio di
precauzione, che per la prima volta, se-
condo lo spirito della convenzione di Rio
de Janeiro, viene esteso dall’ambito am-
bientale anche ad altri ambiti, quale
quello della salute. Ritengo che il Parla-
mento italiano debba muoversi in coe-
renza con le decisioni contenute in mo-
zioni e risoluzioni presentate in Commis-
sione ed in aula, come è avvenuto in
Senato, per sospendere l’introduzione di
organismi manipolati geneticamente nel-
l’alimentazione degli uomini, nonché in
quella degli animali, sino a quando non
sarà possibile avere maggiori certezze
scientifiche attraverso l’adozione del prin-
cipio di precauzione.

Voglio ricordare che oggi non vi sono
ancora tali certezze scientifiche; anzi, si
va creando una letteratura scientifica in-
dipendente, che registra forme preoccu-
panti quali l’aumento delle allergie ed i
fenomeni di resistenza agli antibiotici.

In questa trattazione molto sintetica di
alcuni dei punti che hanno costituito il

Atti Parlamentari — 24 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 MARZO 2000 — N. 687



lavoro della Commissione affari sociali
della Camera, voglio ricordare il tema del
benessere degli animali. Si tratta di uno
dei temi più fortemente sentiti e cari
all’opinione pubblica europea, su cui la
stessa Europa ha costruito una legisla-
zione interessante e sempre più svilup-
pata. Abbiamo bisogno di svolte impor-
tanti, come ad esempio abolire il trasporto
di animali vivi destinati alla macellazione,
per sostituirlo con il trasporto esclusivo di
carne, al fine di evitare le sofferenze cui
gli animali vengono sottoposti.

Signor Presidente, mi fermo a questi
punti: sospensione dei brevetti biotecno-
logici e riforma dell’EPO; moratoria degli
organismi manipolati geneticamente nel-
l’alimentazione; benessere animale. Si
tratta di misure i cui tempi sono ormai
maturi in tutta la comunità. Credo che
l’Europa dei cittadini sia qualcosa di
concreto e tangibile. Si tratta di aspetta-
tive generali in tutti i paesi d’Europa, cui
dobbiamo essere pronti a rispondere an-
che come parlamentari italiani. Non vo-
glio, per il Parlamento italiano, un ruolo
da notaio – come è accaduto sinora – nel
recepire le direttive europee: vorrei che
sapessimo tutti insieme costruire davvero
un ruolo dell’Unione europea attivo, pro-
positivo e – perché no ? – coraggioso.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole D’Ippolito, iscritta a parlare: si
intende che vi abbia rinunziato.

È iscritto a parlare l’onorevole Lembo.
Ne ha facoltà.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
desidero intervenire sulla relazione del
collega Bova, facendo però una necessaria
premessa di ordine politico, perché il
processo di integrazione e quindi di legi-
slazione comunitaria prevede necessaria-
mente una progressiva cessione di sovra-
nità da parte degli Stati membri e quindi
dei loro Parlamenti. Il problema, perché
non salti il sistema, sta nell’individuazione
di un limite tollerabile e questo, collega
Bova, è costituito secondo me dall’indivi-
duazione e dal non superamento del
punto di equilibrio tra necessità di aggre-

gazione e rispetto delle particolarità cul-
turali. Prima di scendere ad esaminare la
relazione e le proposte che poi si tradur-
ranno in una risoluzione, debbo dire che
Alleanza nazionale considera questo
punto importantissimo per chi crede nel-
l’Europa dei popoli e delle patrie, il che
vuol dire l’Europa delle diversità e delle
varie culture. È questo il fondamento che
consente di pensare non solo ad una
politica interna, ma ad una politica ita-
liana inserita in un contesto europeo che
possa avere l’assenso di chi pensa ed
opera in una dimensione culturale che,
nel nostro caso, evidentemente, è una
dimensione politica, culturale ed istituzio-
nale di destra europea.

Ho ritenuto necessario fare questa
breve premessa politica perché la rela-
zione del collega Bova, che presenta luci
ed ombre e che forse è un po’ troppo
sfumata su alcuni punti, parte però da
premesse sicuramente condivisibili, specie
nel momento in cui individua gli elementi
di novità della situazione in cui ci tro-
viamo oggi ed in particolare alcuni snodi
positivi che hanno portato la nostra Ca-
mera ad affrontare nello spazio di poche
settimane ben tre documenti che hanno
rilevanza comunitaria: la relazione an-
nuale, la legge comunitaria del 2000 e
questo programma di lavoro.

Ho seguito il dibattito per l’espressione
dei pareri su questi provvedimenti in sede
di I Commissione cercando di fare in
modo che già da lı̀ venissero indicazioni di
metodo che oggi ci troviamo ad applicare
a quella che sarà poi la risoluzione
conclusiva. È la prima volta che ci tro-
viamo nella possibilità di seguire questa
fase organica, che è ascendente e discen-
dente, nonché programmatica, di valuta-
zione e di riflessione. È la prima volta ed
è un’occasione che non può essere spre-
cata, anche se alcuni punti della relazione
lasciano un po’ perplessi. Mi riferisco, per
esempio, al recepimento di atti comunitari
in cui si parla di promuovere nuove forme
di governabilità, di attribuire all’Europa
una voce più forte sulla scena mondiale,
di promuovere il nuovo programma eco-
nomico-sociale o di migliorare la qualità
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della vita: sono affermazioni talmente
generiche e vaghe che dicono tutto e
niente, mentre noi dobbiamo cercare di
dire qualcosa che lasci il segno e che
costituisca un indirizzo.

Alcune indicazioni contenute nella re-
lazione sono sicuramente condivisibili,
come quelle relative alla sicurezza alimen-
tare ed alla tutela del consumatore. Vi
sono però altri aspetti piuttosto discutibili,
anche se comprendo da dove provengano:
penso per esempio al riferimento – per
carità, con tutto il rispetto – al benessere
degli animali. Quando la Commissione
europea, in un documento stringatissimo,
dà maggiore rilevanza ad aspetti di questo
genere rispetto ad altri che riguardano
problemi umani, ripeto, pur con tutto il
rispetto, debbo far rilevare che forse
manca un po’ di senso delle proporzioni
nell’individuazione dei valori.

Vi sono poi altri aspetti che destano
interesse, per esempio quelli relativi allo
spazio europeo ed a libertà, sicurezza e
giustizia. Sicuramente è necessario ten-
dere a forme di razionalizzazione, al-
l’omogeneizzazione dei processi penali con
l’individuazione di parametri relativi a
libertà, sicurezza e giustizia. Mi rifaccio,
tuttavia, a quanto ho affermato prima. In
Europa esistono sistemi giuridici forte-
mente differenziati: vi è chi privilegia la
giustizia formale e chi quella sostanziale;
abbiamo il modello di tipo francese e
quello di tipo anglosassone e non è detto
che uno possa andar bene a tutti. Non è
detto, quindi, che debba essere smantel-
lato un modello per fare spazio ad un
altro. Si torna quindi alla necessaria
individuazione del punto di equilibrio di
cui ho parlato in precedenza, in modo da
mantenere quello che è possibile mante-
nere – perché rientrante nella cultura di
ogni paese – e modificare quello che può
essere utile modificare, uniformando i
paesi dell’Unione europea.

Passo velocemente alle questioni con-
clusive delle relazioni, perché preludono
al contenuto della risoluzione. Il presi-
dente Ruberti presenterà una risoluzione
ed io vorrei suggerirgli fin da adesso che,
pur avendo ben presente il contenuto dei

pareri forniti dalle Commissioni di merito
– in molti casi pertinenti e fondati –,
dobbiamo altresı̀ tenere conto di una serie
di indicazioni di metodo fornite dalla I
Commissione, al fine di utilizzare questa
nuova fase di raccordo con l’Unione eu-
ropea per sfruttare al massimo le nostre
capacità propositive, perché partecipa-
zione non vuol dire essere obbligati sola-
mente a recepire, ma significa partecipare
alla fase ascendente e fornire indicazioni
di principio e di metodo che permettano
all’attività legislativa europea di essere
utile e applicabile, visto che a volte non è
stata né utile né tanto meno applicabile
(come risulta da alcune attività che stiamo
portando avanti, quali l’indagine conosci-
tiva sui modelli di recepimento: quando ci
si perde in troppi dettagli si appesantisce
il lavoro).

Invito pertanto il presidente Ruberti,
per quanto riguarda la risoluzione che
presenterà, a tenere conto di alcune que-
stioni, di cui, lo ripeto, si fa riferimento in
alcuni dei pareri espressi dalle Commis-
sioni competenti. Nel parere fornito dalla
I Commissione, ad esempio, deve essere
messo in evidenza il fatto che la norma
comunitaria si rivolge a realtà nazionali
come se fossero soggetti uguali fra loro: lo
sono dal punto di vista del diritto, ma non
sono uguali nella loro essenza, perché
articolati e strutturati in maniera profon-
damente diversa. Se la norma non è
pensata con un grado di flessibilità suf-
ficiente ad essere applicata alla realtà
inglese, spagnola, italiana, greca o au-
striaca rischia di fare un buco nell’acqua
o di essere causa di conseguenze negative.
La norma deve essere elaborata e pensata
in funzione di una sua applicazione in
sistemi normativi differenziati.

Una seconda questione riguarda la
necessità che la norma abbia un grado di
applicabilità, di efficacia e di utilità nel
senso di non essere troppo minuziosa e di
non pretendere di normare aspetti tra-
scurabili. Deve servire, invece, a dare
indicazioni mirate ai vari ordinamenti
nazionali per una loro progressiva messa
a punto. Per quanto riguarda il punto 2
del parere espresso dalla I Commissione
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affari costituzionali, dirò che esso fa
riferimento ad una valorizzazione effettiva
e non soltanto teorica del principio di
sussidiarietà. Una volta che si è detto che
il problema dell’immigrazione è un pro-
blema che deve essere affrontato a livello
comunitario, la risposta dovrà essere data
a quel livello al fine di valutare in quella
sede le modalità e i passaggi necessari da
compiere. Propongo formalmente (e
chiedo al presidente Ruberti e al relatore
Bova di accogliere tale proposta) di valu-
tare l’opportunità di introdurre l’istituto
della riserva di esame parlamentare; un
principio già esistente in alcuni ordina-
menti, in particolare nel Regno Unito.
Questa può essere la clausola di salva-
guardia qualora per qualunque motivo la
norma comunitaria risulti di difficile,
inopportuna o addirittura dannosa appli-
cazione.

Vorrei ancora riferirmi ad un punto
che considero particolarmente importante
e che riguarda la prima parte del parere
espresso dalla Commissione affari sociali,
in cui si dice: « (...) Di fronte alla scon-
volgente concessione del brevetto sulla
clonazione degli embrioni umani da parte
dell’EPO, ufficio brevetti, è necessario che
la Commissione affronti con decisione
almeno il divieto di clonazione degli esseri
umani; che riveda il testo, in diversi punti
ambiguo, della direttiva 98/44 (...) ». La
questione è davvero complessa ed implica
una serie di valutazioni di ordine anche
etico; si tratta infatti di un problema che
non è alla nostra portata anche in con-
siderazione della situazione del nostro
paese nel contesto comunitario; in ogni
caso credo che questo punto, ossia quello
del divieto assoluto di clonazione di em-
brioni umani, sia una risposta assoluta-
mente necessaria, ferme restando le va-
lutazioni che verranno date in quella sede
in ordine all’intera questione degli orga-
nismi geneticamente modificati.

Per quanto riguarda la questione del-
l’integrazione e dell’inserimento di immi-
grati, e quindi dell’individuazione di
norme che possano essere adeguate ad
affrontare i flussi migratori, ritengo op-
portuno che si preveda che le norme di

attuazione siano effettivamente correlate a
quella che è un’effettiva, concreta, reale
capacità di accoglimento da parte degli
Stati membri ed anche da parte delle
varie realtà territoriali. Se ciò non viene
tenuto in debito conto si può arrivare a
squilibri e tensioni che evidentemente non
vanno a vantaggio di nessuno.

Concludo il mio intervento, e credo di
farlo in anticipo sul tempo a mia dispo-
sizione, dicendo che gli interventi su cui
invito i colleghi a riflettere sono già
contenuti nei pareri espressi dalle Com-
missioni di merito, e sicuramente il pre-
sidente Ruberti ne ha tenuto conto. So-
vente (ad esempio nel caso di quello
espresso dalla I Commissione) si tratta di
pareri adottati all’unanimità e penso che
ciò sia un fatto rilevante.

Siamo in un momento in cui possiamo
rivolgerci all’Europa come Stato membro
e partecipante a pieno diritto, come Stato
che vuole contribuire a costruire il nuovo
assetto europeo, con idee e principi di cui
abbiamo appena parlato.

Ricordo l’invito fatto nei miei confronti
dal presidente Selva durante la passata
legislatura in un incontro dell’Unione pa-
neuropea, qui alla presenza di sua altezza
imperiale Otto d’Asburgo (allora presi-
dente dell’Unione paneuropea); in quel-
l’occasione dissi che siamo partiti da
motivazioni di ordine economico e che
con un passo molto veloce ci stiamo
dirigendo verso forme d’integrazione di
vario genere, però o diamo all’Europa
un’anima, una ragione di esistere, che non
sia cioè soltanto economica e monetaria o
di altro genere, oppure probabilmente
questo processo potrà avere una serie di
ritardi, di inceppi, di riflessi non positivi
e non voluti.

L’Europa è prima di tutto una realtà
culturale e di valori. La nostra attività e
la nostra partecipazione a questo processo
non possono mai prescindere da valori
che sono i nostri, dell’Europa, della tra-
dizione e di quella che un tempo si
chiamava cristianità (Applausi dei deputati
del gruppo di Alleanza nazionale).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Malentacchi. Ne ha facoltà.

GIORGIO MALENTACCHI. Signor Pre-
sidente, signor sottosegretario, onorevoli
colleghi, anche se siamo in presenza, a
proposito degli sviluppi assunti dalla co-
struzione europea, di una sua impressio-
nante accelerazione su tutti i piani –
unitamente ad alcune modificazioni rile-
vanti di indirizzo – dopo molti anni
impiegati quasi soltanto nella realizza-
zione delle condizioni di bilancio indicate
dai Trattati di Maastricht e di Amsterdam
per giungere alla moneta unica, ancora
una volta ci troviamo a celebrare un rito
sempre più stanco e meno appagante.

La causa principale di tutto ciò risiede
nel fatto che continua a non esistere
l’Europa come soggetto politico, mentre
continuano ad essere sempre più ingom-
branti, pesanti ed unici gli aspetti mone-
taristici della moneta stessa con le con-
seguenze naturali ed ovvie di tutto ciò.

Tali conseguenze, ad esempio, portano
a subire supinamente le vicende di questi
mesi relative al rapporto dollaro-euro e
ad accettare per intero le spiegazioni
economico-monetaristiche non essendo
sfiorati minimamente almeno dal dubbio
che vi siano altre e più importanti cause
di carattere politico che sarebbe il caso di
affrontare di esplorare.

Ci si trova, come sempre, di fronte a
dichiarazioni di interventi che si configu-
rano sempre più in altrettante prove di
assoluta importanza e di fronte a scelte, a
decisioni – molto spesso passivamente
accettate – molto gravi e contrarie agli
interessi del paese, nonché, in qualche
caso, all’elementare buon gusto.

L’allargamento dell’Unione europea di-
venta cosı̀ un valore in sé, senza mini-
mamente sforzarsi di chiarire gli scopi di
tale allargamento, le modalità, le compa-
tibilità ed i percorsi di uno sviluppo
economico uniforme; un allargamento
purchessia, in barba a qualsiasi principio
e presupposto di carattere democratico. È
esattamente questa la logica che sottende
all’ipotesi di allargamento alla Turchia,
ancora più grave e preoccupante per gli

avvenimenti di questi anni. Si tratta un
paese – a dir poco – poco rispettoso dei
principi democratici, in cui vigono la
tortura e la pena di morte, in cui un
intero popolo viene massacrato e perse-
guitato, in cui i sindaci sono tenuti in
galera senza motivo. Tutto ciò è ancora
più grave e preoccupante per il Governo
del nostro paese che – tutti lo ricordano
– è stato protagonista, non certamente, in
positivo, della vicenda Ocalan relativa-
mente alla fase della sua cattura e a
quella del rifiuto precedente e successivo
dell’asilo politico.

È sinceramente, per lo meno, poco
credibile fare professione di democrazia
nei confronti di governanti – certamente
da condannare ed isolare – e poi predi-
sporsi ad accogliere nell’Europa democra-
tica la Turchia !

Questi passaggi fanno facilmente pre-
sagire cosa si intenda e come si opererà al
fine di praticare una politica estera e una
politica di sicurezza comune.

Sarebbe naturale ed opportuno che
tale sforzo si orientasse, per esempio, non
solo ad impedire che la forza della armi
si sostituisca e soppianti la forza della
ragione e della costruzione della pace, ma
sarebbe ancor più naturale ed opportuno
che l’Europa, come soggetto politico, ope-
rasse esclusivamente in questa direzione,
intervenendo preventivamente e politica-
mente perché la legge del più forte e della
giungla non abbia diritto di cittadinanza a
nessun livello locale. Sarebbe, altresı̀, op-
portuno e naturale che vi fossero una
convergenza ed un’azione comuni nei con-
fronti della lotta al contrabbando e alla
criminalità organizzata che certamente
non sono episodi locali. Invece, politica
estera comunitaria e politica estera altro
non sono – ed è gravissimo – che la
messa a punto degli organismi militari in
grado di gestire gli obiettivi di capacità
militare dell’Unione europea e altro non
sono se non la subordinazione politica e
militare agli obiettivi e alle esigenze della
NATO e, in particolare, dei padroni della
NATO stessa. Lo abbiamo riaffermato
anche poc’anzi: si vedano il Kosovo e la
destabilizzazione in corso di tutta l’area
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balcanica, che si sta estendendo, come lei
ben sa, signor sottosegretario, alla Mace-
donia ed al Montenegro. Né ci si può
realisticamente attendere di più, esatta-
mente perché non esiste l’Europa soggetto
politico e molto spesso si ha l’impressione
di assistere a balletti e ad uno squallido
gioco delle parti.

Non ci si può, continuamente e a
parole, rifare e richiamare all’urgenza
delle riforme istituzionali a livello europeo
se non si dà al Parlamento europeo
medesimo – e non alla Commissione – il
potere dell’iniziativa legislativa, se non si
estende il potere legislativo del Parla-
mento europeo alla totalità della materia
politica, se non si consente il vaglio
sistematico preliminare delle fondamentali
decisioni del Parlamento europeo da parte
dei Parlamenti nazionali e se non si
prevedono il diritto di preintervento e
anche di veto su tali decisioni da parte di
questi ultimi, nonché il potere dei Parla-
menti nazionali di assumere iniziative
legislative presso il Parlamento europeo,
eccetera. Questo anche perché solo un
soggetto di questo tipo può essere in grado
ed avere l’autorevolezza di definire una
politica economica e di sviluppo unitaria,
che ponga al suo centro la lotta contro la
disoccupazione e la lotta per il lavoro,
prendendo atto del fallimento di una
politica fatta solo di incentivi alle imprese
e di sgravi fiscali che ha prodotto certa-
mente benefici per gli imprenditori, ma,
con altrettanta evidenza, un aumento del
numero dei disoccupati; una politica eco-
nomica e per il lavoro che contempli una
logica opposta, che rivaluti il soggetto
pubblico e il ruolo di quest’ultimo in
questa battaglia, e che persegua obiettivi
cadenzati e verificati. Non sono – tra
l’altro – posizioni né « vetero » né avve-
niristiche, cosı̀ come la Francia in qualche
modo sta a dimostrare.

Occorre un soggetto, dunque, che co-
raggiosamente prenda atto del fallimento
e della ricaduta negativa a tutti i livelli
della liberalizzazione e della privatizza-
zione dei servizi; che metta fine all’attacco
forsennato alla sanità pubblica e alla
previdenza; che accetti certamente di ri-

formare, ma in positivo, il welfare senza
picconarlo né abbatterlo, cosı̀ come si sta
tentando di fare – purtroppo con dei
risultati – sia a livello nazionale che
comunitario. Un soggetto politico che si
ponga l’obiettivo di una politica fiscale
unitaria, intesa, però, in quanto riequili-
brio tra proventi capitalistici, da un lato –
specialmente finanziari –, e lavoro dal-
l’altro, partendo dall’imposizione, ad
esempio, a livello europeo ed unitario
della Tobin tax o dalla lotta all’evasione e
all’elusione fiscale a livello europeo con
strumenti adeguati e unitari senza sotto-
stare a ricatti e ad imposizioni sincera-
mente insopportabili e sospetti.

Solo con una tale impostazione e sulla
base di tali scelte politiche e decisioni ci
si può porre concretamente e onestamente
di fronte alla discussione relativa ai vari
settori di intervento (l’ambiente, l’agricol-
tura, la pesca), immaginando per il nostro
paese un altro modello di sviluppo agri-
colo, più autonomo dalle pretese del
mercato globale. Per questo ci troviamo
anche d’accordo con quanto espresso
nella Carta dell’agricoltura contadina della
Confederation Paysanne francese di Bovè,
la quale sostiene che « l’agricoltura ha una
dimensione sociale basata sull’occupa-
zione, la solidarietà tra contadini, tra le
diverse ragioni, tra i contadini dei diversi
paesi del mondo, altrimenti le regioni più
ricche e gli agricoltori più forti lederanno
il diritto alla vita degli altri, e questo non
sarebbe testimonianza di equilibrio e di
umanità », settori richiamati nei testi le-
gislativi nella cosiddetta Agenda 2000 va-
rata dal Consiglio europeo di Berlino del
marzo 1999. Se cosı̀ non fosse – e cosı̀
non è perché voi non volete – tutto
quanto resterebbe vago e senza senso;
tutto quanto correrebbe il rischio, per non
dire altro, di essere elargizione – generosa
o non – di fondi, scollegata da qualsivo-
glia programma e obiettivo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Tassone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
signor sottosegretario (che ringrazio per
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l’attenzione che sta prestando ai nostri
lavori), ritengo che ci troviamo di fronte
ad un dato importante nel quadro del-
l’attività parlamentare; ecco perché ho
seguito con molta attenzione gli interventi,
a cominciare da quello del relatore, ono-
revole Bova.

Siamo qui per fare una valutazione sul
programma di lavoro della Commissione
europea, sia per l’anno 2000, sia per
quanto riguarda gli obiettivi strategici fino
al 2005. Credo sia questa l’occasione per
porci alcuni interrogativi, per capire se
tale programma sia una serie di enuncia-
zioni oppure abbia valore strategico, per
comprendere, signor Presidente, onorevole
sottosegretario, quali siano le forze, le
energie, le idee, gli strumenti, i mezzi per
costruire l’Europa.

Certamente, le indicazioni per quanto
riguarda la qualità della vita, l’agricoltura,
la pesca, lo sviluppo tecnologico sono
fondamentali ed importanti, ma l’interro-
gativo che ci poniamo in questo momento
è se tutto ciò sia sufficiente per costruire
l’Europa, per fare l’Europa, per rispon-
dere, quindi, ad un’esigenza diffusa nei
paesi europei, per rispondere ai grossi
interrogativi e ai grossi problemi esistenti
nel nostro paese, ma non solo in esso, che
si accompagnano ad una strategia che
comprende la visione globalizzata dell’eco-
nomia del nostro emisfero.

Possiamo parlare di rapporti dell’Eu-
ropa con il Mediterraneo, con l’Africa, con
il Mercosur; possiamo parlare di rapporti
con i Balcani, ma l’interrogativo, il quesito
che ci poniamo è il seguente: siamo oggi
in presenza di una Europa, per quello che
essa è, per i paesi che la compongono ?
Esiste oggi un’identità europea ? Esiste un
percorso verso l’integrazione politica del-
l’Europa ? Ritengo vi siano grosse perples-
sità, grossi dubbi e, soprattutto, grossi
freni alla continuazione di tale processo.

Abbiamo detto più volte che l’Europa
si realizza attraverso l’integrazione poli-
tica, attraverso un cambiamento delle
istituzioni, dando maggiori poteri al Par-
lamento e facendo sı̀ che la Commissione,
che il Governo europeo non sia espres-
sione dei Governi ma del Parlamento, e

che il Parlamento stesso abbia potestà
legislativa. Se mancherà tutto questo, vi
saranno certamente differenziazioni, diva-
ricazioni e diversità. Esistono diversità:
ovviamente, noi non siamo soddisfatti di
un’Europa mercantile e monetaristica; al
di là delle considerazioni che potremmo
fare riferendoci al nostro paese, credo che
l’euro e la sua svalutazione del 20 per
cento rispetto al dollaro pongano alla
nostra attenzione quesiti e problemi in
questo particolare momento.

Vi sono difficoltà nel comprendere
quali siano i reali processi evolutivi del-
l’Europa. Sappiamo, signor Presidente,
che vi sono stati appuntamenti mancati:
quando si parla di qualità della vita, non
c’è dubbio che ognuno di noi ricorda gli
appuntamenti di Rio de Janeiro, di Kyoto,
appuntamenti internazionali e mondiali
che hanno proposto soluzioni e trasmesso
messaggi che sono stati scarsamente re-
cepiti. La questione si pone anche per i
processi tecnologici. Al riguardo, vorrei
fare riferimento alla politica spaziale:
esiste una politica spaziale europea nel
nostro paese ? Vorrei ricordare che que-
st’anno si terrà la Conferenza dei Parla-
menti europei in materia spaziale. Alcuni
parlamentari hanno assunto un’iniziativa
forte; sia alla Camera, sia al Senato, vi è
un gruppo che si occupa del tema dello
spazio; vi è stata un’iniziativa del COPIT.
A tali appuntamenti, però, bisogna pre-
sentarsi con un progetto europeo.

Abbiamo constatato la debolezza del-
l’Europa; ciò è stato ricordato anche nel
corso del dibattito sull’intervento in Alba-
nia.

Svolgerò un’ultima considerazione. Esi-
ste un discorso relativo ai valori, alla
cultura, all’identità per quanto riguarda la
qualità della vita; vi è il problema della
bioetica, vi sono le vicende di Monaco e
dell’università di Edimburgo. Si tratta di
questioni inquietanti alle quali dobbiamo
rispondere se vogliamo dare identità e
forza all’Europa. Vi è il problema dell’al-
largamento e quindi di una possibile
alterazione dell’identità dell’Europa stessa.

Credo che allo sforzo fatto dalla Com-
missione per le politiche dell’Unione eu-
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ropea – va dato atto, infatti, del lavoro
svolto al relatore, al presidente e alla
Commissione stessa – debba corrispon-
dere una maggiore partecipazione del
Parlamento, un maggiore approfondi-
mento e – perché no ? – anche un
collegamento sempre più forte con i Par-
lamenti europei. Non sono sufficienti la
visita del Presidente del Parlamento eu-
ropeo e l’incontro conviviale tra parla-
mentari europei e il Presidente della
Camera dei deputati. Credo vi debba
essere qualcosa di più, per dare un
contributo forte da parte del nostro Par-
lamento alla costruzione dell’Europa.

PRESIDENTE. Onorevole D’Ippolito, in
via eccezionale, poiché le circostanze ce lo
consentono, posso darle la parola.

È iscritta a parlare l’onorevole D’Ippo-
lito. Ne ha facoltà.

IDA D’IPPOLITO. Presidente, le rivolgo
un ringraziamento davvero sentito.

Presidente, colleghi, rappresentanti del
Governo, voglio innanzi tutto esprimere
viva soddisfazione per l’adozione in via
sperimentale, consentita dalla Giunta per
il regolamento della Camera, di una pro-
cedura che, recependo lo spirito del Trat-
tato di Amsterdam entrato in vigore il 1o

maggio 1999, contenente disposizioni volte
ad assicurare ai Parlamenti nazionali la
possibilità di intervenire nella cosiddetta
fase ascendente di formazione delle poli-
tiche dell’Unione europea, ha già consen-
tito a tutte le Commissioni parlamentari e
lo consente oggi alla stessa Assemblea
l’esame dei documenti relativi al pro-
gramma legislativo dell’Unione europea.
Una procedura questa che, in analogia a
quella prevista per la relazione annuale
del Governo al Parlamento sulla parteci-
pazione dell’Italia all’Unione europea, non
solo realizza l’obiettivo di assicurare l’in-
tervento della Camera nello stadio iniziale
del processo legislativo comunitario attra-
verso una concreta ripartizione di com-
petenze tra Unione e Stati membri, ma
esalta anche il principio di sussidiarietà,
assumendo perciò particolare significato e
rilevanza.

È infatti ormai diffusa la consapevo-
lezza della necessità di un maggiore rac-
cordo tra Governo e Parlamenti nazionali
per una più incisiva posizione del nostro
paese e, più in generale, degli Stati, al
tavolo della concertazione europea, all’in-
terno di un rilancio del ruolo del Parla-
mento europeo comunque chiamato al-
l’esame del programma della commissione
ed alla elaborazione di una risoluzione di
sintesi, la cui approvazione si prevede
nella sessione 13-17 marzo 2000.

Si tratta di una procedura sperimen-
tale – dicevo – che auspichiamo diventi
ordinaria, convinti come siamo che una
più diretta partecipazione del Parlamento
nazionale al processo legislativo comuni-
tario costituisca il passo più importante
verso la costruzione di quella coscienza e
cittadinanza europea per tutti, che rap-
presenta la sfida più alta della Comunità,
del programma di lavoro per l’anno 2000
della Commissione e ancor più delle linee
programmatiche per il quinquennio 2000-
2005; linee che appaiono infatti incentrate
su obiettivi strategici, diretti a riaffermare,
anzi ad esaltare, la necessità di Europa,
proprio in un momento in cui si registra
grande instabilità fuori dai suoi confini,
ed una rapida globalizzazione dei sistemi
comunicativi ed economici che ancor più
richiedono decisione negli affari esterni,
rafforzamento della democrazia, capacità
di risposte comuni a problemi collettivi,
attenzione concreta alle preoccupazioni
dei cittadini ed adeguatezza di soluzioni
alla loro esigenza di sicurezza a tutti i
livelli: alimentare, ambientale, sociale e
politica.

Promuovere nuove forme di governa-
bilità europea, attribuire all’Europa una
voce più forte sulla scena mondiale, pro-
muovere un nuovo programma economico
e sociale, migliorare la qualità della vita,
rappresentano i quattro titoli, meglio, le
sfide, a cui la Commissione intende dare
risposte in un afflato europeista condivi-
sibile, che deve però diventare non solo
dato di coscienza collettiva, ma anche
patrimonio dei singoli cittadini.

Accade molto spesso che, a seguito di
una scarsa conoscenza delle istituzioni
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europee, i cittadini comunitari non ab-
biano sempre la diretta percezione del-
l’appartenenza ad un progetto di tale
portata. Troppo spesso, infatti, si chiu-
dono all’interno del proprio Stato e con-
siderano quali unici referenti politici
quelli eletti nelle consultazioni che si
svolgono a livello nazionale e locale nei
singoli Stati. Si deve marciare, quindi,
nella direzione della realizzazione di una
casa comune all’interno della quale cia-
scuno dei cittadini degli Stati appartenenti
all’Unione si senta parte integrante e
corresponsabile nel raggiungimento dei
comuni obiettivi.

È altresı̀ necessario attuare una poli-
tica comunitaria che pervenga, quale pos-
sibile traguardo, alla formazione di una
federazione europea che vinca definitiva-
mente gli egoismi nazionalistici ancora
presenti e si ponga quale motore trainante
del processo già in atto di globalizzazione
dell’economia.

Il raggiungimento di questi importanti
traguardi configurerà in futuro il pano-
rama di un’Europa stabile che sotto il
proprio ombrello racchiuderà la pluralità
degli Stati ad essi appartenenti con fun-
zione di cerniera e di raccordo tra essi. In
questa prospettiva unitaria, i singoli Stati
membri rappresenteranno cellule vive di
un unico corpo e saranno chiamati, cia-
scuno secondo le proprie naturali voca-
zioni e le proprie peculiarità, a contri-
buire al perseguimento delle comuni fi-
nalità. Ecco perché siamo convinti che
l’esigenza politica di allargare la Comunità
ad altri paesi che ne hanno fatto da
tempo richiesta debba essere soddisfatta
tenendo però conto di alcune condizioni
fondamentali: che tale allargamento non
sia effettuato creando penalizzazione per
quelle aree dell’Europa economicamente
svantaggiate, quale, ad esempio, il Mezzo-
giorno d’Italia e, in genere, i Mezzogiorni
d’Europa; che l’allargamento verso est sia
effettuato salvaguardando ed incremen-
tando i rapporti di collaborazione e di
sostegno nei confronti della Repubblica
russa. L’unione politica europea rappre-
senterà un valido baluardo per la salva-
guardia della pace nel mondo.

Una politica estera comune orientata
in tal senso renderà, cosı̀ come dimostrato
negli ultimi accadimenti occorsi nei Bal-
cani, un grande servizio allo scopo, risul-
tando evidente che anche in materia di
politica della difesa la creazione di una
aggregazione di paesi comporta il risultato
di una migliore difendibilità da eventuali
aggressioni esterne. Sarà inoltre oppor-
tuno salvaguardare adeguatamente il pro-
dotto culturale europeo dall’invadenza del
modello americano, il quale, per sue
caratteristiche intrinseche, ha maggiore
facilità di diffusione. La cultura espressa
da una nazione o da un aggregato di
nazioni costituisce infatti la sintesi della
sua storia, del suo cammino attraverso i
secoli e l’Europa, in quanto a storia e a
tradizioni, è depositaria di un grande
patrimonio da divulgare quale fonte di
arricchimento comune.

L’Unione europea si presenta già fin
d’ora come protagonista dell’economia
mondiale. È necessario, da questo punto
di vista e al fine di tenere il passo con i
concorrenti Stati Uniti d’America, puntare
su una competitività che, partendo dalla
conoscenza e passando per l’innovazione
tecnologica, pervenga ad una strategia di
sviluppo economico sostenibile.

La crescita dell’economia dell’Unione
dovrà anche passare però attraverso la
realizzazione dell’obiettivo prioritario del-
l’occupazione. La disoccupazione, infatti, è
una delle peggiori piaghe che affliggono
attualmente la neonata Unione. Milioni di
cittadini comunitari sono infatti alla ri-
cerca di un posto di lavoro che consenta
loro di uscire dallo stato di assoluta
precarietà e di emarginazione sociale nel
quale molti di essi, loro malgrado, si
trovano. Una più accurata formazione
professionale di quanti si affacciano sul
mondo del lavoro o, per le ragioni più
svariate, ne sono temporaneamente
esclusi, si pone quale tassello essenziale
nel perseguimento di questo obiettivo.
L’istruzione, in particolare quella scola-
stica, dovrà svolgere il compito fondamen-
tale di raccordare la formazione delle
persone che ad essa si rivolgono, alle
diversificate esigenze del mondo del la-
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voro scaturente dalle complesse realtà
imprenditoriali. La riduzione del divario
economico tra i cittadini dell’Unione com-
porterà il risultato di una minore conflit-
tualità sociale e favorirà maggiormente il
processo di piena integrazione.

Dal punto di vista del mercato, si dovrà
disegnare un quadro normativo più snello
rispetto a quello esistente nel quale le
singole iniziative imprenditoriali trovino
nuovi stimoli all’investimento e siano
messe in condizione di produrre nuova
ricchezza. La ridistribuzione del patrimo-
nio comune cosı̀ formato servirà ad atte-
nuare le situazioni di emarginazione so-
ciale che purtroppo sono ancora presenti
tra i vari paesi appartenenti all’Unione, ivi
compresa l’Italia.

Dalla emarginazione sociale e dalla
povertà deriva generalmente il ricorso alla
micro e alla macrocriminalità. Anche que-
sto è un fronte per il quale l’Unione dovrà
dettare regole certe di prevenzione e di
repressione in un clima di piena collabo-
razione tra gli Stati membri. Bisognerà
inoltre intervenire al fine di realizzare
migliori condizioni di vivibilità per i cit-
tadini dei paesi appartenenti all’Unione,
creando una politica concreta in materia
di giustizia che restituisca certezze e
serenità ai cittadini.

L’ambiente andrà salvaguardato e ri-
spettato come valore comune e categoria
trasversale nell’ambito del processo gene-
rale di crescita economica e all’interno dei
settori specifici: fra questi, quello dell’im-
prenditoria agricola. Al riguardo, non può
sfuggire quanto di recente denunziato a
mezzo stampa: l’Italia si piazza ottima-
mente nella classifica dei paesi in cui è
peggiore la gestione degli aiuti e dei
sussidi agricoli dell’Unione europea, dopo
la Francia, che però beneficia dei finan-
ziamenti verdi dell’Unione in misura circa
doppia; il maggior numero di irregolarità
contabili ed amministrative, infatti, si re-
gistra proprio da noi ! Allo stato attuale,
la Commissione europea ha stabilito la
restituzione, per aiuti ottenuti da Bruxel-
les, di 163 miliardi di lire, la maggior
parte dei quali imputati a calcoli sbagliati
delle dogane sulle restituzioni alle impor-

tazioni, ovvero sui sussidi che gli agricol-
tori incassano per vendere i loro prodotti
fuori dall’Unione europea. In caso di
contestazione, l’Italia potrà appellarsi alla
Corte di giustizia europea, ma alla fine i
trasferimenti potranno essere decurtati
per il nostro paese, o addirittura potranno
essere fissate multe supplementari per il
mancato rispetto delle decisioni comuni-
tarie sulle penalità.

Una nuova tensione, dunque, è neces-
saria per un’agricoltura che andrà rivita-
lizzata e sostenuta, al fine di poter com-
petere da vincitori sul mercato, nell’am-
bito di una produzione agricola da im-
prontare al massimo rispetto di un diritto
sacro del consumatore, quello della sicu-
rezza alimentare. La genuinità dei cibi
prodotti e commercializzati sarà la garan-
zia di una maggiore tutela della salute
pubblica nell’Unione europea, all’interno
di un sistema di regole certe e concepite
in modo tale da salvaguardare prima di
tutto la salute pubblica dei cittadini. È un
indirizzo questo ormai ampiamente con-
diviso, se è vero che quattrocento scien-
ziati provenienti da tutto il mondo si sono
riuniti ad Edimburgo per valutare gli
effetti della sperimentazione tecnologica
sui cibi e lo stesso Blair, dopo vent’anni,
ha affermato, con una palese inversione di
tendenza, che il Governo deve innanzi-
tutto tutelare la salute dei cittadini.

Del resto, l’agenzia per la sicurezza
alimentare prevista dalla Commissione, la
cui localizzazione auspichiamo sia in Ita-
lia, dà ragione della rilevanza della que-
stione. Necessita un sistema di regole
efficienti, ad ampio raggio, esteso anche
allo sfruttamento delle risorse energetiche:
uno sfruttamento da realizzare e da con-
cepire secondo metodi compatibili con
l’ambiente, con l’esercizio delle attività
produttive e sempre rispettoso della salute
pubblica. Consideriamo infine un capitolo
fondamentale quello connesso alla ricerca
scientifica, che deve essere ampliata in
modo da poter svolgere un’azione pene-
trante di sviluppo in tutti i settori della
sua applicazione: mi riferisco, in partico-
lare, al ruolo decisivo che le nuove tec-
nologie hanno per l’economia, come di-
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mostra l’esempio statunitense della new
economy. È questo il modello da perse-
guire, anche per dare una speranza a
milioni di disoccupati europei, soprattutto
quelli residenti nelle aree più svantaggiate
ma ad alto potenziale intellettivo umano,
quale è senz’altro il Mezzogiorno d’Italia.

Forza Italia, da sempre convinta euro-
peista, ritiene di fondamentale importanza
il rafforzamento della coesione e delle
istituzioni europee, in vista del traguardo
ultimo della costituzione di una vera e
propria confederazione di Stati europei.
Giudichiamo perciò con grande favore
tutti i passi che si muovono in tale
direzione, anche se auspichiamo un’ade-
guata ponderazione dei tempi necessari
alla realizzazione dell’allargamento, che
abbia precipuo riguardo al dato di effet-
tiva maturazione delle condizioni minime
di accesso dei paesi interessati, per l’ovvia
preoccupazione, in caso di erronea valu-
tazione, di effetti negativi per i soggetti
implicati e di costi eccessivi di sostegno a
carico dell’Unione.

Siamo convinti che la prospettiva di un
obiettivo cosı̀ alto quale la costruzione
dell’Europa comunitaria debba indurre al
superamento della contrapposizione tra
maggioranza e minoranza pro tempore.
Sugli obiettivi di fondo è naturale, anzi
doveroso, trovare una convergenza molto
ampia: il problema vero sarà verificare
strumenti e metodologie attuativi, sui
quali probabilmente emergeranno punti di
vista diversi e divergenti e si misurerà la
capacità di sintesi delle forze politiche in
campo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Bergamo. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO BERGAMO. Signor Pre-
sidente, la discussione odierna riguarda il
programma di lavoro della Commissione
delle Comunità europee per l’anno 2000 e
gli obiettivi strategici per gli anni dal 2000
al 2005. Questo dibattito è importante e
credo rappresenti un momento significa-
tivo, in quanto sancisce l’avvio di un più
stretto rapporto tra il nostro Parlamento
e i Parlamenti degli Stati membri del-

l’Unione europea, al fine di dare attua-
zione alle disposizioni contenute nel trat-
tato di Amsterdam. Il coinvolgimento dei
Parlamenti nazionali nell’attività legisla-
tiva comunitaria dà forza al nostro Par-
lamento consentendo alla Camera dei
deputati di partecipare, con la XIV Com-
missione, ai lavori della COSAC.

Forza Italia ha sempre lavorato in tale
contesto e seguendo queste strategie, già
prima di far parte del partito popolare
europeo, riconoscendo il ruolo forte del-
l’identità nazionale nell’ambito degli orga-
nismi europei. Gli obiettivi generali della
politica economica, richiamati nel docu-
mento programmatico della Commissione
europea, sono da noi condivisi e saranno
pertanto sostenuti con forza, riconoscendo
che, finora, l’impegno per colmare i
grandi vuoti che ci separano dai modelli
migliori è stato debole. Mi riferisco alla
tristissima nota relativa alla disoccupa-
zione e ai problemi della sicurezza, del-
l’equità sociale e quant’altro. Pertanto il
problema non è soltanto la costruzione di
un’Europa unita dal punto di vista eco-
nomico e monetario.

Signor Presidente, riteniamo sia im-
portante ribadire l’impegno a percorrere
questa strada, al fine di promuovere con
forza la costruzione non solo di un’Eu-
ropa delle banche e degli interessi econo-
mici, ma anche di un’Europa alla quale
stiano a cuore i problemi reali dei citta-
dini. Sosterremo il documento in esame
soffermandoci su alcuni aspetti che do-
vrebbero essere tenuti in considerazione
dal Parlamento, in particolare per quanto
riguarda: un maggiore e rigoroso rispetto
del principio di sussidiarietà; un’atten-
zione specifica alla politica dell’immigra-
zione, quindi al diritto di asilo, che deve
essere sostenuto armonizzando le legisla-
zioni nazionali per la definizione di regole
comuni e condivise; una maggiore atten-
zione sugli effetti sconvolgenti della clo-
nazione degli embrioni umani da parte
dell’EPO, problema sul quale la Commis-
sione dovrà affrontare con maggiore de-
terminazione l’aspetto dei divieti.
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Auspichiamo l’attenzione del Presi-
dente sui suddetti punti, dichiarando che,
su queste basi, sottoscriveremo la risolu-
zione.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Su un lutto del deputato Renzo Innocenti.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
4 marzo 2000, il collega Renzo Innocenti
è stato colpito da un grave lutto: la
perdita del padre.

La Presidenza della Camera ha già
fatto pervenire le espressioni della più
sentita partecipazione al suo dolore, che
desidera ora rinnovare anche a nome
dell’Assemblea.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo (ore 18,40).

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, vorrei sollecitare la risposta all’in-
terpellanza n. 2-02250, che riguarda un
conflitto, anche giudiziario, tra il Poligra-
fico dello Stato ed una società privata.

La vertenza riguarda la questione re-
lativa ad una commessa per la fabbrica-
zione di monete per l’Ucraina. Si tratta di
una questione di particolare rilievo,
perché si inserisce in tutta una serie di
vicende abbastanza oscure che hanno
riguardato la gestione del Poligrafico dello
Stato precedente a quella attuale. Vi è una
vicenda giudiziaria in corso, ma vi è
soprattutto, al momento, una disatten-
zione dell’attuale gestione del Poligrafico
verso le responsabilità accumulate nel
corso degli anni e dei lustri dalla gestione
precedente.

Pertanto, vorrei che il Governo venisse
sollecitamente a rispondere a questa in-
terpellanza.

PRESIDENTE. La Presidenza solleci-
terà la risposta alla sua interpellanza.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedı̀ 7 marzo 2000, alle 10:

1. – Interpellanze e interrogazioni.

(ore 14)

2. – Discussione del documento in
materia di insindacabilità ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti dei
deputati Mancuso e Maiolo (Doc. IV-
quater, n. 112).

— Relatore: Berselli.

3. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge costituzio-
nale:

TREMAGLIA; PISANU ed altri e
PEZZONI ed altri: Modifiche agli articoli
56 e 57 della Costituzione concernenti il
numero di deputati e senatori in rappre-
sentanza degli italiani all’estero (4979-
5187-5733).

— Relatore: Cerulli Irelli.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Proroga dell’efficacia di talune dispo-
sizioni connesse ad impegni internazionali
e misure riguardanti l’organizzazione del
Ministero degli affari esteri (Approvato
dalla Camera e modificato dal Senato)
(5422-B).

— Relatore: Bartolich.
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5. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 14 febbraio 2000, n. 18, recante
disposizioni urgenti per assicurare le pre-
stazioni sanitarie della S.r.l. « Case di cura
riunite » di Bari (6761).

— Relatore: Giacco.

6. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Contribuzione dell’Italia al Fondo di
assistenza a favore delle vittime delle
persecuzioni naziste (5549).

— Relatore: Moroni.

7. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 3435 — Partecipazione italiana
alla IV ricostruzione delle risorse del
Fondo internazionale per lo sviluppo agri-
colo (IFAD) (Approvato dalla III Commis-
sione permanente del Senato) (5275).

— Relatore: Francesca Izzo.

8. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

TATTARINI ed altri; LOSURDO; VA-
SCON ed altri e PECORARO SCANIO:
Norme per l’utilizzazione dei traccianti di
evidenziazione nel latte in polvere desti-
nato ad uso zootecnico (510-4506-4709-
4851).

— Relatore: Pecoraro Scanio.

9. – Seguito della discussione della
mozione Paissan e Scalia n. 1-00379 con-
cernente la ristrutturazione di centrali
nucleari in Ucraina.

10. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

S. 1456 — Senatori MANZI ed altri:
Estensione ai patrioti di tutti i benefı̀ci
combattentistici (Approvata dal Senato)
(4509).

e dell’abbinata proposta di legge:
MARCO RIZZO ed altri (2446).

— Relatore: Albanese.

11. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

S. 2000 — Senatori AGOSTINI ed
altri: Erogabilità a carico del Servizio
sanitario nazionale dei farmaci di classe c)
a favore dei titolari di pensione di guerra
diretta (Approvata dal Senato) (6292).

e delle abbinate proposte di legge:
BORROMETI e VALPIANA ed altri (3491-
4492).

— Relatore: Giacalone.

12. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

GIANNATTASIO e LAVAGNINI: Isti-
tuzione dell’Ordine del Tricolore e confe-
rimento della relativa onorificenza ai
combattenti della seconda guerra mon-
diale (2681).

— Relatore: Nardini.

13. – Seguito della discussione dei
disegni di legge di ratifica:

S. 4015 – Ratifica ed esecuzione
degli emendamenti alla Convenzione isti-
tutiva dell’Organizzazione europea per
l’esercizio dei satelliti meteorologici —
EUMETSAT — adottati a Berna dall’As-
semblea delle Parti nel corso della XV
riunione, il 4-5 giugno 1991 (Articolo 79,
comma 15) (Approvato dal Senato) (6406).

— Relatore: Saraca.

S. 3998 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana, il Governo della Repubblica
di Slovenia e il Governo della Repubblica
ungherese sulla costituzione di una Forza
terrestre multinazionale, fatto a Udine il
18 aprile 1998 (Approvato dal Senato)
(6404).

— Relatore: Rivolta.
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Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica di Indonesia
per la cooperazione scientifica e tecnica,
fatto a Jakarta il 20 ottobre 1997 (5235).

— Relatore: Niccolini.

S. 3503 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repub-
blica di Indonesia per la cooperazione
culturale, fatto a Jakarta il 20 ottobre
1997 (Articolo 79, comma 15) (Approvato
dal Senato) (5811).

— Relatore: Niccolini.

14. – Seguito della discussione delle
mozioni Selva ed altri n. 1-00404, Barto-
lich ed altri n. 1-00402 e Martino ed altri
n. 1-00405 concernenti la Repubblica di
Cina in Taiwan.

15. – Seguito della discussione della
relazione della XIV Commissione sul pro-
gramma di lavoro della Commissione delle
Comunità Europee per l’anno 2000 e sugli

obiettivi strategici 2000-2005 (COM —
2000 - 155 def. e COM — 2000 - 154 def.).

— Relatore: Bova.

La seduta termina alle 18,45.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 2 marzo 2000, nell’intervento dell’ono-
revole Giovanni Castellani, a pagina 45,
seconda colonna, alla quarantaduesima
riga, la parola « di » si intende sostituita
dalla parola « in », mentre alla quaranta-
treesima riga la parola « settori » si in-
tende sostituita dalla parola « paesi ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 20,30.
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