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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 28 gennaio 2000.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono tren-
tanove.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni.

RINO SERRI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri, in risposta all’interro-
gazione Borghezio n. 3-04989, sulle ini-
ziative presso il governo tedesco per age-
volare l'accesso degli aventi diritto ai
risarcimenti per le vittime del nazismo,
sottolinea che l'ambasciata di Germania a
Roma ha precisato che & stata raggiunta
un’intesa  sull’ammontare  complessivo
delle risorse da destinare a tal fine;
rilevato, altresi, che saranno ammesse solo
le richieste dei diretti interessati, con
esclusione degli eredi, assicura che il
Ministero e le autorita consolari italiane
seguiranno attentamente l'evolversi della
questione al fine di comunicare tempesti-
vamente agli interessati, con adeguate
forme di pubblicita, le procedure neces-
sarie ad ottenere l'indennizzo.

MARIO BORGHEZIO, nel ringraziare
per la sollecitudine della risposta, ribadi-
sce la preoccupazione in ordine al fatto
che persone in eta molto avanzata non

possano acquisire in tempo utile informa-
zioni sulle procedure di risarcimento:
invita quindi il Governo ad attivarsi per
agevolare l'iter delle pratiche, anche at-
traverso un’opportuna opera di monito-
raggio degli aventi diritto.

RINO SERRI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri, in risposta all’interro-
gazione Pagliuzzi n. 3-02835, sull’esercizio
della pesca nel Parco marino delle Cinque
Terre, premesso che, all'interno di que-
st’'ultimo, sono state individuate tre di-
verse «fasce » contraddistinte da un cre-
scente alleggerimento delle misure di pro-
tezione al fine di consentire una fruizione
sempre piu intensa dell’area, fa presente
che solo nella cosiddetta «fascia A» ¢
vietata qualsiasi forma di pesca sportiva e
professionale, mentre nelle restanti aree
del parco puo essere esercitata l'attivita
tradizionalmente svolta dai pescatori del
luogo.

GABRIELE PAGLIUZZI lamenta il ri-
tardo con cui si risponde all’atto ispettivo,
rilevando che la questione da lui posta &
tuttora in attesa di soluzione, che auspica
possa essere individuata quanto meno
consentendo l'attraversamento delle zone
di massima proibizione da parte delle
imbarcazioni utilizzate per la pesca con le
lampare, attivita storica che a suo giudizio
deve essere salvaguardata.

LUCA VOLONTE illustra la sua inter-
pellanza n. 2-01808, sull'incremento delle
polizze assicurative per la responsabilita
civile connessa all'uso degli autoveicoli.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per lindustria, il com-
mercio e [lartigianato, in risposta anche
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alle interrogazioni Crema n. 3-05001 e
Rivelli n. 3-05006, vertenti sul medesimo
argomento, da conto dei risultati delle
indagini condotte dal'ISVAP, pur in as-
senza di poteri di controllo sui livelli
tariffari, rilevando, in particolare, che &
stata esclusa la sussistenza di accordi di
cartello tali da vanificare gli effetti della
libera concorrenza e che gli aumenti sono
stati disposti dalle imprese in modo non
uniforme; ricorda inoltre che il Governo
ha presentato un disegno di legge, colle-
gato alla manovra finanziaria per il 2000,
che, tra l'altro, definisce una sorta di
« listino » dei premi di riferimento; assi-
cura infine l'impegno dell’Esecutivo ad
agire sulle «dinamiche strutturali», con
particolare riguardo alla definizione dei
criteri per la determinazione del danno.

LUCA VOLONTE manifesta insoddisfa-
zione, rilevando il fallimento degli obiet-
tivi macroeconomici declamati dal Go-
verno, il quale peraltro non ha saputo
fornire risposte adeguate neanche nel
settore delle politiche tariffarie assicura-
tive.

GIOVANNI CREMA dichiara di non
potersi ritenere soddisfatto e ribadisce i
rilievi critici sull’« aberrante deriva » alla
quale si assiste in materia di premi
assicurativi, sottolineando l'inadeguatezza
delle iniziative finora assunte dal Go-
verno.

PAOLO RUSSO si dichiara profonda-
mente insoddisfatto di una risposta che
contiene, a suo avviso, indicazioni « blan-
de » ed «elusive ».

Rinunzia, altresi, ad illustrare la sua
interpellanza n. 2-02000, sulla situazione
del mercato assicurativo nelle aree di
Napoli e Caserta.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per lindustria, il com-
mercio e lartigianato, da conto delle mi-
sure adottate dall'ISVAP a seguito delle
segnalazioni relative alle difficolta riscon-
trate dagli utenti a stipulare contratti di
assicurazione obbligatoria; rileva altresi

che la situazione di diffusa illegalita del
mercato assicurativo nelle province di
Napoli e Caserta deve essere affrontata su
pitt versanti, attraverso il pieno coinvol-
gimento delle imprese di assicurazione e
delle istituzioni e lo sviluppo di un’attivita
coordinata di carattere preventivo oltre
che repressivo.

PAOLO RUSSO, ribadito '« inconfuta-
bile » dato della difficolta a stipulare
contratti assicurativi nelle province di
Napoli e Caserta, dichiara di non potersi
ritenere soddisfatto della risposta, non
tanto per l'analisi in essa contenuta, che
giudica corretta, quanto per la prospettiva
delineata.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo.

LUCA VOLONTE sollecita la risposta
ad atti di sindacato ispettivo da lui pre-
sentati.

PRESIDENTE assicura che interessera
il Governo.
Sospende la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 11,15, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono quaran-
tuno.

Modifica nella costituzione della Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sulle
responsabilita relative alla tragedia del
Cermis.

(Vedi resoconto stenografico pag. 16).
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Modifica nella costituzione della Commis-
sione parlamentare consultiva in or-
dine alla attuazione della riforma am-
ministrativa ai sensi della legge 15
marzo 1997, n. 59.

(Vedi resoconto stenografico pag. 17).

Discussione di un documento
in materia di insindacabilita.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 104, relativo al deputato
Bossi.

Comunica l'organizzazione dei tempi
per il dibattito (vedi resoconto stenografico
pag. 17).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali ¢ in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Bossi nell’esercizio delle sue funzioni.

Dichiara aperta la discussione.

ENZO CEREMIGNA, Relatore, ricorda
che la Camera ¢ chiamata a pronunciarsi
con riferimento ad un procedimento pe-
nale nei confronti del deputato Bossi; la
Giunta, a maggioranza, propone di dichia-
rare l'insindacabilita = delle  opinioni
espresse dal parlamentare.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione.

Avverte che il gruppo di Forza Italia ha
chiesto la votazione nominale.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,05, & ripresa
alle 15,30.

Votazione del doc. IV-quater, n. 104.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva la proposta della
Giunta per le autorizzazioni a procedere.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 4197: Parita di accesso ai
mezzi di informazione (approvato dal
Senato) (6483 ed abbinate).

ELIO VITO, parlando per un richiamo
al regolamento, osservato che si & proce-
duto al contingentamento dei tempi per il
seguito del dibattito con il solo assenso
della maggioranza, ritiene che la norma
regolamentare che consente il contingenta-
mento dal secondo calendario in cui sia
iscritto un provvedimento non sia stata
correttamente applicata, atteso che il dise-
gno di legge n. 6483 ¢ stato inserito all’or-
dine del giorno dell’Assemblea soltanto
nell’'ultima settimana del calendario predi-
sposto per il mese di gennaio. Evidenzia
inoltre I'inadeguatezza dei tempi assegnati
in particolare ai gruppi di opposizione,
considerata la complessita della materia in
esame e '« asprezza » del contrasto politico
e tenuto conto del fatto che molti deputati
delle opposizioni avevano gia chiesto di
parlare sull’articolo 1 e sul complesso degli
emendamenti ad esso riferiti.

PAOLO ARMAROLI, parlando per un
richiamo al regolamento, paventa il ri-
schio che la maggioranza non intenda
garantire le condizioni per una corretta
dialettica democratica e denunzia il ten-
tativo di « ghettizzare » 1'opposizione e di
conculcarne i diritti; richiamate, quindi,
continue e sistematiche violazioni delle
norme regolamentari, come quelle relative
al gquestion time ed ai provvedimenti
proposti dalle opposizioni, manifesta il
fermo intendimento di reagire con tutti gli
strumenti offerti dall’ordinamento costitu-
zionale.

MAURO GUERRA, parlando per un
richiamo al regolamento, sottolinea che la
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lettera del comma 12 dell’articolo 24 del
regolamento non si presta all’interpreta-
zione che ne ha dato il deputato Vito,
rilevando che ¢& stato correttamente ap-

plicato il dettato regolamentare.

PRESIDENTE, premesso che anche per
provvedimenti meno rilevanti si & proce-
duto ad un «prolungamento » dei tempi
contingentati disponibili per le opposi-
zioni, fornisce i dati relativi allo svolgi-
mento del question time, ai tempi riservati
all’opposizione ed ai provvedimenti da
questa proposti inseriti in calendario,
nonché allo svolgimento di altri atti di
sindacato ispettivo, rilevando come da essi
non emerga alcuna «compressione» di
diritti. Precisa altresi che la calendariz-
zazione del provvedimento in esame non
comportava necessariamente la discus-
sione dello stesso per tre settimane con-
secutive; peraltro, la scorsa settimana non
¢ stata avanzata alcuna richiesta di pro-
seguire la discussione sull’articolo 1 nelle
giornate successive a giovedi.

Ribadisce infine che la questione dei
tempi assegnati potra essere affrontata
quando i gruppi di opposizione li avranno
eventualmente esauriti.

ELIO VITO denunzia il fatto che la
decisione assunta in merito al contingen-
tamenti dei tempi si basa su un «falso
presupposto »: la discussione sul provve-
dimento non si & svolta dal 16 gennaio,
come originariamente previsto, ma dal 28
gennaio.

PAOLO ARMAROLI sottolinea che il
provvedimento & di «eccezionale rilevan-
za» ed incide sulla prima parte della
Costituzione: da cid derivano i dubbi
prospettati in tema di contingentamento
dei tempi.

GUSTAVO SELVA, rilevato che non si
pud « disconoscere » la rilevanza politico-
sociale della materia in discussione, riba-
disce l'assoluta contrarieta all’adozione di
un calendario «imposto », che «deruba »
l'opposizione di un diritto costituzionale e
regolamentare.

PRESIDENTE fa presente che la con-
siderazione sulla «rilevanza » del provve-
dimento non incide sul contingentamento
dei tempi, bensi sulla possibilita di ridurre
il numero degli emendamenti da porre in
votazione; ritiene tuttavia opportuno af-
frontare la questione nel momento in cui
dovesse eventualmente porsi.

DOMENICO COMINO, parlando per un
richiamo al regolamento, ritiene del tutto
« inefficace » la discussione in corso, rile-
vando che la riforma regolamentare in-
tervenuta nel corso della legislatura é&
frutto dell’«inciucio » tra Polo per le
liberta ed Ulivo, volto a contrastare la
posizione ostruzionistica assunta dal
gruppo della Lega forza nord su alcuni
provvedimenti.

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il seguito del dibattito
(vedi resoconto stenografico pag. 32).

Riprende l'esame dell’articolo 1 del
disegno di legge e degli emendamenti ad
esso riferiti.

GIAN FRANCO ANEDDA, rilevato che
I'abrogazione solo parziale della norma-
tiva vigente, operata dall’articolo 1, pro-
durra una legislazione «frammentaria » e
« frammentata », ritiene che l'attuale for-
mulazione del testo, ed in particolare
I'indeterminatezza della definizione dei
« soggetti politici » destinatari della norma,
potra determinare un ulteriore distacco
dei cittadini dalla politica.

ALESSANDRO BERGAMO, premesso
che la battaglia di Forza Italia sul prov-
vedimento in esame ha assunto un valore
simbolico, ribadisce la convinta contra-
rieta ad un testo che introduce gravissime
e pericolose limitazioni alla liberta di
informazione e di espressione, configu-
rando una scelta «antistorica », « antide-
mocratica » ed «incostituzionale ».

PRESIDENTE fa presente che i tempi
assegnati con il contingentamento predi-
sposto sono i pitt ampi mai stabiliti, fatta
eccezione per l'esame dei documenti di
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bilancio; ribadisce tuttavia che, ove se ne
presentasse l'esigenza, valuterebbe la pos-
sibilita di un ampliamento dei tempi
attribuiti ai gruppi di opposizione.

ELIO VITO, parlando sull’ordine dei
lavori, ribadisce le ragioni di contesta-
zione di un contingentamento dei tempi
che ha fissato per giovedi prossimo la
votazione finale del disegno di legge.

VALENTINO MANZONI, giudicato «il-
liberale » ed « antidemocratico » il provve-
dimento che ritiene comprima diritti di
liberta, sottolinea che I'esclusione degli
spot dal novero delle forme previste per la
manifestazione del pensiero politico nel
corso delle campagne elettorali equivale
ad un «bavaglio» per le opposizioni;
auspica infine che il Governo, rivedendo
la propria posizione, ritiri il disegno di
legge in esame.

GUIDO POSSA, ribadite le ragioni di
contrarietd al disegno di legge, rileva, in
particolare, che il disposto del comma 3
dell’articolo 7 penalizzera fortemente il
ricorso ai sondaggi politici; cido conferma il
carattere «dirigista» e «liberticida » del
provvedimento.

STEFANO LOSURDO giudica il prov-
vedimento una « prova di regime » perpe-
trata in un clima di generale ipocrisia da
una maggioranza in preda ad una sorta di
terrore nei confronti di Berlusconi; ri-
tiene, in particolare, che l'’eventuale ap-
provazione del disegno di legge, del quale
richiama i profili di incostituzionalita ed il
carattere illiberale, produrrebbe effetti
« devastanti » per la democrazia italiana.

EDRO COLOMBINI ribadisce le ragioni
di dissenso nei confronti di un provvedi-
mento «illiberale », che lede il diritto dei
cittadini ad essere informati, configuran-
dosi inoltre quale anacronistica negazione
del futuro.

VINCENZO FRAGALA conferma la ri-
gorosa opposizione del gruppo di Alleanza
nazionale ad un provvedimento che ap-

pare coerente con l'intento del Governo di
« truccare » le regole della vita democra-
tica, « imbavagliando » I'opposizione e vio-
lando fondamentali diritti di liberta san-
citi dalla Costituzione. Paventa infine
« gravi ripercussioni » sulla situazione oc-
cupazionale del personale delle emittenti
radiotelevisive private.

NICOLA COSENTINO, evidenziata ’ar-
retratezza, anche dal punto di vista delle
garanzie, del progetto delineato nel prov-
vedimento, rileva che '« arroganza » della
maggioranza, ostile al dialogo, ha impe-
dito un’equilibrata riforma della legge
n. 515 del 1993 ed ha portato all’elabo-
razione di una «camicia di forza », nella
forma del divieto di spot, che mina ed
altera pericolosamente il confronto poli-
tico ed elettorale.

ROCCO CRIMI, rilevato che il provve-
dimento sulla par condicio comprime la
liberta di espressione e di comunicazione
dell’opposizione, nonché il diritto dei cit-
tadini ad essere informati, ponendosi in
contrasto con il dettato costituzionale,
ribadisce che il Polo per le liberta si
battera senza riserve per ristabilire quel-
Ieffettiva « parita di condizioni» che la

normativa in esame intende in realta
violare.
GIAMPAOLO LANDI pi CHIAVENNA

osserva che, anziché prospettare un’effet-
tiva liberalizzazione del sistema informa-
tivo, in base al falso presupposto del
conflitto di interessi si €& presentato un
provvedimento espressione di una cultura
«illiberale » e « prevaricatrice », che lede il
diritto, costituzionalmente sancito, alla li-
bera manifestazione del pensiero politico.

IDA D’IPPOLITO, sottolineato il carat-
tere ambiguo, arrogante ed illiberale della
normativa in esame, volta ad imporre
divieti pitt che a regolamentare la materia
dell’accesso ai mezzi di informazione,
ribadisce le ragioni di convinto dissenso
nei confronti di un provvedimento che
sancisce la negazione delle pari opportu-
nitd che invece dovrebbe affermare.
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ANTONIO MARZANO, rilevato che il
disegno di legge in esame scaturisce dal
timore della sinistra di perdere consenso
nel Paese e di tornare all’opposizione in
occasione della prossima consultazione
elettorale, osserva che la maggioranza,
« blindata » e «sorda» alle richieste del-
I'opposizione, si accinge a varare un prov-
vedimento impopolare ed incostituzionale,
che ferisce gravemente la liberta e la
democrazia; dichiara quindi che lo schie-
ramento al quale appartiene lottera per la
difesa dei diritti dei cittadini.

PRESIDENTE avverte che il gruppo di
Forza Italia puo ancora utilizzare solo tre
minuti; dispone pertanto, come preannun-
ziato, l'assegnazione di tempo ulteriore
per il seguito del dibattito.

ALBERTO GAGLIARDI sottolinea il
carattere « paternalistico» ed «autorita-
rio» del disegno di legge, rilevando, in
particolare, che le disposizioni in esso
contenute sono ispirate ad una «logica di
regime » e presentano « connotati golpisti-
ci», in coerenza con l'atteggiamento « di-
spotico » del Governo e della maggioranza.

MARIA TERESA ARMOSINO evidenzia
la «mistificazione » celata dall’afferma-
zione secondo cui il provvedimento in
esame introdurrebbe norme analoghe a
quelle vigenti in altri paesi europei, rile-
vando che si tratta in realta di una « legge
bavaglio », che ritiene antistorica e limi-
tativa della liberta di espressione.

GASPARE GIUDICE giudica arrogante
ed inaccettabile l'atteggiamento assunto
dalla maggioranza in merito al provvedi-
mento sulla par condicio, che introduce
disposizioni «illiberali »; sottolinea quindi
la necessita di garantire che il confronto
tra le coalizioni si svolga in condizioni di
equilibrio e di liberta.

GIOVANNI MARRAS evidenzia il ca-
rattere incostituzionale, illiberale, antide-
mocratico ed antistorico del provvedi-
mento in esame, che risponde ad interessi

politici della maggioranza ed appare
espressione di un preoccupante disegno
autoritario.

MARIO MASIERO giudica il disegno di
legge «incostituzionale », « antidemocrati-
co» ed «illiberale », nonché frutto di una
« ritorsione » operata nei confronti delle
opposizioni a seguito della vittoria conse-
guita da queste ultime nelle recenti ele-
zioni europee; preannunzia che, in caso di
approvazione del provvedimento, Forza
Italia promuovera la raccolta di firme per
sottoporlo a referendum abrogativo.

PIERGIORGIO MASSIDDA denunzia il
carattere illiberale di un provvedimento
che, tra l'altro, umilia i cittadini, consi-
derandoli « manipolabili » dagli spot elet-
torali.

GIANFRANCO MICCICHE, evidenziate
le ragioni di una battaglia politica con-
dotta in difesa di interessi collettivi e
soprattutto della liberta, esprime sdegno
per una normativa «liberticida », della
quale la maggioranza dovra assumersi la
responsabilita.

GUALBERTO NICCOLINI, richiamate
le molteplici « anomalie » che contraddi-
stinguono la realta italiana e denunziato,
in particolare, 'uso distorto che della RAI
ha fatto una parte politica, rileva che, al
di la di ogni tentativo di imporre « bava-
gli» e «divieti», non sard comunque
possibile impedire il manifestarsi della
liberta.

PAOLO ARMAROLI, parlando sull’or-
dine dei lavori, si dichiara «allibito » per
il fatto che la RAI ha «oscurato», nel
corso del TGI! delle 20, I’Assemblea di
Montecitorio, non dedicando neppure una
parola al dibattito in corso: chiede per-
tanto alla Presidenza di attivarsi affinché
si possa «rimediare », nelle successive
edizioni del telegiornale, alla totale disin-
formazione in ordine alla battaglia che
l'opposizione sta conducendo.
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PRESIDENTE precisa di aver gia se-
gnalato, con una lettera inviata ai com-
petenti organi della RAI, l'esigenza pro-
spettata.

ELIO VITO, parlando sull’ordine dei
lavori, chiede alla Presidenza di attivarsi
perché venga ristabilita, presso la conces-
sionaria del servizio pubblico radiotelevi-
sivo, la fondamentale parita di condizioni,
propria di ogni sistema democratico, tra
Governo e Parlamento e tra maggioranza
ed opposizione, rilevando peraltro che
I'Esecutivo dovrebbe fornire rassicurazioni
al riguardo; elenca quindi i nomi dei
deputati che, a causa della ristrettezza dei
tempi a disposizione dell’opposizione, non
potranno intervenire.

PRESIDENTE, osservato che, quando
l'opposizione attua legittimamente un
ostruzionismo, la risposta non pud che
essere la legittima applicazione del rego-
lamento, giudica congrui i tempi concessi
ai gruppi di opposizione.

MARCO ZACCHERA, rilevato che la
RAI, svolgendo un servizio pubblico, con-
trariamente a quanto accade, dovrebbe
fornire un’informazione «corretta» e
« trasparente », ritiene che gli spot rappre-
sentino una legittima e necessaria forma
di « controinformazione »; ribadita quindi
la protesta per le condizioni in cui opera
il servizio pubblico radiotelevisivo, invoca
l'intervento del Parlamento a tutela del
diritto di informazione dei cittadini.

SALVATORE CARDINALE, Ministro
delle comunicazioni, assicura che i rilievi
formulati dai deputati intervenuti in me-
rito ai servizi di informazione della RAI
saranno tenuti nel debito conto e si
procedera agli opportuni accertamenti;
ricorda, peraltro, che tale materia rientra
tra le competenze della Commissione par-
lamentare per lindirizzo generale e la
vigilanza dei servizi radiotelevisivi.

GAETANO RASI, premesso che qual-
siasi regolamentazione del diritto di in-

formazione deve avere lo scopo di garan-
tirne e non di ridurne la libera espres-
sione, ritiene che la prevista limitazione
della liberta di propaganda politica sia
volta a «completare» l'occupazione di
fatto delle infrastrutture civili e del potere
economico operata da chi governa il
Paese.

ANTONIO LEONE, parlando sull’or-
dine dei lavori, chiede al Presidente di
conoscere i motivi per i quali non ha dato
la parola ai deputati dei gruppi della
maggioranza che pure avevano chiesto di
intervenire.

PRESIDENTE avverte che tali deputati
hanno comunicato alla Presidenza di voler
rinunziare ad intervenire.

ANTONIO PEPE, nel ribadire la con-
trarieta del gruppo di Alleanza nazionale
al provvedimento in esame, sottolinea che
i divieti in esso contenuti costituiscono un
vulnus per la democrazia, limitando gra-
vemente la liberta di manifestazione del
pensiero ed il diritto di informazione, con
I'intento di « spegnere » la voce dell’oppo-
sizione.

FORTUNATO ALOI, ribadita la neces-
sita di tutelare la liberta di informazione,
rileva che Alleanza nazionale si pone a
difesa non di posizioni di privilegio, ma di
valori e principi rilevanti anche per i
futuri assetti politici; ritiene quindi inac-
cettabile un provvedimento che preclude
la libera espressione dei soggetti politici.

TEODORO BUONTEMPO denunzia la
logica autoritaria della sinistra, che cri-
minalizza i suoi avversari, come nel caso
del leader politico austriaco Haider; rileva
inoltre che si pretende di cambiare le
regole del gioco per interessi elettorali.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.
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Annunzio dello svolgimento
di interrogazioni a risposta immediata.

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
di domani, alle 15, avra luogo lo svolgi-
mento di interrogazioni a risposta imme-
diata (question time).

Per la risposta a strumenti del sindacato
ispettivo e sull’ordine dei lavori.

GIULIO CONTI sollecita la risposta ad
un atto di sindacato ispettivo da lui
presentato.

PRESIDENTE assicura che interessera
il Governo.

TOMMASO FOTI rileva che l'omessa
conversione in legge del decreto-legge n.
502 del 1999, non per decadenza dei
termini ma per decisione del Governo,
espropria di fatto il Parlamento di una
funzione che gli & propria: chiede per-
tanto che venga assicurato il rispetto delle
norme regolamentari e costituzionali.

PRESIDENTE osserva che le intenzioni
dichiarate dal Governo non possono inci-
dere sull’efficacia del decreto-legge n. 502
del 1999, la cui decadenza si verifichera
per l'eventuale, infruttuosa decorrenza del
termine di sessanta giorni previsto dalla
Carta costituzionale.

GUSTAVO SELVA e FRANCESCO
FINO sollecitano la risposta ad atti di
sindacato ispettivo da loro, rispettiva-
mente, presentati.

PRESIDENTE assicura che interessera
il Governo.
Ordine del giorno

della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 2 febbraio 2000, alle 9.
(Vedi resoconto stenografico pag. 102).

La seduta termina alle 22,10.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 10.

MARCO BOATO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 28 gen-
naio 2000.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Berlinguer, Bordon,
Dini, Fabris, Frau, Matranga, Mattarella,
Mattioli, Rivera, Solaroli, Valetto Bitelli,
Vigneri e Visco sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentanove, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni (ore 10,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

(Iniziative presso il Governo tedesco per
agevolare l'accesso degli aventi diritto ai
risarcimenti per le vittime del nazismo)

PRESIDENTE. Cominciamo con l'inter-
rogazione Borghezio n. 3-04989 (vedi l'al-

legato A — Interpellanze ed interrogazioni
sezione 1).

Il sottosegretario di Stato per gli affari
esteri ha facolta di rispondere.

RINO SERRI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente, il
Governo risponde volentieri alla interro-
gazione dell’onorevole Borghezio e lo rin-
grazia perché essa contribuisce ad attirare
I'attenzione su un tema che ¢ apparente-
mente marginale, ma che in realta inte-
ressa una parte non indifferente del no-
stro paese (mi riferisco a quelle persone
che hanno pagato per i crimini e per le
azioni illegali perpetrati dai nazisti), e
perché contribuisce a mantenere viva la
memoria di una fase della storia cosi
drammatica; tale memoria & essenziale
per poter costruire solidamente la nostra
democrazia e la crescita della nostra
civilta.

I Ministero degli affari esteri e il
Governo, quindi, seguono con molta at-
tenzione la questione del risarcimento dei
lavoratori coatti in fabbriche tedesche
durante la seconda guerra mondiale.

Abbiamo interpellato anche l’amba-
sciata di Germania a Roma che ha pre-
cisato che & stata raggiunta in Germania,
tra le autorita tedesche, una intesa sul-
I'ammontare complessivo dei mezzi finan-
ziari a disposizione di questa voce ma,
almeno fino ai nostri contatti recenti, non
si & ancora giunti da parte delle autorita
tedesche alla definizione di questioni im-
portanti relative alla effettuazione del
risarcimento stesso. Prima di tale defini-
zione e fino a che il procedimento legi-
slativo — che lo stesso interrogante defi-
nisce «essere in corso » non sara
concluso, non sara possibile — ci & stato
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detto dall’ambasciata tedesca — fornire
dati precisi relativi alle persone aventi
diritto al risarcimento e all’ammontare
dei singoli pagamenti. Al momento non &
possibile, quindi, da parte delle autorita
tedesche accettare domande di risarci-
mento mancando gli strumenti legislativi,
anche se si sottolinea che, in ogni caso,
saranno ammesse solo quelle dei diretti
interessati, con l’esclusione, quindi, degli
eredi (questa scelta delle autorita tedesche
¢ gia nota).

Vi & poi un fatto specifico che riguarda
la Volkswagen. Al riguardo, la nostra am-
basciata di Berlino ha riferito che detta
societa ha istituito un fondo volontario di
compensazione a favore degli ex lavoratori
forzati che prestarono la loro opera nel-
I'azienda di Wolfsburg nel periodo bellico.
Aggiungo poi che tale fondo é gia opera-
tivo e che gli interessati possono rivolgersi
o direttamente alla societa KPMG di
Francoforte, incaricata della gestione di
tale fondo volontario della Volkswagen
(compilando, quindi, gli appositi moduli),
o, in riferimento a tali moduli, al Mini-
stero degli affari esteri oppure presso le
nostre rappresentanze diplomatiche e
consolari in Germania, che sono gia state
attivate in proposito.

Tornando alla questione generale, vor-
rei dire che il ministero e le autorita
consolari seguiranno con attenzione l’evol-
versi della questione in Germania, anche
con adeguate forme di pubblicizzazione,
affinché gli interessati in Italia si possano
apprestare per tempo — come giustamente
sottolinea l'interrogante — a formulare tali
richieste. Il ministero, anche attraverso le
autorita consolari fara via via e con la
tempestivita necessaria tutti i passi possi-
bili e utili mano a mano che il procedi-
mento legislativo e regolamentare in Ger-
mania procederad. Seguiremo attentamente
(gia la nostra ambasciata a Berlino ¢& stata
attivata in proposito) I'evolversi per poter
decidere con tempestivita tutte le misure
necessarie e comunicarle con le adeguate
forme di pubblicita agli interessati nel
nostro paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Borghezio
ha facolta di replicare.

MARIO BORGHEZIO. Signor Presi-
dente, ringrazio il Governo per la celerita
e la sollecitudine, anche grazie all’autore-
vole intervento del Presidente della Ca-
mera, con cui ha voluto dare risposta alla
mia interrogazione la quale partiva da un
presupposto sicuramente fondato e ri-
tengo che il Governo nella sua risposta me
ne abbia voluto dare atto. Vi ¢ infatti il
rischio che in moltissime fattispecie possa
avvenire la cosa piu grave e piu impen-
sabile, cioé che molti degli aventi diritto
(si tratta di persone molto anziane pre-
valentemente nate tra il 1920 e il 1923)
possono essere difficilmente informate e
raggiunte da tempestive ed adeguate in-
formazioni circa la possibilita di accedere
a questo indennizzo, come viene definito
dalle autorita tedesche.

Si tratta di un indennizzo molto con-
sistente e rilevante nella misura di 10
miliardi di marchi gia disponibili per un
impegno finanziario per meta a carico del
Governo della Germania e per meta delle
industrie tedesche.

Ora, risulta all'interrogante che nel
nostro paese, stante anche un iter «tra-
vagliato » della famosa legge Pertini che
concedeva il vitalizio agli ex internati ed ai
lavoratori coatti, vi & una disparita di
trattamento tra i pochi che sono riusciti
tempestivamente a documentare il proprio
diritto a quel vitalizio e i tanti che non
hanno percepito nulla. Nella maggioranza
dei casi essi hanno ricevuto dal nostro
paese soltanto un attestato su un carton-
cino: € un po’ poco a distanza di molti
decenni da quei fatti tragici evocati anche
dall’illustre rappresentante del Governo.
Infatti, in molti casi si tratta di persone
che non godono di altri redditi o solo di
modesti redditi, in cattiva salute certa-
mente dovuta anche al travaglio degli anni
terribili della seconda guerra mondiale.
Queste persone, nella grandissima parte,
non hanno mai bussato alle porte degli
enti locali e centrali e hanno preferito
vivere il loro dramma e i loro ricordi con
umilta, ma non & giusto che lo Stato si sia
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dimenticato di loro. Quindi colgo l'occa-
sione che mi viene offerta da questa
pronta risposta del Governo per rivolgere
un appello al Governo perché venga rivi-
sta la situazione legislativa italiana al
riguardo. Infatti, a fronte della legge
Pertini che apriva le porte ad un ricono-
scimento morale e ad un risarcimento
materiale, con un vitalizio a favore degli
ex deportati dei campi KZ, vi &€ un
successivo  provvedimento-capestro  del
1986 il quale ha stabilito che I'articolo 116
del decreto del Presidente della Repub-
blica 23 dicembre 1978, n. 915, ¢& sosti-
tuito dalla norma che recita che contro i
provvedimenti in materia di pensione di
guerra ¢ sempre ammesso il ricorso alla
Corte dei conti con salvezza del termine
quinquennale di prescrizione del diritto a
pensione decorrente dalla notifica del
provvedimento stesso. Cid riguarda tutti
coloro che avevano avanzato richiesta che
non era stata ritenuta sufficientemente
documentata: possiamo facilmente imma-
ginare quale sia stata la difficolta di molti
ex internati a produrre in tempo rapido le
prove dell’avvenuto internamento nella
difficolta e nel travaglio di quegli avveni-
menti. Degli ex internati alcuni hanno
ottenuto (uno in provincia di Torino) il
riconoscimento dalla Corte dei conti, men-
tre altri, sopravvissuti con loro e che
hanno vissuto le stesse traversie non
possono accedere a questo vitalizio. Biso-
gna, quindi, che il Governo ed il Parla-
mento si attivino: a tal fine, preannuncio
fin d’ora una mia proposta di legge in
materia, che sarda sostenuta dal mio
gruppo. Occorre infatti riaprire i termini
per tutti gli aventi diritto ed agevolarli
nella presentazione della domanda, onde
evitare incredibili diseguaglianze di trat-
tamento persino tra fratelli e, comunque,
tra persone che hanno vissuto lo stesso
dramma.

Chiedo ancora qualche attimo per for-
nire al Governo ulteriori elementi di
valutazione, di cui, in occasione dell’even-
tuale esame della mia proposta, si potra
tenere conto: ricordo peraltro che il col-
lega Maselli aveva sostenuto in aula la mia
richiesta relativa ai risarcimenti tedeschi.

Credo che le stesse autorita locali si
debbano attivare, per esempio attraverso
la rete dei comandi provinciali dei cara-
binieri, per un’opportuna azione di mo-
nitoraggio finalizzata ad identificare gli
aventi diritto: molti di questi anziani,
infatti, possono essere ricoverati o trovarsi
in case di riposo. Dobbiamo, quindi, darci
da fare per rintracciarli e metterli nelle
condizioni di ricevere cido di cui hanno
diritto, anche attraverso un aiuto alle
associazioni ed ai comitati benemeriti che
svolgono la loro azione in questo settore.
In proposito, voglio ricordare il comitato
sorto in val di Susa, ad Avigliana, che
attraverso l'avvocato Procacci di Torino
ha gia presentato una prima serie di
richieste alle autorita locali: ritengo, dun-
que, che tali richieste vadano agevolate.

A mio avviso, pertanto, un concorso
delle autorita centrali e degli enti locali &
necessario ed auspicabile: mi rivolgo,
quindi, al Governo perché concretamente
si faccia tutto il possibile per istruire ed
agevolare le pratiche. I nostri connazionali
sono stati tra i pin colpiti da questo
dramma (in molti casi si tratta di ex
militari) ma, proprio per i problemi legi-
slativi cui accennavo e per la mancanza di
dati, rischiano di non avere alcun rico-
noscimento: bisogna, allora, aprire gli
archivi italiani ed invitare le autorita
tedesche (come ho gia fatto personal-
mente, a nome di questo comitato, rivol-
gendomi all’ambasciata tedesca) ad aprire
i loro archivi; dobbiamo in sostanza avere
una sorta di anagrafe di tutti quelli che
hanno subito questa dura e grave espe-
rienza, perché nessuno degli aventi diritto
venga escluso da questi sia pur tardivi
riconoscimenti.

(Esercizio della pesca nel parco
marino delle Cinque Terre)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Pagliuzzi n. 3-02835 (vedi l'allegato A
— Interpellanze ed interrogazioni sezione 2).

Il sottosegretario di Stato per gli affari
esteri ha facolta di rispondere.

RINO SERRI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente,
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spero di rispondere adeguatamente in
sostituzione del collega Calzolaio, che per
ragioni di forza maggiore non puod essere
presente.

La recente legge 9 dicembre 1998,
n. 426, ha apportato talune sostanziali
modifiche alla precedente normativa in
materia di aree marine protette, preve-
dendo, fra laltro, la soppressione della
Consulta per la difesa del mare dagli
inquinamenti e il trasferimento delle re-
lative funzioni ai competenti uffici del
Ministero dell’ambiente. Tra le novita
introdotte dalla citata legge, vi & listitu-
zione, presso il Ministero dell’ambiente,
della segreteria tecnica per le aree pro-
tette marine per listruttoria preliminare
relativa all’istituzione e all’aggiornamento
delle aree marine protette per il supporto
alla gestione, al funzionamento, nonché
alla progettazione degli interventi.

L’istruttoria preliminare per listitu-
zione dell’area marina protetta delle Cin-
que Terre, essendo stata effettuata prima
dell’entrata in vigore della recente legge
n. 426 del 1998, ¢& stata svolta dalla
Consulta per la difesa del mare, la quale,
al fine di evitare che un regime di tutela
troppo rigido penalizzasse inutilmente le
popolazioni locali, ha articolato il sistema
della suddivisione dell’area da tutelare in
tre fasce diverse di protezione (tecnica-
mente si parla di zonizzazione) denomi-
nate A, B, C e caratterizzate da un
crescente alleggerimento delle misure di
protezione, in modo da consentire anche
la fruizione progressivamente sempre pill
intensa dell’area medesima.

Solo all’interno della fascia A di pro-
tezione integrale, generalmente di am-
piezza assai limitata, sussistono severe
limitazioni per assicurare che il ristretto
ambiente marino individuato non abbia a
soffrire della presenza dell'uomo. Cio pre-
messo, il decreto ministeriale 12 dicembre
1997, istitutivo dell’area marina protetta
delle Cinque Terre, consentendo l'attivita
di pesca nelle fasce di protezione B e C,
non penalizza in alcun modo i tradizionali
sistemi di pesca. Infatti, la zona B prevede
I'esercizio della piccola pesca con attrezzi
selettivi che non danneggino i fondali,

nonché la pesca sportiva con le lenze e le
canne da fermo, mentre per la zona C la
disciplina delle attivita di pesca professio-
nale, sportiva e subacquea, & demandata
all’ente gestore.

Solo nella riserva integrale dell’area
marina protetta permangono le lamentate
limitazioni all’attivita di pesca, peraltro in
sintonia con il disposto normativo di
regime protezionistico e con l'esigenza di
ripristinare le condizioni ambientali per
favorire il ripopolamento ittico di vitale
importanza per la realta della pesca lo-
cale.

Per quanto concerne I’adozione dei due
sistemi di pesca, la pesca con la lampara,
essendo praticata con reti a circuizione, si
esercita nella quasi totalita dell’area ma-
rina protetta, mentre per il palamito non
risulta, sulla base della relazione ICRAM
sulla pesca professionale nella zona, il
pieno esercizio di questa attivita.

Nell’area naturale marina sono vigenti
i regimi di tutela di cui all’articolo 4 del
decreto istitutivo; in particolare, mentre
nella zona A, prospiciente la punta del
Mesco, ¢ vietata qualsiasi forma di pesca
sportiva e professionale, nella zona B ¢
consentita la piccola pesca esercitata dai
pescatori professionisti dei comuni inclusi
nell’area protetta marina, con minime
limitazioni coerenti con la tipologia di
pesca da essi tradizionalmente esercitata;
infine, nella zona C si applicano le dispo-
sizioni generali vigenti in materia di pe-
sca.

Per quanto risulta, nel comune di
Monterosso si contano undici imbarca-
zioni nei registri del naviglio da pesca
della locale capitaneria di porto; fra que-
ste si raggiunge la lunghezza massima di
5,44 metri ed una potenza massima dei
motori di 130 HP; i permessi rilasciati
riguardano ciandoli per pesce azzurro e
bianco, palangari, reti da posa, lenze,
circuizione e sciabica.

Si tratta, quindi, di una piccola pesca
costiera, residuo di un’attivita storica che
mantiene oggi un certo interesse, anche ai
fini della connotazione paesistica della
costa spezzina, certamente in equilibrio
con l'ambiente marino per le sue conte-
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nute dimensioni, limitata del resto dalle
stesse ridotte possibilita di riparo ed
esercitata da pochi professionisti residenti
che hanno quale mercato principale, se
non esclusivo, le attivitd di ristorazione
della zona.

E quindi da considerare che, se i
vincoli imposti possono determinare qual-
che ripercussione negativa per alcuni pe-
scatori, tali vincoli, nel contempo, rappre-
sentano per la stessa categoria un van-
taggio potenziale perché favoriscono il
ripopolamento naturale costante con spe-
cie autoctone di aree troppo spesso libe-
ramente fruite nel passato e quindi de-
stinate all’esaurimento.

PRESIDENTE. L'onorevole Pagliuzzi ha
facolta di replicare.

GABRIELE PAGLIUZZI. Signor Presi-
dente, devo apprezzare la buona volonta
del sottosegretario per gli affari esteri
investito del problema, ma devo lamentare
che & trascorso un anno e mezzo dalla
presentazione della mia interrogazione e
la risposta giunge solo adesso. Constato,
comunque, che tutte le argomentazioni
riguardanti l'aspetto alla conservazione
dell’attivita storica di pesca nella localita
richiamata, addotte nella mia interroga-
zione, sono rimaste inalterate.

La costituzione di aree protette puo
essere sicuramente considerata un bene
ambientale e non ¢ stata contestata dalla
popolazione locale e da coloro che si
dedicano professionalmente alla pesca
perché consci della qualita ambientale
dell’area e, quindi, dell'importanza della
conservazione.

In questo caso la critica e la protesta,
che, devo dire, si sono manifestate in
termini estremamente civili e composti, a
differenza di quanto & avvenuto in altri
casi, in cui il clamore della protesta,
legata al carattere turistico o da diporto
delle localita, ha portato a concessioni o,
comunque, a modifiche di quanto inizial-
mente realizzato — mi riferisco, ad esem-
pio, all’area del monte di Portofino —, si
sono indirizzate al modo piuttosto cervel-
lotico e balzano con cui sono state sud-

divise le aree. Infatti, la zona di massima
proibizione e addirittura di divieto di
attraversamento, se non con il sistema a
remi, e quindi con una soluzione impra-
ticabile per la conservazione della pesca
con la lampara che € una caratteristica
del posto, & limitrofa alla punta Mesco,
che é la zona piu avanzata e storicamente
attraversata da queste imbarcazioni per
svolgere l'attivita richiamata.

Questo problema deve trovare sicura-
mente una soluzione ed una correzione
per consentire agli abitanti che svolgono
tale unica attivitd economica — si tratta,
quindi, di un problema sociale, sia pure
limitato ad un certo numero di famiglie
che vivevano e vivono di questa attivita —
di esercitare la pesca o di effettuare
lattraversamento nella zona A. Quindi,
stando anche alle indicazioni relative alle
zone B e C che sono state richiamate nella
risposta, permane la richiesta, a fronte
della preservazione di un’antichissima at-
tivita ed anche per il riconoscimento e la
protezione dell’attivita economica di que-
sti nuclei familiari, di consentire di ren-
dere agibile la zona A.

Si tratta di una questione importante,
perché poi purtroppo si assiste al para-
dosso per cui vi & questo rigore, voluto
anche per una certa mentalitd volta, per
cosi dire, al «congelamento» dell’am-
biente in forme museali. In conseguenza
di cio, tutto sommato, l'ambiente viene
visto da lontano e non pit da vicino, ma
paradossalmente tutto cio ¢ infranto poi
dall’assenza di sorveglianza nella stagione
estiva, che fa si che lo stesso posto, cosi
tutelato rispetto alla frequentazione da
parte di quelli che ne avrebbero diritto,
ovvero di chi vive della pesca, venga
impunemente attraversato da natanti an-
che di notevole portata che vi stazionano
nel periodo estivo.

Si tratta di un’ingiustizia da sanare,
perché devono esistere delle regole, che
tuttavia siano comprensibili e, soprat-
tutto, vadano a favore della conserva-
zione di un’attivitd benemerita di que-
sto territorio.
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(Incremento delle polizze assicurative per
la responsabilita civile connessa all’uso
degli autoveicoli)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Volonté n. 2-01808 ed alle inter-
rogazioni Crema n. 3-05001 e Rivelli
n. 3-05006 (vedi lallegato A — Interpel-
lanze ed interrogazioni sezione 3).

Questa interpellanza e queste interro-
gazioni, che vertono sullo stesso argo-
mento, saranno svolte congiuntamente.

L’onorevole Volonté ha facolta di illu-
strare la sua interpellanza n. 2-01808.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, il Governo risponde oggi,
1° febbraio, e dunque con grande ritardo
rispetto alla data di presentazione dell’in-
terpellanza, che risale al maggio del 1999.
Con essa il CDU voleva richiamare 1'at-
tenzione del Governo sul grave problema
dei considerevoli aumenti delle tariffe
assicurative, che mediamente si aggirano
intorno al 20 per cento e che appaiono
ingiustificati, anche perché colpiscono 20
milioni di automobilisti.

Ho parlato di un grande ritardo,
perché la nostra sollecitazione voleva ri-
chiamare l’esecutivo, in vista della predi-
sposizione del documento di programma-
zione economico-finanziaria 2000-2003,
sullandamento delle variabili macroeco-
nomiche e, in particolare, sui pericoli
derivanti dalla crescita dell’inflazione ri-
spetto al quadro economico di riferi-
mento.

A tal proposito, giova ricordare come
I’andamento reale dei prezzi al consumo sia
stato, per cosi dire, nascosto dallo stesso
DPEF 2000-2003, per poi riaffiorare nella
relazione previsionale e programmatica. Vi
¢ dunque, innanzitutto, un deficit di infor-
mazioni, di dati significativi ed in partico-
lare della politica tariffaria da parte del
Governo rispetto al ciclo del bilancio. Ab-
biamo posto il problema dell'incidenza
della politica tariffaria rispetto all’anda-
mento inflattivo, dei significati negativi in
termini di maggiori interessi, maggiori

oneri sullo stock di debito e della perdita di
competitivita delle imprese, strette tra vin-
coli europei e maggiori oneri.

Oggi possiamo dire che avevamo ra-
gione: l'inflazione veleggia sul 2,2 per
cento, con tutto il suo significato negativo,
rispetto ad un inflazione programmata
dell’l,2 per cento. L’obiettivo viene dun-
que mancato di quasi il 100 per cento.
Abbiamo anche sottolineato come tra le
voci dei prezzi liberalizzati quella delle
assicurazioni per responsabilita civile ab-
bia presentato incrementi che riteniamo
ingiustificati: del 10,1 per cento nel 1996,
del 9,2 per cento nel 1997, del 15,6 per
cento nel 1998 e ben del 17 per cento nel
1999. Tale voce é seconda solo ai medi-
cinali di fascia C nel 1996 e presenta la
piu alta variazione percentuale nel bien-
nio 1998-1999: variazioni oltre le due cifre
ingiustificate e ingiustificabili. Non si puo
dire che questo settore, come tutta la
politica tariffaria dei servizi di pubblica
utilita, come l'acqua e i rifiuti solidi
urbani, abbia dato un positivo, brillante
contributo al contenimento dell’inflazione.

Abbiamo posto interrogativi per cono-
scere le iniziative che il Governo intende
adottare sia per restituire trasparenza al
settore, sia per garantire concreti risultati
sul piano della liberalizzazione dei mer-
cati assicurativi, perché finora gli utenti
della declamata apertura del mercato
assicurativo ancora non hanno visto con-
creti effetti. Abbiamo chiesto di conoscere
se il processo di adeguamento dei prezzi
dei prodotti assicurativi avvenga nel pieno
rispetto della linea di politica economica e
dei redditi concertata e sottoscritta con il
patto sociale per lo sviluppo e l'occupa-
zione.

Siamo qui, signor Presidente e onore-
vole rappresentante del Governo, per co-
noscere quali verifiche siano state effet-
tuate e quali siano gli intendimenti del
Governo.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per l'industria, il commercio e 'ar-
tigianato ha facolta di rispondere.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per lindustria, il com-
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mercio e lartigianato. E vero quel ci ha
ricordato l'onorevole Volonté, l'interroga-
zione & stata presentata molto tempo fa,
ma rispondiamo in un momento in cui la
discussione su questo tema ¢& tornata
particolarmente vivace e quindi credo che
riprendere a ragionare nell’aula del Par-
lamento su questo problema sia comun-
que di particolare utilita.

Rispondendo all’interpellanza e alle in-
terrogazioni su questa materia, devo ri-
cordare preliminarmente che gli aumenti
tariffari vengono fissati dalle imprese as-
sicuratrici nell’esercizio della liberta con-
trattuale, che — a far data dalla libera-
lizzazione intervenuta a partire dal 1°
luglio 1994, per effetto della direttiva CEE
n. 49 del 1992, che é stata recepita nella
nostra legislazione nazionale — riguarda
anche il settore delle garanzie e respon-
sabilita civile auto. Le imprese, ai sensi
della normativa vigente, non sono tenute a
trasmettere al'ISVAP, in via sistematica,
le tariffe RC auto, né l'istituto di vigilanza
ha un potere di controllo sul livello dei
premi di tariffa praticati dalle singole
imprese.

Tuttavia, in considerazione delle riper-
cussioni economico-sociali che gli aumenti
tariffari provocano sulla vasta utenza as-
sicurativa e certamente anche in conside-
razione degli effetti sulle politiche econo-
miche e sull’andamento dell’inflazione,
che sono stati ricordati dal collega Vo-
lonté, 'ISVAP ha avviato indagini sugli
aumenti operati dalle principali compa-
gnie nel settore della responsabilita civile
auto, tra l'altro ottemperando a piu spe-
cifiche richieste in tal senso formulate dal
Ministero dell'industria. Una prima ri-
cerca ¢ stata effettuata nel periodo 1°
marzo 1998-1° marzo 1999 ed ha riguar-
dato 26 compagnie assicurative, rappre-
sentative di una quota di mercato pari
all’82,7 per cento, con riferimento a 21
province italiane. I risultati della suddetta
ricerca conducono ad escludere ipotesi di
accordi di cartello tra le imprese tali da
vanificare gli effetti della libera concor-
renza. Dall’analisi condotta emerge con
chiarezza che gli aumenti non sono uni-
formi per tutte le imprese, variano note-

volmente anche in relazione all’applica-
zione di coefficienti di premio legati ad
elementi, sia soggettivi sia oggettivi, di
personalizzazione. Inoltre, la classe bo-
nus-malus consente notevoli differenzia-
zioni di premio tra assicurati in base alla
sinistrosita pregressa, che possono variare
tra la prima e l'ultima classe di merito
nell’ordine del 300 per cento. A cio si
aggiunge che talune imprese, oltre ai
tradizionali elementi di personalizzazione
oggettiva e soggettiva, operano forme di
personalizzazione pill accentuata, tenendo
conto di una pluralita di parametri, rela-
tivi sia al veicolo assicurato che al sog-
getto portatore del rischio, tali da deter-
minare consistenti riduzioni ovvero con-
sistenti aggravi del premio.

Faccio presente, inoltre, che 'ISVAP ha
comunicato al Ministero dell'industria di
aver effettuato una seconda indagine sugli
incrementi delle tariffe relative al ramo
responsabilita civile auto per il periodo
settembre 1998-settembre 1999, pren-
dendo come riferimento un guidatore
maschio di 40 anni, un’auto a benzina con
1.300 cc e un massimale unico di 1,5
miliardi di lire. Come per quella prece-
dente, si tratta di un’indagine che consi-
dera un intero anno. L’esame ha riguar-
dato, come nel monitoraggio precedente, i
21 capoluoghi con riferimento alle tariffe
applicate nella classe d’ingresso, nella
classe di bonus immediatamente succes-
siva, in quella di massimo sconto e nella
classe precedente a quella di massimo
sconto. Le imprese oggetto di esame sono
state 25, rappresentative di oltre 1’82 per
cento del portafoglio nazionale. L’indagine
conferma che vi sono stati aumenti tarif-
fari fortemente differenziati sia tra le
diverse classi di bonus, sia in ambito
territoriale, tra le diverse province prese
in esame.

E emerso, inoltre, che gli incrementi
sulla classe di massimo sconto sono i piu
contenuti (10,75 per cento); ricordo che in
questa classe e in quella successiva ¢é
presente circa un terzo degli automobili-
sti. Nella classe d’ingresso gli incrementi
medi sono pari al 17,36 per cento, ma essi
sono applicati ad una limitata quota di
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automobilisti, pari al 6 per cento. Per
quanto riguarda le altre classi, 'ISVAP ha
osservato che per valutare l'impatto reale
degli aumenti occorre tenere conto che
dall’aumento nominale apportato va de-
tratto lo sconto di bonus per chi non ha
avuto sinistri e, quindi, accede alla classe
seguente, che & migliore: si tratta di oltre
la meta del complesso degli automobilisti.

Il panorama, si presenta dunque arti-
colato; esso presenta indubbiamente au-
menti significativi che sono, pero, distri-
buiti nelle varie classi di merito, con
riferimento a percentuali diverse del nu-
mero complessivo degli automobilisti.
Questa sottolineatura riferita ad un pa-
norama differenziato non costituisce af-
fatto elemento di soddisfazione per il
Governo: voglio sottolineare, infatti, che ci
troviamo in presenza di una dinamica
anomala degli aumenti delle tariffe di
assicurazione della responsabilita civile
auto; si tratta di una dinamica degli
aumenti che consente di dire — come ha
affermato il ministro dell'industria in
un’audizione alla Commissione industria
della Camera — che, allo stato degli atti,
consideriamo deludente il risultato dal
punto di vista del controllo dei prezzi,
determinato dall'introduzione dei processi
di liberalizzazione.

Di fronte ad una situazione del genere,
il Governo intende rappresentare le stra-
tegie che ha deciso e che intende perse-
guire. Il Governo, per venire incontro alle
esigenze del consumatore, disorientato
dalla complessita del sistema tariffario,
che rende difficoltoso qualsiasi tentativo
di comparazione e diffusione dei relativi
premi, ha presentato un disegno di legge
collegato alla legge finanziaria per il 2000,
attualmente in discussione presso le Com-
missioni VIII e X del Senato; con tale
provvedimento s’intende introdurre una
disposizione che definisca il premio an-
nuale di riferimento, inteso come indica-
tore standard circa il livello economico
della pluralita delle tariffe applicate dalle
singole imprese di assicurazioni. In pra-
tica, si tratta di offrire una sorta di listino
dei premi di riferimento tale da orientare
il consumatore in una prima fase di scelta

delle compagnie di assicurazione alle
quali rivolgersi. Ovviamente, in presenza
di un regime di liberalizzazione dei servizi
assicurativi, l'entitd del premio che deve
essere corrisposto dal potenziale con-
traente non dipendera dal premio di
riferimento, bensi — come avviene oggi —
dalle condizioni personali dell’'utente e
dalle caratteristiche del veicolo da assicu-
rare. Il sistema che proponiamo si fonda
sulla possibilita di comparare i premi
assicurativi basandosi su condizioni stan-
dard ed ¢ finalizzato anche alla creazione
di un osservatorio istituzionale sull’anda-
mento nazionale e territoriale delle tariffe
assicurative.

Le norme contenute nel provvedimento
in esame, in sostanza, prevedono i criteri
di definizione del premio annuale di
riferimento, sia per le automobili sia per
i ciclomotori; 'obbligo di pubblicizzazione
delle tariffe applicate per tutte le polizze
assicurative, mediante esposizione nei
punti di vendita o con i sistemi informa-
tici di vendita; 'obbligo di comunicazione
semestrale dei premi annuali di riferi-
mento applicati dall'impresa in ogni sin-
gola provincia, comunicazione che deve
essere effettuata sia all'ISVAP sia al con-
siglio nazionale dei consumatori e degli
utenti.

Con lo stesso provvedimento vengono
potenziate ed estese all'ISVAP le funzioni
di vigilanza derivanti dall’applicazione
delle nuove disposizioni contemplate nel
provvedimento medesimo e sono altresi
individuate le sanzioni amministrative da
applicare nel caso di violazione delle
stesse disposizioni.

Faccio inoltre presente che nel disegno
di legge in esame ¢& previsto che il
consiglio nazionale dei consumatori possa,
da un lato, cofinanziare programmi di
informazione ed orientamento per il con-
sumatore, secondo modalita e criteri da
stabilire con successivo decreto del mini-
stro dell'industria, e, dall’altro, stipulare
un’apposita convenzione con I'ISTAT al
fine di fornire un’adeguata informazione
agli utenti e consentire altresi di realiz-
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zare un monitoraggio permanente sui
premi relativi all’assicurazione obbligato-
ria.

Questo complesso di interventi e di
provvedimenti risponde all’esigenza di in-
trodurre trasparenza nel mercato delle
assicurazioni e quindi di lasciare alla
liberta di scelta del consumatore la pos-
sibilita di utilizzare i funzionamenti del
mercato per orientare la propria scelta tra
le diverse proposte di tariffe. Senza dub-
bio, pero, i problemi non sono risolvibili
soltanto con questo tipo di interventi, c'é
la necessita di incidere sulle ragioni strut-
turali che stanno alla base della forte
dinamica di crescita delle tariffe per la
responsabilita civile auto; una dinamica di
crescita dovuta a ragioni strutturali, che
viene evidenziata dalle compagnie di as-
sicurazione e dalle analisi del Governo e
che ¢ presente nelle discussioni ed anche
nelle decisioni che il Governo ha assunto.

Incidere sugli aspetti strutturali signi-
fica affrontare tre questioni. La prima é
quella del rimborso del danno biologico,
cioe¢ della differenza, talvolta molto mar-
cata, che registriamo oggi tra le decisioni
dei diversi tribunali sul territorio nazio-
nale per quanto riguarda, appunto, il
danno alla persona derivante dagli inci-
denti automobilistici. II Governo ha pre-
sentato su questo tema un apposito dise-
gno di legge che tende ad uniformare i
criteri di individuazione e di determina-
zione del danno su tutto il territorio
nazionale e si augura una pronta appro-
vazione di questo provvedimento, che ¢
molto importante.

Affrontare i problemi strutturali signi-
fica inoltre, come dicevo, incidere su una
seconda questione, quella delle truffe so-
vente legate al mondo delle assicurazioni,
soprattutto in alcune regioni di Italia; cio
significa sviluppare un’azione di preven-
zione e di repressione in collegamento con
le compagnie, che devono fornire gli
elementi di conoscenza per svolgere que-
sta funzione, indispensabile per affrontare
uno dei nodi denunciati dalle compagnie
stesse come causa degli aumenti.

Infine, affrontare i problemi strutturali
significa, per le compagnie, affrontare il

problema del costo della loro organizza-
zione e della loro ristrutturazione, nonché
il problema della riduzione dei costi del
settore, che costituiscono un elemento
importante della dinamica delle tariffe
dell’assicurazione obbligatoria.

Su questa linea il Governo intende
muoversi, rendendosi ben conto — come
veniva sottolineato negli atti di sindacato
ispettivo — del significato che assume, non
soltanto per il settore ma anche in termini
di strategia e di politica economica, la
questione di cui abbiamo parlato.

PRESIDENTE. L’onorevole Volonté ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-01808.

LUCA VOLONTE. Signor rappresen-
tante del Governo, oltre a ringraziarla per
la puntualita con cui ha risposto ed anche
per la pienezza di riferimenti alle inten-
zioni del Governo, voglio ricordarle che lo
scopo principale dell’esecutivo dovrebbe
essere quello di raggiungere gli obiettivi
macroeconomici, e quello della lotta al-
I'inflazione & uno dei parametri fonda-
mentali del Trattato di Maastricht e del
patto di stabilita e di crescita, mentre
rappresenta un obiettivo clamorosamente
mancato e violato da questo Governo.

Obiettivo mancato perché ¢& di gran
lunga superiore a quello fissato per il
2000 e superiore ai livelli medi dei paesi
dell’euro, rimanendo significativo il diffe-
renziale con i paesi concorrenti. Obiettivo
violato perché era uno dei punti principali
di quel patto sociale per lo sviluppo e
I'occupazione e sia il Governo sia ’Ania lo
avevano liberamente sottoscritto senza
porre in atto comportamenti coerenti.

Del resto i dati che abbiamo citato
sono inoppugnabili, perché ci provengono
da una fonte governativa, dalla previsione
programmatica; dalla tabella 1.4.1 relativa
ai prezzi controllati e prezzi al consumo
risulta chiaramente che l'assicurazione RC
auto aumenta per il 1999 del 17 per
cento. Cio risulta anche dalle due ricerche
condotte dall'ISVAP.

Vediamo con preoccupazione l'incapa-
citd dell’esecutivo di affrontare le mutate
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situazioni internazionali, la scarsa capa-
cita di dare risposte concrete e adeguate
rispetto ai maggiori costi dei prodotti
petroliferi, che si traduce in una infla-
zione importata. Se l'unica risposta & stata
quella detassazione di 35 lire, siamo allora
di fronte a ben poca cosa rispetto alla
situazione esistente. A nostro avviso vi ¢
una forte dicotomia tra le enunciazioni,
gli ottimi intendimenti che anche oggi
sono stati riaffermati e le azioni concrete.

Signor rappresentante del Governo, la
nostra preoccupazione € che un insieme
di incapacita si possa tradurre poi in
maggiori oneri per le famiglie che oggi gia
stanno scontando un aumento dei tassi di
interesse di un punto, con quel che
significa in termini di maggiori oneri sul
maggior volume di mutui fondiari accesi
in una fase piu favorevole.

Non vorremmo che il Governo in
questa lunga stagione elettorale per inca-
pacita, leggerezza o forse debolezza si
incamminasse su una lenta deriva, in una
sostanziale paralisi, lasciando ’economia
in una pericolosa tempesta senza pren-
dere alcuna decisione di politica econo-
mica, senza correggere il tiro rispetto ad
una politica di finanza pubblica che non
solo non appare in grado di raggiungere i
grandi obiettivi di inflazione programmata
ma neppure di realizzare maggiore cre-
scita e occupazione.

La politica tariffaria & solo la cartina
di tornasole di una politica economica
poco capace di incidere realmente e mo-
dificare gli andamenti tendenziali. E su
questo punto che si gioca la credibilita del
Governo nell’affrontare le difficolta, nel
realizzare condizioni di tutela e di rispetto
delle regole perché il cittadino italiano si
senta cittadino europeo in tutti i sensi.

Apprezziamo molto le intenzioni del
Governo e la sollecitudine con cui esso
invita sia la Camera sia il Senato ad
approvare il collegato alla finanziaria con
particolare riferimento alla standardizza-
zione di alcuni premi, a fare chiarezza, a
far si che si arrivi ad un’uniformita di
giudizi nelle sentenze di tribunali relative
a questioni assicurative; vorremmo pero
sottolineare che oltre ai problemi strut-

turali da lei segnalati, forse una riflessione
pit opportuna andrebbe fatta su un tema
di politica economica generale.

Proprio sul tema delle tariffe telefoni-
che, I'apertura del mercato (la cosiddetta
liberalizzazione) ha portato alla riduzione
dei prezzi e quindi dei costi per i citta-
dini. Di fatto cid non accade con riferi-
mento alla liberalizzazione del mercato
assicurativo. Da qui l'opportunita di una
pitt approfondita indagine sull’eventuale
esistenza di accordi, di cartelli palesi o
taciti tra le compagnie, individuando altri
strumenti per aiutare il Governo a far si
che, in questa «giovane» stagione di
liberalizzazione del nostro paese, anche
nel campo assicurativo la riduzione dei
prezzi corrisponda realmente — chiedo
scusa per il gioco di parole — ad una reale
liberalizzazione del settore.

Per queste ragioni, augurandomi che il
nuovo ministro e il competente sottose-
gretario tengano in buona evidenza le
nostre motivazioni, il CDU esprime tutta
la sua insoddisfazione sia per quanto non
¢ stato fatto sia per la mancanza di
indicazioni coerenti e concrete in materia
di tariffe automobilistiche.

PRESIDENTE. L’onorevole Crema ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-05001.

GIOVANNI CREMA. Signor Presidente,
onorevole Morgando, la mia interroga-
zione sulla situazione di anormalita crea-
tasi nel campo delle polizze RC auto, per
non parlare delle polizze RC dei ciclomo-
tori, & stata presentata, mi pare, il 20
maggio. La risposta del Governo giunge
oggi dopo un lasso di tempo di oltre sette
mesi; ma il tempo, come si suol dire, &
galantuomo. Mi pare che, in questo caso,
non lo sia stato. Non lo & stato per il
Governo, che finora non ¢& riuscito ad
assumere provvedimenti significativi e di
una qualche incisivita, in grado di modi-
ficare quest’aberrante deriva dei premi
assicurativi. Sottolineo il termine aber-
rante, tanto piu perché, a fronte di una
copertura obbligatoria, ma di un’offerta

liberalizzata, si € consentito che i premi
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crescessero dal 1994, anno della liberaliz-
zazione, in media dal sessanta ad oltre il
cento per cento.

Signor sottosegretario, lei ha ricordato
I'iniziativa rappresentata dal disegno di
legge che intenderebbe regolamentare il
danno biologico. Per aiutare le compagnie
assicurative a contenere i costi dei risar-
cimenti pagati, bisogna farsi parte attiva,
perché il provvedimento giace in Parla-
mento nel disinteresse di molti e si rende,
quindi, necessario un maggiore impegno
per la sua approvazione da parte del
Governo e della sua maggioranza.

Il tempo, a mio avviso, non €& stato
galantuomo neppure per 'ISVAP che non
¢ andata oltre un monitoraggio dei premi,
peraltro tardivo, che ha confermato l'en-
tita degli aumenti, gia da me denunciati
nell’interrogazione, per i sei anni della
liberalizzazione. L’ISVAP ha rilevato que-
sto atteggiamento da parte dell’authority,
che ritengo sia di passivita, se non di
condivisione delle motivazioni delle com-
pagnie assicurative, nonostante le sue os-
servazioni corrette relativamente alle
competenze dell’authority.

Le chiedo, nella sua veste di sottose-
gretario e di politico, se sia il caso di
aprire una verifica che chiarisca se il
ruolo, finora del tutto inadeguato alla
situazione, svolto dall’authority sia piil o
meno riconducibile ad una carenza della
legge istitutiva e se, infine, non sia il caso
di procedere ad una sua rivisitazione ed
incisiva modificazione.

Il tempo trascorso non & stato neppure
galantuomo con le agenzie assicurative
che dimostrano nei fatti di voler gestire
un’attivita del valore di circa 25 mila
miliardi di lire senza alcun rischio di
impresa, perché é& loro consentito di re-
cuperare anno per anno le perdite, pe-
raltro da loro dichiarate, attraverso gli
aumenti dei premi dell’anno successivo,
proseguendo in una spirale inarrestabile.
Appare quanto meno strano che vi siano
imprese, quali sono in questo caso le
compagnie assicurative, che possono ope-
rare sul mercato con una domanda ob-
bligata ed in costante crescita, senza
correre alcun rischio economico. Cio che
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¢ pin intollerabile, tuttavia, ¢ la loro
deresponsabilizzazione nella gestione di
un settore come questo che svolge un
importante servizio sociale.

Ho ascoltato le loro motivazioni: i costi
dei risarcimenti pagati crescono in modo
vertiginoso e superano la raccolta dei
premi. Ma si puo dire che da parte delle
compagnie si sia risposto con migliora-
menti di professionalita e di specializza-
zione, se non di produttivita ? Forse da
parte dell’Ania ¢ stata finora avanzata una
proposta valida capace di modificare que-
sta situazione ? Se non ci si agita, significa
che le cose stanno bene cosi! Ma cio vale
per le compagnie e non certo per il
cittadino e l'automobilista, che ormai sono
la stessa cosa e, quindi, per la societa
civile. Queste cose non vanno ed ¢ neces-
sario porvi rimedio. Per non parlare poi
della concorrenza: vi & veramente concor-
renza nel settore delle RCA ? Direi che,
come l'araba fenice, mi consta vi sia
un’inchiesta aperta dall’antitrust.

Dopo questa mia breve disamina e,
nonostante l'apprezzabile impegno del-
I'onorevole Morgando, non mi dichiaro
soddisfatto della risposta alla mia inter-
rogazione e sono sempre pill convinto,
come ho gia fatto presente, della necessita
di porre mano in tempi brevi ad una
riforma generale del sistema che investa
pit aspetti: dalla regolamentazione del
danno biologico al meccanismo del bonus-
malus, da una maggiore trasparenza —
qualcosa in tal senso si sta gia avviando —
all’eliminazione delle clausole leonine,
dalla responsabilizzazione dei periti inca-
ricati della stima dei danni allo stesso
denunciante e cosi via. Non sta perdo a me
indicare i termini della riforma (ci sono
fior d’esperti), ma certamente in questo
contesto va riformato lo stesso ISVAP, che
ha mancato clamorosamente il suo com-
pito ed i cui costi per il paese, per quanto
relativi, non giustificano assolutamente lo
scarso apporto di valore aggiunto. Inoltre,
signor sottosegretario, l'iniziativa legisla-
tiva in discussione al Senato ci sembra
francamente insufficiente e c¢i auguriamo
che con il concorso del Governo, suo (ho
apprezzato il suo impegno) e dei colleghi
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parlamentari si possa uscire da uno stato
di cose che per i cittadini sta diventando
insopportabile.

PRESIDENTE. L’onorevole Russo ha
facolta di replicare per linterrogazione
Rivelli n. 3-05006, di cui & cofirmatario.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, ho
ascoltato con attenzione le indicazioni
fornite dall’esecutivo, che rispetto alla
materia in esame appare addirittura in-
soddisfatto; si figuri allora, signor sotto-
segretario, quanto sia insoddisfatto il cit-
tadino in ordine ad una condizione pa-
radossale: dal 1994 si & liberalizzato il
sistema, in via presuntiva, ma le tariffe
non sono diminuite ed anzi, come ha
riferito il collega Crema, aumentano ver-
tiginosamente. Gia questo, di per sé, po-
trebbe rappresentare un elemento signifi-
cativo di riflessione, di buon senso, che
puo in qualche modo far ritenere che vera
liberalizzazione significa anche forte com-
petizione. Mi sembra peraltro che il nu-
mero ridotto di migrazioni intercompa-
gnia costituisca anch’esso un ulteriore
elemento che pud indurre il Governo a
riflettere, con una semplice azione di
buon senso, sul fatto se vi sia 0 meno una
significativa liberta di mercato.

A cio aggiungiamo le spese per la
pubblicita delle compagnie. Assistiamo or-
mai ad ogni tipo di pubblicita (da quella
dei pannolini a quella di qualunque altro
prodotto), ma non vi & alcuna forma di
pubblicita competitiva delle compagnie di
assicurazioni, quasi che vi sia una sorta di
tacito atteggiamento. Su questo, probabil-
mente, sara utile che il Governo faccia
un’ulteriore riflessione. Si socializzano le
perdite, quando queste vi sono, mentre si
tesaurizzano i profitti.

Sul piano propositivo, mi chiedo poi se
non sarebbe utile ricominciare fin da
subito a ridurre il sovraccarico fiscale, che
complessivamente si aggira intorno al 27
per cento della spesa. Andrebbero inoltre
moltiplicate per lo meno per due rispetto
al disegno fornito le tariffe di riferimento.

Signor  sottosegretario,  l'authority,
come lei sa meglio di me, ha stigmatizzato

anche la presenza incrociata nei consigli
di amministrazione delle stesse compagnie
di societa diverse. Mi sembra allora che vi
siano sufficienti elementi indicativi per
ritenere che, di fatto, una vera liberaliz-
zazione non appare. Quando poi anche il
presidente della prima sezione della Corte
di cassazione Vessia afferma che & intol-
lerabile ed ingiustificato 'aumento delle
tariffe, paventando la possibilita di un
abbassamento del livello di legalita dovuto
alle migliaia di polizze contraffatte attual-
mente in circolazione ed alle centinaia di
falsi sinistri orchestrati ad hoc dagli
esperti della truffa, significa che la soglia
di allarme ¢ stata largamente superata e
mi sembra che le indicazioni fornite dal
Governo siano abbastanza blande ed elu-
sive rispetto al nocciolo del problema. Per
questi motivi mi dichiaro profondamente
insoddisfatto.

(Situazione del mercato assicurativo nelle
aree di Napoli e Caserta)

PRESIDENTE. Passiamo all'interpel-
lanza Russo n. 2-02000 (vedi l'allegato A —
Interpellanze e interrogazioni sezione 4).

L’onorevole Russo ha facolta di illu-
strarla.

PAOLO RUSSO. Rinuncio ad illustrarla
e mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario per
I'industria, il commercio e l'artigianato ha
facolta di rispondere.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per lindustria, il com-
mercio e lartigianato. Quella oggetto del-
Iinterpellanza in esame & un’altra que-
stione molto rilevante che interessa il
settore assicurativo; 1’ho richiamata in
precedenza come uno dei temi che neces-
sitano di un approccio strutturale. Credo
che, anche su questo aspetto, la risposta
all'interpellanza possa essere utile per
fare il punto della situazione e costruire
una prospettiva di lavoro.
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Sul tema, I'ISVAP ha rilevato che,
specie in alcune aree territoriali quale
quella campana, in alcuni casi gli utenti
incontrano difficolta nel trovare copertura
assicurativa per la responsabilita civile
auto, con particolare riferimento alla ca-
tegoria dei ciclomotori.

L’ISVAP ¢ intervenuta nei confronti
delle imprese con una specifica circolare
(la n. 378 del 1999), invitando le stesse ad
una piena e sostanziale osservanza del-
I'obbligo di assicurare, valido per tutte le
categorie dei veicoli, compresi i ciclomo-
tori. La circolare ha altresi stigmatizzato
il comportamento inteso a subordinare la
concessione della garanzia per la respon-
sabilita civile auto alla stipula di altri
contratti assicurativi; infatti, tale modus
operandi, oltre ad essere irregolare, causa
un giustificato disagio agli assicurati i
quali, in tal modo, incontrano difficolta a
trovare tempestiva copertura per il rischio
RC auto. Al riguardo, le imprese sono
state invitate dall’istituto ad impartire
tassative disposizioni alla propria rete
agenziale e ad effettuare le necessarie
verifiche interne affinché non vi siano
deroghe all’obbligo di assicurare il rischio
RC auto.

Infine, a seguito di segnalazioni delle
forze dell’ordine circa 'accertato inadem-
pimento da parte di alcune agenzie di
assicurazioni operanti nella provincia di
Napoli dell’obbligo di contrarre relativa-
mente al ramo RC auto, listituto sta
provvedendo, dopo tempestiva istruttoria
nei confronti delle imprese interessate, a
proporre al Ministero che rappresento
l'irrogazione delle sanzioni amministrative
pecuniarie previste dalla vigente norma-
tiva.

AI'ISVAP non risulta una generaliz-
zata attivita, da parte di mediatori di
assicurazione, rivolta a far concludere
contratti di responsabilita civile auto re-
lativi ad assicurati residenti nelle regioni
meridionali da parte di agenzie assicura-
tive del nord del paese.

Con riferimento alla lamentata chiu-
sura delle agenzie di assicurazioni nella
regione Campania, faccio presente che
I'ISVAP, in seguito alle ultime elaborazioni

delle informazioni fornite dalle imprese,
in adempimento a quanto richiesto an-
nualmente con specifica circolare sui dati
anagrafici relativi alle singole societa, ri-
leva che nel corso dell’'ultimo biennio si &
verificata una diminuzione dei mandati
agenziali relativi ai rami danni e vita
sull’intero territorio nazionale; tale dimi-
nuzione €& stata pari al 6,45 per cento.
Effettivamente, essa & pill accentuata nelle
regioni meridionali ed insulari, dove rag-
giunge 18,14 per cento, rispetto a quelle
centrali e settentrionali. Peraltro, vi sono
singole regioni che presentano riduzioni
anche di molto superiori a quelle medie
per macroregioni; per esempio, in Sicilia e
nel Lazio la riduzione ¢ pari all’ll per
cento. Tuttavia, se si limita l'indagine ai
soli mandati agenziali conferiti per il
ramo danni, ivi comprese le compagnie
miste che rilasciano mandati congiunti,
nel biennio oggetto di osservazione la
riduzione degli stessi € pari al 3,41 per
cento per l'intero territorio nazionale.

I valori sono cosi distribuiti: Italia
settentrionale 2,34 per cento in meno,
Italia centrale 4,97 per cento in meno,
Italia meridionale ed insulare 4,47 per
cento in meno. Valori notevolmente supe-
riori alla media nazionale si registrano
esclusivamente nelle regioni Lazio (meno
9,08 per cento), Calabria (meno 8,74 per
cento), Sardegna (meno 6,70 per cento) e
Liguria (meno 6,3 per cento).

L’ISVAP ha accertato, inoltre, attra-
verso una specifica indagine condotta nei
confronti di ventitré imprese, rappresen-
tanti circa 1’80 per cento del mercato, con
riferimento a cinque citta del centro-sud
(rispettivamente Roma, Caserta, Napoli,
Bari e Reggio Calabria), che la rete
commerciale delle compagnie oggetto di
indagine nelle succitate cittd non ha su-
bito, negli anni 1997-1999, significative
riduzioni ed anzi, nella citta di Napoli, si
¢ verificato addirittura un incremento,
seppure limitato, dei mandati agenziali.
L’istituto sottolinea, tuttavia, che ad una
contrazione dei mandati agenziali non ¢é
necessariamente connessa una riduzione
dei punti vendita; infatti, 'organizzazione
commerciale delle imprese di assicura-
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zione ¢ fortemente ramificata e da ogni
agente mandatario possono dipendere piu
subagenti e produttori che operano per
conto dell’agente e che sono sottoposti al
controllo amministrativo e contabile dello
stesso.

L’istituto di vigilanza, che & competente
riguardo alla tenuta dell’albo nazionale
degli agenti di assicurazione, ha invitato le
imprese di assicurazione (con la circolare
n. 390 del 1999) a trasmettere annual-
mente all'ISVAP il riepilogo dei mandati
agenziali in essere al 31 dicembre del-
I'esercizio precedente, corredato con le
informazioni necessarie alla individua-
zione dell’agente mandatario e alla dislo-
cazione territoriale della sede dell’agenzia.
In tal modo I'ISVAP sara in grado di
conoscere, oltre al numero dei mandati
agenziali conferiti (come accade fino ad
oggi), l'ubicazione degli uffici agenziali e
potra pertanto individuare il grado di
ramificazione delle reti agenziali e la
copertura del territorio nazionale da parte
di queste ultime.

Tra i fattori che negli ultimi anni
possono aver determinato le variazioni del
numero dei mandati che ho ricordato, che
peraltro non & particolarmente significa-
tivo, possono essere individuati i seguenti:
la liquidazione coatta amministrativa di
cinque imprese e quella volontaria di due
societd; le fusioni o il trasferimento totale
del portafoglio di venti imprese; la revoca
dell’autorizzazione ad operare per una
impresa; la crescente penetrazione nel
mercato assicurativo di strutture di ven-
dita alternative a quella agenziale; la
rideterminazione da parte di imprese
della propria rete agenziale, attraverso la
chiusura di agenzie e la conversione di
altre in coagenzie, al fine di far raggiun-
gere al portafoglio di ogni singola azienda
valori idonei per consentire i necessari
investimenti per l'informatizzazione delle
stesse; l'ingresso sul mercato italiano di
nuove compagnie regolarmente autoriz-
zate, anche se in numero poco significa-
tivo sul piano dei mandati agenziali (si
tratta di otto societa). Faccio presente,
peraltro, in via generale, che I'ISVAP non
ha competenze istituzionali in materia di

dislocazione sul territorio nazionale delle
reti agenziali e pué — come ho ricordato
prima — svolgere un’azione conoscitiva
che consenta di avere un quadro com-
plessivo di conoscenze e quindi eventual-
mente di svolgere azioni di sollecitazione
e di orientamento.

Questo per quanto riguarda tutta la
tematica relativa alla difficolta di stipulare
contratti di assicurazione obbligatoria.

Per quel che riguarda, invece, la situa-
zione di diffusa illegalita del mercato
assicurativo nelle province di Napoli e
Caserta, il Governo non pud che rilevare
come il fenomeno si presenti effettiva-
mente con particolare intensita: & stato
oggetto di numerose interrogazioni e di
numerosi atti ispettivi, ed io richiamo qui
informazioni che in quelle occasioni ho
gia avuto modo, a nome del Governo, di
fornire.

Se prendiamo in esame i dati relativi al
1997, il numero dei sinistri a responsabi-
lita civile auto che presentano aspetti
fraudolenti ammonta a 169.911, con una
percentuale sul totale dei sinistri pari al
3,2 per cento. Per quel che riguarda gli
importi liquidati, I'incidenza percentuale
sul totale dei risarcimenti dei sinistri che
presentano aspetti fraudolenti passa dal
2,7 per cento del 1966 al 2,3 per cento del
1997. Sono percentuali non particolar-
mente significative che diventano, invece,
allarmanti quando andiamo ad analizzarle
sul territorio nazionale. Tra le regioni
italiane, la Campania presenta i valori pitu
elevati riscontrati su tutto il territorio
nazionale: il 15,7 per cento dei sinistri
puo ritenersi collegato a dei reati. Era il
13 per cento nel 1996 e quindi registriamo
un aumento: il costo, rapportato al valore
dei sinistri complessivi della regione, ¢é
pari all’'l1,8 per cento.

Tralascio altri dati dei quali pure
dispongo, per richiamare il fatto — 1'ho
sottolineato gia nella risposta alla prece-
dente interrogazione — che la questione
richiede di essere affrontata su piu ver-
santi. I’ISVAP ¢ intervenuta su questo
problema emanando una specifica circo-
lare (la n. 388 del 15 novembre del 1999)
finalizzata al potenziamento delle banche
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dati, costituite presso 1’Ania, per contri-
buire a mettere a punto un sistema di
difesa contro le truffe. In particolare, lo
schedario sinistri e responsabilita civile
auto consentira di contrastare il fenomeno
delle truffe legato al risarcimento di si-
nistri non veritieri anche attraverso il
confronto dei dati relativi alle targhe con
quelli relativi ai sinistri denunciati. Per
contrastare il fenomeno della criminalita
nel settore assicurativo, peraltro, accanto
a questi provvedimenti, a queste decisioni
e a queste azioni dell'ISVAP, occorrera il
pieno coinvolgimento sia delle imprese di
assicurazione sia delle istituzioni attra-
verso una intensificazione dell’attivita di
indagine, una attenta presenza sul terri-
torio delle forze dell’ordine e quindi lo
sviluppo di una azione coordinata di tipo
preventivo e repressivo specificamente mi-
rata e finalizzata a questo fenomeno.

PRESIDENTE. L’onorevole Russo ha
facolta di replicare.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo,
due questioni lasciano ancora perplessi.
Attendiamo — va bene — un’ulteriore
iniziativa delllISVAP, una relazione piu
approfondita che ci faccia comprendere
esattamente quali compagnie operino an-
cora nell’area campana e anche la dislo-
cazione territoriale delle sedi delle loro
agenzie. Pero, nella consueta logica rife-
rita testé di buon senso, inviterei a chie-
dere lo stato dell’arte sul territorio ad una
qualunque stazione dei carabinieri o della
polizia e ai sindaci.

Ho la sensazione infatti che parliamo
due lingue completamente diverse: una &
quella delle istituzioni, l'altra ¢ quella
della gente.

E divenuto difficilissimo stipulare un
contratto assicurativo in provincia di Na-
poli. Cid €& incontrovertibilmente provato
anche da alcuni elementi assolutamente
certi.

Onorevole sottosegretario, lei sa che
esistono delle compagnie che utilizzano il
numero verde per 'accesso alla prestipula
del contratto, ma questi numeri verdi
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sono interclusi e non & consentito l'ac-
cesso per alcune province, tra le quali
quelle di Napoli e di Caserta.

Come lei sa, in un sistema multime-
diale moderno, attraverso Internet, &€ pos-
sibile accedere a contratti assicurativi, ma
quando la magica sigla di Napoli o di
Caserta viene inserita nell’apposito mo-
dulo multimediale, scompare la pagina !

Questi sono elementi ragionevolmente
comprensibili e obiettivi che fanno rite-
nere che vi sia questa condizione che
abbiamo disegnato e denunciato. Rispetto
ad essa vi & l'assenza e la fuga non solo
delle compagnie, ma dello Stato. Quando
queste compagnie fuggono, come nell’ul-
timo semestre in modo sincronico, sembra
anche che vi sia un’azione di syndication
o addirittura di lobbying.

E chiaro, quindi, che poi aumentano le
truffe, le contraffazioni, i tagliandi falsi, i
certificati di rischio falsi e quant’altro va
stigmatizzato con forza. Non ¢ detto che
I'incremento delle tariffe sia automatica-
mente dovuto all’aumento dei sinistri che,
invece, va scemando, come il sottosegre-
tario ha riferito. Compare un «leghismo
tariffario » pagato dall’80 per cento di
cittadini che non denunciano sinistri a
vantaggio del 20 per cento dei cittadini, o
meno, che denunciano sinistri. Non credo
sia legittimamente possibile consentire
una operazione del genere e anche mo-
ralmente non si pud lasciare che tutto
vada in questa direzione.

Insomma, ho la sensazione di trovarmi
di fronte ad un Governo inerme che
assiste ad un travaso di denaro dai cit-
tadini onesti ai cittadini disonesti mercé
I'interessamento delle compagnie di assi-
curazione.

Sono certo che il buon impegno del
sottosegretario produrra qualche risultato,
ma mi sembra onestamente I’analisi
troppo affidata alle strutture burocratiche
che probabilmente rispetto a questa ma-
teria rappresentano un freno all’innova-
zione ed alla vera liberalizzazione che puo
costituire una svolta reale su questo ter-
reno. Non so se questo rappresenti il
primo livello di un fenomeno malavitoso,
o criminale, ma di certo le parole auto-
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revolissime che leggiamo in questi giorni,
provenienti dai rappresentanti delle isti-
tuzioni, indicano un percorso pericolosis-
simo: stiamo emarginando una realta ter-
ritoriale, stiamo allontanando le compa-
gnie di assicurazione, stiamo determi-
nando una condizione di mercato di fatto
alternativo, stiamo insieme partecipando
ad un’iniziativa che allontana la gente
dalle istituzioni e che fa pagare di piu e
sempre i cittadini onesti, alimentando cosi
paradossalmente malaffare, malversazioni
e truffe.

Sarebbe wutile conoscere, attraverso
I'azione forte del Governo, anche quante e
quali siano le denunce delle compagnie di
assicurazione su fatti che si siano verifi-
cati, relativi in particolare ad azioni cri-
minali e truffe. Non sono soddisfatto, non
tanto per l'analisi, che onestamente mi
sembra corretta, quanto per la prospettiva
offerta, che & di disagio e di disastro:
rispetto ad essa, ovviamente, reagiremo
con forza, utilizzando tutti gli strumenti
parlamentari che ci vengono offerti ed
anche seguendo il buon senso e ricer-
cando il consenso della gente.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Per la risposta a strumenti del
sindacato ispettivo (ore 11,10).

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
desidero che venga sollecitata una risposta
a tre strumenti del sindacato ispettivo: si
tratta delle interpellanze n. 2-01531 e
n. 2-01883 e dell'interrogazione a risposta
in Commissione n. 5-06707, che vertono
sugli argomenti delle aliquote fiscali e
dell’andamento del gettito. Ci sembrano
argomenti su cui & molto importante
avere una risposta, per evitare che, nel
prosieguo dei lavori parlamentari, dopo le
elezioni, come spesso & accaduto, si torni

in quest’aula a parlare di aumenti di
gettito, di diminuzione delle aliquote fi-
scali, di lotta all’evasione riferendosi a
parametri che nessuno di noi possiede.

PRESIDENTE. Onorevole Volonte, la
Presidenza si adoperera presso il Governo
affinché sia data risposta ai suoi stru-
menti del sindacato ispettivo.

Sospendo la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 11,15, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Di Capua e Melandri
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Modifica nella costituzione della Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sulle
responsabilita relative alla tragedia del
Cermis.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione parlamentare d’inchiesta sulle
responsabilita relative alla tragedia del
Cermis, in seguito alle dimissioni del
deputato Giuseppe Detomas dalla carica
di segretario, rassegnate in data 19 gen-
naio 2000, ha proceduto, in data 25
gennaio 2000, all’elezione del segretario. E
risultato eletto il deputato Giovanni Sao-
nara.
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Modifica nella costituzione della Commis-
sione parlamentare consultiva in or-
dine all’attuazione della riforma am-
ministrativa ai sensi della legge 15
marzo 1997, n. 59.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione parlamentare consultiva in or-
dine all’attuazione della riforma ammini-
strativa ai sensi della legge 15 marzo 1997,
n. 59, in sostituzione del deputato Lu-
ciano Caveri, entrato a far parte del
Governo, ha proceduto, in data 26 gennaio
2000, all’elezione del vicepresidente. E
risultato eletto il senatore Giancarlo Tap-
paro.

Discussione di un documento in materia
di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere sull’applicabilita del-
I'articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione, nell’ambito di un procedimento
penale nei confronti del deputato Bossi,
pendente presso la Corte d’appello di
Milano, per concorso, ai sensi dell’articolo
110 del codice penale, nel reato di cui
all’articolo 595 dello stesso codice (diffa-
mazione col mezzo della stampa, aggra-
vata) (Doc. IV-quater n. 104).

Ricordo che a ciascun gruppo, per
I'esame del documento, & assegnato un
tempo di cinque minuti (dieci minuti per
il gruppo di appartenenza del deputato
Bossi). A questo tempo si aggiungono
cinque minuti per il relatore, cinque
minuti per i richiami al regolamento e
dieci minuti per interventi a titolo perso-
nale.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Bossi nell’esercizio delle sue funzioni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(Discussione — Doc. IV-quater, n. 104)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sul Doc. IV-quater, n. 104.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Ceremigna.

ENZO CEREMIGNA, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la Giunta
riferisce su una richiesta di deliberazione
in materia di insindacabilitd avanzata
dall’onorevole Bossi con riferimento ad un
procedimento penale pendente nei suoi
confronti presso la Corte d’appello di
Milano.

L’onorevole Bossi risulta imputato del
reato di cui all’articolo 595 del codice
penale per avere reso, in concorso con il
giornalista autore dell’articolo, dichiara-
zioni nel corso di un comizio tenuto al
campo sportivo di Darfo-Boario Terme
« alla presenza della stampa ed accettando
il rischio che venissero dalla stessa pub-
blicate », asseritamente offeso la reputa-
zione del centro sociale Leoncavallo,
nonché dei centri sociali in genere, affer-
mando tra l'altro che: «bisogna sbarac-
care al piu presto il Leoncavallo e tutti i
sedicenti centri sociali che servono da
copertura a spacciatori di droga e mala-
vita. (...) Luoghi in cui pochi facinorosi di
provenienza sospetta impediscono alla
gente civile di vivere l'esistenza tranquilla
che ¢ nei suoi diritti (...) avverto brutti
segnali, non vorrei che questi centri gio-
vanili nascondessero qualcosa di molto
pericoloso, fossero la copertura di servizi
segreti deviati o di altre organizzazioni
oscure che in queste sedi possono racco-
gliere facilmente manovalanza utile ad
azioni terroristiche. Chissa da dove veniva
la bomba di Via Palestro (...)»; frasi
riportate, tra le altre, nell’articolo « Bossi
da la sveglia a Formentini », pubblicate su
il Giornale del 1° settembre 1993, con
I'aggravante di aver attribuito fatti deter-
minati. La relativa querela ¢ stata sporta
il 4 settembre 1993 dalla presidente del-
I’Associazione mamme del Leoncavallo
per i centri sociali autogestiti.
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La Giunta ha esaminato la questione
nella seduta del 15 dicembre 1999, alla
quale l'onorevole Bossi, debitamente con-
vocato, non ha ritenuto d’intervenire. La
Giunta & pervenuta alla sua decisione
dopo un approfondito dibattito. I’opi-
nione prevalente ¢ stata nel senso che le
affermazioni proferite dal collega debbono
inquadrarsi in un complessivo contesto
politico-parlamentare. Da un lato, infatti,
¢ ben noto che il partito del quale
I'onorevole Bossi & leader & particolar-
mente attento ai temi della sicurezza e
della lotta alla criminalita, con particolare
riferimento al territorio della Lombardia
ed in genere del nord Italia, e che
manifesta apprezzamenti particolarmente
critici nei confronti del fenomeno dei
centri sociali. Dall’altro, va detto che,
tanto il comizio quanto l'articolo (non a
caso intitolato «Bossi da la sveglia a
Formentini ») possono inquadrarsi come
un momento di dialettica interna allo
stesso movimento politico, rappresentando
una sorta di incitamento del leader del
partito rispetto ad un amministratore
locale appartenente al medesimo, con
riferimento ad un tema considerato par-
ticolarmente meritevole di attenzione. Va
ricordato peraltro che il tema dei centri
sociali, in particolare del Leoncavallo, ¢
stato oggetto di numerosi interventi in
Assemblea e di atti ispettivi da parte degli
esponenti della Lega nord. Si ricordano,
tra le altre, le interrogazioni presentate
dal deputato Borghezio e dai senatori
Castelli e Serena, rispettivamente del 13
maggio e del 10 aprile 1998.

Per il complesso dei motivi sopra
esposti la Giunta, a maggioranza, ha
deliberato nel senso che i fatti per i quali
¢ in corso il procedimento concernono
opinioni espresse da un membro del
Parlamento nell’esercizio delle sue fun-
zioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa Ila
discussione.

Passiamo ai voti.

Avverto che il gruppo di Forza Italia
ha chiesto la votazione nominale.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 15,10).

PRESIDENTE. Decorrono pertanto da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 15,05, ¢ ripresa
alle 15,30.

Votazione del Doc. IV-quater, n. 104.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di dichiarare che i fatti per
i quali ¢ in corso il procedimento di cui
al Doc. IV-quater, n. 104, concernono
opinioni espresse dal deputato Bossi nel-
I'esercizio delle sue funzioni, ai sensi
dell’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 389
Votanti 374
ASTENULT  uveeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 15
Maggioranza ..................... 188
Hanno votato si ..... 333
Hanno votato no .. 41).
Avverto che gli onorevoli Becchetti,

Mancuso, Calderisi e Lamacchia hanno
comunicato alla Presidenza che il loro
dispositivo di voto non ha funzionato.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 4197 — Disposizioni per la
parita di accesso ai mezzi di informa-
zione durante le campagne elettorali e
referendarie e per la comunicazione
politica (approvato dal Senato) (6483);
e delle abbinate proposte di legge:
Boato; Giovanardi; Rossetto; Comino
ed altri; Volonté¢ ed altri; Paissan;
Follini; Pecoraro Scanio; Bertinotti ed
altri; Calderisi ed altri (2323-3485-
3659-5562-5662-6244-6353-6354-6393-
6533) (ore 1532).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Disposi-
zioni per la parita di accesso ai mezzi di
informazione durante le campagne eletto-
rali e referendarie e per la comunicazione
politica; e delle abbinate proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Boato; Giova-
nardi; Rossetto; Comino ed altri; Volonte
ed altri; Paissan; Follini; Pecoraro Scanio;
Bertinotti ed altri; Calderisi ed altri.

ELIO VITO. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, nella
riunione della Conferenza dei presidenti
di gruppo che si & tenuta giovedi scorso,
lei ha annunciato — e vi ha proceduto, con
il consenso della sola maggioranza — il
contingentamento dei tempi della discus-
sione del disegno di legge in esame. In
base al regolamento della Camera, I'esame
di questo provvedimento (rientrando in
una delle poche categorie particolari o
eccezionali previste dal regolamento me-
desimo) non era soggetto a contingenta-
mento per il primo calendario dei lavori
dell’Assemblea in cui era iscritto.

Signor Presidente, come lei ben sa, il
regolamento prevede che i calendari dei
lavori dell’Assemblea siano mensili ed
abbiano la durata di almeno tre setti-
mane; lei ha invece proceduto al contin-
gentamento dei tempi (e ad un certo tipo

di contingentamento, come vedremo suc-
cessivamente), per la ragione che si ¢é
entrati in un secondo mese e in un
secondo calendario dei lavori (quello del
mese di febbraio); il regolamento prevede,
appunto, che se l'esame di un provvedi-
mento non contingentato non si esaurisce
nel primo calendario in cui & iscritto, il
seguito della discussione possa essere con-
tingentato nel secondo calendario. E evi-
dente, pero, signor Presidente, che a parte
la complessita, la gravita e I'asprezza del
contrasto politico sul provvedimento in
esame (che non si & registrata per altri
provvedimenti discussi nel corso della
legislatura), la norma regolamentare, in
questo caso, non €& stata affatto applicata,
in quanto ci troviamo di fronte alla
seguente situazione paradossale: il prov-
vedimento & stato iscritto all’ordine del
giorno dei lavori dell’Assemblea solo nel-
l'ultima settimana del calendario di gen-
naio, non per nostra responsabilita, ma
per le condizioni che si sono determinate
in T Commissione e per i continui rinvii da
parte della maggioranza. Ricordo che ori-
ginariamente il provvedimento era calen-
darizzato per il 16 gennaio, data che ¢é
successivamente slittata alla scorsa setti-
mana, in cui nemmeno era prevista l'ipo-
tesi di esaminare il provvedimento, in
quanto la giornata di martedi (o meglio, la
seduta notturna) ¢& stata dedicata alla
discussione sulle linee generali.

Pertanto, non ¢ che si & verificata una
condizione per cui non ¢& stato possibile
concludere 'esame del provvedimento nel
corso delle tre settimane — previste dal
regolamento — del primo calendario di
gennaio, ma l'esame del provvedimento
non si & concluso nel corso di soli due
giorni, anzi, di un giorno e mezzo. In tali
condizioni, la sua decisione di procedere
al contingentamento al momento del-
Iiscrizione del provvedimento nel secondo
calendario (quello di febbraio) avrebbe
dovuto tener conto della complessita del
provvedimento stesso e del fatto che esso
era stato iscritto all’ordine del giorno dei
lavori del mese di gennaio solo per poche
ore. Di conseguenza, qualora avesse rite-
nuto che vi erano le condizioni per
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procedere al contingentamento, avrebbe
dovuto decidere di «spalmare » il contin-
gentamento stesso sull'intero secondo ca-
lendario, ovvero su tutto il mese di feb-
braio. Lei, invece, ha predisposto un
contingentamento dei tempi in base al
quale la votazione finale del provvedi-
mento €& prevista per giovedi mattina,
cosicché ci troviamo di fronte all’assurdo
che un provvedimento che secondo il
nostro regolamento, considerate le condi-
zioni eccezionali e la particolare rilevanza,
dovrebbe avere almeno tre settimane di
esame non contingentato e, qualora que-
sto non fosse sufficiente, un successivo
periodo di altre tre settimane, con tempi
questa volta contingentati, viene invece
esaminato dall’Assemblea in una sola set-
timana e mezza, cioé meno del tempo che
sarebbe stato comunque assegnato dal
regolamento per un calendario mensile
senza contingentamento.

Questo ¢ il risultato della tattica adot-
tata dalla maggioranza — che lei, Presi-
dente, ha condiviso e, con la decisione di
contingentare, anche diretto e realizzato —
volta ad inserire il provvedimento nel
primo calendario alla fine di gennaio e a
prevedere poi un contingentamento im-
mediato e stringato che consente il voto
nella prima settimana di febbraio!
Quindi, vi e stata una settimana di lavori
non contingentati, pro forma, concessa
all’opposizione, dopo di che, appena si
entra nel periodo teoricamente contingen-
tabile, si prevede il voto finale gia nella
prima settimana, come se ci stessimo
occupando di uno qualsiasi dei progetti di
legge che dall’inizio di questa legislatura —
e in particolare dall’entrata in vigore del
nuovo regolamento — sono contingentati.

Faccio osservare ai colleghi che al
gruppo di Forza Italia, ad esempio, & stato
riservato, in base a questo magnanimo
contingentamento, un tempo pari ad
un'ora e 24 minuti, per terminare la
discussione generale sull’articolo 1, per
illustrare e dichiarare il voto su tutti gli
emendamenti e su tutti gli ordini del
giorno, sino alle dichiarazioni di voto
finale! E un contingentamento a ritmi
serrati che, in queste condizioni, non ha

precedenti e che noi riteniamo, Presi-
dente, abbia di fatto consentito alla mag-
gioranza ed al Governo di porre condi-
zioni ultimative, autoritarie ed arroganti
anche nello svolgimento del confronto sul
merito del provvedimento. E facile, infatti,
da una parte, invitare ad aprire il con-
fronto, ad analizzare il merito delle pro-
poste, sapendo che, dall’altra, la corda &
gia al collo dell'impiccato e vi ¢ comunque
una tagliola, perché tanto, grazie alle
decisioni della Conferenza dei capigruppo
e del Presidente Violante, giovedi in ogni
caso si votera.

Ora, Presidente, io so — e concludo —
che in questa Camera é sempre possibile
trovare degli appositi precedenti, negli
appositi uffici, quindi probabilmente lei
potra trovare un precedente, che pero in
realta tale non €&, perché non si riferira a
condizioni come queste ed a provvedi-
menti cosi importanti, ma si riferira ap-
punto a situazioni diverse e ad altri
provvedimenti, in cui contingentamenti
cosi stringenti sono stati realizzati con il
nostro consenso e non con il contrasto di
una parte cosi rilevante del Parlamento,
come mi pare sia la maggioranza, se non
la totalita, dei gruppi di opposizione.

Tra l'altro, Presidente, a nostro giudi-
zio questo contingentamento non puod
comprendere anche gli iscritti a parlare
sul complesso degli emendamenti riferiti
all’articolo 1; tali colleghi, infatti, si erano
iscritti a parlare durante il precedente
calendario, la scorsa settimana, quando
non vi erano limiti di tempo. Per esaurire
gli interventi di quei colleghi, Presidente,
lei aveva a disposizione le sedute supple-
mentari di giovedi pomeriggio e di venerdi
mattina della scorsa settimana, che non
sono state previste. Quindi, Presidente,
quella lista di iscritti a parlare sul com-
plesso dell’articolo 1 e degli emendamenti
ad esso riferiti deve essere condotta ad
esaurimento come appartenente al prece-
dente calendario. Sarebbe infatti ancor
piu singolare e si lederebbero ancor piu i
nostri diritti se, non avendo previsto lo
svolgimento di questa discussione quando
pure sarebbe stato possibile, senza con-
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tingentamento dei tempi, ora quegli inter-
venti venissero computati nell’'ora e 24
minuti che ci é stata concessa.

Concludo, Presidente. Tra l'altro, vede,
cid che é ancora pin assurdo in questo
contingentamento & che per il complesso
dei richiami al regolamento lei ha previsto
10 minuti! Insomma, siamo arrivati al-
I'assurdo di non poter nemmeno piu
denunciare le violazioni regolamentari che
vengono compiute, perché anche questo ci
viene contingentato (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale e misto-CCD)! Ci viene detto:
potete reclamare, ma per non piu di 10
minuti nel complesso! Quindi, colleghi,
siate confortati da questa idea: Vito e
Armaroli vi disturberanno per non piu di
una volta, da qui a giovedi, perché il
Presidente vi ha tolto anche il disturbo di
ascoltare le nostre proteste! Finiti i 10
minuti, infatti, non si potra piu protestare:
il regolamento c¢’¢, ma che volete, il tempo
& contingentato ! Lo avete utilizzato male,
ci dira il Presidente Violante, avete rinun-
ciato ad utilizzare bene i 2 minuti e
mezzo che dovevate distribuire in quattro
richiami al regolamento !

Signor Presidente, siamo sconcertati
per la gravita della decisione che ¢& stata
adottata relativamente al contingenta-
mento dei tempi su questo provvedimento
e con queste modalita. Questo si aggiunge
alle altre gravi decisioni adottate sul
provvedimento a partire dalla composi-
zione della Commissione sino alle moda-
lita di dibattito nella stessa Commissione,
dove non & stato possibile concludere
I'esame di tutti gli emendamenti.

Signor Presidente, noi non vorremmo,
al termine dell’esame di questo provvedi-
mento, dover affrontare non solo l'avver-
sario che ci aspettavamo di trovarci di
fronte — il Governo con il suo disegno di
legge e la maggioranza —, ma anche un
avversario in pit, non previsto: mi riferi-
sco all’arbitro, a colui che deve essere
garante delle regole e che all'interno
dell’aspro scontro tra Governo e opposi-
zione dovrebbe garantire che lo scontro si
svolga nel rispetto delle regole, ricono-
scendo che il Governo ha i suoi diritti, ma

che anche l'opposizione li ha. Presidente,
noi non vediamo riconosciuti i nostri
diritti. Nell’esame di un provvedimento di
tale importanza, forse il pit importante
della legislatura, che toglie alle opposi-
zioni la possibilita di fare la campagna
elettorale e comunicazione politica, ci
accorgiamo che, se ci rivolgiamo all’arbi-
tro, scopriamo che egli ha dettato i tempi
della vittoria certa della maggioranza e
del Governo (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale).

RINALDO BOSCO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, vorrei
prima affrontare la questione regolamen-
tare di cui stiamo dibattendo. Le daro la
parola in seguito.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, colle-
ghi, le procedure adottate durante l'iter di
questo provvedimento legislativo sono le
classiche gocce — le gocce sono state tante
e pesanti come macigni — che fanno
traboccare il vaso. A questo punto temo
che la maggioranza non voglia garantire le
condizioni per favorire la dialettica tra
maggioranza e opposizione.

Tanto per non essere frainteso, voglio
dire che in questa Camera — il mio & solo
un timore — mancano ormai i presupposti
per un’agibilitaA democratica (Commenti
dei deputati del gruppo dei Popolari e
democratici-l'Ulivo) e desidero motivare
punto per punto il mio assunto.

Vorrei rivolgermi ad un deputato della
maggioranza che stimo in particolar
modo, visto anche lintervento che ha
svolto qualche giorno fa: mi riferisco
all’onorevole Furio Colombo. Egli ha detto
che in un Parlamento democratico mag-
gioranza e opposizione debbono ascoltarsi
a vicenda. Onorevole Colombo, a sua
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insaputa e all’insaputa della maggior parte
dei deputati del centro-sinistra, credo
esista un grande vecchio — che non si
incarna in una persona sola — che vuole
a tutti i costi ghettizzare 'opposizione,
rinchiudendola in una riserva indiana.
Noi non lo tollereremo.

I fotogrammi sui quali si & soffermato
I'onorevole Vito sono impressionanti, ma ¢
ancor piu impressionante, signor Presi-
dente, la sequenza filmica. Anche stamat-
tina, voci autorevoli insistono nel dire che
questo provvedimento rappresenta la tra-
sposizione, sul piano nazionale, della nor-
mativa europea: la menzogna & violenza,
come ¢ violenza cercare in tutti i modi di
conculcare i diritti di un’opposizione in
un regime democratico.

Ai sensi dell’articolo 8 del regolamento
il Presidente della Camera fa osservare il
regolamento, ma & ovvio che deve essere
lui stesso a doverlo osservare per primo.
Se mi concede ancora qualche minuto —
credo lo fara —, vorrei documentare le
violazioni sistematiche del nostro regola-
mento, che non risale a cento anni fa.
Magari ci fosse il regolamento della Ca-
mera «uscito» dall’ostruzionismo di fine
secolo! Un regolamento veramente libe-
rale! Non & cosi.

Con riferimento all’articolo 16-bis
debbo dire che spesso il Comitato per la
legislazione & convocato ad horas perché il
testo base viene approvato all’'ultimo mo-
mento. Nella relazione all’Assemblea non
sempre le Commissioni danno conto del
motivo per cui non si sono adeguate al
parere. Molto spesso la motivazione &
estrinseca e non intrinseca, si dice: il
tempo stringe.

A proposito dell’articolo 19 credo di
aver gia detto che le Commissioni perma-
nenti (e mi dispiace fare il paragone) sono
diventati «alberghi ad ore». Lo avevo
appena detto che, il giorno dell’elezione
dell’onorevole Jervolino a presidente della
I Commissione affari costituzionali, I'ono-
revole Boato si & fatto sostituire per un
giorno dall’onorevole Paissan. L’onorevole
Boato ¢ una persona garbatissima e ci ha
spiegato il motivo serio e documentato
della sua sostituzione: doveva testimoniare

al processo Sofri. Ma tale sostituzione ¢é
avvenuta per un giorno e poteva essere
decisiva ai fini dell’elezione del presidente
della Commissione affari costituzionali.
L’onorevole Berlusconi, membro della
Commissione affari costituzionali, era as-
sente e noi non lo abbiamo sostituito
perché ritenevamo una forzatura la sosti-
tuzione ad horas di un membro della
Commissione.

MAURO PAISSAN. Ma che bravi che
siete !

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
gli articoli 23 e 24 del regolamento pre-
vedono le proposte dell’opposizione; ag-
giungo che l'articolo 24 parla esplicita-
mente di progetti di legge dell’opposizione.
Si da il caso — ne stiamo discutendo in
Giunta per il regolamento — che i progetti
di legge dell’opposizione, come tali, quasi
mai arrivano in questa Assemblea.

Signor Presidente, ai sensi dell’articolo
23, comma 10, ci dovrebbe essere una
settimana di sospensione dei lavori par-
lamentari. Probabilmente andremo in
onda alla televisione su Chi [l'ha visto?
perché soltanto in quattro occasioni (per
Pasqua, per le elezioni europee, per la
chiusura estiva, per Natale e Capodanno)
lei ci ha concesso una settimana o poco
piu di sospensione dei lavori. Tutto questo
ha una importanza decisiva, signor Presi-
dente, ai fini delle discussioni sulle linee
generali. Come lei ricordera, quando sta-
vamo per «sfornare» il regolamento —
chiamo a testimoni tutti i componenti
della Giunta per il regolamento — prima
ci opponemmo a che vi fossero sedute
nelle giornate del lunedi e del venerdi, poi
accedemmo alle insistenze della Presi-
denza della Camera purché venisse trat-
tato il sindacato ispettivo. In realta, suc-
cessivamente, in via eccezionale prima e
in via costante dopo, si sono avute di-
scussioni generali tanto nelle giornate del
lunedi quanto in quelle del venerdi, con la
conseguenza pratica che le discussioni
sulle linee generali quasi non ci sono piuy,
perché non potendo andare nei propri
collegi nella settimana che era stata ga-
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rantita, i deputati vi si recano nelle
giornate del lunedi e del venerdi. La
conseguenza ¢ che anche tre punti all’or-
dine del giorno vengono risolti in un
battibaleno, in un paio d’ore di discus-
sione o poco pit.

Signor Presidente, in base all’articolo
24, comma 1, del regolamento i calendari
dovrebbero essere mensili. In questo caso
l'ultima settimana di gennaio ¢ stata
riservata alla discussione generale e la
prima di febbraio all’approvazione defini-
tiva del provvedimento. Anche questa,
signor Presidente, € violenza! Coloro che
si erano iscritti a parlare — e lei aveva
voluto la lista — avrebbero diritto a dire
la loro perché lo avevamo fatto in tempo
non contingentato. Semmai si sarebbero
dovute stabilire delle sedute supplemen-
tari per permettere a questi deputati di
parlare.

Per quanto riguarda larticolo 24,
comma 8, debbo dire che il contingenta-
mento dei tempi & talmente ristretto che
praticamente in questa occasione tutto il
Polo per le liberta ha, compresi i relatori,
poco piu di tre ore per un provvedimento
di portata eccezionale.

In riferimento all’articolo 36 sullo
scambio di turno nella discussione sulle
linee generali, lei sa che vi & stata una
polemica piuttosto accesa. Relativamente
all’articolo 47, & invalsa la prassi che si
possa passare ad un altro punto all’ordine
del giorno per il quale non siano previste
votazioni. L’articolo 48-bis ¢ lettera morta,
perché il voto & computato in base ai
deputati presenti. Ai sensi dell’articolo 79,
le Commissioni non svolgono un’istrutto-
ria legislativa compiuta, con la conse-
guenza che non si rispettano, e non si
sono rispettate nemmeno in questa occa-
sione, le 48 ore previste dal testo. Sono
stati ritirati emendamenti per trasfon-
derne il contenuto in ordini del giorno al
fine di impedire ad ogni altro deputato di
farli suoi. Abbiamo denunciato piu volte i
tempi ultraristretti per la discussione sulla
fiducia al primo e al secondo Governo
D’Alema, ai sensi dell’articolo 115...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ar-
maroli, a cosa si sta riferendo ?

PAOLO ARMAROLI. All'articolo 115 e
ai tempi ultraristretti per la discussione
sulla fiducia al primo e, a maggior ra-
gione, al secondo Governo D’Alema. Sem-
brava di essere tornati ai tempi del
rapimento di Aldo Moro quando il dibat-
tito si svolse in pochissimo tempo, impe-
dendo in tal modo alle opposizioni di
rivolgere le loro ragionate critiche.

Per quanto riguarda l'articolo 135-bis,
signor Presidente, il question time dell’As-
semblea non si svolge durante la sessione
di bilancio e il Premier question time...
Presidente, l'agibilita democratica & anche
lesa dal fatto che non si possa parlare in
quest’aula: c’¢ un chiasso enorme!

PRESIDENTE. Credo che i suoi colle-
ghi diano un contributo notevole !

PAOLO ARMAROLI. Anche i suoi col-
leghi !

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia!
Onorevole Biondi, onorevole Pittino, Pre-
sidente Petrini!

Prego, onorevole Armaroli.

PAOLO ARMAROLI. Parlavo dell’arti-
colo 135-bis; relativamente al Premier
question time, ne vedremo delle belle per
il fatto che, non avendo Vicepresidenti del
Consiglio, il Presidente del Consiglio, ono-
revole D’Alema, sara costretto ad essere in
aula due volte al mese. Mercoledi scorso
non c’era perché si trovava a Stoccolma.
Dovremo risolvere in qualche modo il
problema, magari facendo un nodo al
fazzoletto dell’onorevole D’Alema perché
sappia che due volte al mese si svolge il
Premier question time.

Per quanto riguarda il question time in
Commissione — mi riferisco alla T Com-
missione nella quale svolgo la mia attivita
— ¢ invalsa la prassi di non farlo piu
perché, dal momento che debbono essere
esaminati molti provvedimenti da inviare
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all’esame dell’Assemblea, non vi & tempo
per il question time. Ecco un’altra meno-
mazione dei diritti dell’opposizione !

La ciliegina sulla torta — e concludo
signor Presidente — & che le proposte di
legge dell’'opposizione languono nelle
Commissioni per mesi e a volte per anni.
E clamoroso il caso della proposta di legge
Landi di modifica degli articoli 41, 42 e 43
della Costituzione che giace presso la 1
Commissione da oltre due anni. Il relatore
¢ l'onorevole Boato, sa perché? La rela-
zione non fu assegnata ad un esponente di
Alleanza nazionale con l'argomento che
questo gruppo non era presente all’As-
semblea costituente. Ma non credo che i
Verdi fossero presenti all’Assemblea costi-
tuente. Questo — e concludo — ¢ un vero
e proprio j'accuse rivolto alla maggioranza
e anche — mi duole dirlo — al Presidente
di quest’Assemblea.

Solleviamo legittimamente wuna que-
stione morale che, nella fattispecie, &
anche questione costituzionale perché, ai
sensi dell’articolo 72, primo comma, della
Costituzione, ogni disegno di legge & esa-
minato da una Commissione e dall’Assem-
blea secondo le norme del regolamento. Il
principio «secondo le norme» € violato
piu della vecchia di Voltaire.

Concludo: non ci faremo ghettizzare,
signor Presidente, ci rivolgiamo innanzi-
tutto a questa Assemblea e ci rivolgeremo
al Capo dello Stato e alla Corte costitu-
zionale, che sono i massimi custodi della
nostra Carta repubblicana. D’ora in poi
non ammetteremo pitl violazioni in danno
dell’opposizione senza reagire con tutti gli
strumenti offerti dall’ordinamento giuri-
dico e costituzionale. E venuto il mo-
mento, signor Presidente, di dire « basta ! »
(Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo e dei Popo-
lari e democratici-1'Ulivo).

MAURO GUERRA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO GUERRA. Signor Presidente,
il collega Armaroli ha presentato un

articolato j'accuse, come egli lo ha defi-
nito. A questo proposito mi limitero ad
osservare che abbiamo in corso nella
Giunta per il regolamento una discussione
su molti di questi punti, sui quali torne-
remo. Una sola considerazione: consiglie-
rei di fondare questi jaccuse su qualche
dato di realta in piu rispetto a quelli
utilizzati oggi. Sulla questione dei progetti
di legge dell’opposizione, ad esempio, il
collega Armaroli sa, perché abbiamo esa-
minato il punto nella Giunta per il rego-
lamento, che su diciotto provvedimenti e
proposte di legge presentati dall’opposi-
zione, di cui é stata richiesta la calenda-
rizzazione e la riserva dei tempi, solo in
un caso si & arrivati in aula con un testo
sul quale vi era contrarietd da parte
dell’opposizione, mentre negli altri dicias-
sette casi o vi & stata la confluenza su un
testo unico oppure si € arrivati in aula
con il testo che era stato originariamente
presentato. Quindi, quando si vuole aprire
una questione cosi alta, suggerirei di farlo
con riferimento ad alcuni momenti di
realtd; questo ci aiuterebbe nella discus-
sione.

Sulle questioni poste dal collega Vito,
le quali riguardano pit in particolare il
provvedimento al nostro esame, vi ¢,
signor Presidente, uno strano atteggia-
mento. Le opposizioni legittimamente ri-
corrono agli strumenti dell’ostruzionismo
nei confronti del provvedimento in esame
ed usano a questo fine le norme regola-
mentari. Cido che non puo essere accettato
e che non accettiamo ¢ che si pretenda di
riscrivere le disposizioni del regolamento
a fini ostruzionistici, perché il collega Vito
ha cercato in questa sede di farci credere
— ci ha provato anche l'onorevole Arma-
roli — che nel regolamento sono scritte
cose che, in realta, nel regolamento non vi
sono. Da questo punto di vista, il comma
12 dell’articolo 24 del regolamento é
estremamente chiaro, non fa riferimento
alle due, tre o quattro settimane di
discussione, ma ad una fattispecie ben
precisa. Recita quel comma: «Per le fasi
successive alla discussione sulle linee ge-
nerali dei progetti di legge (...)» — siamo
in questo caso — «le disposizioni di cui al
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comma 7» — quelle cioé relative al con-
tingentamento dei tempi — «si applicano
soltanto su deliberazione unanime della
Conferenza dei presidenti di Gruppo, ov-
vero nel caso in cui la discussione non
riesca a concludersi ed il progetto di legge
sia iscritto in un successivo calendario ».
Siamo esattamente nell’ambito della pre-
visione letterale dell’articolo 24, comma
12, del nostro regolamento.

ELIO VITO. E una farsa!

MAURO GUERRA. Si puo avere l'am-
bizione di modificarlo, ma non si puod
alzare la bandiera del regolamento per
contrastare quanto & scritto nello stesso
regolamento.

ELIO VITO. E una farsa!

MAURO GUERRA. Basta
Vito !

leggerlo,

ELIO VITO. Sono due giorni...
MAURO PAISSAN. Sei un molestatore !

MAURO GUERRA. Basta leggerlo il
regolamento prima di interpretarlo !

Solo un’ultima considerazione sull’altra
richiesta formulata dal collega Vito, cioé¢ il
fatto che da questo contingentamento e
dalla ripartizione dei tempi debbano es-
sere esclusi gli interventi sul complesso
degli emendamenti per i quali la scorsa
settimana si erano iscritti diversi deputati.

PAOLO ARMAROLI.
mentari !

Sedute supple-

MAURO GUERRA. Anche in questo
caso la lettera del regolamento & molto
esplicita: « Per le fasi successive alla di-
scussione sulle linee generali dei progetti
di legge (...) ». Ebbene, siamo in una fase
successiva alla discussione sulle linee ge-
nerali dei progetti di legge, perché Ila
discussione sul complesso degli emenda-
menti all’articolo 1 ¢ una fase successiva,
che quindi rientra pienamente nella ri-
partizione dei tempi.

ELIO VITO. Erano iscritti prima!

MAURO GUERRA. Peraltro, se doves-
simo accedere all'interpretazione del col-
lega Vito (ma non ¢é possibile dal punto di
vista della previsione regolamentare), po-
tremmo avere iscrizioni a parlare che
avvengono nella fase non contingentata e
che, di fatto, vanificherebbero ogni possi-
bilita di contingentamento e di riparti-
zione dei tempi: 300 deputati che abbiano
20 minuti ciascuno portano ad un totale
di 6 mila minuti, ossia a cento ore di
discussione. Secondo l'orario medio di
lavoro di quest’aula cento ore di discus-
sione portano a 8-9 settimane di lavoro,
sicché usciremmo completamente anche
dalla doppia calendarizzazione e dalla
possibilita di contingentamento.

ELIO VITO. Si poteva lavorare giovedi,
venerdi, sabato e domenica !

MAURO GUERRA. Siccome la norma
sulla ripartizione dei tempi c'¢ ed ¢
chiara, credo non ci resti da fare altro che
applicarla. Sulle altre questioni, collega
Armaroli, credo che avremo modo di
tornare, forse con un po’ meno di enfasi,
ma con un po’ piu di attenzione, ai dati
della realta ed alle vicende che abbiamo
vissuto insieme in queste settimane e in
questi mesi.

PRESIDENTE. Colleghi, sono stati posti
due diversi tipi di questioni: uno di
carattere generale, dal collega Armaroli, e
Ialtro piu specifico, dal collega Vito e
dallo stesso collega Armaroli.

Per quanto riguarda i tempi, sapete
che in tutte le occasioni, anche per i
provvedimenti meno rilevanti, quando un
gruppo ha esaurito i suoi tempi, ne sono
stati attribuiti di ulteriori; tanto per dire,
se dovessero essere reali i dieci minuti
previsti per i richiami al regolamento,
sarebbero stati ampiamente superati da
uno solo dei colleghi teste intervenuti.
Non sono questi i problemi; abbiamo
sempre deciso in modo assolutamente
diverso.
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In ordine alle altre questioni, procedo
con ordine. Per quanto riguarda lo svol-
gimento di interrogazioni a risposta im-
mediata, devo dirle, onorevole Armaroli,
che i question time dovevano essere 59
dall’inizio della legislatura, sulla base di
un’ipotesi di tre question time al mese;
sono stati 67, cioé ve ne sono stati 8 in
pit, non in meno. Ora vi dard anche gli
altri dati.

Vi prego, per cortesia: ¢ assolutamente
legittimo impugnare tutto, ma la verita &
un elemento essenziale nella contestazione
politica (Commenti del deputato Armaroli).
No, lei non I'ha fatto apposta, perché
questi dati li ho acquisiti adesso, credo
che nessuno li avesse. Capisco che la
sensazione possa essere diversa dal reale;
sto leggendo i dati, che poi esamineremo
attentamente (Comwmenti del deputato Ar-
maroli). No, per questo motivo: era pre-
vista la settimana « vuota », si ricorda? In
realta, il question time € stato svolto anche
durante questa settimana, che anziché
«vuota » & stata «piena» e, quindi, il
numero € aumentato.

Al contrario, il suo rilievo & corretto
per quanto attiene al Premier question
time, perché la volta scorsa il Presidente
D’Alema era a Stoccolma. Oggi stesso ho
scritto al Presidente del Consiglio invitan-
dolo anzitutto ad indicare in quali dei due
mercoledi di questo mese verra, nonché a
comunicarci, attraverso il ministro per i
rapporti con il Parlamento in seno alla
Conferenza dei presidenti di gruppo, al
momento della predisposizione del calen-
dario, quali siano i mercoledi in cui verra.
Infatti, capisco che, stante gli impegni del
Presidente del Consiglio e non essendovi
un Vicepresidente del Consiglio, noi fis-
siamo i nostri calendari senza conoscere
tali impegni.

Sulla questione dei tempi dell’opposi-
zione — successivamente faro avere i dati
ai colleghi che li hanno richiesti —, le cose
non stanno come qui € stato detto, nel
senso che, per il programma, tali tempi
sono stati pari al 23,3 per cento nel 1998
e al 23,3 per cento nel 1999; per il
calendario, essi sono stati pari al 28,8 per
cento nel 1998 e al 28,35 per cento nel

1999. Le quote dei tempi effettivi degli
argomenti chiesti dall’opposizione sono
passate dal 19,59 per cento nel 1998 al
22,57 per cento nel 1999; vi & stata,
quindi, un’elevazione del tempo a dispo-
sizione effettivamente utilizzato, non una
sua riduzione. Neanche in questo, fran-
camente, vedo una lesione dei diritti
dell’opposizione.

Se passiamo ad esaminare gli argo-
menti inseriti in calendario su richiesta
dell’opposizione, essi sono stati 23 nel
1998 e 23 nel 1999; per quanto riguarda
i progetti di legge — giustamente si faceva
riferimento ad essi —, sono passati dai 12
del 1998 ai 17 del 1999. Di questi, ne sono
stati deliberati 9 nel 1998 e 12 nel 1999.
Devo solo sottolineare, come lei sa meglio
di me, che il regolamento non fa riferi-
mento ai progetti votati ma a quelli
assegnati; comunque, anche se ci riferis-
simo ai primi, si registrerebbe un incre-
mento dei diritti dell’opposizione.

Per quanto riguarda i tempi dei rela-
tori di minoranza, devo dire che in 36 casi
i colleghi dell’opposizione hanno chiesto il
relatore di minoranza; in ben 9 casi, pari
al 25 per cento, i tempi utilizzati dai
relatori di minoranza, che come sapete
non devono essere inferiori ad un terzo di
quelli del relatore per la maggioranza,
sono stati superiori a quelli concessi a
quest’ultimo. Potrei andare avanti ma, in
ogni caso, le fornirod tutti i dati e potra
constatare, onorevole Armaroli, che non vi
¢ stata alcuna costrizione dei tempi del-
l'opposizione, né dei diritti dell’opposi-
zione.

Le richieste di dati o di relazioni
tecniche al Governo sono state 23 e ne
sono rimaste inevase due. E certo che
sarebbe stato meglio che tutte venissero
soddisfatte, ma la percentuale non mi
pare che consenta di dire che il diritto
non sia stato garantito.

Ripeto: potrei andare avanti, ma for-
nird tutti i dati necessari e lei potra
constatare, onorevole Armaroli, che le
cose non stanno nei termini in cui sono
state esposte. E bene, pero, che si abbiano
tutti quanti gli elementi e che si possa
discutere pacatamente di tali questioni.
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Lo stesso accade per le interpellanze e
le interrogazioni. Nella scorsa legislatura
la percentuale di risposta & stata del 27,9,
mentre in questa legislatura del 50,1 per
cento.

LUCIO MARENGO. Per la maggioran-
za |

PRESIDENTE. No, vi sono i dati: na-
turalmente, essi sono crescenti per l'op-
posizione, per ovvi motivi, perché le do-
mande che fa (Commenti del deputato
Marengo)...

Si, & possibile: sa perché?

LUCIO MARENGO. Le invio l'elenco.

PRESIDENTE. Si, le mando anch’io
I'elenco !

I tempi per rispondere sono quelli che
sono e bisogna considerare che ogni de-
putato presenta molti atti di sindacato
ispettivo. Se lei sommasse il tempo che ci
vuole per rispondere a tutti gli atti, non
basterebbe una legislatura, per quelli fino
ad ora presentati!

Io mi devo soffermare a stabilire la
quota di risposte che — ripeto — & passata
dal 28 per cento della scorsa legislatura a
pitt del 50 per cento dell’attuale. Il di-
scorso vale per le interrogazioni a risposta
orale, per le interrogazioni a risposta
scritta e cosi via.

Per quanto riguarda le questioni che
sono state poste in relazione ai tempi,
devo dire che nel corso della Conferenza
dei presidenti di gruppo del 24 novembre
1999 l'onorevole Vito ipotizzo che questo
fosse un provvedimento di eccezionale
rilevanza ai sensi dell’'ultimo periodo del-
I'articolo 24, comma 12 del regolamento.
Io ritenni che questo provvedimento fosse
in attuazione dell’articolo 21 della Costi-
tuzione e che quindi non rientrasse nella
« eccezionale rilevanza », ma nelle previ-
sioni dell’articolo 24, comma 12, primo
periodo del regolamento, e rispetto a cio
nessuno dei presidenti di gruppo, presenti
alla riunione della Conferenza, ebbe nulla
da obiettare.

ELIO VITO. Non ¢ di
rilevanza ?

eccezionale

PRESIDENTE. Come tutti quanti sap-
piamo, linserimento della proposta nel
calendario non prevede la discussione per
tutte e tre le settimane del calendario, ma
I'inserimento in calendario. Si puo discu-
tere o meno se sia corretto, giusto, equo...

ELIO VITO. In quella riunione deci-
demmo il 16! Lo dico per completezza.

PRESIDENTE. Mi fa finire, per piace-
re ? Poi dopo, se vuole, potremmo aprire
una discussione.

Dicevo che non si pud chiedere che si

discuta — perché non vi & scritto in
nessun posto —

per tre settimane un
provvedimento e, solo quando lo si &

discusso per tre settimane, si pud passare
al secondo calendario.

ELIO VITO. Come non ¢ previsto ?

PRESIDENTE. Questo non ¢ previsto !

A questo punto si puo (Commenti del
deputato Vito)... Mi faccia finire.

Dicevo che a questo punto si puod
giustamente considerare che il tempo di
una settimana sia insufficiente, ma cid
dipende da una serie di valutazioni. E
chiaro che se un gruppo ritiene giusta-
mente di essere contrario ad un provve-
dimento chiede il massimo possibile di
tempo; il Presidente assegna per un intero
provvedimento, per un solo provvedi-
mento, una intera settimana: € quello che
non si fa per nessun altro provvedimento !
Per nessun altro provvedimento, infatti,
tranne per la legge finanziaria € prevista
una settimana intera per discuterlo da
solo.

Devo dire inoltre che, per quanto
riguarda la questione del contingenta-
mento che non dovrebbe comprendere gli
iscritti a parlare sull’articolo, anche que-
sta & una questione che francamente mi
sfugge, perché, colleghi, tutti sapevamo
che giovedi si concludeva il precedente
calendario e nessuno ha chiesto di pro-
seguire i lavori giovedi pomeriggio, ve-
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nerdi, eccetera, per esaurire gli interventi.
E sapevamo che vi sarebbe stato il con-
tingentamento nella giornata (Commenti
del deputato Vito)...

ELIO VITO. La Conferenza dei capi-

gruppo si & tenuta dopo!

PRESIDENTE. Ho presieduto l'aula
fino a mezzanotte della giornata di mer-
coledi senza alcun problema e con tutti i
colleghi Vicepresidenti siamo stati a vostra
disposizione. Ma nessuno ha chiesto que-
sto !

ELIO VITO. Ribadisco che la Confe-
renza dei capigruppo si & tenuta dopo.

PRESIDENTE. Stando cosi le cose, io
confermo quanto & gia stato deliberato.
Devo dirvi — come faccio in tutti i casi —
che, quando i gruppi che stanno facendo,
correttamente e legittimamente, opposi-
zione a questo provvedimento avranno
esaurito i tempi, naturalmente prende-
remo in considerazione l'allargamento de-
gli stessi per consentire a tutti di prendere
la parola.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Presidente, non per repli-
care, ma io ho la sensazione che vi siano
alcune inesattezze e poi non vorrei che su
tali inesattezze si costruissero degli altri
precedenti.

Nella famosa Conferenza dei presidenti
dei gruppi alla quale lei ha fatto riferi-
mento, si ipotizzo un’iscrizione all’ordine
del giorno di questo provvedimento per la
prima settimana utile di gennaio, ciog,
appena terminati i famosi due mesi della
Commissione. Noi contestammo che la
Commissione aveva iniziato il 16 novem-
bre — e non il 10 novembre — e lei disse:
allora, iniziera il 16 gennaio !

Quindi, allora era previsto che il primo
calendario non contingentato andasse dal
16 gennaio al 31 gennaio. Questo fu deciso
in quella riunione: dal 16 al 31.

PRESIDENTE. Non dal « 16 al 31 », ma
«dal 16 ». Non fu detto «al 31», il 31 lo
ha aggiunto lei adesso.

ELIO VITO. Perfetto, ma dal 16 in poi
il provvedimento sarebbe stato esaminato
senza alcun contingentamento. Poi, & ar-
rivato in Assemblea per decisione della
maggioranza non piu il 16, ma il 28 o il
29 (non so quando siamo passati alla
discussione sull’articolo 1). A quel punto
lei, comunque, ha proceduto al contingen-
tamento per la prima settimana di feb-
braio e solo per questa, come se l'aves-
simo iniziato ad esaminare dal 16 gen-
naio !

Signor Presidente, questo a noi pare
veramente troppo !

Qui non c’entra la legge finanziaria,
qui noi stiamo parlando di regole.

Vada a vedere il contingentamento dei
tempi che fu stabilito per la legge eletto-
rale dal Presidente Napolitano nella
scorsa legislatura e il contingentamento
che é stato stabilito per le grandi riforme
in questo Parlamento, Presidente: altro
che tre settimane senza contingentamen-
to !

Vada a vedere come fu fatta la legge
elettorale sia pure in un momento difficile
di transizione! Non fu stabilito alcun
contingentamento dei tempi in un primo
calendario di tre settimane. E invece, per
un provvedimento del genere la maggio-
ranza artificialmente prima lo fissa all’or-
dine del giorno del 28 gennaio e poi dice:
mi dispiace, ragazzi, avete esaurito il
primo calendario e ora, a febbraio, in due
giorni, bisogna liquidarlo... eh no!!

Signor Presidente, vi & poi una consi-
derazione da sindrome da Stoccolma.
Infatti, avremmo dovuto essere noi, gli
oppositori, a chiedere per giovedi, venerdi
e sabato delle sedute in piu per esaminare
il provvedimento sulla par condicio? Non
la maggioranza, ma noi avremmo dovuto
chiederlo! Noi, autolesionisti avremmo
dovuto chiedere al Presidente di fare
qualcosa in piu la settimana scorsa !

Quando si ¢ chiusa la seduta, giovedi
scorso alle ore 14, noi non sapevamo
quale decisione avrebbe preso la Confe-
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renza dei presidenti di gruppo nello stesso
giorno alle ore 15. Comunque, in quella
sede (lei ce ne dara atto), i capigruppi del
Polo, il presidente Pisanu e il presidente
Selva, hanno fortemente contrastato la
decisione di contingentare il provvedi-
mento per una sola settimana, tanto é
vero che la riunione & durata pin di due
ore. Quando giovedi si ¢ chiusa la seduta,
lei ha detto che il provvedimento sarebbe
stato rinviato «all’altra settimana », ma
noi non sapevamo che sarebbe stata con-
tingentato e in questo modo per «l'altra
settimana ».

Diverso poteva essere l'utilizzo del re-
golamento da parte della maggioranza: vi
erano cento iscritti a parlare, questi cento
iscritti a parlare sono ostruzionistici; al-
lora si fissano sedute supplementari in
quella settimana, giovedi pomeriggio e
venerdi mattina. Noi saremmo stati in
difficolta e non avremmo potuto obiettare
nulla. Eravamo nel calendario in cui il
provvedimento era iscritto, 1’Assemblea
era convocata per giovedi e per venerdi
mattina, e quindi si sarebbe potuto pro-
cedere alla discussione sull’articolo 1.
Invece, si & chiusa giovedi alle ore 14 ed
ora, signor Presidente, noi ci troviamo
contingentati quegli iscritti a cui non avete
consentito di parlare la scorsa settimana.

Infine, Presidente, temo che dovremo
tornare, anche perché ho la sensazione
che sia un metodo, su questa faccenda
dell’eccezionale rilevanza politica e so-
ciale. Pud essere una questione troppo
tecnica, forse rischia di sembrarlo, e ci
dispiace che una questione cosi impor-
tante e delicata scada nella questione
tecnicista che ¢ incomprensibile ai piu in
questo Parlamento e anche a noi, figuria-
moci all’esterno! Ma il punto & molto
semplice.

Quella norma del regolamento sui
provvedimenti di eccezionale rilevanza po-
litica e sociale € una norma aggiuntiva
ulteriore. Si tratta di una ulteriore rete di
protezione che fu richiesta, tra Ialtro,
dall’allora capogruppo di opposizione di
Rifondazione comunista, ’attuale ministro
della giustizia Diliberto, che doveva servire
a proteggere una serie di provvedimenti (&

qui presente il ministro Diliberto che
forse potra confermarlo) qualora questi
non fossero né costituzionali né rientras-
sero nei diritti di liberta di cui all’articolo
21 della Costituzione, in questo caso
all’articolo 49 del regolamento, cioé¢ quelli
sui quali & possibile chiedere il voto
segreto. L'onorevole Diliberto disse giusta-
mente che se un provvedimento & di
uguale rilievo politico, economico e so-
ciale, ma non ¢ di rango costituzionale né
tocca i diritti di liberta poteva essere
introdotta comunque questa categoria, ma
essa non pud diventare una categoria
suscettibile di una interpretazione arbi-
traria da parte sua, circa la sua rilevanza
o meno (e questo provvedimento & co-
munque rilevante), Presidente.

Lei, in quella occasione, altrimenti
I'avremmo contestata (si possono leggere i
verbali), non disse che non era rilevante,
ma disse che riconosceva che rientrava
nella materia dei diritti di liberta; ma la
seconda questione che fu posta sulla
rilevanza la lascid cadere, perché se
avesse detto che per lei non era rilevante
sicuramente avremmo obiettato, né lei
ancora oggi ha detto che questo provve-
dimento non ¢ rilevante perché siamo
pieni di dichiarazioni del Governo, di
Mussi e di Veltroni che dicono che é un
provvedimento rilevante, come in effetti é&.

Quindi, non utilizziamo questi mezzi,
questi espedienti come stanno facendo
coloro che, in Commissione, per modifi-
care un solo rigo e correggere un numero
da 90 a 60 riscrivono tre commi della
legge in modo da far decadere e preclu-
dere tutti gli emendamenti dell’opposi-
zione. Mi auguro che vi sia un controllo
tecnico da parte degli uffici affinché tali
emendamenti non siano considerati come
sostitutivi di interi commi, ma emenda-
menti che cambiano semplicemente un
rigo o una parola, come ¢& accaduto per
I'articolo 3 e per l'articolo 4, ma entre-
remo successivamente nel dettaglio.

Signor Presidente, a mnostro avviso,
Iipotesi di contingentamento nel solo ca-
lendario di febbraio si poggia su un falso
presupposto, vale a dire sul fatto che a
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gennaio la discussione non si & svolta a
partire dal 16 gennaio, come era inizial-
mente previsto, ma a partire dal 28
gennaio e che l'eccezionale rilevanza po-
litica e sociale del provvedimento, che noi
le abbiamo chiesto di riconoscere, non ¢é
stata da lei mai espressamente e aperta-
mente negata. Se lo facesse, a nostro
avviso, negherebbe l'evidenza; comunque,
questa categoria di provvedimenti di ec-
cezionale rilevanza, che & residuale, non
puod essere protetta nel nostro regola-
mento pitl della categoria principale che
lei ha detto di riconoscere, vale a dire
quella dei provvedimenti che toccano i
principi di liberta. Signor Presidente, sa-
rebbe un’interpretazione illogica del rego-
lamento e, a parte il fatto che é rilevante,
ripeto, sarebbe illogico che una categoria
residuale fosse piu protetta di altre.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, visto
che stiamo cercando di capirci, le chiedo
se il riferimento che lei fa all’'ultimo
comma dell’articolo 85 riguardi gli emen-
damenti.

ELIO VITO. Si, riguarda gli emenda-
menti. So che ¢ irrilevante per il numero
degli emendamenti, ma & una questione
importante.

PRESIDENTE. Va bene,
capire meglio.

volevo solo

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
sollecito la testimonianza del ministro
Diliberto, il quale ¢ stato un eccellente
presidente di gruppo parlamentare e au-
torevole componente della Giunta per il
regolamento. Quando approvammo il
comma 12 dell’articolo 24 e facemmo
riferimento ad alcuni temi, quali le ri-
forme costituzionali o le proposte di legge
ordinarie che attengono ad alcune speci-
fiche parti della prima parte della Costi-
tuzione, l'onorevole Diliberto con forbite
argomentazioni, tanto che nessuno si op-

pose e rispondemmo tutti di si, disse di
fare attenzione perché, oltre ai casi con-
siderati, ve ne potevano essere altri di
particolare rilevanza incidenti sulla prima
parte della Costituzione. Pertanto chie-
deva particolari garanzie sia per quanto
riguarda il non contingentamento in
primo calendario sia per quanto riguarda
il non contingentamento degli emenda-
menti, che ¢& il punto trattato, da ultimo,
dall’onorevole Vito. Tutti dicemmo di si.

Ora, & vero che c’¢ una scansione di
scrittura tra la prima parte e l'ultimo
periodo, tuttavia, signor Presidente, la
sfido a dimostrarmi che un provvedimento
quale quello sulla par condicio — sul quale
Alleanza nazionale ha presentato otto
pregiudiziali di costituzionalita, che I'As-
semblea ha bocciato ritenendo che il
provvedimento non comprimesse otto ar-
ticoli della prima parte della Costituzione
— non incide, non si rivolge ad otto
articoli della Costituzione. Credo che nep-
pure il piu sprovveduto deputato di mag-
gioranza potra fare una simile afferma-
zione.

Signor Presidente, quindi, & in re ipsa,
innanzitutto, che il provvedimento in
esame €& di eccezionale rilevanza e, in
secondo luogo, che incide sulla parte
politica, economica e sociale. Le pregiu-
diziali vertevano proprio su questi tre
aspetti.

Per tutte queste ragioni, l'ultimo pe-
riodo assorbe, in realta, anche quello
precedente perché, se ella, signor Presi-
dente, opinasse diversamente, arrive-
remmo al paradosso che sarebbero piu
garantite « piccole cose » della prima parte
della Costituzione rispetto a quelle speci-
fiche, sulle quali inciderebbe comunque il
provvedimento sulla par condicio, che non
avrebbero uguale garanzia o addirittura
maggiore. Si tratterebbe, quindi di un
paradosso e francamente non crediamo
che lei voglia emettere paradossi anziché
sentenze.

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
in modo molto pacato, ma spero politi-
camente...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Selva. Onorevole Bonito, per piacere !

GUSTAVO SELVA. ..energico, voglio
far rilevare che, come abbiamo detto nella
Conferenza dei presidenti di gruppo, la
sua argomentazione relativa al fatto di
disconoscere la rilevanza politica e sociale
della questione non ci convince. Mi at-
tengo, infatti, a cid0 che viene detto dai
banchi della maggioranza a sostegno di
questa legge, che € una legge europea: se
essa vuole addirittura togliere la comuni-
cazione politica in campagna elettorale da
quell’isolamento negativo, cosi come &
considerata dall’opposizione, e portarla ad
un livello europeo, cosa vi sarebbe di piu
rilevante dal punto di vista politico e
sociale di questa legge ?

Signor Presidente, non ripetero tutte le
argomentazioni regolamentari, pur cosi
valide, che sono state addotte dai colleghi
Vito e Armaroli, ma voglio sottolineare
che a questo punto noi effettivamente ci
sentiamo derubati di un diritto costitu-
zionale (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale e di Forza Italia) e
regolamentare al quale lei ha fatto rife-
rimento. Il fatto che poi lei, per magna-
nima generosita, come ha detto, estenda i
tempi del dibattito quando € esaurito il
tempo, se mi consente, appartiene ad una
concezione autoritaria che non condivi-
diamo affatto.

Quindi, noi manteniamo ferma la no-
stra convinzione che lei abbia esorbitato
dalle sue prerogative e non abbia ricono-
sciuto un dato — ripeto — che specifica-
mente viene riconosciuto attraverso la
definizione di legge che vuole attuare un
regolamento europeo. Pertanto, natural-
mente manteniamo ferma la nostra posi-
zione di assoluta contrarieta all’adozione
di un calendario che lei ha voluto in ogni
modo imporre. La ringrazio.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Selva. Credo che vi sia un equivoco tra di

noi e forse i colleghi Vito e Armaroli
possono aiutarci. Il riferimento alle que-
stioni di eccezionale rilevanza non ri-
guarda la tempistica, ma... (Commenti del
deputato Selva). Mi scusi, mi faccia finire,
sono tra le poche cose che ricordo, per
cosi dire. Cid non riguarda assolutamente
i tempi, ma un altro aspetto della que-
stione, cioé la possibilita di ridurre il
numero degli emendamenti da votare;
quindi, mi scusi, ma la questione non ha
niente a che vedere con il discorso che
stiamo facendo.

Ho chiesto a tutti i gruppi di segnalare
gli emendamenti ai quali tenevano, nel
numero prescritto, qualora — «eventual-
mente », ho usato un avverbio di questo
tipo — si dovesse procedere soltanto alla
votazione di alcuni emendamenti. Un
gruppo ha risposto, altri no, poi un
gruppo ha ritirato la richiesta. Da questo
punto di vista non ho difficolta a dire che
spero non si prospetti questo tipo di
necessitd. Se ci0 dovesse accadere, ne
discuteremmo e valuteremmo il da farsi,
ma — ripeto — non & questa la questione
di cui stiamo discutendo adesso. Ora
stiamo discutendo di un’altra questione e
le ripeto che l'eccezionale rilevanza non
riguarda questa materia.

Alcuni colleghi hanno fatto riferimento
all'intervento dell’attuale ministro Dili-
berto, ma anche in quel caso le cose sono
andate diversamente: lo so perché ho letto
gli atti, che faro poi avere anche ai col-
leghi. Nella seduta del 24 luglio 1997 il
collega Diliberto presentd una proposta
di principi volta ad escludere le vota-
zioni per tutte le materie indicate nel-
I'articolo 24, ma nella seduta del 31
luglio, cioé¢ la settimana successiva, i
relatori presentarono una nuova propo-
sta che la accoglieva solo in parte e
non del tutto. Per questa ragione si
stimo che linterpretazione corretta
fosse quella di ritenere che si trattasse
di categorie distinte e si decise di pre-
vedere una garanzia maggiore per le
questioni di carattere costituzionale e
non per le altre. Onorevole Armaroli,
potra verificarlo leggendo gli atti, come
ho fatto io.
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Per quanto riguarda la questione del-
I'eccezionale rilevanza, poiché ora il pro-
blema non si pone, mi permetterei di
accantonarla. Spero che non si ponga nel
seguito dell’esame.

ELIO VITO. E rilevante o no ? Non puo
decidere lei in funzione della situazione !
Lo deve decidere prima!

PRESIDENTE. No, onorevole Vito —
poi chiudiamo questa amabile conversa-
zione —, la questione rileva quando si
pone il problema. Quando faremo un
convegno, discuteremo in astratto se cio
attenga o meno ai provvedimenti. Qualora
si dovesse ritenere di accedere all’appli-
cazione di quel determinato comma del-
l'articolo 85-bis, discuteremmo della vi-
cenda. Ho gia detto che ora il problema
non si pone.

ELIO VITO. E una spada di Damocle !

PRESIDENTE. No, ho gia detto che il
problema non si pone. Onorevole Vito, la
prego, mi faccia finire, faccia concludere
il Presidente. Io non I'ho interrotta, ma le
ho solo chiesto dei chiarimenti, come era
doveroso da parte mia. Sto dicendo che,
qualora si ponesse tale questione, la af-
fronteremmo e che ora essa non si pone.
Pit di questo, cosa vuole che le dica?

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, intervengo perché mi sembra che in
questa fase della discussione, ancorché lei
abbia dato prova di veridicita statistica
relativamente ai lavori parlamentari, non
emerga il fatto politico rilevante. Se non
erro, la riforma regolamentare approvata
nell’attuale legislatura fu frutto di un
accordo «inciuciorio » tra il Polo e I'Ulivo
per impedire quella che all’epoca era la
posizione ostruzionistica della Lega nord
per lindipendenza della Padania su una
serie di provvedimenti nei confronti dei

quali, invece, Polo e Ulivo trovarono un
accordo: mi riferisco, tra gli altri, al
risanamento del Banco di Napoli, al ri-
sanamento della Sicilcassa e cosi via. Mi
stupisce che all’epoca un baldo palafre-
niere del cavallo delle riforme regolamen-
tari, l'onorevole Armaroli, si sia fatto
tramite perché il regolamento venisse ap-
provato in tal senso.

Mi sembra, dunque, che la discussione
in corso sia del tutto inefficace per la
risoluzione della questione, pur con i
nobili richiami alla liberta. Onorevole
Armaroli, chi ¢ causa del suo mal pianga
se stesso.

(Contingentamento tempi seguito esame
- A.C.6483)

PRESIDENTE. Avverto che, non essen-
dosi concluso nel periodo compreso nel
precedente calendario I'esame del disegno
di legge, si € provveduto, ai sensi dell’ar-
ticolo 24, commi 7 e 12, del regolamento,
all’organizzazione dei tempi per l’esame
degli articoli sino alla votazione finale che,
fermo restando quanto ho detto in pre-
cedenza su un eventuale ampliamento,
risultano cosi ripartiti:

relatore per la maggioranza: 30 mi-
nuti;

relatori di minoranza: 40 minuti;
Governo: 30 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;
tempi tecnici: 8 ore;

interventi a titolo personale: 1 ora e
35 minuti (con il limite massimo di 14
minuti per il complesso degli interventi di
ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 6 ore e 30 minuti, & ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 1 ora
e 11 minuti;

Forza Italia: 1 ora e 24 minuti;
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Alleanza nazionale: 1 ora e 15 mi-
nuti;

Popolari e democratici-1'Ulivo: 37 mi-
nuti

Lega forza nord per l'indipendenza
della Padania: 55 minuti;

i Democratici-1'Ulivo: 27 minuti;
Comunista: 27 minuti;

UDEUR: 27 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 1 ora e 15 minuti, ¢ ripartito
tra le componenti politiche costituite al
suo interno nel modo seguente:

Verdi: 15 minuti; CCD: 13 minuti;
Rifondazione comunista-progressisti: 13
minuti; Socialisti democratici italiani: 8
minuti; Rinnovamento italiano: 6 minuti;
CDU: 6 minuti; Federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 5 minuti; Minoranze
linguistiche: 5 minuti; Patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 4 minuti.

Il tempo complessivo per i relatori di
minoranza ¢ stato ripartito per meta in
parti uguali e per meta in proporzione
alla consistenza dei gruppi di apparte-
nenza, al fine di consentire a tutti i
relatori di minoranza un tempo minimo
congruo per lillustrazione delle proprie
posizioni.

Pertanto i tempi a disposizione dei
relatori di minoranza risultano i seguenti:
onorevole Romani (Forza Italia): 17 mi-
nuti; onorevole Armaroli (Alleanza nazio-
nale): 15 minuti; onorevole Follini (misto-
CCD): 8 minuti.

(Ripresa esame articolo 1 — A.C. 6483)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
dell’articolo 1 nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
riferiti.

Ricordo che nella seduta del 27 gen-
naio 2000 sono proseguiti gli interventi
sull’articolo 1 e sul complesso degli emen-

damenti ad esso riferiti (per larticolo e gli
emendamenti vedi Uallegato A — A.C. 6483
sezione 1).

RINALDO BOSCO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RINALDO BOSCO. Signor Presidente,
vorrei sottolineare una questione che ri-
guarda le dichiarazioni del Presidente del
Consiglio dei ministri, nelle quali rappor-
ta...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Bo-
sco, ma sullordine dei lavori si pud
intervenire in chiusura della seduta, se il
richiamo non riguarda l'argomento in
discussione. Se la sua osservazione riguar-
dasse il provvedimento in esame, le darei
la parola, diversamente le daro la parola
alla conclusione della seduta; come lei sa,
¢ stato cosi in tutti i casi.

Ha chiesto di parlare
Anedda. Ne ha facolta.

I'onorevole

GIAN FRANCO ANEDDA. Signor Pre-
sidente, l'articolo 1 del disegno di legge in
esame rivela una carenza gia posta in luce
nella discussione generale; mi riferisco ad
una mancanza di coordinamento tra la
nuova normativa e quella in vigore. La
norma, con una tecnica discutibile — piu
esattamente, direi censurabile —, abroga
solo in parte la normativa in vigore,
cosicché il risultato finale sara una legi-
slazione frammentaria e frammentata e
percio di difficile lettura.

In ogni caso, se questo potrebbe essere
considerato un problema formale, vi & un
problema sostanziale di rilievo che ¢
irrisolto e che determinera una serie di
equivoci. Vedete, colleghi, in questa di-
scussione vi sono dei grandi assenti: i
telespettatori. Abbiamo parlato dei diritti
dei soggetti politici, dei diritti e dei doveri
delle emittenti televisive, ma degli spetta-
tori tutti, ed in particolare dei telespetta-
tori che pagano un canone per la con-
cessione pubblica, nessuno ha parlato.
Soggiungo, nessuno se ne & preoccupato.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° rEBBRAIO 2000 — N. 663

Due sono i mali che ne derivano: I'uno é
il digiuno e l'altro l'indigestione. Il prov-
vedimento riesce a realizzare entrambe le
distorsioni. Del digiuno ¢ inutile parlare,
credo che ne abbiamo sentite tante in
questi giorni: la mancanza di informa-
zione politica non si adatta ad una vera
democrazia. Ma l'indigestione & cosa di-
versa ¢ da che cosa nasce la preoccupa-
zione ? Infliggere ai telespettatori, come
accadra, dosi massicce di politica (abbia-
mo calcolato che si potrebbe arrivare ad
oltre 6-7 ore di trasmissione di comuni-
cazione politica, esclusa l'informazione)
credo che provochera il rigetto. Anche
una buona medicina in dosi eccessive reca
danno. Poco male se il rigetto si riferisse
soltanto al rifiuto della comunicazione
(potrei dire che tale rifiuto poi equivale al
contingentamento, alla riduzione, ma non
¢ questo che interessa). Poco male, dicevo,
se il rifiuto si riverberasse nella comuni-
cazione, incentivando quell’attivita, che
tutti pratichiamo, di cambiare canale
quando la trasmissione non ci piace. Ma
la conseguenza & un’altra: pud derivare
dall’eccesso di comunicazione un rifiuto
ed un maggiore distacco dalla politica. E
questo il risultato pericolosissimo al quale
la legge puo arrivare, perché manca — ed
¢ il punto cruciale, sul quale ancora non
si & avuta spiegazione — la definizione di
« soggetti politici », i quali sarebbero tito-
lari della parita di trattamento e dell'im-
parzialita. Soggetto politico ¢ non soltanto
il partito o il movimento; soggetto politico
¢, tanto pin nella legislazione attuale, il
candidato, soprattutto perché la norma-
tiva che discutiamo attribuisce all’espres-
sione « soggetto politico » significati diversi
nel contesto del provvedimento, giungendo
appunto a nominare, come & giusto che
sia, anche il candidato.

Né soccorre, come ¢& stato obiettato,
I'articolo 1 della legge n. 515 del 1993 —
che sopravvive nel primo comma -, il
quale fa un richiamo ai partiti e ai
movimenti, giacché proprio tale richiamo
esclude che c¢i si possa riferire ad un
soggetto politico genericamente inteso. Al-
lora, se il candidato & un soggetto politico,
¢ difficile negare, se non in quella inter-

pretazione che si riferisce agli amici, che
con questa legge tutti i candidati acqui-
stano un diritto soggettivo alla parita di
trattamento, cioé alla parita di presenza
in tutte le televisioni nazionali. Credo che
non occorra molta fantasia per immagi-
nare che cosa accadrebbe: parita di pre-
senza dei candidati nelle televisioni na-
zionali e locali, con un ingorgo facile da
immaginare e con il conseguente rifiuto,
questa volta, non del telespettatore, ma
delle emittenti, che possono dichiarare di
non volersi insinuare nei meandri di
questa pericolosissima legge.

So, perché questa ¢ la conclusione che
ho tratto, che la maggioranza gradisce il
rifiuto. Mi riferisco alla possibilita, per
tutte le televisioni nazionali e non pub-
bliche che possono farlo e per tutte quelle
locali, di non entrare nei meandri di
questa legge e di non fare comunicazione
politica. Tuttavia, il risultato ¢ l'opposto
della democrazia (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bergamo. Ne ha facolta.

ALESSANDRO BERGAMO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la battaglia che
Forza Italia sta conducendo sugli spot ha
assunto un valore simbolico, perché la
sinistra, che ha sempre avuto in sospetto
il pluralismo radiotelevisivo, con un prov-
vedimento inopportuno ed illiberale, cerca
di eliminare, e non disciplinare, la pro-
paganda politica sui mezzi audiovisivi.

La testimonianza di ognuno di noi
sancisce il «no» al provvedimento come
proposto dal Governo e dalla maggio-
ranza, perché comporta una gravissima e
pericolosa limitazione della liberta di in-
formazione. Signor Presidente, la nostra &
una netta assunzione di responsabilita
politica di fronte al paese. Personalmente
mi sento particolarmente coinvolto in
questa battaglia, ma mi domando se non
vi fossero problemi ben pitl importanti da
affrontare da parte dei nostri governanti,
quali, ad esempio, la disoccupazione gio-
vanile o la situazione economica del
paese, la criminalita — che aumenta di
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giorno in giorno — o la drammatica
condizione in cui versa il meridione d’Ita-
lia, e la Calabria in particolare (questione
che a me sta piu a cuore).

Per il Governo e per i colleghi della
maggioranza tutto cid0 pud attendere,
perché a loro modo di vedere & pin
importante ottenere il blocco degli spot
elettorali di Berlusconi: pertanto il Parla-
mento deve intervenire in fretta.

Mi domando se il Governo e la mag-
gioranza non si siano resi conto che
questo provvedimento, tra l'altro, colpisce
interessi produttivi non indifferenti, con-
cernenti imprese televisive e radiofoniche,
specialmente a livello locale, alle quali
viene imposto un meccanismo perverso,
che molti hanno gia sottolineato in que-
st’aula, in forza del quale vanno a farsi
benedire i ricavi di quelle imprese in
nome del rispetto della par condicio.

Quello che il Governo e la maggioranza
stanno tentando di fare non ¢& stabilire
regole nel campo pit che delicato della
comunicazione politica in televisione,
perché se fosse cosi saremmo disponibi-
lissimi a ragionare, a discutere e a trovare
insieme le migliori soluzioni. Le regole
sono un patrimonio di tutti i concorrenti
e, come ha piu volte affermato proprio il
Presidente del Consiglio, non dovrebbero
valere logiche di schieramento né colpi di
maggioranza. Secondo noi le regole in
materia di pubblicita televisiva e di par
condicio esistono gia. In questo nuovo
provvedimento, invece, queste regole ven-
gono mutate nel senso del divieto totale.
Si tratta di una scelta antidemocratica e
anticostituzionale ed i diversi e qualificati
interventi svolti in questi giorni in aula
hanno chiarito perfettamente tali que-
stioni.

Il progresso tecnologico, 1'evoluzione
dei mezzi di comunicazione in crescita e
non in diminuzione e gli spazi dove far
circolare idee, messaggi e proposte dimo-
strano l'antistoricita del provvedimento. I
divieti che si vogliono porre sono molto
piu lenti della crescita della tecnologia: da
Internet alla tv satellitare, vi sono nuovi
strumenti che moltiplicano all’infinito gli
spazi della comunicazione. Per questo il

N

proibizionismo ¢& destinato ad essere —
come €& sempre stato nel corso dei tempi
— sconfitto.

Signor Presidente, nessuno, neppure il
piu grande dei legislatori potrebbe riuscire
a limitare la liberta dei popoli che vive e
si nutre, innanzitutto, della liberta di
espressione, che rappresenta un cardine
della nostra Costituzione, come di tutte le
piu alte e nobili dichiarazioni internazio-
nali (da quella dei diritti dell'uomo, alla
Carta delle Nazioni Unite). Tuttavia, non
credo sia necessario richiamarsi a docu-
menti tanto solenni per discutere e argo-
mentare su una questione come quella
che dibattiamo, che ha una portata molto
pit limitata, ma che & pur sempre molto
grave. Osserviamo che vi & una ferita di
fondo, come ha notato 'altro giorno 1'ono-
revole Frattini, che viene arrecata anche
al confronto democratico, alla libera
espressione del pensiero quando si com-
prime in modo irreversibile il diritto di
ogni attore politico di partecipare con
pienezza di mezzi e di condizioni espres-
sivi alla campagna elettorale. Cido non per
«lavare » il cervello alla gente ma sem-
plicemente per far conoscere il pensiero
politico nel momento in cui si chiede agli
elettori il loro consenso.

Quello di cui stiamo discutendo € un
tentativo di mutare le regole del gioco a
partita cominciata da parte e a vantaggio
di uno solo dei contendenti; un tentativo
che con l'onesta democratica non ha nulla
a che spartire. Questo & un tentativo che
avra come unico effetto quello di aggra-
vare la disparita di condizione tra mag-
gioranza ed opposizione.

Nelle democrazie mature, quelle euro-
pee e non, alle quali spesso impropria-
mente si fa riferimento, la minoranza ¢&
considerata un valore, una funzione es-
senziale per il funzionamento del sistema
democratico e come tale gode di tutele
particolari. Nel Regno Unito — ¢& stato
detto — si parla di opposizione di sua
maesta, per indicare il carattere quasi
istituzionale di tale funzione; in Germania
i partiti di opposizione godono di contri-
buti e agevolazioni maggiori di quelli della
maggioranza, evidentemente per compen-
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sare la maggiore visibilita e disponibilita
di mezzi che viene data a chi governa per
il fatto stesso di ricoprire funzioni istitu-
zionali.

Ed é& per questo che stiamo denun-
ciando che si tratta di una legge « bava-
glio» e non di una legge sulla par con-
dicio. Si tratta di una legge che oltre
all’obiettivo di mettere a tacere l'opposi-
zione, ne raggiunge anche un altro: quello
di rendere impossibile e impraticabile per
tutte le formazioni politiche la comunica-
zione attraverso il mezzo oggi pin efficace,
ossia il mezzo radiotelevisivo che si trova
nelle case di tutti i cittadini.

Con cio si vede, quindi, che la sinistra
ha scoperto un nuovo modo per conser-
vare e non perdere il potere. Lo dimostra
il fatto che la presenza in minuti sulle reti
televisive pubbliche e private, di cui di-
spone la maggioranza, & oltre il triplo di
quella dell’'opposizione. Nella realta gli
spot, che in linea generale sono uno
strumento di comunicazione politica che
tutti possono utilizzare, nell’Ttalia di que-
sti anni sono uno dei pochissimi strumenti
dei quali la minoranza dispone per far
sentire la propria voce, per compensare
almeno in parte il vertiginoso squilibrio a
favore del centrosinistra.

In tale circostanza dovremmo essere
noi a chiedere una maggiore tutela, al-
meno sulle reti televisive pubbliche che
svolgono e continuano a svolgere una
attivita di propaganda fin troppo evidente,
e cio é sotto gli occhi di tutti.

Colleghi della maggioranza, voi vorre-
ste farlo passare come l'ovvia regolamen-
tazione di un settore della comunicazione
politica? Certamente non & cosi e lo
sanno benissimo anche gli estensori di
questo sciagurato provvedimento. Molte
sono le contraddizioni che esso presenta
al suo interno e queste sono la migliore
dimostrazione delle autentiche intenzioni
della maggioranza e degli intenti punitivi
con i quali nasce il provvedimento.

Il testo sulla cosiddetta parita di ac-
cesso ail mezzi di comunicazione di massa,
approvato dal Senato, presenta un im-
pianto nettamente proibizionista, che &

stato contestato nel corso di molte audi-
zioni informali svoltesi presso la Commis-
sione affari costituzionali.

La scelta operata al Senato dalla mag-
gioranza di vietare gli spot elettorali ripete
la scelta che il Governo Dini aveva fatto,
su altra ispirazione e malgrado la Corte
costituzionale avesse espresso un diverso
avviso. Questa scelta non & soltanto anti-
storica, antidemocratica e incostituzionale
ma ¢ anche irrazionale, tenuto conto che
gli spot vietati sulle reti nazionali sareb-
bero consentiti sulle reti locali. Di questo
ne prendiamo atto, in maniera positiva,
considerato che il provvedimento confi-
gura una normativa molto meno rigida
per le emittenti locali. Non possiamo non
dichiararci soddisfatti perché conside-
riamo, tra laltro, l'emittenza locale un
patrimonio da tutelare e che comunque
esce anch’esso penalizzato rispetto all’at-
tuale situazione.

Presidente, onorevoli colleghi, tutto
quello che ¢ stato imputato agli spot, come
il fatto di dare una visione semplicistica
della politica, basata sull'immagine e non
sui contenuti, magari sulla prevalenza
degli strumenti economici e non delle
idee, tutto questo vale per le emittenti
private locali? Gli spot, secondo voi, ces-
sano di essere rozzi, banali solo se sono
diffusi a livello locale? Forse non si
nasconde dietro a questa decisione il
desiderio piti o meno conscio di alimen-
tare l'equivoco secondo il quale, essendo
Silvio Berlusconi proprietario di mezzi
televisivi, per lui e solo per lui gli spazi
sarebbero gratuiti ? Sapete tutti che que-
sto non & vero perché nessuna societa
quotata in borsa pud permettersi di of-
frire gratuitamente, neanche al proprio
principale azionista, spazi pubblicitari cosi
ampi subendo certamente un danno eco-
nomico rilevante. Nelle reti televisive Me-
diaset ogni spot politico ospitato toglie
spazio alla pubblicita commerciale e di-
minuisce gli utili sui quali si basa la
redditivita dell’azienda.

Le mie sono considerazioni soprattutto
logiche, anzi pitu che evidenti, delle quali
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si pud non tenere conto soltanto se si
vuole utilizzare la legge per colpire gli
avversari politici.

Voglio augurarmi, anzi non rinuncio a
sperare, che i giochi non siano gia fatti,
che questo rito non sia soltanto formale e
che il Parlamento non sia soltanto il luogo
per ratificare decisioni assunte altrove.
Spero di non assistere ad un voto della
Camera che riduca la liberta di espres-
sione e sia una sconfitta per il Parla-
mento, per la democrazia e per ciascuno
di noi.

PRESIDENTE. Colleghi, devo infor-
marvi, a fronte della precedente obie-
zione, che il contingentamento dei tempi
di questo provvedimento € pari a circa il
doppio della media dei tempi complessivi
previsti per ciascun provvedimento esami-
nato nel corso di questa legislatura. Si
tratta, comunque, dei tempi pitt ampi mai
stabiliti finora, fatta eccezione per la legge
finanziaria.

Naturalmente, come ho gia detto, per i
gruppi di opposizione che esauriscano il
loro tempo vi pud essere un aumento, ma
un aumento leggero. Lo preciso per evi-
tare che l'opposizione si trovi senza tempo
a disposizione nel corso della discussione.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Presidente, le statistiche
che lei c¢i ha fornito sono sicuramente
vere, ma sta di fatto che quando é stato
deciso questo contingentamento, che lei
definisce come il pitt ampio della storia

del Parlamento...

PRESIDENTE. Non del Parlamento, di
questa legislatura !

ELIO VITO. Non ¢ mai stata approvata
una legge sulle regole contro 'opposizione
simile a questa, Presidente, né in queste
condizioni ! Di fatto, nel contingentamento
che lei prima ha letto sono comprese voci
esorbitanti: tempi tecnici e tempi della

maggioranza che non saranno utilizzati.
Ora lei gentilmente ci concedera l'ora e
ventiquattro minuti prevista per il nostro
gruppo, o qualche decina di minuti in piq,
o qualche ora in pita, usufruendo dei
tempi previsti per la maggioranza che non
saranno utilizzati e che sono stati soprav-
valutati. Beh, ¢ un’opera meritoria, ma il
punto € un altro: abbiamo contestato il
fatto che il termine conclusivo di appro-
vazione sia stato stabilito per giovedi,
definendo il contingentamento per una
sola settimana di febbraio, considerato
che a gennaio si ¢ lavorato solamente due
giorni. Inoltre, Presidente, quando ha sta-
bilito un’ora e ventiquattro minuti per il
gruppo di Forza Italia e un’ora e quindici
minuti per quello di Alleanza nazionale,
lei sapeva bene che vi erano iscritti a
parlare sul complesso degli emendamenti
riferiti all’articolo 1 e, quindi, avrebbe
dovuto concedere automaticamente, in
base alla sua interpretazione, un tempo
ulteriore per quegli iscritti a parlare.
Tutto cido non ¢ accaduto perché, tanto si
sa, 'opposizione parlera in aula, lei ci fara
parlare e, alla fine, il provvedimento sara
votato giovedi, come lei ha stabilito. In tal
modo il danno e la violenza incredibile
alla democrazia e ai nostri diritti saranno
compiuti.

PRESIDENTE. Colleghi, intendo riba-
dire che il contingentamento dei tempi &
quello che ho letto e che, al massimo, si
potra aumentare il tempo di una quantita
pari a quella concessa, non di piu.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Man-
zoni. Ne ha facolta.

VALENTINO MANZONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, riteniamo, per le
ragioni che di seguito esporro, che il
provvedimento di cui si discute sia pro-
fondamente illiberale e antidemocratico e
che non faccia onore ad una democrazia
avanzata come dovrebbe essere quella in
vigore nel nostro paese.

E un provvedimento che, salvo qualche
paese europeo, in cui le condizioni poli-
tiche non sono molto diverse dalle nostre,
non esiste in nessun altra nazione europea
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dove le liberta di informazione e di
comunicazione, con ogni mezzo di diffu-
sione e con ogni modalita di estrinseca-
zione del pensiero e delle opinioni, sono
tenute in somma considerazione.

Si tratta, in verita, onorevoli colleghi,
di paesi in cui la democrazia é fortemente
radicata e sentita, mentre nel nostro
questo termine diventa una petizione di
principio. E cosi che riempiendoci spesso
la bocca di termini e di concetti come
liberta di pensiero e di movimento, liberta
economica, trasparenza ed altro, nei fatti
e nei comportamenti ne facciamo strame.

Signor Presidente, il disegno di legge in
esame costituisce un esempio tipico di
comportamenti e volonta intesi a compri-
mere i diritti di liberta. Tutti, in base ai
principi sanciti nella nostra Carta costi-
tuzionale, hanno diritto di manifestare
liberamente il pensiero con la parola, lo
scritto ed ogni altro mezzo di diffusione;
sottolineo, onorevoli colleghi, con ogni
altro mezzo di diffusione, che a mio
avviso non si identifica soltanto con lo
strumento materiale della comunicazione,
cioé con il mezzo televisivo, ma riguarda
tutte le possibili modalita di estrinseca-
zione del pensiero. Lo spot & una modalita
di estrinsecazione del pensiero del tutto
lecita ed ammissibile perché nessuno fino
ad oggi ha dimostrato che si tratta di
modalita contrastante con le esigenze di
tutela dell’ordine pubblico, della morale e
del buoncostume. Solo di fronte a queste
esigenze il diritto di liberta soffre limita-
zioni ed a mio avviso giustamente, perché
diversamente si sconfinerebbe nell’arbitrio
e nella licenza.

Da questo punto di vista mi sembra
assolutamente limitante I’articolato in
esame, secondo il quale la comunicazione
politica durante le campagne elettorali
non pud che avvenire secondo le forme
perentorie e tassative ivi previste, cioe
tribune politiche, dibattiti, tavole rotonde,
presentazione in contraddittorio di pro-
grammi, confronti, interviste. Un linguag-
gio quello dell’articolato in esame forte e
duro, da vero e proprio diktat, che non ¢é
consono né confacente alla legislazione di
un paese democraticamente avanzato. E

assurdo, onorevoli colleghi, che non si
possa fare campagna elettorale e non si
possa manifestare il pensiero politico in
forme e modalita diverse da quelle indi-
cate nel terzo comma dell’articolo 2, cioé
con l'uso dello spot televisivo, che é
assolutamente diffuso nella societa dell’in-
formazione, tanto da essere considerato il
messaggio pubblicitario per eccellenza.

E mio parere, onorevoli colleghi, che la
determinazione al voto intanto & libera e
puo costituire l'esercizio di un dovere
civico, in quanto scaturita dall'informa-
zione, la pit completa possibile, delle
forze politiche che partecipano alla com-
petizione elettorale e del loro modo di
atteggiarsi in ordine ai vari problemi che
riguardano la collettivita, delle soluzioni
che prospettano e dei loro orientamenti
futuri. Ora, eliminare dal novero delle
forme di comunicazione, dal novero cioé
delle modalita di informazione, il messag-
gio o spot televisivo, che nella societa
massmediologica costituisce lo strumento
di pit rapido ed efficace attingimento
delle coscienze, significa ridurre le possi-
bilita che il voto sia espresso con piena
consapevolezza; significa, in altri termini,
non elevarlo al rango di esercizio di un
dovere civico.

E mio parere, onorevoli colleghi, che
uno Stato veramente democratico, proprio
al fine di far maturare nell’elettore una
scelta pienamente responsabile e libera,
dovrebbe sforzarsi di ampliare e mettere
a disposizione delle forze politiche in
contesa gli strumenti e le modalita di
trasmissione della propaganda elettorale.

Con il testo in esame il Governo fa
esattamente il contrario: restringe le mo-
dalitd della comunicazione e dell'informa-
zione. Non ¢ da escludere, signor Presi-
dente, che tra le cause del frequente
astensionismo dal voto una parte rilevante
debba essere attribuita alla difettosa e non
completa informazione.

Quando, infatti, I'elettore non & perfet-
tamente e completamente informato di cio
che deve fare e del perché lo deve fare,
preferisce astenersi dal recarsi alle urne e,
quando vi si reca, vota senza convinzione,
se vota.
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Fra le tante amenita o assurdita che
sono state dette dalla maggioranza a
sostegno del divieto di spot in campagna
elettorale (si ¢ affermato che lo spot &
apodittico, fuorviante, non consente la
formazione di un’opinione), vi & anche
quella dei costi; si & sostenuto, ciog, che i
costi degli spot sono tali da introdurre da
soli una disparita di condizioni di par-
tenza tra i diversi candidati a vantaggio di
chi dispone di congrui stanziamenti o di
chi & addirittura proprietario di televisioni
private (qui, onorevoli colleghi, I'allusione
¢ evidente).

Anche l'assunto sui costi degli spot, al
pari di quello sulla loro apoditticita, ap-
pare risibile ed inconsistente, perché nulla
vietava e vieta lintroduzione di una
norma che preveda, per tutte le forze
politiche in campo, un numero di spot
televisivi pari o proporzionati alla consi-
stenza elettorale di ciascuna forza, a costi
bassissimi e con frequenza giornaliera
limitata, proprio come stabilito per gli
spot sulle televisioni locali. Impedirli del
tutto €& contrario ad ogni principio di
liberta nella scelta del mezzo e delle
modalita di comunicazione politica; signi-
fica mettere il bavaglio all’opposizione
durante la campagna elettorale.

Ad esempio, io che mi trovo a disagio
nel dibattito, nel confronto, nella tribuna
politica, nelle tavole rotonde — le uniche
tassative modalita di comunicazione tele-
visiva previste dal testo in esame — sono
costretto, negli ultimi 45 giorni di cam-
pagna elettorale, a non poter inviare alcun
messaggio ai miei elettori attraverso la
televisione nazionale, perché lo spot non ¢&
consentito (Commenti del deputato Palma).
In tali condizioni, definire questo come il
provvedimento della par condicio mi sem-
bra un insulto ed una beffa.

Perché, onorevoli colleghi, nasce questo
provvedimento ? Fino alle ultime elezioni
europee, le campagne elettorali venivano
disciplinate dalla legge n. 515 del 1993
che, senza infamia e senza lode, aveva
anche regolamentato l'uso del mezzo te-
levisivo. Ebbene, il risultato delle elezioni
europee ed amministrative del 1999 ha
traumatizzato a tal punto la maggioranza

da indurla a ricorrere ad uno strumento
di imbavagliamento dell’opposizione; in
questo modo, la maggioranza ed il Go-
verno, anziché chiedersi il perché di quel
risultato elettorale, anziché interrogarsi,
ricercare le cause della sconfitta ed assu-
mere idonee iniziative di cauterizzazione
di quelle cause, ossia iniziative di buon
governo e di buona gestione della cosa
pubblica, autoassolvendosi, hanno pensato
di attribuire il merito della vittoria del
Polo all'uso degli spot televisivi durante la
campagna elettorale. Cosi facendo, pero,
essi hanno offeso l'intelligenza di milioni
e milioni di elettori che, secondo la
maggioranza, privi di ogni capacita di
discernimento e di giudizio, come auten-
tici gonzi, si sarebbero fatti ingannare
dagli spot televisivi.

La maggioranza e il Governo sanno che
non & cosi, sanno di aver scontentato tutte
le categorie della societa e sanno pure di
aver lasciato un profondo turbamento
nell’opinione pubblica quando, con metodi
da prima Repubblica, venne disarcionato
Prodi da palazzo Chigi e vennero avallati
i ribaltoni in alcune regioni.

L’'idea di questo provvedimento, che
disvela in maniera chiara la cultura, la
politica ed il modo di essere del Governo
e della sua maggioranza, nasce dall’in-
tento di predisporre un argine, con tutti i
mezzi, alla forza alternativa del Polo, allo
scopo di evitare l'alternanza e che l'op-
posizione di oggi possa diventare forza di
governo domani. Non credo, signor Pre-
sidente, che questo provvedimento, se
anche alla Camera dovesse passare con i
medesimi contenuti normativi approvati
dal Senato, trovera buona accoglienza in
Europa perché é illiberale e liberticida e
perché non assicura una effettiva parita di
condizione per l'accesso ai mezzi e alle
forme di comunicazione politica.

E l'esatto contrario della par condicio
perché, a parte le violazioni in tema di
liberta, come ¢é& stato ampiamente dimo-
strato nelle giornate passate, il Governo,
espressione di una certa maggioranza, in
base all’abile e maliziosa disposizione
contenuta nell’articolo 8 del testo in
esame, puod disporre a suo piacimento
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delle televisioni di Stato e, sotto la specie
delle cosiddette comunicazioni effettuate
in forme impersonali ed indispensabili per
I'efficace assolvimento della propria fun-
zione, pud inviare agli elettori tutti i
messaggi che vuole! Per esempio: la co-
municazione data per televisione di una
seduta del Consiglio dei ministri, che ha
trattato una certa questione, puo costi-
tuire un messaggio; la notizia dell’emana-
zione di un decreto-legge su una deter-
minata materia, ovvero la notizia di un
incontro del Presidente del Consiglio o di
un suo ministro con un capo di Stato
estero, possono far formare un’opinione;
anche un commento pitt o meno obiettivo
circa una iniziativa del Governo, dato per
televisione, puo ingenerare nel cittadino
una certa convinzione. Ecco l’articolo 8§,
che salvaguarda e garantisce la maggio-
ranza ed il Governo nell’'uso degli spot
televisivi !

Sembra evidente quindi che, stante la
disposizione dell’articolo 8 del testo, la
disparita di trattamento tra le forze po-
litiche in campo ¢ chiara, & palese e del
tutto evidente !

Questa legge ¢ il segno della involu-
zione del regime, dell’inizio dell’annienta-
mento delle fondamentali liberta di ma-
nifestazione del pensiero politico, che €& la
prima regola della democrazia! D’altra
parte, onorevoli colleghi, quando per una
vignetta satirica descrittiva di una situa-
zione iperbolica e paradossale il Presi-
dente del Consiglio si inalbera e querela il
vignettista Forattini, vuol dire che il Go-
verno ha gia imboccato la strada della
privazione delle liberta! Nessun regime
pero, signor Presidente, ha mai vinto sulla
satira !

Formulo allora l'auspicio che il Go-
verno voglia rivedere la propria posizione
ritirando il provvedimento contro il quale,
per giunta, hanno scagliato i loro strali
critici illustri costituzionalisti e uomini di
cultura di varie appartenenze, sia di de-
stra sia di sinistra (Applausi dei deputati
del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Possa. Ne ha facolta.

GUIDO POSSA. Signor Presidente,
molti colleghi hanno gia espresso con
appassionata competenza i motivi della
nostra totale avversione alle gravi limita-
zioni introdotte da questo disegno di legge
alla pubblicitad e alla propaganda eletto-
rale sui mezzi radiotelevisivi. Condivido in
toto queste considerazioni !

Dedicheréo i pochi minuti del mio
intervento all’esame di un punto partico-
lare di questo disegno di legge, fino ad ora
un po’ trascurato: mi riferisco al comma
3 dell’articolo 7. Tale comma dispone che
i risultati dei sondaggi demoscopici sugli
orientamenti politici e di voto degli elet-
tori siano resi pubblici; anzi, che siano
resi disponibili su apposito sito informa-
tico. II comma, poi, elenca minuziosa-
mente quali sono i dati che debbono
essere forniti per caratterizzare integral-
mente i sondaggi ed i loro risultati: il
nome del soggetto che ha realizzato il
sondaggio; il nome del committente e
dell’acquirente; i criteri seguiti per la
formazione del campione; il metodo di
raccolta delle informazioni e di elabora-
zione dei dati; il numero delle persone
interpellate e I'universo di riferimento; le
domande rivolte; la percentuale delle per-
sone che hanno risposto a ciascuna do-
manda; la data in cui & stato realizzato il

sondaggio.
Va in primo luogo sottolineata
I'enorme varietd dei possibili sondaggi

politici. Il sondaggio pitt consueto ¢ quello
che ha per obiettivo 'intenzione di voto
dei cittadini in una data zona, che puo
essere addirittura l'intero paese.

Un altro tipo di sondaggio ¢ quello che
si propone di valutare l'intenzione di voto
dei cittadini di una data cittd, provincia,
collegio o regione, al fine di scegliere il
candidato sindaco, il candidato presidente
di provincia, il candidato deputato o il
candidato a presidente di regione con le
migliori prospettive di successo. Un altro
tipo ancora di sondaggio & quello che
mira ad individuare le motivazioni pro-
fonde che orientano i cittadini al voto in
un senso piuttosto che in un altro, che
punta ad accertare i valori sentiti come
piu significativi e caratteristici di un dato
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schieramento politico o viceversa le ca-
renze di valori di questo schieramento.
Altri tipi di sondaggio chiedono ai citta-
dini il parere su determinate scelte di
politica, prese o da prendere.

In prospettiva, 1'uso sistematico di son-
daggi per chi ha responsabilita di deci-
sione politica potrebbe portare ad un
nuovo modo di rapporto tra Parlamento e
cittadini, tra Governo e cittadini, tra
giunte regionali e cittadini.

Anche solo i pochi esempi sopra indi-
cati evidenziano quale formidabile risorsa,
quale formidabile moderno strumento di
orientamento costituiscano per qualunque
soggetto politico i sondaggi sugli orienta-
menti dei elettori. D’altra parte il loro uso
¢ gia molto praticato nelle principali
democrazie occidentali. Va inoltre ricor-
dato che il settore dei sondaggi politici ¢
contiguo e per vari aspetti affine al settore
dei sondaggi a fini di marketing commer-
ciale, settore in cui & stata accumulata
una enorme esperienza.

Ma per tutte queste cosi interessanti
applicazioni dei sondaggi politici € essen-
ziale e vitale che i loro risultati siano
assolutamente riservati. La riservatezza &
ovviamente necessaria nei sondaggi effet-
tuati per la scelta tra candidati. La riser-
vatezza €& ovviamente indispensabile per
poter effettivamente indagare e scoprire i
punti deboli della propria parte politica o
i punti forti delle parti avversarie e via
dicendo. Escludere la riservatezza, obbli-
gare alla pubblicita dei risultati, avrebbe
una sola e inevitabile conseguenza:
I'enorme riduzione del ricorso ai sondaggi
politici, la loro utilizzazione solo in casi
molto limitati.

Mi sono chiesto quali possano essere le
giustificazioni alla base di questa volonta
di riduzione dell'uso dei sondaggi. Fran-
camente, non ho trovato una sola giusti-
ficazione condivisibile. Si intravedono in
questa utilizzazione dei sondaggi dei pos-
sibili, gravi, futuri pericoli per la demo-
crazia? Non riesco a vedere quali. Co-
munque, nel caso che questa sia la paura,
parliamone, apriamo un franco dibattito,
confrontiamoci.

Non si vuole introdurre nella compe-
tizione politica una nuova potentissima
arma in cui il Polo ¢, forse, o senza forse,
pitt esperto del centro-sinistra? Si vuole
in particolare danneggiare Berlusconi che
in questi anni ha dimostrato di saper
usare molto bene questo strumento ? Sono
ovviamente domande impertinenti.

Sulla disposizione in questione vi ¢ un
altro aspetto che va assolutamente sotto-
lineato. Il contratto di committenza di un
sondaggio politico & in generale un con-
tratto tra due soggetti privati che prevede
che i risultati siano resi disponibili uni-
camente al committente. L’obbligo di pub-
blicazione dei risultati danneggia il com-
mittente che ha pagato la ricerca demo-
scopica, che vede i concorrenti politici
beneficiare dei risultati di tale ricerca
come se avessero pagato loro. E altresi
possibile che un sondaggio politico venga
effettuato da una societa specializzata in
queste ricerche demoscopiche senza che ci
sia un committente, nella prospettiva di
una valorizzazione economica dei risul-
tati. In questo caso la disposizione di cui
al comma 3 dell’articolo 7 produce un
esplicito danno economico.

Qual é linteresse generale che giusti-
fica l'obbligo della pubblicazione dei ri-
sultati ? Si pretende che i soggetti politici
debbano fruire di una sorta di par con-
dicio anche sulle conoscenze delle opi-
nioni dei cittadini ? Sarebbe una intolle-
rabile pretesa dirigistica senza riscontro
in alcuna moderna democrazia occiden-
tale. Tra laltro, il disegno di legge non
prevede alcun indennizzo per questa sorta
di esproprio.

Aggiungo un’altra osservazione. L’ob-
bligo di pubblicazione dei sondaggi politici
viola il diritto alla riservatezza sancito a
livello costituzionale. Uno dei diritti pita
sacrosanti ¢ il diritto alla riservatezza
circa il proprio pensiero.

Invece questa disposizione costringe a
rendere pubblico il proprio pensiero lad-
dove obbliga a rendere pubbliche le do-
mande dei sondaggi. Queste domande,
infatti, tradiscono molto bene, nella gran
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parte dei casi, importanti aspetti del | funerali di Bettino Craxi, ma anche e
pensiero politico, quali preoccupazioni, | palesemente con riferimento alla discus-

timori, speranze, incertezze.

Un’ultima osservazione: la disposizione
del comma 3 dell’articolo 7, senza alcuna
giustificazione, limita in modo importante
le liberta di autorganizzazione dei soggetti
politici; limita la liberta di competizione
dei soggetti politici e la liberta di rapporto
fra un soggetto politico ed i propri con-
cittadini, perché, senza alcun dubbio, i
sondaggi politici costituiscono un’impor-
tante nuova modalita di tale rapporto. Per
tutti questi motivi, I'obbligo di pubblica-
zione dei sondaggi politici contribuisce in
modo significativo a connotare il provve-
dimento al nostro esame in senso dirigista
e liberticida (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Losurdo. Ne ha facolta.

STEFANO LOSURDO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la ratio del
provvedimento al nostro esame & pacifica:
porre limiti ben precisi, superiori a quelli
gia codificati, alla possibilita degli uomini
politici di comunicare liberamente con gli
elettori.

Come ¢ stato gia abbondantemente
evidenziato negli interventi in sede di
discussione generale, questa operazione
governativa & di estrema delicatezza e puod
facilmente superare i limiti posti dalla
stessa Costituzione a garanzia di intocca-
bili guarentigie costituzionali. Queste
preoccupazioni diventano di piu alto pro-
filo e di piu alto significato politico se si
considera che questo Governo di sinistra
ha preso l'iniziativa di presentare il dise-
gno di legge al nostro esame spinto dalla
supposta invadenza e capacitd comunica-
tiva del leader dell’opposizione, onorevole
Berlusconi. Ha ragione, allora, 'onorevole
Occhetto, che nel suo intervento ha af-
fermato che le settimane parlamentari che
stiamo vivendo sono le settimane dell’ipo-
crisia: l'ipocrisia ha infatti invaso que-
st’aula e pervaso il dibattito politico sui
mass-media, non solo con riferimento ai

sione del disegno di legge governativo sulla
cosiddetta par condicio.

La par condicio nell'informazione e
nella comunicazione sui mezzi d’informa-
zione € teoricamente definibile una buona
intenzione, ma verso quale traguardo,
verso quale obiettivo ¢ lastricata la strada
governativa delle buone intenzioni? In-
tanto registriamo la sospetta, come detto,
coincidenza del disegno di legge governa-
tivo con lefficacia della comunicazione
televisiva del leader del Polo in occasione
delle elezioni europee del giugno scorso.
Tale coincidenza non pud essere valutata
con il metro della semplice sfrontatezza
dei dirigenti della maggioranza governa-
tiva, ma deve esserlo con la chiara volonta
di abbandonare, o riformare pesante-
mente, il sistema di norme (del resto
abbastanza recente, del 1993) che aveva
regolato finora la materia, alla quale
peraltro l'opposizione si era sempre fe-
delmente attenuta.

A queste critiche sull'impostazione ge-
nerale del disegno di legge governativo, si
possono aggiungere raffiche di critiche a
tutto l'ordito normativo, a cominciare
dagli articoli 1 e 2, dove non ¢ ben chiaro
il discrimine tra accesso all'informazione
e accesso alla comunicazione politica. Sia
pure con una punta di non gratuito
sospetto, non pud infatti non interpretarsi
il comma 2 dell’articolo 2 come il mezzo
per sottrarre i programmi di informa-
zione, soprattutto quelli pubblici, alle re-
gole ed ai limiti ai quali & invece sotto-
posta la comunicazione politica radiotele-
visiva, ove & consentito l'accesso secondo
ben precise forme. E sono forme, detto
per inciso, dove la par condicio, insussi-
stente in natura, viene mortificata dalla
capacita a volte istrionica e gigionesca dei
duellanti, perché fra tali forme il legisla-
tore non ha ritenuto di dover compren-
dere anche quella pit naturale del sem-
plice messaggio agli ascoltatori da parte
del politico.

Infatti, il messaggio politico autogestito
previsto dall’articolo 3 & mortificante per
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la durata prevista, ma soprattutto per
I'affastellamento nei contenitori che vani-
fichera l'efficacia dei messaggi.

E un’ulteriore conferma di quello che
puod essere definito un vero e proprio
« terror Berlusconis » del quale la mag-
gioranza ¢ vittima ormai quasi dichiarata.
La natura non libertaria e dirigistica,
insofferente di ogni critica efficace — le
tavole rotonde televisive saranno sicura-
mente trasformate in una sorta di rodeo
e disgusteranno ancora di piu i telespet-
tatori — raggiunge la sua piu alta e chiara
evidenza nell’articolo 5 del testo licenziato
dal Senato, dove si dice che la commis-
sione e lautorita stabiliscono i criteri
specifici ai quali devono conformarsi la
concessionaria pubblica e le emittenti
radiotelevisive private nei programmi di
informazione, al fine di garantire — udite,
udite — la parita di trattamento, l'obiet-
tivita, la completezza e I'imparzialita del-
I'informazione. A mio avviso, si tratta,
forse, dell’aspetto piu illiberale, pitl coar-
tante del provvedimento in esame. Infatti,
bisogna chiedersi: chi stabilisce i criteri
dell'informazione corretta? L’authority;
ma pud un’authority di nomina partitica
stabilire con un minimo di credibilita i
criteri di obiettivita, di completezza e di
imparzialita  dell'informazione? Certa-
mente no, alla faccia della cosiddetta par
condicio, quella vera e non quella artifi-
ciosa e artefatta di stampo governativo.

Per quanto riguarda le sanzioni previ-
ste dall’articolo 9 del disegno di legge in
esame, vi € una sola osservazione: puo il
legislatore essere nel contempo legislatore,
pubblico ministero, giudice ed anche giu-
dice delle esecuzioni? Per il Governo é
possibile, ma é un indice estremamente
rivelatore di una irresistibile tendenza di
ex rappresentanti politici, ex avanguardia
del quarto Stato, verso forme moderne in
via di codificazione di una sorta di rina-
scente monarchia assoluta, ove tutti i
poteri, a suo tempo, erano detenuti da
una sola persona per natura divina, men-
tre oggi, in una sorta di fictio democratica,
sarebbero concentrati nelle mani di un
Governo che si autoconserva e si autori-

genera con provvedimenti assolutamente
prevaricatori, quali quello al nostro
esame.

Non si pud non rilevare criticamente,
inoltre, l'accavallarsi di sanzioni: quelle
previste nel presente disegno di legge, con
quelle gia contemplate nella legge n. 515
del 1993; tale confusione, alla lunga,
produrra ulteriore confusione, quindi in-
giustizia.

Un altro aspetto inquietante & rappre-
sentato dalla illegittimita costituzionale
del provvedimento ed & stato messo in
evidenza, con abbondanza di argomenta-
zioni, da parte di tutta l'opposizione, ma
anche e soprattutto da autorevoli presi-
denti emeriti della Corte costituzionale,
quali Baldassarre, Caianello e Corasaniti,
in sede di audizione davanti alla Com-
missione affari costituzionali della Ca-
mera. Essi hanno richiamato I’abbondante
giurisprudenza della Consulta che ricono-
sceva limiti temporali alla comunicazione
politica, ma escludeva fermamente i di-
vieti assoluti ritenuti del tutto inammissi-
bili.

I contrasti con il dettato costituzionale
maggiormente evidenziati da parte dell’op-
posizione, nel corso dell’esame delle que-
stioni pregiudiziali che si ¢ svolto in
quest’aula, riguardano fondamentali arti-
coli della Costituzione. Mi riferisco all’ar-
ticolo 1, per la sovraniti sottratta al
popolo, con la drastica limitazione della
comunicazione politica; all’articolo 3,
perché viene stabilita una irragionevole
disparita di trattamento tra reti locali e
reti nazionali; all’articolo 21 della Costi-
tuzione, per l'evidente limitazione della
liberta di manifestazione del pensiero;
all’articolo 35, per il rilevante danno
economico apportato ai titolari di reti
radiotelevisive; all’articolo 41, che tutela la
libera iniziativa economica privata, mor-
tificata dai lacci e lacciuoli del disegno di
legge governativo. Insomma, la terribile
accusa che questo Governo si sta meri-
tando, vale a dire quella di darsi la
patente di regime, di costruirsela giorno
per giorno, non ¢& destituita di ogni fon-
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damento, ma trova facile riscontro nel-
I'esame dell’articolato di questo disegno di

legge.

In ogni caso, la nuova legge sul diritto
di comunicazione, che é fortemente limi-
tativa, provochera un effetto devastante
per la nostra democrazia, che si fonda sul
consenso del popolo e non su quello delle
gerarchie di partito e degli addetti ai
lavori della politica. Infatti, non vi & chi
non veda che da questa legge dilaghera un
effetto che, da anni, si sta gia manife-
stando in Italia: l'allontanamento degli
elettori dall’esercizio del voto che, di fatto,
delegittima la nostra rappresentanza po-
litica e, soprattutto, la compagine gover-
nativa, l'attuale compagine governativa,
che certamente rappresenta almeno un
quarto dell’elettorato. Se si va in piazza
Montecitorio, vi & un cittadino che legit-
tima questo Governo e piu di tre che o
assolutamente non vi acconsentono o ad-
dirittura non hanno partecipato con la
loro volonta alla manifestazione della sua
rappresentanza politica.

Né vale per noi, per I'Italia, la con-
sunta osservazione che in America i livelli
di partecipazione al voto non sono dissi-
mili da quelli sui quali sembra attestarsi
oggi il voto in Italia, per una serie di
motivi dei quali voglio ricordare solo
qualcuno fra i piu significativi. In Italia
fino a qualche anno fa votava mediamente
il 90 per cento degli elettori; la caduta
verticale della partecipazione al voto in
Italia & patologica e si spiega solo con il
rifiuto attivo e disgustato della politica da
parte degli italiani e non in una storica
disattenzione verso la politica, come av-
viene in America. Ma & ed ¢é stata disat-
tenzione verso la politica, in una nazione
come gli Stati Uniti, la scarsa partecipa-
zione al voto? A mio avviso no, se si
considera che in America storicamente vi
& sempre stata una biblica mobilita sociale
e che si sono sempre verificate massicce
correnti di immigrazione, che certamente
non hanno favorito la partecipazione alla
vita politica.

Pertanto, in Italia lo scarso esercizio di
un diritto che ¢ la massima espressione
della vita democratica, quale ¢ il diritto di

voto, deve essere considerato, non fisiolo-
gico, ma patologico e, quindi, su di esso
bisognava intervenire per eliminarne le
cause. Questa legge certamente non aiuta
a riportare ad accettabili livelli la parte-
cipazione al voto: ridurre in gran parte la
comunicazione politica alle provocate
risse televisive e, di fatto, impedire o
rendere vacui i cosiddetti spot o comuni-
cazioni personali, che chiariscono il pro-
gramma di un partito e quello personale
di un candidato, sara un potente elemento
di crescita del disgusto della gente verso il
voto.

Insomma, questa legge € una prova di
regime e non si pud non essere d’accordo
con chi, come il leader dell'opposizione,
ha evidenziato e denunziato che siamo in
presenza di una maggioranza che vara
una legge favorevole a se stessa e sfavo-
revole alla minoranza e, quindi, siamo gia
completamente fuori dal sistema demo-
cratico.

Non ritengo di fare affermazioni pro-
vocatorie se dico che nei cromosomi della
sinistra, di una certa sinistra, vi & una
forza arrogante che non ammette possi-
bilita di sconfitte e che alla regolarita
della vita e del confronto democratici
assegna solo formali espressioni; dei si-
mulacri, insomma, una sorta di tendenza
alla formazione di un samizdat da asse-
gnare alle opposizioni come espressione di
partecipazione alla vita politica.

Questo in Italia non deve avvenire,
anche se siamo convinti che l'origine di
questa legge, fortemente limitativa della
liberta di espressione, sia la debolezza, pitu
che la forza, dell’attuale Governo. Ma se
non si deve essere acquiescenti verso la
forza minacciosa, a maggior ragione non
si devono tollerare gli effetti nefasti che la
debolezza politica a volte provoca al
libero confronto democratico ed alla piu
genuina espressione di liberta, che ¢ ga-
rantita dalla Costituzione, questa Costitu-
zione, che noi confidiamo possa essere
rispettata quando ad essa si ricorrera per
dichiarare illegittima e incostituzionale
questa legge (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Colombini. Ne ha facolta.

EDRO COLOMBINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, anch’io devo esprimere
il mio dissenso nei confronti di questa
legge che noi in molte occasioni abbiamo
definito illiberale. Certamente la liberta di
pensiero e di parola ¢ il fondamento del
nostro Stato e di tutti gli Stati liberi
d’Europa e del mondo sviluppato. 1l re-
quisito principale per poter continuare ad
essere liberi & la possibilita di essere
informati, di farsi delle opinioni e di
manifestare le opinioni formate in seguito
alle informazioni che si hanno.

Abbiamo parlato in molte occasioni
della manipolazione dell'informazione;
sappiamo perfettamente come la stampa
sia in grado di interpretare fatti e discorsi
in una maniera piuttosto che nell’altra,
ma ci ¢ rimasta una possibilita, quella di
essere informati. Il cittadino ha il diritto
di essere informato e la politica ha un
fondamentale dovere: informare, far ca-
pire in modo semplice e comprensibile a
tutti quali sono i suoi obiettivi e i suoi
scopi.

Quando ogni cittadino va al voto ha il
diritto, per una volta, di conoscere colui
che vota e l'impegno che una parte
politica prende nei suoi confronti. Pur-
troppo, in moltissime occasioni, non solo
recenti, gli impegni elettorali sono stati
traditi perché non sufficientemente cono-
sciuti, non pubblicizzati nella giusta ma-
niera, non presi pubblicamente e non
sottoscritti con assunzione di responsabi-
lita di fronte ai cittadini.

Non ritengo che in questo momento
approvare una «legge bavaglio» sia un
modo corretto di procedere; un Parla-
mento che oggi ha una maggioranza di
centrosinistra (che domani potrebbe es-
sere di centrodestra) ha fondamental-
mente la funzione di approvare una
buona legge per i cittadini che permetta
loro, per il presente ed il futuro, di
conoscere e di discernere; ne dobbiamo
convenire, se siamo convinti che il nostro
pubblico sia maggiorenne e svezzato.

Sarebbe utile, dunque, fare in modo
che tutti i programmi e le idee possano
essere conosciuti e diffusi nella maniera
ritenuta pit opportuna da ciascun partito,
senza preoccuparsi dell’effetto che sortira
su ciascuno. E probabile che un martel-
lamento possa avere un effetto positivo su
alcuni, ma diametralmente opposto su
altri; questo, tuttavia, non dovrebbe essere
il problema della politica, bensi quello di
farsi conoscere e di essere consapevoli che
anche l'ultimo cittadino del nostro paese
(ultimo nel senso della distanza territo-
riale o nel senso della comprensione)
possa aver compreso esattamente quel che
i partiti e la politica vogliono offrirgli.

Non si comprende, dunque, per quale
motivo debbano esserci limitazioni al tipo
di comunicazione. Ci rispondete che, in
fondo, le limitazioni esistono perché esiste
un problema che si chiama conflitto di
interessi: ebbene, ritengo che si tratti di
due problemi esattamente distinti; non si
puo informare o disinformare la cittadi-
nanza perché esiste un problema chia-
mato conflitto di interessi. Se un tale
problema esiste, occorre prendere co-
scienza che esso esiste perché era legale
che esistesse. Forza Italia e Silvio Berlu-
sconi si sono presentati alle elezioni del
1994 con le regole che la meta sinistra del
Parlamento aveva precedentemente stabi-
lito e sancito. Utilizzando quelle regole,
Forza Italia e Silvio Berlusconi — e il Polo
intero — hanno vinto le elezioni.

Non ritengo giusto che i Governi suc-
cedutisi fino ad oggi dopo quelle elezioni
e quelli che si succederanno debbano
manipolare il sistema informativo della
politica per ottenere un risultato perso-
nale. Sarebbe meglio stabilire regole dif-
ferenti, che regolamentino il tipo di in-
formazione, non nei contenuti, ma nei
costi, nei posizionamenti e nelle quantita.
Su questi punti, ci avreste sicuramente
trovati al vostro fianco.

Riteniamo che oggi un partito nuovo —
qualunque partito nuovo e non soltanto
Forza Italia — non abbia la possibilita di
farsi  conoscere in quaranta, cin-
quant’anni, come & accaduto per il partito
comunista, la democrazia cristiana, il par-
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tito socialista e molti altri. Oggi i tempi si
bruciano, siamo nell’era informatica: ¢
necessario riuscire a trasmettere imme-
diatamente il proprio pensiero all’opi-
nione pubblica. Questo non si puo fare
costituendo reti informatiche umane,
quali le sezioni di partito, con militanti o
uomini di partito: costruire un’organizza-
zione del genere comporterebbe un tempo
ormai improponibile per l'era moderna.
Non si puo rifiutare la realtd: siamo
all'inizio del terzo millennio e siamo in
grado di comunicare o di comprare e
vendere azioni a migliaia di chilometri di
distanza in tempo reale; siamo in grado di
acquistare uno spazzolino da denti negli
Stati Uniti, ma si vuole negare l'opportu-
nita al mezzo televisivo di fungere da
mezzo di comune e ordinaria comunica-
zione. Cio ¢ incredibile! Io capisco che
ogni partito ha un’organizzazione migliore
in un settore della comunicazione piutto-
sto che in un altro; capisco che il partito
comunista e parte della democrazia cri-
stiana, per anni, con la fitta rete di sezioni
e di militanti, hanno trovato nel porta a
porta, nel volantinaggio e nella carta
stampata ottimi mezzi di comunicazione,
ma non riesco a capire perché eventual-
mente non vogliano evolvere e, se lo
ritengono pin efficace di un altro mezzo
di comunicazione, non possano accedere a
quello televisivo o radiofonico, che devono
essere a disposizione di tutti. Non si puo
penalizzare qualcuno soltanto perché é
pit bravo. Certo, la sinistra € molto piu
brava nella campagna porta a porta, le si
deve riconoscere, ma questo non & un
merito da attribuire alle idee o alla
capacita di governare, ¢ soltanto un me-
rito dell’organizzazione che in cin-
quant’anni si € costituita. Il Polo, e Forza
Italia in particolare, sono molto piu effi-
caci nella comunicazione radiotelevisiva:
anche questo non é un merito, ma ¢ da
attribuirsi al fatto che sono mnati in
un’epoca in cui ormai la cultura mondiale
si era orientata in quel senso. Allora, non
capisco perché ostacolare tale capacita
cercando di confondere l'opinione pub-
blica con l’espressione « conflitto di inte-
ressi». Se c’¢ un conflitto di interessi, lo

si risolva, ma nel frattempo si possono
applicare soluzioni molto semplici: € pos-
sibile chiedere alla RAI, alla televisione di
Stato, come ai network nazionali ed alle
TV locali, degli spazi televisivi specifici
dedicati alla politica, i cui costi possono
andare dall'intero finanziamento pubblico
dei partiti fino a zero, a scelta del
Governo, ma senza tarpare le ali, senza
imbavagliare nessuno, lasciando fino agli
ultimi giorni a ciascuna parte politica ed
a tutti i candidati, che dovranno essere
rappresentanti del popolo, la possibilita di
farsi conoscere. Sappiamo benissimo
quanto, purtroppo, sia ormai diminuito
nel popolo italiano il vezzo di leggere.
Sappiamo perfettamente come moltissimi
elettori continuino ad avvicinarsi al voto
semplicemente su basi quasi ideologiche,
antiche e superate: perché negare la pos-
sibilita di avere una reale e corretta
informazione, fino all’ultimo momento,
tramite I'unico mezzo di informazione che
oggi viene usato da tutti?

Addirittura, stabilendo che l'ignoranza
della legge non costituisce causa di giu-
stificazione, in molte occasioni abbiamo
detto ai nostri cittadini che certe notizie
riguardanti il pagamento delle tasse, le
proroghe, le variazioni, e cosi via, veni-
vano trasmesse dalla radio e dalla televi-
sione: questo Stato, quindi, ha ritenuto
fondamentale il mezzo televisivo e radio-
fonico ed ha addirittura penalizzato il
cittadino, dicendogli che tramite le notizie
radiotelevisive poteva essere aggiornato su
fatti che sarebbero stati, altrimenti, di
difficile percezione (pensiamo a quanto
sia pitt complicata la lettura delle Gazzette
Ufficiali).

Se tutto questo ¢ vero, non si capisce
perché penalizzare il mezzo. Ripeto, &
possibile limitarsi a determinare i costi e
lasciare che ciascuno si esprima come
meglio crede. In molti Stati evoluti — e
penso agli Stati Uniti — ormai esiste
qualcosa che si chiama «pubblicita com-
parativa»! Ci si pud cio¢ presentare
davanti ai compratori o agli elettori spie-
gando che il proprio prodotto o la propria
idea politica sono migliori di quelli di
qualcun altro, operando continui con-
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fronti. Noi stiamo esaminando una legge
in cui questo, per esempio, non ¢ previsto,
ma ¢ impossibile non concepire che in
futuro anche da noi la pubblicita compa-
rativa conquistera uno spazio importante.
Per quanto ci riguarda, abbiamo sentito
dire che lo spot televisivo & troppo breve
per poter dare un messaggio credibile e
comprensibile: 30 secondi sono veramente
troppo pochi, molti hanno affermato. Eb-
bene, 30 secondi sono pochi, ma pensiamo
a quante volte in un inserto di telegior-
nale, sia di rete pubblica sia di network,
un leader & stato esposto, con dichiara-
zioni estrapolate da un discorso durato
magari 15 o 20 minuti, con una frase di
10 secondi buttata 1li ed interpretata
prima e dopo da un commentatore, che
naturalmente € sempre un commentatore
di parte ! Eppure questo viene considerato
un sistema efficiente.

Quante volte in un manifesto politico o
elettorale la stessa sinistra ha usato uno
slogan, affidandogli l'immagine di una
coalizione di Governo? Se questo puod
funzionare per un manifesto, per la carta
stampata o per la propaganda porta a
porta, non capisco per quale motivo non
possa funzionare anche per il mezzo
televisivo: solo perché qualcuno & piu
capace di altri ad utilizzarlo ? Mi sembra
una grave incongruenza che portera, pre-
sumibilmente, il prossimo Governo, di-
verso dall’attuale, a proporre nuove
norme sulla par condicio in cui verranno
proibiti i manifesti o la propaganda porta
a porta, mentre l'unico mezzo di comu-
nicazione accettabile sara la televisione.
Non ¢& possibile approvare leggi ad hoc,
perché le leggi devono essere buone per
tutte le stagioni in quanto sono indirizzate
ai cittadini.

Abbiamo un problema che stravolgera
I'impianto di questo provvedimento: mi
riferisco ad Internet. Al giorno d’oggi
chiunque ¢ in grado, con una spesa
limitata ad una decina di milioni, di
allestire un sito con la possibilita di
trasmettere, da qualsiasi parte del mondo
e in continuazione, quello che vuole,
anche cose illecite. Cosa faremo? Impe-
diremo al mondo di parlare ? Impediremo

ad una qualsiasi persona di rivolgersi ai
cittadini italiani da qualsiasi parte del
mondo tramite Internet? Obbligheremo
gli inglesi o gli americani a modificare le
norme relative ad Internet? Con questo
strumento oggi si riesce ad arrivare a
qualsiasi telefono cellulare. Nel nostro
paese 1’80 per cento della popolazione che
lavora ¢ munita di un telefono cellulare;
tutti possono essere raggiunti ogni giorno
da messaggi inviati attraverso Internet.
Allora, per le prossime elezioni impedi-
remo di inviare messaggi attraverso Inter-
net ?

Cosa faremo per quanto riguarda la
telefonia satellitare ? I'Iridium €& in grande
crisi, ma la Global va a gonfie vele:
impediremo a questi soggetti di funzio-
nare e di inviare messaggi tramite etere ?
A me sembra che quello che state facendo
in questo momento sia negare l’avvento
del futuro. Oggi volete impedire lo spot
televisivo, ma alle prossime politiche fa-
rete sicuramente una campagna contro
Internet e la telefonia cellulare: ma noi
non possiamo tornare ai segnali di fumo,
che dalla vostra parte vengono fatti molto
bene. E necessario andare avanti.

Per quanto riguarda la novita politica
mi chiedo come possiamo non tener pre-
sente, almeno nella comunicazione televi-
siva, della proporzionalita. La maggio-
ranza di Governo, piu che l'opposizione,
approvo una legge elettorale nata da un
referendum popolare. Il sistema maggio-
ritario divise gli schieramenti politici in
due poli allinterno dei quali sono rac-
chiuse forze politiche molto spesso tra
loro eterogenee. Tali forze politiche hanno
una incidenza percentuale sul territorio.
Ebbene, in una situazione di parita di
condizioni come & possibile che uno spa-
zio pubblicitario televisivo sia concesso
ugualmente a tutti i partiti politici indi-
pendentemente dalla loro percentuale di
consenso ? Mi sembra assolutamente in-
giusto ed illecito. Se esistono due schie-
ramenti politici, essi devono avere spazi
televisivi proporzionali ai voti da loro
ottenuti e al loro interno tali spazi devono
essere divisi in maniera equanime tra i
vari partiti.
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Concludo il mio intervento dicendo che
cio che sta facendo oggi il Governo mi
sembra quasi un rinnegare il futuro, un
cercare di ritornare al passato per far
valere una forza esistente contro il rinnova-
mento, la novita. Tutto cid € anacronistico e
antistorico. Bisogna andare avanti ! Se non
vi sentite sufficientemente bravi su un
terreno, cercate di diventarlo ma non cer-
cate di impedire il progresso (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Fragala. Ne ha facolta.

VINCENZO FRAGALA. Signor Presi-
dente, signori del Governo, signori depu-
tati, 'opposizione di Alleanza nazionale a
questo disegno di legge proposto dal Go-
verno € che vuole vietare la comunica-
zione e l'informazione politica durante le
campagne elettorali ¢ particolarmente ri-
gorosa e arriva in un momento e in
condizioni particolari del dibattito politico
e della lotta politica.

Signori deputati, credevo che con la
fine del novecento, cioé¢ con la fine del
secolo che aveva visto le dittature e le
tirannie, gli autoritarismi, la compressione
della liberta e soprattutto milioni e mi-
lioni di uomini inermi uccisi in nome
dell’ideologia, si potesse finalmente, nel
nuovo secolo, rendere giustizia ad una
condizione fondamentale per la democra-
zia e la liberta; sto parlando del diritto
fondamentale del cittadino di farsi una
opinione ai fini della determinazione di
un suo convincimento per un voto libero,
nonché del potere-dovere del cittadino
elettore di essere informato e del diritto-
dovere delle formazioni politiche e dei
candidati alle cariche elettive di informare
attraverso i canali consueti dell’informa-
zione.

Invece, proprio all'inizio di questo se-
colo, & accaduto che il Governo di sinistra,
il nuovo Governo D’Alema, che si era
presentato alle Camere sostenendo come
un proprio merito il fatto che in Italia vi
siano cinque milioni di abbonati ad In-
ternet, ha furtivamente presentato un

disegno di legge che ¢& stato etichettato

non soltanto dall’opposizione politica ma
anche dall’opinione pubblica come un
disegno di legge voluto esclusivamente dal
Governo contro l'opposizione, truccando
le regole del gioco, della vita democratica
al solo scopo di imbavagliare 1'opposi-
zione, di impedire la comunicazione e
I'informazione politica nei confronti dei
cittadini e degli elettori in nome di un
pretesto politico che ci portiamo appresso
ormai da cinque anni.

Il pretesto sarebbe che il capo del Polo
per le liberta, il leader dell’opposizione, &
I'azionista di maggioranza di un gruppo di
informazione mediatica (le televisioni di
Mediaset) e questo creerebbe il cosiddetto
conflitto di interessi. Questo € un pretesto
che l'opposizione ha sempre sbugiardato
nel momento in cui, in questa Camera,
una legge regolatrice del conflitto di in-
teressi ¢ stata approvata e poi ¢ stata
insabbiata dalla maggioranza di centro
sinistra al Senato dove essa ¢ molto
numerosa. Ebbene, questo disegno di legge
trucca le regole del gioco, imbavaglia
l'opposizione ed impedisce ai cittadini
durante la campagna elettorale, cioé du-
rante il momento cruciale e nevralgico
della democrazia, di essere informati, di
conoscere i programmi dei partiti e gli
indirizzi progettuali della competizione
tra le diverse forze politiche.

Il Governo, senza rispettare assoluta-
mente il principio fondamentale della
democrazia in base al quale le regole del
gioco che riguardano, in particolare, la
fase elettorale devono essere condivise sia
della maggioranza sia dall’opposizione, ha
presentato furtivamente ad agosto questo
disegno di legge perché in quel mese i
colpi di mano di qualunque tipo — anche
quelli ai danni degli appartamenti degli
indifesi cittadini — riescono con assoluta
impunita.

Rispetto a questa legge bavaglio il Polo
per la liberta ha fatto una proposta
alternativa avendo sostenuto che, invece di
ancorarci ad un provvedimento che im-
pone comandi e divieti, si dovrebbe pas-
sare ad un sistema che regoli I'informa-
zione e la comunicazione politica durante
la campagna elettorale basato su incentivi
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o disincentivi. Di fronte a questa proposta
del Polo per le liberta, il Governo, che
avrebbe avuto la possibilita di creare
condizioni di pari opportunitda consen-
tendo a tutti gratuitamente l'accesso ai
mezzi di comunicazione televisiva in base
alla logica degli incentivi, ha scelto la
strada illiberale e liberticida di impedire a
tutti la possibilita della comunicazione
televisiva durante la campagna elettorale.

Sono stupito che alcuni settori della
maggioranza — cui non pud sfuggire il
pericolo di una legge bavaglio come questa
che colpisce soprattutto i gruppi minori e
che impedira un’efficace comunicazione
politica dei programmi —, che pure dicono
di condividere le regole liberaldemocrati-
che dello Stato, non insorgano e non
alzino forte la loro voce di dissenso. Si
tratta di una legge che impedisce a tutti di
fare gli spot, invece di offrire a tutti pari
opportunita di accesso alla comunicazione
televisiva.

Cari colleghi, sembra un paradosso che
nell’articolo 1 si sostenga che la legge
promuove, disciplina e garantisce la parita
di trattamento e l'imparzialitd rispetto a
tutti i soggetti politici per l’accesso ai
mezzi di informazione e alla comunica-
zione politica.

E un paradosso che questa legge si
presenti con una gravissima alterazione
della verita mentre, nella sostanza, impe-
disce a tutti I'accesso ai mezzi di comu-
nicazione televisiva trasformando il nostro
paese in un sistema di tipo sovietico.
Abbiamo assistito ad atteggiamenti asso-
lutamente lesivi della liberta di stampa
assunti dal Governo negli ultimi mesi e a
comportamenti, ricordati in aula da altri
colleghi, che hanno visto lo stesso Presi-
dente del Consiglio dei ministri, onorevole
D’Alema, in continuo contrasto con la
stampa. E giunto al punto di utilizzare la
clava giudiziaria nei confronti del pia
celebre vignettista italiano, Giorgio Forat-
tini, tanto da querelarlo provocando le sue
dimissioni da la Repubblica. Tutto cio per
una vignetta satirica.

Un uomo abituato a mentalita, sistemi
ed ideologie che in altri paesi non con-
sentivano neppure lo spazio della satira,

figuriamoci della comunicazione politica,
quest’'uomo, l'onorevole D’Alema, si & fatto
portatore del disegno di legge al nostro
esame. Tale disegno mira a comprimere
per la prima volta i diritti di liberta
sanciti dalla Costituzione, con una viola-
zione patente e reiterata di numerosissimi
principi fissati dalla massima legge dello
Stato, principi ricordati in quest’aula dai
colleghi che mi hanno preceduto. Si tratta
di principi costituzionali palesemente e
violentemente censurati e lesi da questo
disegno di legge. Peraltro, durante le
audizioni di illustri costituzionalisti, di
giuristi, di addetti ai lavori tenute dalla
Commissione affari costituzionali della
Camera, si € levato un coro di perplessita,
di proteste e di censure nei confronti di
un provvedimento che introduce addirit-
tura un divieto assoluto di comunicazione
e di informazione politica durante la
campagna elettorale.

Questo disegno di legge, oltre a ledere
con tale divieto il principio della liberta di
manifestazione del pensiero, cardine di
qualunque assetto democratico e di qua-
lunque Stato liberaldemocratico, costitui-
sce soprattutto un’altra aggressione, un’al-
tra lesione dell'interesse all'intrapresa
economica ed all’occupazione, nonché del-
I'interesse a creare nuove opportunita di
lavoro andando a colpire, forse in modo
mortale, quelle iniziative radiotelevisive
locali che in questo paese ammontano ad
oltre 2 mila imprese private. Tali imprese,
che gestiscono l'intrattenimento e l'infor-
mazione in tante regioni, citta e paesi di
tutta la penisola, subiranno a causa del
disegno di legge in esame danni irrever-
sibili e forse mortali e dovranno sicura-
mente licenziare decine, centinaia, mi-
gliaia di addetti. Il provvedimento andra
dunque a colpire l'economia di questo
paese in un settore, quello della comuni-
cazione, che in tutte le altre nazioni
europee viene particolarmente incentivato
dal Governo, un settore che invece, in
Italia, da questo esecutivo di centrosini-
stra viene asfissiato, paralizzato, addirit-
tura posto nelle condizioni di non soprav-
vivere.
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Cari colleghi, siete stati tutti avvicinati,
intervistati ed interpellati nel corso della
manifestazione, tenutasi qualche giorno fa
a piazza Montecitorio, degli addetti delle
televisioni e delle radiotelevisioni locali
private di tutta Italia che vi hanno fatto
presente come questa legge bavaglio, que-
sto divieto assoluto di comunicazione po-
litica e di informazione attraverso lo
strumento radiotelevisivo porra quelle
aziende nelle condizioni di non sopravvi-
vere ed anzi di chiudere.

Ebbene, i cittadini italiani devono sa-
pere che per arrivare a tutto questo la
maggioranza le ha tentate tutte, allo scopo
di impedire all’opposizione di discutere e
di sottoporre ad un rigoroso vaglio critico
gli emendamenti e gli articoli di questa
« legge bavaglio », tanto da far si che,
strumentalizzando i regolamenti parla-
mentari, improvvisamente sono stati cam-
biati gli equilibri fra maggioranza ed
opposizione in seno alla Commissione
affari costituzionali della Camera; lo si &
fatto nottetempo, cosi come ad agosto &
stato presentato il provvedimento in
esame. Addirittura si ¢ tentato, con il
contingentamento dei tempi, di impedire
che l'opinione pubblica, che i cittadini
italiani sappiano, alla vigilia della campa-
gna elettorale per il rinnovo dei consigli e
delle giunte regionali e ad un anno dalle
elezioni politiche, di che pasta ¢ fatto
questo Governo di centrosinistra e quali
sono le sue regole per tentare di conser-
vare il potere, per cercare di attestarsi su
una posizione di potere che ormai fa
soltanto del male al nostro paese e che
produce in tutti i settori, dall’economia
alla giustizia ed all'informazione, danni
irreversibili, che i cittadini italiani stanno
pagando sulla propria pelle in termini di
pressione fiscale assolutamente intollera-
bile, di disoccupazione assolutamente in-
tollerabile, ed oggi in termini di bavaglio
alle idee, ai programmi, ai progetti poli-
tici, agli stessi volti dei candidati che
intendono presentarsi agli elettori, in una
competizione elettorale, per ottenere il
consenso.

Signori deputati, come componente di
una delegazione parlamentare in missione,

con alcuni colleghi qui presenti, l'anno
scorso sono stato in Tibet per verificare
cosa stia facendo il regime comunista
cinese ai danni dei tibetani. Di fronte alla
nostra domanda sul perché la Cina, dopo
essersi aperta alla liberalizzazione in al-
cuni campi dell’economia, non si voglia
aprire alla liberalizzazione del sistema
politico e della rappresentanza elettiva, i
dirigenti comunisti di quel paese ci hanno
risposto che il loro popolo non & maturo
e che non capirebbe, se vi fosse una
campagna elettorale libera, con una com-
petizione fra partiti diversi, quale sia il
bene suo e del paese.

Ebbene, voi, signori della maggioranza
e del Governo, state utilizzando lo stesso
schema argomentativo che i dirigenti co-
munisti cinesi usarono con noi l'anno
scorso: voi immaginate che il popolo
italiano sia un popolo di immaturi, non
adatto al confronto democratico e che non
possa vivere in un sistema in cui la
comunicazione politica, I'informazione po-
litica per mezzo dello strumento televi-
sivo, sia libera per tutti, sia aperta a tutti
e che tutti abbiano pari opportunita di
accesso al sistema politico. Voi pensate
che il popolo sia immaturo, come lo
pensano i dirigenti comunisti cinesi, €
quindi proponete un divieto assoluto di
spot, aggiungendo la menzogna, aggiun-
gendo il falso spot che negli altri paesi
d’Europa ¢ vietato lo spot, ¢ vietata la
comunicazione politica televisiva. E stato
il nostro presidente di gruppo, onorevole
Gustavo Selva, durante il suo intervento e
con il suo tedesco, a ripetervi come nelle
scorse elezioni in Germania gli spot tele-
visivi sia dei socialdemocratici della SPD
sia dei cristiano-democratici della CDU
fossero assolutamente ammessi, assoluta-
mente regolati da una legge che li con-
sente l'uso del mezzo televisivo per infor-
mare i cittadini come avviene in tutti i
paesi democratici (Applausi dei deputati
dei gruppi di Alleanza nazionale, di Forza
Italia e misto-CCD).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cosentino. Ne ha facolta.
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NICOLA COSENTINO. Signor Presi- | tutti gli altri partiti avrebbero potuto
dente, onorevoli colleghi, in questo mio | benissimo fare lo stesso, solo che lo
breve intervento cercherd di dimostrare | avessero voluto, privilegiando questa
I'assoluta infondatezza e pretestuosita | forma di comunicazione rispetto ad altre.

delle ragioni addotte a difesa della bonta
di questo provvedimento.

Cominciamo dalla prima ovvero dal-
I'esistenza in molti paesi europei di una
simile disciplina. Attenzione: non in tutti,
perché in molti paesi europei non esiste
una simile disciplina. Che dire poi degli
Stati Uniti d’America in cui il potere
legislativo su tale materia «si mantiene a
distanza ». Una simile argomentazione
non dovrebbe essere invocata da chi, in
molti altri campi (dalle pensioni all’ordi-
namento giudiziario, al mercato del lavo-
ro), € poi prontissimo a difendere le
specificita italiane. Proclamare di voler
essere europeo solo quando fa comodo,
equivale esclusivamente a fare della tri-
viale retorica, per giunta affetta da miope
provincialismo !

Un secondo argomento ipocritamente
taciuto dalla maggioranza ¢ fondato sul
fatto che la pubblicita televisiva, sia pure
regolamentata ma trasmessa dalle reti
Mediaset, si svolgerebbe — come ha scritto
qualche tempo fa Claudio Rinaldi sul
quotidiano la Repubblica — su un campo
di battaglia: la televisione commerciale,
che & posseduta e controllata da uno solo
dei combattenti (...); e li qualunque mes-
saggio sarebbe influenzato e sostanzial-
mente inquinato in virtad del suo solo
comparire in un contesto «iperberlusco-
niano ». Lascio ad altri giudicare il mici-
diale radicalismo e le possibili conse-
guenze di questo punto di vista ove fosse
applicato fino in fondo. Mi limito ad
osservare che, se il problema fosse solo
questo, la soluzione sarebbe semplice da
ricercare: basterebbe riservare alla sola
RAI il diritto-dovere di trasmettere gli
spot a prezzi bassi. Qui torna a proposito
un’osservazione che quasi nessuno mi
pare abbia sollevato fino ad ora. E chiaro
che la parita perseguita dal Governo con
questo provvedimento non € una parita
giuridica. Ricordo solo per inciso che
nell’'ultima campagna elettorale Forza Ita-
lia ha fatto molti spot pubblicitari, ma

Si é voluta invece una parita sostanziale,
sia pure interpretata in negativo, nel senso
del «non fare» del divieto!

Se le cose stanno in questo modo, &
pero inevitabile chiedersi perché una pa-
rita sostanziale di condizioni debba valere
soltanto per cio che riguarda la risorsa
televisiva e non anche per tutte le altre
risorse impiegate per convincere gli elet-
tori (penso ai giornali e alle sedi dei
partiti). Perché, allora, per stare alla
questione piu generale, tutti i partiti in
competizione non debbono essere obbli-
gati a spendere il medesimo ammontare
di soldi e ad esserne egualmente dotati
dallo Stato?

Se la par condicio & una irrinunciabile
questione di principio, non dovrebbe es-
sere proprio dei principi non sopportare
eccezioni? E chi decide? E soprattutto
con quale criterio si decidono le eventuali
eccezioni ?

Queste sono le questioni essenziali
sulle quali la maggioranza non ha voluto
confrontarsi preferendo invece, in man-
canza di valide argomentazioni, erigere un
muro contro di noi.

Procediamo per gradi. E chiaro che il
criterio seguito sia stato quello a cui ha
dato voce l'onorevole D’Alema e che poi
ha costituito anche un’altra delle ragioni
invocate dai fautori di questo provvedi-
mento.

Il Presidente del Consiglio ha detto che
gli spot non sarebbero una forma ade-
guata di comunicazione politica. Ora,
senz’altro si tratta di un’idea rispettabile,
ma come molti hanno gia osservato in
nessun paese libero ¢ consentito al capo
del Governo di stabilire quale forma di
comunicazione politica sia adeguata e
quale no e tanto meno di proporre una
legge per obbligare i cittadini a seguire le
sue personali convinzioni in materia. I
Governi autenticamente democratici in
certe materie lasciano che siano i cittadini
a decidere. Dispiace sinceramente che con
quelle parole un uomo accorto come il
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Presidente del Consiglio se ne sia dimen-
ticato, tra l'altro contraddicendo quell’im-
magine di sé che con tanto impegno vuole
offrire.

Mi sia consentito di formulare un’altra
osservazione su tale provvedimento. In-
vece di abbandonare l'impossibile distin-
zione tra pubblicita e propaganda eletto-
rale che di fatto utilizzano le stesse
tecniche di persuasione e di semplifica-
zione di linguaggio le si rimane fedele
vietando del tutto la pubblicitd spot ed
affermando che la propaganda elettorale &
solo quella in cui vi & contraddittorio.

Il progetto ¢ arretrato anche per quel
che riguarda le garanzie. La ripartizione
dei controlli tra Commissioni parlamen-
tari e authority non convince piu; innan-
zitutto, perché a parita di regole sia per
il settore pubblico sia per il settore
privato devono corrispondere garanzie
omogenee; in secondo luogo, perché in un
sistema non piltt proporzionale, un organo
soggetto alla regola della maggioranza non
¢ certo la migliore garanzia di controllo
per il settore pubblico; infine, perché il
settore privato non pud essere concettual-
mente sottoposto ad un controllo politico
della maggioranza.

La maggioranza non si rende conto,
purtroppo, che ogni vincolo e discrimina-
zione tra le diverse forme della comuni-
cazione politica avrebbe solo le caratteri-
stiche di pericolosa limitazione della li-
berta politica a vantaggio delle maggio-
ranze parlamentari di turno che, in
quanto al potere, potrebbero mantenere e
incrementare le loro rendite di posizione
e l'asimmetria informativa nei confronti
dell’opposizione.

Non si ¢ voluto guardare con obiettivita
e pacatezza alla sostanza della realta, non
si & voluto vedere cioé se vi era ugua-
glianza nel diritto di esprimere le proprie
idee politiche e quindi nel diritto di
accesso al mezzo televisivo. L’arroganza di
questa maggioranza ostile al dialogo ha
impedito di avviare una seria riflessione
per giungere ad una rinnovata disciplina
della legge n. 515 del 1993 che avrebbe
potuto consentire l'accesso alle televisioni
senza distinzione tra proprieta pubblica e

proprieta privata. Da questo punto di
vista, I'obbligo a partecipare alla campa-
gna elettorale deve essere esteso a tutte le
televisioni che hanno gia con il telegior-
nale un vincolo di informazione politica.

Come hanno scritto illustri costituzio-
nalisti, una volta che la televisione privata
non fa solo intrattenimento e viene a
partecipare a quel diritto-dovere dell’in-
formazione che é& sancito nell’articolo 21
della Costituzione, devono valere per essa
le stesse regole che la legge impone per il
servizio pubblico. Viene in gioco, in-
somma, quella che la Corte costituzionale
ha chiamato funzione di interesse gene-
rale. Tale funzione viene richiesta all’at-
tivita radiotelevisiva in quanto tale, a
prescindere dalla natura pubblica o pri-
vata dei soggetti che la esercitano. Di
fronte all’esigenza di fornire ogni tipo di
comunicazione politica per il buon eser-
cizio del diritto elettorale, la titolarita
della rete diventa ininfluente. Tutte le
televisioni devono essere considerate
uguali davanti alle urne, titolari di un
servizio pubblico allargato.

Queste erano le vere questioni da
affrontare, ma il Governo si & preoccupato
solo ed esclusivamente di elaborare una
camicia di forza sotto la forma di un
generale divieto che mina e altera peri-
colosamente il confronto politico ed elet-
torale.

Infine, non posso sottacere come una
coalizione cosi eterogenea che non ¢ in
grado di accordarsi quasi su niente si
accordi invece solo su un punto: l'anti-
berlusconismo. In breve, il programma del
Governo si riassume in un solo punto —
restare al Governo — con una postilla
inquietante: ad ogni costo.

E davvero un’ironia della storia che
una tradizione politica iniziata sotto au-
spici tecnici cosi brillanti sia giunta, ai
nostri giorni, a voler vestire i panni di
Kennedy ma rinunciando alla televisione
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e misto-CCD).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Crimi. Ne ha facolta.
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ROCCO CRIMI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, l'eguale condizione dei
punti di partenza delle forze politiche e
dei candidati alle elezioni di ogni genere
& un criterio indispensabile per qualsiasi
contesa democratica: cid significa discu-
tere alla luce del sole su regole eque,
condivise da tutti gli attori politici o dalla
grande maggioranza degli stessi, e non gia
tagliate su misura per favorire questo o
quel concorrente.

Le uguali condizioni di partenza sono
cruciali per la vita stessa della democra-
zia: se si truccano le regole, la democrazia
¢ falsata. La partita che si sta giocando a
Montecitorio & di fatto una partita falsata,
impostata sul presupposto che il potere
pubblico possa giudicare quella che ¢
buona propaganda e quella che ¢ cattiva
propaganda e possa decidere quali sono
gli strumenti corretti della comunicazione
della politica e quali sono quelli scorretti.
Sono ormai trascorsi tre anni e mezzo da
quando la sinistra al Governo ha annun-
ciato di voler rivedere le famose regole,
ma solo ora, a breve distanza dalle ele-
zioni regionali e politiche, la corrente piu
oltranzista e minoritaria del centrosinistra
tenta il tutto per tutto al fine di imporre
le sue regole capziose ed illiberali.

Come altrimenti definirsi il provvedi-
mento liberticida che s’intende far passare
oggi ? Un provvedimento che ¢& limitativo
non solo della liberta di espressione e di
comunicazione dell’opposizione, ma anche
del diritto dei cittadini di essere informati
per poter esprimere una scelta consape-
vole nelle occasioni elettorali e referenda-
rie. La realta e che si sta mettendo in atto
una vera e propria ritorsione nei con-
fronti dell’opposizione, colpevole di aver
vinto le ultime elezioni europee dello
scorso 13 giugno. La realta ¢ che la par
condicio andrebbe applicata prima di
tutto alla RAI: la televisione di Stato segue
infatti una regola non scritta, in base alla
quale gli spazi d’informazione sono desti-
nati per un terzo alla maggioranza, per un
terzo al Governo e per il restante terzo
all’opposizione, comprendendosi in essa
non solo il Polo delle libertd ma anche

quei minuscoli raggruppamenti politici
che si oppongono per modo di dire, come
Rifondazione comunista.

La realta é che si stanno perpetrando
gravissime violazioni costituzionali, rile-
vate non solo da nostri esponenti, ma
anche da illustri costituzionalisti ed ex
Presidenti della Corte costituzionale, come
Vincenzo Caianello ed Antonio Baldas-
sarre, i quali hanno definito la legge in
discussione incostituzionale perché non
garantisce la liberta di espressione. Mo-
dificate, dunque, signori della sinistra,
Iarticolo 21 della Costituzione come se-
gue: « Tutti hanno il diritto di manifestare
liberamente il proprio pensiero con la
parola, lo scritto ed ogni altro mezzo di
diffusione, salvo Silvio Berlusconi »; anzi,
giacché ci siete, proseguite pure con l'ad-
domesticamento di altre intere porzioni
del testo costituzionale, a cominciare pro-
prio dall’articolo 1, in base al quale la
sovranita appartiene al popolo, futuro
oggetto di bavaglio se questa legge scelle-
rata dovesse passare.

Continuate poi le operazioni di chirur-
gia costituzionale manipolando gli articoli
3, 35, 41, 42, 48 e 51, solo per citare quelli
di maggiore ostacolo alle vostre palesate
intenzioni liberticide. Ci hanno detto che
gli altri partiti non fanno spot elettorali:
forse non hanno contenuti che valga la
pena di veicolare attraverso il mezzo di
comunicazione pitl immediato, potente e
moderno, forse non hanno facce rassicu-
ranti e comunicative cui affidare i mes-
saggi politici, forse preferiscono spendere
altrimenti i fondi derivanti dal finanzia-
mento pubblico.

In fondo ¢ solo una questione di scelta:
noi scegliamo di avere solo quarantotto
persone alle dipendenze del partito e di
investire le nostre risorse economiche in
messaggi chiari, indirizzati direttamente ai
cittadini; loro preferiscono finanziare pe-
santi strutture di partito e mantenere
schiere di funzionari e di dirigenti. D’altra
parte, non hanno neppure troppo bisogno
di spot, dal momento che telegiornali,
soprattutto quelli pubblici, rendono loro
un grande servizio assicurandone la co-
stante permanenza in vita.
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I dati forniti dall’osservatorio televisivo
di Pavia — che sicuramente non ¢& filo-
berlusconiano — hanno evidenziato che,
nei primi sei mesi del 1999, gli esponenti
della maggioranza hanno beneficiato di
una presenza televisiva tre volte e mezzo
superiore a quella riservata al capo del-
l'opposizione. Considerando, poi, che il
numero di telespettatori che segue i TG di
Stato & di circa dieci volte maggiore di
quello che segue, ad esempio, il TG4,
risulta evidente che il suddetto rapporto
maggioranza-opposizione sia destinato a
crescere in maniera esponenziale, atte-
standosi intorno alla proporzione di sette
a uno. Un recupero parziale di visibilita &
stato reso possibile solo ricorrendo ai
famigerati spot televisivi, tra l'altro auto-
finanziati.

Non si tratta solo di una questione di
tempi, ma soprattutto di contenuti; i
telegiornali sono innegabilmente edulco-
rati, fanno vedere solo una realta distorta,
un paese senza problemi. A fronte di spot
chiari e riconoscibili da chi li guarda, vi
¢ un dominio comunicativo della sinistra
che impera non solo nelle reti radiotele-
visive di Stato, ma anche nell’editoria, nel
cinema, nella scuola e nell’'universita. In
tali contesti la sinistra viene magnificata,
mentre il Polo, in generale, e Forza Italia,
in particolare, vengono denigrati. Per non
parlare del palese atteggiamento di ani-
mosita riservato costantemente a Berlu-
sconi, indiscutibile indice dell’assoluta
personalizzazione della questione in di-
scussione, un’occupazione che non cono-
sce simili negli altri paesi con un’infor-
mazione il pia delle volte distorsiva o
elusiva.

Maggioranza e Governo continuano a
riversare inganni sul paese: & falso che il
provvedimento che il Governo vuole non
vieti ma favorisca la comunicazione poli-
tica; ¢ falso che il divieto di spot sia in
vigore nella maggioranza dei paesi euro-
pei; é falso che il provvedimento non sia
una ritorsione nei confronti di Berlusconi
e nulla abbia a che fare con il risultato
delle elezioni europee.

Non basta, la comunicazione di Stato &
anche carente d’informazione; cid che i

signori al Governo si premurano di tacere,
infatti, & l'esistenza di un’apposita norma-
tiva in materia di spot da loro stessi
accettata: la legge n. 515 del 1993. La
legge attualmente in vigore consente a
tutti i partiti di acquistare spot sulle
televisioni pubbliche e private con uno
sconto del 65 per cento sul prezzo di
mercato, cosi come si premurano di non
farci sapere che esiste un recentissimo
provvedimento, la legge n. 157 del 1999,
che disciplina il rimborso delle spese per
le consultazioni elettorali e referendarie,
affinché anche partiti che non vantino un
presidente proprietario di reti televisive
possano permettersi la propaganda televi-
siva.

L’aspetto ancora piu grave, che non
posso non sottolineare con forza, & la
malcelata offesa che i sostenitori della par
condicio, meglio detta legge bavaglio, ar-
recano a tutti gli elettori. Come definire
altrimenti il ritenere i cittadini capaci di
decidere solo dopo aver visto gli spot
elettorali, indipendentemente dai pro-
grammi e dalla serieta di chi li propone?
Come valutare altrimenti il fatto che il
bavaglio non lo impongano solo a noi, ma
anche a milioni di cittadini che vogliono
conoscere e valutare la nostra proposta
politica, non riconoscendosi nei pro-
grammi e nei metodi della sinistra.

Tutto cid non importa ai signori della
sinistra, nulla importa se par condicio
significa violare la Costituzione; nulla im-
porta se par condicio significa ignorare
milioni di elettori, nulla importa se par
condicio significa attirare il ridicolo inter-
nazionale, giacché questa & la vera es-
senza dei liberali falsi. Ma tali falsi
liberali non hanno scoperto nulla di
nuovo, anzi si sono rifatti a tristi prece-
denti della storia italiana, addirittura pre-
repubblicana; come ha infatti ben ricor-
dato Massimiliano Lussana in un recente
articolo apparso su il Giornale, I'attuale
Governo non ha neppure il copyright,
avendo gia ben 101 anni fa, all’inizio
dell’estate del 1899, 'allora capo dell’ese-
cutivo, il famigerato generale Pelloux, ten-
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tato di imporre un programma liberticida
e compressivo della liberta di comunicare
a mezzo stampa.

Allora come adesso il Governo abuso
della sua maggioranza legale, che corri-
spondeva ad una minoranza di fatto nel
paese, per imporre le sue regole limitative
della liberta di comunicazione. Allora
come adesso il Governo trovdo un’opposi-
zione decisa e compatta che, utilizzando
tutte le armi che il regolamento le metteva
a disposizione, riusci a sventare il grave
attentato alla sua liberta di espressione.

Oggi come allora l'opposizione non
stara a guardare. Il Polo, in particolare, si
battera senza riserve per difendere i valori
di liberta, di uguaglianza e di rispetto
delle regole, anche non scritte, dell’eser-
cizio del diritto di voto in condizioni di
piena consapevolezza dei programmi, del
diritto di associazione partitica. Il Polo si
battera per ristabilire quell’effettiva parita
di condizioni, che proprio la legge che da
essa prende il nome intende violare e, se
questa infausta legge bavaglio dovesse
infine passare, il Polo chiedera al Presi-
dente Ciampi di non promulgarla, ricor-
rerd alla Corte costituzionale, sollevando
la questione di incostituzionalita e racco-
gliera le 500 mila firme necessarie a
promuovere un referendum abrogativo.

Faremo tutto ci0 nella certezza di
rappresentare la parte autenticamente li-
berale del paese, quella alla quale si vuole
imporre di tacere, quella che si sta ten-
tando di imbavagliare ((Applausi dei de-
putati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Landi di Chiavenna. Ne ha
facolta.

GIAMPAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor Presidente, signori membri del
Governo, onorevoli colleghi, la posta in
gioco & troppo importante per lasciarsi
guidare da apriorismi, da preconcetti e da
interessi di parte.

La par condicio per le forze politiche
nell’accesso ai mezzi di informazione e,
soprattutto, a quelli televisivi, da un lato,
e la tutela del diritto dei cittadini alla

genuinita del voto e, quindi, ad un’infor-
mazione corretta nell'imminenza del-
I'apertura delle urne, dall’altro, sono am-
bedue profili che non & consentito affron-
tare con leggerezza. Si tratta, infatti, del
fondamento primo di ogni sistema liberale
e democratico e, quindi, presupposto im-
prescindibile per la nascita e lo sviluppo
di quella dialettica all'interno del paese
sui contenuti e sui valori necessari a
costruire la coscienza politica e critica dei
cittadini.

A cio credo si debba aggiungere anche
I'esigenza di tenere nella giusta conside-
razione le ragioni dell'impresa radiotele-
visiva, cioé¢ di quell’attivitd economica che
riceve comunque e sempre dall’articolo 41
della nostra Costituzione legittimita e fon-
damento. Si badi che il riferimento che
intendo fare non é& diretto solo alle tele-
visioni private, ma anche e soprattutto
alla RAI, alla cosiddetta televisione pub-
blica di Stato. E infatti vero che la RAI ha
ormai definitivamente perduto la veste di
servizio pubblico per assumere il volto
tipico di una rete privata, legata ad una
logica di mero profitto. Basti pensare alla
linea editoriale seguita, tutta improntata
allaudience, pur di rintuzzare colpo su
colpo gli score della concorrenza.

Tale evoluzione potra piacere o meno,
ma certo si rivela come un dato di fatto
incontestabile e idoneo pertanto a porre il
legittimo interrogativo del senso della con-
servazione della qualifica di servizio pub-
blico e degli annessi privilegi rispetto ad
un soggetto che non & piu tale. Non puod
pertanto sorprendere che I'onorevole
Massa, relatore per la maggioranza del
provvedimento in questione, affermi — e
cito dal suo intervento, che ho letto con
molta attenzione — che oggi in Italia &
estremamente limitato il privilegio di una
concessione televisiva a livello nazionale.
Il vantaggio che ad essi deriva da tale
regime concessorio € tale da non pregiu-
dicare l'interesse economico del privato di
fronte alla necessita di imporre lo svolgi-
mento di una modalita di servizi.

Vorrei riflettere con l'onorevole Massa
sulle sue parole, perché per noi liberali le
democrazie mature non possono reggersi
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sul concetto di privilegio o su vantaggi
anche di natura economica o su imposi-
zioni; non possono reggersi su posizioni e
vantaggi che non riposino sui sani principi
della libera competizione e della concor-
renza che, allorquando vengono applicati,
determinano che si imponga il migliore
che emerge a parita di condizioni.

La cultura delle sinistre, che sembra
essere ancora fortemente presente nel
disegno di legge in esame, obbliga a
discettare su privilegi e vantaggi che de-
rivano dal sistema concessorio statale,
quindi per norma pubblicistica e non per
veri criteri di meritocrazia. L’anomalia
italiana, quindi, sta a monte del problema
della regolamentazione della propaganda
elettorale: si & voluto costruire un sistema
bloccato e ora si cerca di correre ai ripari
comprimendo il diritto alla libera infor-
mazione e il diritto al libero autoconvin-
cimento, con una legge fatta di divieti e di
imposizioni, di censure e di limiti, di
sanzioni e di aberrazioni giuridiche e
culturali, di contraddizioni di natura co-
stituzionale. Invece di affrontare il pro-
blema ricorrendo ad una vera liberaliz-
zazione del sistema informativo, dopo
averlo partorito e protetto, oggi si pre-
tende di limitare — se non uccidere — la
liberta di pensiero sul falso presupposto
dell’esistenza del cosiddetto conflitto di
interessi che credo la sinistra abbia per
prima concorso a costruire e, comunque,
a non risolvere. Cosi, pur di eliminare
quella che & percepita come un’arma a
favore dell’opposizione, non si esita ad
introdurre il divieto di pubblicita politica
nel periodo intercorrente tra la data di
convocazione dei comizi e quella delle
elezioni. 1l tutto avviene con grave spregio
per la liberta di manifestare il proprio
pensiero, costituzionalmente garantita dal-
I'articolo 21 della Carta fondamentale.

Vorrei citare un passaggio importante
di un discorso fatto da un giurista che
credo sia al di sopra di ogni sospetto. Mi
riferisco al presidente della RAI, professor
Roberto Zaccaria, che cosi si &€ espresso:
« Secondo il nostro punto di vista, 'ampia
formulazione dell’articolo 21 della Costi-
tuzione non si limiterebbe ad offrire

copertura all'informazione e alla propa-
ganda, ma alla stessa pubblicita. Ci sem-
bra, infatti, abbastanza pacifico che l'at-
tivita pubblicitaria rappresenti, attraverso
la sintesi dello slogan, una delle forme
emblematiche della manifestazione del
pensiero, spesso caratterizzata da un alto
livello di creativita ». Queste sono, dunque,
le parole del professor Zaccaria, presi-
dente della RAI. Aggiungo, con le mie
parole, che risuona ancora nelle orecchie
di tutti noi il compiacimento dell’onore-
vole Veltroni, segretario dei Democratici
di sinistra, per la profonda valenza sug-
gestiva ed evocativa dello slogan « I care »
idoneo, a suo dire, a sintetizzare la linea
politica e programmatica del suo partito.

La distinzione che si vorrebbe intro-
durre con questa legge tra propaganda
politica e pubblicita politica ¢ del tutto
artefatta, per non dire artificiosa; cio & di
agevole comprensione, sulla base della
disciplina in materia contenuta negli altri
ordinamenti. Un divieto di trasmissione di
brevi e concisi messaggi di propaganda sul
modello degli spot non si trova né in
Germania, né in Spagna, nel Regno Unito
o in Francia. Emerge invece con chia-
rezza, nel provvedimento in esame, il
disegno perverso di predeterminare la
tipologia e il formato dei programmi di
propaganda: questo programma si, quel-
I'altro no. Nella logica della maggioranza,
la par condicio sarebbe, dunque, destinata
a tradursi sul piano operativo nella previa
definizione di un unico contenitore che i
soggetti politici si limiteranno a riempire,
con la propria partecipazione e le proprie
dichiarazioni. Con cio, l'identificazione tra
par condicio e omologazione si fa, a mio
avviso, completa !

Ancora una volta, l'esperienza degli
altri ordinamenti illumina su quella che
potrebbe divenire l'anomalia del caso ita-
liano. Nel Regno Unito, in Francia, in
Germania e in Spagna, per par condicio si
intende la fruizione delle medesime op-
portunita in termini di spazio e di tempo
di antenna, necessariamente graduati in
funzione del rispettivo peso dei vari sog-
getti politici sui mezzi di informazione,
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ma non certo la omologazione dei pro-
grammi o, peggio, I'imposizione di deter-
minati format.

Cosi, per garantire la parita di tratta-
mento e l'imparzialitd rispetto a tutti i
soggetti politici — e questo & desunto dalla
portata normativa dell’articolo 1 del di-
segno di legge alla nostra attenzione — la
sinistra ha scelto la tortuosa strada della
normazione primaria che vieta o limita
l'accesso ai mezzi di informazione per la
comunicazione politica. Mi chiedo, e vor-
rei chiedere al Presidente del Consiglio
D’Alema, che si fa vanto di governare il
trapasso dal sistema dirigista e statalista
del monopolio e delle corporazioni verso
un sistema liberale e liberalizzato, se
creda che l'attuale piccolo universo dei
media radiotelevisi italiani rappresenti
davvero un sistema liberale e se la cosid-
detta par condicio non sia invece stru-
mento di ulteriore compressione di quella
liberta di pensiero, di autodeterminazione
e di scelta, che gli italiani hanno il
diritto-dovere di rivendicare per affran-
carsi da un sistema che stenta a trovare
spunti di vera innovazione culturale e che
pare anzi regredire verso logiche, culture
ed opzioni partitocratiche, che gli italiani
credevano di avere definitivamente supe-
rato e cancellato, celebrando il de pro-
fundis della prima Repubblica con la sua
perversa pratica spartitoria e consociativa.
Queste logiche le ritroviamo puntuali nel
disegno di legge in esame, che tutto regola
e tutto limita fuorché i cosiddetti servizi
informativi. Mi riferisco ai telegiornali,
per esempio, che, nell’anomalia italiana
quanto al cosiddetto servizio pubblico,
sono addirittura triplicati, con buona pace
del principio di economicita che dovrebbe
presiedere ad ogni sistema che abbia
come missione la gestione del denaro
pubblico. Credo che sara sempre tardi
quando qualcuno spieghera agli italiani il
senso di una televisione di Stato con tre
canali capaci di diffondere le stesse noti-
zie e con palinsesti, tolto quello regionale,
sostanzialmente identici, ma competitori
quanto a audience: come dire una con-
correnza in casa fatta con il denaro
pubblico.

Dicevo che questo disegno di legge non
regola i telegiornali e ben sappiamo quale
differenza di trattamento rispetto ai tempi
venga riservata alle attivita ed alle posi-
zioni politiche dei partiti della maggio-
ranza di Governo rispetto ai tempi con-
cessi all’opposizione. Dati recenti confer-
mano, infatti, che nei primi mesi del 1999
il tempo destinato al centrosinistra & stato
di oltre 5 mila minuti, rispetto ai 1.500
minuti destinati all’opposizione. In altre
parole, tutto si vuole regolare e limitare
con questo disegno di legge, fuorché il
contenitore politico che raggiunge il mag-
gior grado di ascolto durante la giornata.
Questa, nella logica delle sinistre, ¢ libera
informazione, obiettiva ed imparziale? E
informazione correttamente distribuita a
salvaguardia degli interessi di tutti i sog-
getti politici ? Questo €& l'uso che della
televisione di Stato intende fare il centro-
sinistra ? Questo ¢ il servizio che, nella
logica certamente non condivisibile del
testo al nostro esame, dovrebbe tendere a
garantire la parita di trattamento ? Credo
che a queste domande sara il popolo
italiano a dare risposte assolutamente
convinte, risposte che negano il senso, il
valore e la portata normativa di questa
legge.

Credo quindi, in conclusione, che la
questione della par condicio italiana sia
tutta qui, cioé in una brutta legge, frutto
di una brutta logica, figlia di un brutto
sistema, figlio di una cultura illiberale e
prevaricatrice (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza nazionale e di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole D’Ippolito. Ne ha facolta.

IDA D’IPPOLITO. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, colle-
ghi, voglio in premessa denunciare I'am-
biguita di una legge che nel definire,
all’articolo 1, I'ambito della sua applica-
zione, introduce quale finalitd sua propria
la par condicio, un principio nobile e
condivisibile, sol che fosse davvero attuato
e garantito; un’ambiguitd che testimonia
di sistemi e metodi che con rammarico
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abbiamo visto introdotti da un Governo
che evidentemente mira soltanto a man-
tenere se stesso.

E stata definita dall'opposizione «legge
bavaglio » illiberale ed io aggiungo super-
flua, a fronte di una normativa gia in
vigore puntuale nei limiti e nelle indica-
zioni. Si tratta di una legge certamente
inidonea a porsi come disciplina di ga-
ranzia, vale a dire capace di assicurare, al
di la delle enunciazioni di principio, pa-
rita di trattamento ed imparzialitd a tutti
i soggetti politici per 'accesso ai mezzi di
informazione e della comunicazione poli-
tica. Si tratta di una proposta che, nel-
I'impianto e nell'ispirazione, vuole solo
vietare e non regolamentare. Vietare, at-
traverso i distinguo, le sanzioni, le clas-
sificazioni ed i vincoli previsti nell’artico-
lato, la liberta di espressione piena e
compiuta a quanti, protagonisti della vita
politica, vogliano offrire ai cittadini I'op-
portunita di formarsi una propria opi-
nione.

Il tema alla nostra attenzione tocca,
senza ombra di dubbio, le regole della
democrazia ed i diritti di liberta, non
potendosi sottacere che l'ambito tempo-
rale disciplinato esorbita i periodi di
campagna elettorale, incidendo diretta-
mente sull’organizzazione del sistema ra-
diotelevisivo — non a caso il disegno di
legge in oggetto risulta presentato dal
Presidente del Consiglio dei ministri, di
concerto con il ministro delle comunica-
zioni — e caratterizzandosi per una por-
tata pitt ampia della legge n. 515 del 1993
e degli stessi decreti-legge sulla par con-
dicio adottati nel corso della precedente
legislatura.

Spiace percio registrare su tale materia
un dibattito che, nella sostanza, ¢ monco,
sostenuto con coraggio solo dall’opposi-
zione, come ha gia dimostrato il confronto
in aula sulla sollevata questione pregiudi-
ziale di costituzionalita, sostanzialmente
esclusa — non certamente perché infon-
data — per la rigidita di una maggioranza
che ha deciso di non ascoltare, forse
perché l'utile di machiavellica memoria
giova al principe piu che al giusto. La
maggioranza insiste nel sottolineare l'ade-

guamento alla normativa europea che
questo disegno di legge realizzerebbe, ma
trascura di ricordarne i punti di diffe-
renza e soprattutto il correttivo, intro-
dotto nei paesi che escludono gli spot a

pagamento, della proporzionalita del
tempo concesso al consenso elettorale
rappresentato.

L’indifferenza ai valori proporzionali
della rappresentanza mostrata da questo
disegno di legge nel computo dei tempi
assegnati alle forze politiche, scandito
rigorosamente sul principio dell’'ugua-
glianza, risulta incongruente rispetto ad
altri parametri e criteri utilizzati, ad
esempio, nel calcolo per l'assegnazione di
quote di finanziamento ai partiti. Queste
ultime, infatti, sono al contrario rigida-
mente ancorate al numero di parlamen-
tari eletti nei collegi e quindi direttamente
proporzionali al consenso raccolto.

Se dovesse valere il principio della par
condicio come categoria generale applica-
bile ad ambiti diversi e quindi anche al
finanziamento dei partiti, dovremmo con-
cludere per somme uguali a tutti. Ma
naturalmente cosi non & e non puo essere,
come non pud ammettersi un tempo
uguale per partiti di diverso peso politico,
con cio affermandosi e non negandosi un
principio di democrazia non discrimina-
torio.

Disorienta, inoltre, la sorda indiffe-
renza del partito di maggioranza della
coalizione di Governo agli attacchi che
provengono dal fronte variopinto dei par-
titi che vanno da Rifondazione comunista
ai mastelliani, passando per i Democratici,
i quali, alla vigilia della scadenza del
consiglio di amministrazione della RAI,
avevano rivendicato par condicio attra-
verso la nomina di propri rappresentanti
in quell’organismo per avviare, dicono, un
riequilibrio nell'informazione che proprio
ad essi pare sbilanciato a sinistra in
favore dei DS. L’esigenza di par condicio,
dunque, € tutta interna alla colazione di
Governo e che rivendica per i partiti
minori nuovi spazi di informazione e di
liberta, rispetto a quelli ridotti ora con-
cessi, ma che diventa speculare rispetto
alla pit generale denuncia del Polo e
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finisce per legittimarla, seppure ve ne
fosse bisogno, proprio da sinistra. Del
resto, come giudicare il divieto posto dal
primo comma dell’articolo 8, dalla data di
convocazione dei comizi elettorali fino
alla chiusura delle operazioni di voto, a
tutte le attivita di comunicazione, ad
eccezione di quelle del Governo, effettuate
in forma impersonale ed indispensabili
per lefficace assolvimento delle proprie
funzioni ? Una norma — prima facie — piu
severa di quella gia in vigore (la legge
n. 515 del 1993); una norma che in realta
sancisce un doppio binario, quello del
bavaglio agli spot e quello degli speaker
sorridenti e terzi che danno e daranno le
notizie indispensabili per il Governo.

Con sereno equilibrio e senza polemi-
che, mi chiedo come sia possibile giudi-
care utile per l'informazione, cui hanno
diritto i partiti per convincere e i cittadini
per scegliere, la formula proposta dalla
legge in esame, che ipotizza un’unica
trasmissione (80 minuti di spot; spot « mi-
nuto per minuto »), fatta proprio per non
essere vista dagli elettori e sicuramente
rifiutata dalle televisioni private, indispo-
nibili a mandare in onda trasmissioni
destinate a far crollare gli ascolti. Una
formula utile ora per i DS a riannodare i
rapporti interrotti con Rifondazione co-
munista, nonostante i rischi successivi di
tenuta su questioni di politica economica,
realisticamente perd estranea alle finalita
proprie della comunicazione politica sia
all'interno della campagna elettorale sia
fuori da quello spazio; finalita sempre
ravvisabili nella volonta oltre che nella
necessita di coinvolgimento dei cittadini
su programmi, scelte e uomini destinati a
segnare i destini di quei cittadini e del
paese.

Negare che questa legge incida sulle
regole del gioco democratico, che per cio
stesso dovrebbe garantire tutti, significa
mistificare. Ritenere che con la forza dei
numeri vada imposta una normativa che
vede un convinto dissenso dell’opposizione
e registra gravi perplessita anche se pit o
meno manifeste nella stessa maggioranza,
significa, al di la delle parole, voler
chiudere il dialogo, magari ricercando

I'alibi, a partire da cio, per ulteriori colpi
di mano su regole fondamentali per I'af-
fermazione e la difesa della democrazia.

L’'intera materia dell'informazione e
della diffusione radiotelevisiva, non solo
quindi della comunicazione politica, do-
vrebbe considerarsi tra le cosiddette ma-
terie bipartisan, che richiedono percio
nella regolamentazione la ricerca della piu
ampia condivisione da parte di tutte le
forze politiche, cosa questa che come
risulta gia evidente appare assai difficile.

Se ¢’¢ dunque un doppio binario di
valutazione di questa legge, uno squisita-
mente tecnico, I'altro squisitamente poli-
tico, fallimentari sono le conclusioni in
entrambi i casi. Per un verso una cattiva
legge, incostituzionale sotto molteplici
profili o comunque esposta ad un giudizio
di sospetta costituzionalita come dimostra
il difforme parere nel merito di autorevoli
costituzionalisti, con I'evidente conse-
guenza, ad oggi sottovalutata, del neces-
sario approfondimento; non condivisa, ar-
rogante ed illiberale per l'altro verso.

Del resto, appare incredibile, a fronte
della disaffezione verso la politica, con un
partito degli astensionisti forse oggi il piu
numeroso, che si riducano gli spazi di
informazione quanto mai necessari per
rilanciare, attraverso programmi, idee e
persone, il valore della partecipazione e la
fiducia verso la politica.

Affermare la par condicio dovrebbe
avere il significato di negare il silenzio
assoluto ed evitare che il dibattito sia
riservato a pochi addetti ai lavori; effetto
che definirei scontato a fronte di una
legge che, vietando sempre la pubblicita e
rendendo obbligatorio e gratuito il servi-
zio di comunicazione politica per le tele-
visioni pubbliche, di fatto sancisce, stante
la prevedibile e preannunciata ritirata
delle emittenti locali, il monopolio della
TV di Stato su quella comunicazione
politica.

Siamo dinanzi ad una legge che non
consente altra forma di comunicazione
politica se non quella classificata come
tale, trascurando le innumerevoli, legit-
time ipotesi diverse (penso ad esempio ai
comizi quale strumento di informazione
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diretta ed antica di idee e programmi
elettorali); ad una legge insomma che a
tutti i costi mostra di voler controllare
quella comunicazione che ha la pretesa di
innovare migliorandola ed invece sancisce
la negazione di quella pari opportunita
che vorrebbe affermare, se & vero che la
logica di assegnazione dei tempi risulta
rigorosamente aritmetica con riguardo ai
soggetti attori ma distratta sulle quote di
rappresentanza in termini di consenso
elettorale. Una legge ancora piu lontana
proprio dalla sua dichiarata ragione ispi-
ratrice che dovrebbe consentire vieppiu,
nella logica del maggioritario, opportunita
o, meglio, tempi uguali alle coalizioni in
campo, oltreché il diritto a ciascuno dei
singoli partiti di comunicare, di guisa che
un minor numero di soggetti in una
coalizione non significhi mai minor tempo
per l'intero schieramento. Un criterio que-
sto idoneo a garantire il diritto dei singoli
ad esserci e a manifestare un diritto non
soffocato, ma esaltato dal gioco di squa-
dra di quella coalizione cui si aderisce e
con cui si concorre all’obiettivo comune e
principale. Quale fiducia rispetto alle TV
di Stato, a fronte dei dati forniti dall’os-
servatorio televisivo di Pavia che hanno
dimostrato che la presenza televisiva del-
l'opposizione ¢ salita dal 35 al 50 per
cento rispetto alla maggioranza solo gra-
zie agli spot a pagamento; che la presenza
in RAI di D’Alema ¢ stata pari a 1.031
minuti contro i 395 dedicati a Berlusconi;
che i tempi della maggioranza sono stati
pari a 5.024 minuti contro i 1.547 del
Polo, senza naturalmente far pesare la
qualita dell’audience.

Si ha l'impressione di una paura sot-
tesa e strisciante che induce a chiudere in
fretta la partita; la paura propria di chi
governa sapendo di non avere i numeri
nel paese e di doverli ogni volta trovare in
Parlamento, ma anche di chi vuole, a tutti
i costi, continuare a governare, oggi e
domani.

Non si pud seriamente ritenere che si
possano manipolare coscienze ed uomini
con spot, pur consapevoli che il mezzo
televisivo rappresenta oggi lo strumento
principe dell'informazione ai cittadini. Gli

italiani meritano maggior rispetto; non si
cattura consenso vendendo parole, ma
offrendo programmi credibili, convin-
cendo con la forza delle idee, degli ideali,
degli obiettivi degli uomini e delle donne
che li rappresentano. Quando a parlare
linguaggi nuovi sono uomini vecchi, sem-
pre gli stessi, diventa difficile convincere,
colleghi della sinistra. Aveva ragione la
collega Nardini a ricordare nel suo inter-
vento di qualche giorno fa che il suo
partito & di opposizione a sinistra. Do-
vrebbe ricordarlo, pero, anche chi, appli-
cando una regola non scritta, gia ricordata
dal collega Crimi, oggi ripartisce gli spazi
di informazione della RAI e ne assegna un
terzo alla maggioranza, un terzo al Go-
verno — considerati, guarda caso, due
entita distinte — ed un terzo all’opposi-
zione compresa Rifondazione comunista
che certo, se opposizione €, non si colloca
nel centrodestra, con cui pure divide quel
terzo assegnato. Ma sbaglia chi ritiene che
la lotta di Forza Italia sia a difesa degli
interessi di uno solo; & la battaglia per la
liberta di tutti che il coraggio di un uomo
che resiste rende credibile di fronte al
paese. Lo dimostrano i tanti che ogni volta
sanno ritrovarsi in piazza Duomo, in
piazza San Giovanni e in piazza Monte-
citorio. Dunque, nell'agora, nella piazza,
riscoperta come luogo di libero confronto
tra uomini liberi e pronti anche a com-
battere per la liberta, se si sente insidiata,
nel rispetto, comunque, di principi car-
dine della democrazia che significa, anzi-
tutto, rispetto della differenza e ricono-
scimento dell’altro come uguale, con pari
diritti e pari dignita, al di la di logiche
contingenti e temporali che possono far
sentire I'uno piu forte dell’altro.

Alla maggioranza, che oggi ha rigettato
quel criterio proporzionale che in Europa
in tanti hanno adottato, non solo rivolgo
linvito a ripensarci, ma soprattutto il
monito che, nel gioco democratico dell’al-
ternanza, chi oggi governa domani po-
trebbe essere all’opposizione. Non com-
metta percid peccato di abris d’antica
memoria sempre punito dagli dei, dimen-
ticando che affermare principi e scrivere
regole oggi da soli significa non avere
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domani, rebus mutatis, alcuna legittima-
zione a chiederne la modifica. Non basta
esibire nei propri simboli di partito la
parola « democratici » per essere tali; piu
spesso anzi I'esperienza insegna che chi si
affanna a dimostrare & assai lontano dalle
cose che dice. La riserva indiana in cui la
maggioranza tenterebbe di confinare il
Polo delle liberta, facendo essa si ostru-
zionismo — fastidiosamente razzistico,
oserei dire con sofferenza, in alcune sue
manifestazioni — a valori e principi che
dovrebbe invece condividere, sara scon-
fitta dalla pazienza e dalla maturita di un
popolo che sapra, con libere elezioni,
difendere ancora una volta la propria
liberta e la propria liberta di scelta
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Marzano. Ne ha facolta.

ANTONIO MARZANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sono molti a
chiedersi perché mai la sinistra ed il suo
Governo, di fronte ai problemi irrisolti
della nostra economia e della nostra
societa, abbiano avvertito la necessita di
varare il provvedimento cosiddetto della
par condicio. Se lo chiedono in verita gli
italiani che di questo provvedimento non
sentono alcun bisogno e che soffrono
invece il problema della disoccupazione
dei propri familiari, che sono impauriti da
un’inflazione che « morde » i loro redditi,
che sentono la difficolta di difendere il
proprio tenore di vita in un paese che,
secondo i dati OCSE, presenta il tasso di
sviluppo pitt basso tra le nazioni indu-
striali.

Diciamo dunque la verita: questa legge
nasce dalla paura, la paura che invade la
sinistra di fronte alla perdita di consenso
nel paese, di fronte cioé alla prospettiva di
tornare all’opposizione alle prossime ele-
zioni politiche. E una paura che si me-
scola alla rabbia che si manifesto il giorno
stesso delle ultime elezioni europee, che
segnarono una chiara vittoria del Polo
delle liberta e, in particolare, di Forza
Italia. Non c¢’¢ niente di peggio di una

reazione che nasce dalla paura mista a
rabbia, due sentimenti che in genere sono
pessimi consiglieri ed infatti voi state
mettendo mano ad un provvedimento
sicuramente impopolare, che dunque vi
fara perdere ancora di piu il consenso
degli italiani. Di questo noi potremmo
perfino dirci lieti, se non fosse che questa
legge ferisce la liberta e la democrazia nel
nostro paese e colpisce la liberta di
parola, che ¢ un ingrediente fondamentale
di ogni democrazia.

Mettetela come volete, la verita inop-
pugnabile & che questo provvedimento &
contro l'opposizione, dal momento che ¢é
indiscutibilmente volto a ridurre la sua
possibilita di svolgere il ruolo fondamen-
tale di denuncia, di ammonimento, di
proposizione alternativa. Due sono i noc-
cioli della questione. In primo luogo, voi
cambiate le regole del gioco e lo fate
senza l'accordo delle opposizioni, come si
dovrebbe invece fare in ogni vera demo-
crazia. In secondo luogo, cambiate le
regole del gioco in una materia, la liberta
di parola, che ¢& essenziale per le oppo-
sizioni.

Noi abbiamo provato molte volte a
svolgere il nostro ruolo, fondamentale per
la democrazia, di denuncia, di monito e di
proposta alternativa nelle aule del Parla-
mento, ma qui abbiamo trovato una mag-
gioranza blindata, sorda alle nostre parole
e perfino ai nostri suggerimenti costrut-
tivi. E chiaro che nella misura in cui cio
accadeva diventava per noi pill importante
rivolgerci direttamente al popolo in tutti i
modi tecnicamente possibili ed ecco che
voi, dopo che vi siete blindati in Parla-
mento, avete deciso di blindare anche le
nostre bocche e le orecchie degli italiani.

Con cio vi ponete al di fuori della
Costituzione, come illustri costituzionalisti
ed ex presidenti della Corte costituzionale
hanno osservato, ma nel dibattito sulle
nostre pregiudiziali di incostituzionalita,
con arroganza e superficialita, vi siete
frettolosamente sbarazzati di questi auto-
revoli pareri. Voi asserite che si tratta di
una legge che vige in Europa, ma sapete
di dire il falso. La verita & che vi siete
allineati sul modello piu restrittivo, quello
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francese, e non vi siete neanche dati cura
di informarvi sul fatto che in Francia
molte voci si stanno levando per correg-
gere in senso piu liberale quel modello.

Voi state minando la democrazia anche
perché la logica ispiratrice del vostro
provvedimento muove da una posizione di
disistima nei confronti degli elettori ita-
liani. Voi pensate cioé che essi si lascino
facilmente influenzare dagli spot elettorali,
mentre ¢ sicuramente vero che i nostri
concittadini sono pienamente capaci di
intendere e di volere e che prestano
semmai attenzione ai contenuti degli spot,
alle proposte in essi contenute. Se tali
proposte fossero non condivise, gli spot si
ritorcerebbero a danno di chi li fa. Le
nostre proposte riguardavano la parita
scolastica, il fisco equo, la sanita efficiente
e, quindi, a favore dei piu deboli, il lavoro
per i giovani, uno Stato sociale ispirato
alle vere priorita e non ai privilegi: ¢
questo cio che la sinistra non vuole che gli
italiani si sentano dire.

Una sola liberta vi sta a cuore, quella
di parlare bene del Governo. La sinistra
vuole si dica soltanto che tutto va per il
meglio, che tutti sono fiori all’occhiello
quando, invece, si tratta spesso di crisan-
temi appassiti, che linflazione ¢& sotto
controllo, che la disoccupazione scende,
che il fisco & piu lieve rispetto agli altri
paesi, che la ripresa ¢ in arrivo, il che &
vero nel senso che, secondo voi, & in
arrivo da almeno tre anni, solo che gli
italiani non ’hanno ancora vista e stanno
ancora aspettando Godot.

Volete si parli bene del Governo ? Fate
anche voi gli spot, lasciate che li faccia la
Bindi, il ministro Visco, Barberi; noi
saremmo del tutto d’accordo sulla possi-
bilitaA che siano costoro a fare gli spot.
Vedete, semmai la par condicio dovremmo
chiederla noi: il servizio pubblico televi-
sivo e radiofonico, che si regge sui canoni
pagati dagli italiani, inclusi quei milioni di
concittadini che vi votano contro, non ¢&
pill un servizio pubblico ma un servizio al
Governo, del quale perfino i libri scolastici
sono costretti a parlar bene.

Noi siamo diversi da voi e lo abbiamo
dimostrato in tante occasioni; ad esempio,

quando la sinistra ha attaccato Radio
radicale, noi c¢i siamo schierati in sua
difesa, pur sapendo che tra noi e i radicali
c'erano si motivi di convergenza, ma
anche di divergenza, ed oggi da quella
radio ci provengono critiche; ebbene, noi
pensiamo siano critiche sbagliate, ma non
chiederemo mai la mordacchia per Radio
radicale. Possiamo non essere d’accordo
con quello che gli altri dicono, ma ci
batteremo affinché siano liberi di farlo.

Da oggi in poi, ai tanti motivi che ci
rendono diversi da voi della sinistra se ne
¢ aggiunto un altro, forse il pitt impor-
tante di tutti: noi crediamo veramente
nella democrazia, nella liberta in tutte le
sue manifestazioni, prima di tutto in
quella di parola; crediamo nella capacita
d’intendere e di volere degli italiani. A voi
cosiddetti moderati del centrosinistra di-
ciamo: « State attenti, perché quando si
ferisce la democrazia, si sa come si
comincia ma non si sa come si finisce », e
voi da tempo avete cominciato, con 1
milione 700 mila voti annullati nel 1996,
con i ribaltoni che hanno ribaltato il voto
degli italiani, con i referendum disattesi
ed oggi con questo provvedimento liber-
ticida.

Niente sara piu come prima da oggi in
poi, perché il nostro schieramento politico
deve aggiungere alle sue battaglie anche
quella per la difesa dei diritti politici della
nostra gente. A questo avete ridotto il
nostro paese, che era gia al quarantesimo
posto nella graduatoria delle liberta nel
mondo e che, con il provvedimento in
esame, scivolera ancora piu in basso.

Noi siamo per la societa aperta, per la
societa della tolleranza, per la politica
delle idee, per le eguali libertd; voi siete
per gli eguali divieti. Da oggi, i rapporti
tra l'opposizione liberale e liberista e la
sinistra dispotica e liberticida diventano
rapporti di conflitto insanabile, di cui
deve essere chiaro che portate voi l'intera
responsabilita (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Gagliardi. Ne ha facolta.
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Onorevole Gagliardi, al suo gruppo
mancano tre minuti per finire il tempo a
disposizione. Come ho accennato prima,
raddoppio i tempi e, quindi, il gruppo di
Forza Italia ha ancora 1 ora e 24 minuti,
pitt i minuti che restano a lei. Natural-
mente, avverto i colleghi di Forza TItalia
che successivamente non potrd prolungare
ulteriormente i tempi; quello testé indi-
cato € dunque il tempo massimo, essi
decideranno come utilizzarlo. Vi sara,
invece, il tempo per le dichiarazioni di
voto finale, pari ad un quarto d’ora per
ciascuno dei gruppi che avranno esaurito
il tempo.

Prego, onorevole Gagliardi.

ALBERTO GAGLIARDI. Signor Presi-
dente, mi interrompera quando avro esau-
rito il tempo a mia disposizione.

Signor Presidente, mi chiedo da tempo
il perché di questo livore, di questa
animosita, di quest’odio da parte degli
eredi italiani del comunismo contro la
televisione libera, contro l'uso libero del
mezzo televisivo. Credo, signor Presidente,
di avere una risposta. Perché quest’odio
verso la televisione libera da parte dei
post-comunisti italiani ? Perché la televi-
sione libera ha certamente contribuito a
distruggere il comunismo in Europa, ad
abbattere i sistemi comunisti dei paesi
dell’est, a distruggere I'Unione Sovietica !
II messaggio televisivo ha superato e di-
strutto la cortina di ferro. Credo che al
fondo di questo odio dei comunisti italiani
verso la televisione vi sia questo dato
storico inoppugnabile (Commenti del de-
putato Di Capua).

Signor Presidente, se non fosse stato
per una cassetta video, come si sarebbe
potuta smascherare la montatura che la
stampa di regime aveva orchestrato sul
caso del segretario del PPI? Se non fosse
stato per una cassetta video la stampa di
regime avrebbe montato l’ennesimo tor-
mentone contro le « squadracce » di Forza
Italia. Incredibile, ma vero!

Queste sono le ragioni per le quali la
televisione, strumento di liberta, diventa
un’ossessione per le sinistre, per questa
maggioranza e per questo Governo.

La concezione che sta alla base di
questo disegno di legge bavaglio & una
concezione paternalistica, autoritaria e da
vero e proprio regime, che evidenzia come
la sinistra conservi gli antichi vizi e si
dimostri incapace di evolversi ed ade-
guarsi alle esigenze di una societa che
chiede sempre piu liberta, sempre piu
aperture e sempre piu iniziative.

Questo regime, «regimetto», sa che
ormai la vera «piazza di liberta » non &
pit questo Parlamento, che il Governo ha
imbrigliato con tutte le possibili briglie,
signor Presidente, ma quella vasta « piazza
di immagine » che & la televisione; natu-
ralmente, la televisione libera! Questo
regime sa che la televisione & lo specchio
del popolo piu del Parlamento e questo
regime agisce di conseguenza.

Per quanti sforzi una persona ragio-
nevole possa compiere, non si riescono a
comprendere né i motivi del divieto degli
spot né la limitazione della propaganda
politica e della comunicazione elettorale,
se non in una logica di regime, essendo lo
spot elettorale uno strumento che fino ad
oggi tutti i partiti avrebbero potuto uti-
lizzare.

Questo disegno di legge stride in modo
vergognoso con l'articolo 21 della Costi-
tuzione, il quale ha proprio lo scopo di
preservare la liberta di manifestazione del
pensiero con ogni mezzo; ripeto: con ogni
mezzo (dovrebbe saperlo anche il profes-
sor Acquarone che invece pare non es-
serne a conoscenza...)! Vale a dire, al
riparo dalle limitazioni... Mi riferivo al
professor Acquarone che sta parlando con
il Presidente Violante, che sa mettere le
briglie a questo Parlamento, anche par-
lando con il professor Acquarone...
Stanno mettendo le briglie a questo Par-
lamento...

PRESIDENTE. Preferisco non ascoltare
quello che sta dicendo. Ho ascoltato dal-
I'inizio alla fine...

ALBERTO GAGLIARDI. Grazie! 1l
professor Acquarone la distraeva.

PRESIDENTE. Mi ascolti. Ho preferito
non ascoltare perché ha detto cose di una
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gravita democratica tale che preferisco far
finta di non aver ascoltato (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo, dei Popolari e democratici-
I'Ulivo e dei Democratici-1'Ulivo).

ALBERTO GAGLIARDI. Grazie!
PRESIDENTE. Prosegua pure.

ALBERTO GAGLIARDI. Quella di non
ascoltare & una tecnica.

Dicevo che tutto cid0 mette al riparo
dalle limitazioni materiali e morali dei
privati cittadini, ma soprattutto dell’auto-
ritd di governo e quindi della maggioran-
za! Qui si commette una grave prevari-
cazione e un grave errore che consiste nel
far finta di dimenticare che il limite alla
liberta di manifestazione del pensiero &
contro il funzionamento stesso della de-
mocrazia! Il regime cerca di separare
I'opposizione dalla manifestazione del suo
pensiero, di separare l'opposizione dal
popolo, di chiudere il popolo «nell'impo-
tenza dei popoli» e di chiudere la mino-
ranza «nell'impotenza di minoranza ».
Questo ¢ cio che il Governo vuol fare!

Esponenti anche autorevoli della mag-
gioranza fanno mostra di non capire
quando recriminano per il fatto che Forza
Italia gridi con questo provvedimento al
golpe e al regime. Ha sicuramente un
connotato golpistico ogni comportamento
della maggioranza e del Governo che
abbia per scopo quello di una profonda
restrizione della partecipazione dei citta-
dini alla formazione della sovranita po-
polare e alla determinazione di un indi-
rizzo politico della nazione.

Parlando di golpe, noi dobbiamo ricor-
dare in questo Parlamento (vorrei che il
Presidente Violante mi smentisse) che un
golpe, vero e reale...

PRESIDENTE. La sto ascoltando con
I’altro orecchio.

ALBERTO GAGLIARDI. fu perpe-
trato dalle sinistre attraverso il decreto-
legge del Governo Dini, sollecitato dal
Capo dello Stato Scalfaro, che venne

reiterato ben sette volte e che non fu mai
convertito in legge. Ripeto: reiterato ben
sette volte, mai convertito in legge (su
questo vorrei una risposta democratica
dal Presidente Violante) e lasciato deca-
dere dopo che aveva raggiunto il suo
specifico scopo di impedire al Polo delle
liberta di vincere le elezioni politiche del
1996. Quel decreto-legge sulla par condi-
cio, essendo stato adottato, come le vi-
cende incontestabilmente dimostrano, al
solo scopo di impedire che prevalessero
nel voto le forze politiche del Polo delle
liberta — lo ripeto: Polo delle liberta —,
costituisce un incancellabile monumento
alla protervia di una sinistra disposta a
calpestare la Costituzione alla quale ogni
tanto si fa appello, ma della quale non si
conoscono gli articoli (I'articolo 21, in
particolare) e a calpestare il diritto pur di
precostituirsi le condizioni piti vantaggiose
e decisive per conquistare e per conser-
vare il potere. Quindi non c’¢ niente di
anomalo nel chiamare le cose con il loro
nome. Il Governo che tappa la bocca
all’'opposizione ¢ un Governo dispotico
alla stessa stregua della maggioranza par-
lamentare che gli concede l'avallo. Questo
Governo sta uccidendo la liberta costitu-
zionale e sta riportando I'Italia indietro
nella preistoria televisiva; sta ripristinando
le tribune politiche di Carosello stile anni
cinquanta e pretende pure che la mino-
ranza renda testimonianza nel suo dissi-
dente silenzio (Commenti di deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-I'Ulivo).

In quale paese europeo la televisione ¢
organo del Governo? In quale paese
europeo si fa una legge per garantire al
Governo il totale monopolio della televi-
sione ? In quale paese europeo il Governo
¢ padrone di cinque reti televisive e dei
suoi agganci regionali, i TG3 regionali in
particolare ? Solo in Italia (Commenti di
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo).

Ma quella del Governo D’Alema ¢ una
battaglia inutile. Questo antidemocratico
illiberale, anticostituzionale disegno di
legge sara approvato, ma le sinistre sa-
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ranno sconfitte lo stesso (Commenti di
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo)

I fatti sono pesanti come macigni; il
disastro di questo Governo gli italiani lo
conoscono. La gente sa dov’é il fallimento
di questo Governo e di questa maggio-
ranza. Diro di piu e concludo. La pub-
blicita paradossalmente & proprio I'arma
dei giusti. La pubblicita ha successo se la
si fa ad un buon prodotto, ma ha un
effetto boomerang per un cattivo prodotto.
La sinistra non fa pubblicita, caro ono-
revole Violante, perché ha un -cattivo
prodotto da vendere (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Armosino. Ne ha facolta.

MARIA TERESA ARMOSINO. Signor
Presidente, colleghi, stiamo assistendo da
giorni al tentativo della maggioranza di
spiegarci che questa legge che noi chia-
miamo con il suo vero nome, cio¢ legge
bavaglio, non farebbe niente altro che
introdurre nell’ordinamento italiano
quanto & in vigore negli altri paesi d’Eu-
ropa. Questa & una mistificazione ed & un
dato falso. Nella maggior parte dei paesi
europei la pubblicita elettorale ¢ consen-
tita: in Gran Bretagna, Germania e Lus-
semburgo, sulle reti pubbliche e private;
in Francia, Spagna, Portogallo, Belgio,
Austria e Grecia solo sulle reti pubbliche;
in Irlanda e in Finlandia solo sulle reti
private.

La mistificazione piu importante che ¢
stata compiuta dai Democratici di sinistra
& quella secondo la quale nel resto d’Eu-
ropa tutti gli spot politici sarebbero vie-
tati. Si & detto: questo € un dato assolu-
tamente falso.

Abbiamo sentito il senatore Angius
parlare della Spagna dove, ha detto ci-
tando un testo di legge, la pubblicita
politica ¢ vietata salvo quanto disposto
dalla legge elettorale. Ebbene, dalla stessa
affermazione di Angius si deduce invece
che in periodo elettorale & consentita,
esattamente all’opposto di quanto il prov-
vedimento legge-bavaglio vuole attuare.

La maggioranza silenziosa (lo avete
visto e vi ha molto infastidito) & scesa in
piazza, per manifestare il diritto costitu-
zionalmente garantito alla liberta di
espressione delle proprie opinioni, delle
proprie idee, del proprio credo politico: la
liberta di percepire autonomamente delle
informazioni e di formarsi autonoma-
mente un convincimento ed un pensiero,
non con le forme assistenziali e protette
che questa maggioranza, per conservare le
posizioni acquisite, intende attuare.

E antistorico il provvedimento che vo-
lete adottare, nel momento in cui il paese
chiede a ciascuno di noi di compiere bene
il proprio dovere e di occupare un posto
per volta. Con questo provvedimento, in
realta, non si fara nient’altro che avere
successive e nuove candidature dei soliti
noti: & evidente laddove si consideri che
I'accesso alle candidature, alla possibilita
di entrare in ogni consesso elettivo, in
tanto ¢ dato in quanto vi sia la possibilita
di farsi conoscere e di far conoscere le
proprie idee. Questo & da voi impedito !

Non stupiamoci, allora, se nel mio
Piemonte scegliete il ministro Turco come
candidato alla presidenza della regione;
non stupiamoci se ci chiedete di tacere,
mentre il ministro Turco impazza ed
imperversa su tutte le reti pubbliche,
pagate da ciascuno di noi contribuenti
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia). Ma non pensate che di questi fatti
non vi chieda ragione il popolo italiano !
Al pari del ministro Turco, che in Pie-
monte verra a regolamentare i cortili dei
nostri condomini, finanche all’interno
dello spazio riservato all’espressione delle
famiglie e della propria vita individuale,
sul presupposto di dare tutela ai bambini,
voi adesso, a questo popolo che volete
immaturo, irresponsabile, incapace di un
giudizio autonomo, incapace finanche,
laddove non volesse seguire la pubblicita
politica ed elettorale, di «cliccare» sul
telecomando per scegliere un altro pro-
gramma, ebbene a questo popolo volete
riproporre indefinitamente voi stessi.

Altro che regole dell’alternanza, altro
che regole del bipolarismo! Ci dite e
pretendete di dire al popolo italiano che
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vi sarebbe nell’opposizione, per cosi dire,
una prevalenza di mezzi economici, quella
che vizierebbe una competizione eletto-
rale: ebbene, la legge sul finanziamento
pubblico dei partiti, questa legge che oggi
¢ in vigore, ¢ quella che voi avete voluto
e votato. Noi abbiamo detto che riteniamo
che la politica debba essere finanziata non
con quel tipo di legge che & stata da voi
approvata, ma, se dobbiamo mettere un
tetto alle forme di espressione, allora
teniamole nel limite del finanziamento
pubblico che ciascun partito riceve e poi
lasciamo che ogni formazione politica
decida se puo presentarsi all’opinione
pubblica in modo trasparente ed evidente
o se deve usare quelle stesse risorse per
tenere in piedi apparati e strutture di
partito. Questo & l'aspetto su cui ci dob-
biamo interrogare.

Noi abbiamo una legge che finanzia i
partiti e ai partiti si vuole togliere anche
la possibilita di utilizzare quel denaro che
tutti i contribuenti versano per il suddetto
finanziamento. Noi continueremo la no-
stra opposizione strenua per far si che
non passi questo provvedimento, per far si
che ciascuno, anche con idee diverse dalle
nostre, possa vivere in un paese in cui
quelle idee possano essere legittimamente
manifestate.

Non vogliamo la perpetrazione del
potere, non & un caso che questo sia
I'intento unico che mi muove; il provve-
dimento in esame, che cambia le regole
del gioco in corsa, arriva — & dimostrato
dai numeri — quando voi avete perso le
elezioni europee, quando perdereste le
elezioni politiche se oggi si andasse a
votare. Spot o non spot ¢ il popolo italiano
che, a partire dalle elezioni europee, non
si & riconosciuto nella vostra azione di
governo, nei vostri progetti, nei vostri
programmi, nella condizione di questo
paese. Non sara insensibile il popolo
italiano, che chiede di poter decidere
financo se una manifestazione di pensiero
politico e una pubblicita politica siano
risibili, ridicole, credibili o veritiere, cia-
scuno secondo il proprio giudizio, la
propria formazione e la propria co-
scienza.

Alla vostra «legge bavaglio» noi ri-
spondiamo con la nostra liberta di pen-
siero, quella per la quale ci battiamo oggi
che siamo all’opposizione e ci batteremo
domani, quando sicuramente sarete voi
all’'opposizione in questo paese (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Giudice. Ne ha facolta.

GASPARE GIUDICE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
credo che non vi sia alcun dubbio sul
fatto che lintero paese si aspettasse da
questo Parlamento una forte stagione di
riforme, che potessero cambiare le regole
rendendo I'Italia, alla stregua dei piu
progrediti paesi europei, un paese gover-
nabile attraverso una maggiore stabilita.

Oggi ci ritroviamo con un sistema
maggioritario, cosi come ha voluto chia-
ramente il popolo sovrano attraverso lo
strumento referendario, ma ci troviamo
con un sistema con regole obsolete che
vanificano questo voto e questa volonta. Si
tratta di regole che tradiscono il principio
di una democrazia dell’alternanza, che
non tutelano né rispettano il voto chiaro
espresso dai cittadini.

Nel 1996 gli italiani votarono per la
coalizione dell'Ulivo, guidata dal Presi-
dente Prodi; non dico che questa vittoria
mi abbia reso felice, avrei preferito che
vincesse il Polo per le liberta, ma sicura-
mente avrei accettato il responso demo-
craticamente espresso dalle urne, mentre
diventa inaccettabile cid che & successo
subito dopo la caduta di quella maggio-
ranza, uscita vincente dal responso delle
urne. Inaccettabile ¢ la volonta violenta e
arrogante di continuare a guidare un
paese al di la della volonta espressa dagli
italiani. Inaccettabile & la creazione e la
proliferazione di altri partiti e partitini.

Il Presidente Prodi, offeso dall’essere
stato disarcionato dai suoi stessi alleati,
per ripicca, fonda un altro partito; 'ono-
revole Bertinotti, giustamente, convincen-
dosi di non poter mantenere il suo con-
solidato elettorato in una cosi strana
marmellata di coalizione, prende le di-
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stanze tornando al suo chiaro e storico
ruolo di opposizione; 'onorevole Mastella
cerca prima di cavalcare l'azione dirom-
pente del Presidente Cossiga, il quale non
appena si accorge dei motivi meno nobili
di alcuni suoi aggregati, ne prende le
distanze e, a quel punto, non pud che
creare un ulteriore gruppo per cercare di
restare al potere. Cosi assistiamo, cari
colleghi, ad una serie rocambolesca di
passaggi, che vanno dall’Elefante all’Asi-
nello, dall’'Ulivo 1 all’Ulivo 2, al Trifoglio
e non so veramente cos’altro succedera da
qui alla fine della legislatura.

Credo si sia arrivati al ridicolo e in
questo paese si respira gia un’aria di
scontro cosi violento ed inaccettabile che
ritengo si vada verso una grande sconfitta,
non certo di un polo o dell’altro, ma della
politica, unica e sola vittima di un sistema
che si sta sfarinando e sta sempre di piu
allontanando i cittadini dalla politica.
Colleghi, voi credete che tutto cio che sta
avvenendo, che questo teatrino non sia
oggi sotto gli occhi di tutti? Credete
veramente che la gente non si sia accorta
di nulla?

Cosa c’entra tutto questo con il prov-
vedimento oggi in esame? Io dico che
c’entri parecchio. Non si pud assoluta-
mente prescindere dallo stato dell’arte,
non si pud prescindere dagli avvenimenti
della politica di questo ultimo anno, al-
trimenti non si potrebbe comprendere
perché si sia giunti a questo punto di
scontro e di insofferenza, che oramai si
respira tra la gente, nelle piazze, nelle
case.

Il Presidente Ciampi con grande equi-
librio, nell’assumere la piu alta carica
dello Stato, ha rilanciato l'esigenza di
ammodernamento delle regole che gover-
nano il paese; ha rilanciato l'esigenza di
una pin adeguata ed opportuna legge
elettorale, che porti dentro quest’aula
chiarezza e trasparenza. Forza Italia ha
sempre sentito tale esigenza; le riforme
costituzionali sono sempre state priorita-
rie nei programmi del nostro partito: lo
abbiamo detto nel 1994, lo abbiamo ri-
badito nel 1996, lo abbiamo urlato in
Sicilia quando il presidente Provenzano

guidava la giunta regionale e lo abbiamo
fatto quando, spodestati da una congiura
di palazzo, abbiamo guidato con lo stesso
presidente Provenzano la speciale com-
missione per le riforme.

Lo abbiamo dimostrato qui a Roma,
dando il nostro voto per la presidenza
della Commissione bicamerale all’onore-
vole D’Alema, che da quella Commissione
— ahime — ha ottenuto solo il vantaggio di
arrivare alla Presidenza del Consiglio, in
barba agli elettori, che votarono «si» alla
coalizione presieduta dall’onorevole Prodi,
ma che sicuramente avrebbero votato
«no» ad una coalizione guidata da lui.

Non & stato forse il Presidente D’Alema
a sostenere che le regole non sono di una
parte del Parlamento, ma che esse appar-
tengono all'intero Parlamento ? Purtroppo
si predica bene e si razzola male. Oggi,
poco prima che iniziasse la seduta, ho
sentito in televisione il Presidente D’Alema
dichiarare: «Io non credo che Berlusconi,
Bossi e Fini possano avere un comune
programma di coalizione per guidare que-
sto paese». Il Presidente D’Alema, che
ritenevo una persona equilibrata ed intel-
ligente, ha un’idea dello spettacolo inde-
coroso che ha offerto a questo paese la
sua maggioranza, che peraltro & una
minoranza nel paese? Il Presidente del
Consiglio ha forse dimenticato cosa si &
fatto per la scuola in questo paese, non
ricorda forse come la sua maggioranza
abbia evitato una grande cattiva figura
nell’intervento in Kosovo, ha dimenticato
la distruzione della sanita, ha dimenticato
il balletto sulla necessita di riformare il
welfare, il caso Ocalan, la missione Arco-
baleno, cio che sta avvenendo al Senato
con la Commissione su Tangentopoli, e chi
pitt ne ha pit ne metta? Credo che si
debba avere la capacita di tacere, anziché
parlare in maniera sbagliata.

La vicenda della par condicio ha riem-
pito a iosa quotidiani, televisioni, trasmis-
sioni, ma sia nei giornali, sia in televisione
ho letto e sentito solo posizioni equivoche,
demagogiche ed assolutamente improntate
ad una grande disinformazione prete-
stuosa ed inaccettabile.
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Il sottosegretario Vita continua a so-
stenere che I'Italia non ha fatto altro che
adeguare le proprie regole a quelle gia da
tempo in vigore in quasi tutti i paesi
europei. Forse all’onorevole Vita & sfuggito
un piccolo particolare: in tutti i paesi
d’Europa gli spazi televisivi vengono con-
cessi in proporzione all’'ultimo risultato
elettorale ottenuto, mentre, in base alla
legge al nostro esame, Forza Italia avra lo
stesso spazio di formazioni politiche neo-
nate, che magari non hanno ancora otte-
nuto neppure una volta il consenso della
gente. E un piccolo particolare da sotta-
cere, un piccolo particolare di cui in
nessun giornale e in nessuna trasmissione
ho sentito dire qualcosa.

Per entrare nel merito del provvedi-
mento in esame, vanno focalizzati due
aspetti distinti del problema, entrambi
assai importanti. Il primo va visto alla
luce dell’opportunita politica: bisogna
chiedersi se sia opportuno politicamente
che, in un paese in cui si avverte la
grande esigenza di riscrivere tutti insieme
le nuove regole costituzionali, si cambino
le regole sulla parita di accesso ai mezzi
di informazione a colpi di maggioranza e
con una corsa senza precedenti, conside-
rata I'imminente tornata elettorale regio-
nale. C’¢ da chiedersi se le riforme non le
voglia l'onorevole Berlusconi o se, molto
pit logicamente, non le voglia chi crea
appositamente un particolare clima di
insofferenza. E come se la maggioranza
affermasse che le regole che la riguardano
preferisce farle da sola; le altre, poi, le
potra fare insieme al Polo delle liberta. Il
Polo non ci sta! Credete veramente che gli
italiani siano cosi stupidi da credere a
questo grande equivoco ? Se credete cosi,
accomodatevi pure: gli italiani sapranno
darvi certamente una risposta chiara,
senza ombra di smentita. Facciamo questo
ragionamento con la correttezza di sem-
pre, per garantire equilibrio e liberta alle
due coalizioni che democraticamente de-
vono confrontarsi. Lo vedremo fra poco
pit di una anno (quando il Polo delle
liberta governera il paese) se queste regole
illiberali andranno bene a voi, che certa-
mente sarete relegati all’opposizione per il

vostro modo di comportarvi arrogante ed
inaccettabile, che gli italiani hanno ormai
compreso ! Essi non tarderanno a darvi le
giuste risposte con il loro voto che per
fortuna, sino ad oggi, non siete riusciti ad
abolire per legge (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Lorusso, che aveva chiesto di
parlare: s’intende che vi abbia rinunziato.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente,
chiedo di parlare in sostituzione dell’ono-
revole Lorusso, che potra prendere il mio
posto quando sara presente in aula.

PRESIDENTE. Onorevole Bampo, non
posso consentirlo: debbono essere presenti
in aula entrambi i colleghi per poter
procedere allo scambio.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Mar-
ras. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARRAS. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, «L’Italia & una
Repubblica democratica... »: cosi recita so-
lennemente l'articolo 1 della nostra Carta
costituzionale; ma per quanto tempo an-
cora? Ogni giorno di pitt mi sembra che
lo sia un po’ meno. E lecito domandarsi
quale Ttalia ci lasceranno questa maggio-
ranza e questo Governo. E opportuno
squarciare il velo e rivelare, nella sua
realta, il disegno che questa sinistra,
niente affatto cambiata negli obiettivi e
nei metodi, vuole a tutti i costi e con
urgenza realizzare. E un disegno, un
progetto, obiettivamente e consapevol-
mente autoritario e, quindi, assolutamente
connaturato ad una sinistra vetero, post o
neocomunista.

L’articolo 21 della Costituzione afferma
che tutti hanno diritto di manifestare
liberamente il proprio pensiero con la
parola, lo scritto e ogni altro mezzo di
diffusione. Siamo qui, voi per approvare,
noi per cercare di non far approvare un
provvedimento legislativo che, tra I'altro,
vuole sancire il divieto assoluto di spot
politici nell’ordinaria programmazione te-
levisiva durante la campagna elettorale,
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imponendo molti limiti anche per gli altri
periodi. Il divieto di per sé & una limita-
zione, una proibizione; in questo caso,
poi, riguarda la comunicazione politica
attraverso il mezzo televisivo e va a
incidere sul diritto e sulla liberta di
espressione dei soggetti politici che, al
contrario, la Costituzione protegge.

Si tratta, come ¢& evidente, di un
provvedimento teso a restringere le pos-
sibilita di espressione politica dei partiti
nella relazione con i propri elettori e con
la pubblica opinione, ciog¢, con la societa
intera e, in definitiva, di un restringi-
mento degli spazi di liberta politica e della
vita democratica. Cid non pud non am-
plificare la preoccupazione e suscitare in
ogni animo libero, in ogni cittadino sin-
ceramente e obiettivamente partecipe, 'al-
larme per le prospettive democratiche del
nostro paese. E ben strana, anzi temibile,
questa sinistra che vuole liberalizzare le
droghe e invece proibire gli spot: I'espres-
sione pubblica dei partiti, la liberta poli-
tica dei cittadini associati ¢ piu dannosa
dell’eroina ? E veramente inquietante. Con
cid non solo sono confermate la legittimita
e l'opportunita dell'iniziale domanda sulla
permanenza della democrazia in Italia,
ma €& piu che giustificata anche I'espres-
sione con cui il leader dell’opposizione
democratica, I'onorevole Silvio Berlusconi,
ha pubblicamente segnalato ai partiti e a
tutti i cittadini la pericolosita del mo-
mento, l'estrema delicatezza delle scelte
che la Camera é chiamata a compiere e
che rendono concreto, come e pit che nel
1948, il rischio per la liberta nel nostro
paese.

Non ¢ storia antica né vecchia, & tutto
abbastanza recente: ricorderete un’idea
ambigua e ipocrita, offerta da un piccolo
alto personaggio ipocrita e ambiguo, che
prese corpo nel 1994; una formula ideata
e messa in campo, anche allora, in fretta
e furia, per porre rimedio all'imprevista e
strepitosa vittoria del Polo delle liberta e
del buon Governo del 1994 e per impedire
— cosa poi in qualche modo riuscita — che
essa potesse ripetersi.

La par condicio, da nobile e democra-
tico principio, ¢ stata tramutata, con

cinico opportunismo, in convenienza e
sfacciato favoreggiamento di parte. E pro-
fondamente ipocrita, falso e fuorviante
dire che la legge vuole disciplinare la
paritd di trattamento rispetto a tutti i
soggetti politici, sia nelle campagne elet-
torali e referendarie che al di fuori di
esse. La verita & che il nuovo successo del
Polo alle ultime elezioni europee ha sca-
tenato un autentico spavento, un vero e
proprio panico, nelle file di questa squin-
ternata, litigiosa, sedicente maggioranza,
che tale in effetti non & piu da tempo e
che sempre meno lo & ogni giorno che
passa. E lapprossimarsi delle elezioni
regionali che rende necessario per loro il
rafforzamento in senso negativo, proibi-
zionista, della cosiddetta par condicio.
Sono i numeri ad aver fatto perdere i
lumi della ragione ai partiti della sinistra ?
Gli ultimi dati assegnano a Forza Italia 11
punti percentuali di vantaggio sui DS e al
Polo 12 punti sul centrosinistra. Sono le
nuove alleanze rivelatesi possibili e le
prospettive di allargamento del Polo a
togliere il sonno al Presidente del Consi-
glio, al Governo, ai partiti dell’ex Ulivo.
Non, dunque, nobili motivazioni di plura-
lismo, di trasparenza e di democraticita e
parita di condizioni, ma un cinico gioco di
opportunismo politico e lirriducibile at-
taccamento al potere sottostanno a questo
provvedimento pericoloso, che noi non
approveremo e che chiediamo di non
approvare a tutti i partiti di autentica ed
antica vocazione democratica, di ispira-
zione laica, cattolica, socialista, non co-
munista.

La pretesa par condicio, voi lo sapete,
onorevoli colleghi, viene collegata con
I'altrettanto ipocrita formula del conflitto
di interessi, I'una e 'altro apparentemente
rivolti a tutti in generale, ma in realta
pensati ad personam e concretamente mi-
rati contro l'onorevole Silvio Berlusconi.
Tutti ormai sanno che il conflitto di
interessi era ed é perfettamente risolvibile
e se fino ad oggi non ¢& stato risolto € solo
per il fatto che i Governi di centrosinistra,
da Dini a Prodi a D’Alema, non hanno
voluto risolverlo, per poterlo adoperare
come cappio al collo del leader dell’op-
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posizione, al fine di tirarlo quando piu fa
comodo e di usarlo come arma di ricatto
allo scopo di ammorbidirne le posizioni,
salvo poi, con spudorata malizia, scari-
care, attribuendola proprio a lui, questa
volonta ricattatoria. Cose miserabili, in
una politica fondata non certo sui valori
ideali, ma piuttosto sulla spietatezza della
prassi, sulla doppiezza, sulla tattica, ma-
gari apprese alla severa scuola delle Frat-
tocchie, attraverso una lunga e dura mi-
litanza.

Ben a ragione l'onorevole Cossiga si
chiede come mai D’Alema non parlasse
del conflitto di interessi quando andava a
mangiare le crostate a casa Letta. Perché
Veltroni non parlava di conflitto di inte-
ressi quando cercava l'accordo su Ciampi
per il Quirinale? Perché nessuno né il
centrosinistra ha sollevato il problema
quando Berlusconi ha sostenuto l'elezione
di Prodi alla Presidenza dell’'Unione eu-
ropea? La premeditazione €& lampante,
lintento discriminatorio scoperto e pla-
teale.

In televisione il senatore Angius fa
finta di meravigliarsi che 'onorevole Ber-
lusconi e con lui tutti noi del Polo
consideriamo il provvedimento in esame
anticostituzionale, chiedendosi retorica-
mente come si possa pensare che il
Parlamento approvi una legge contro i
principi della Costituzione. Al senatore
Angius vorrei dire che la sua esperienza
parlamentare, al contrario della mia, &
ormai vetusta: quante leggi la Corte co-
stituzionale ha dichiarato incostituzionali
nella storia repubblicana ? Penso davvero
tante e, per restare in argomento, ricordo
che la Consulta, il 10 maggio 1995, ha
annullato l'articolo 20 del decreto sulla
par condicio, che stabiliva il divieto di
pubblicita nelle consultazioni referenda-
rie. Il senatore Angius non & certamente
ingenuo, ma pensa che siano ingenui i
cittadini elettori. In verita, onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il provvedi-
mento che la sinistra ci vuole sinistra-
mente imporre oltre che incostituzionale &
illiberale, antidemocratico e antistorico.

Qualcuno ha appropriatamente para-
gonato gli spot del 2000 ai manifesti del

1948: voler proibire nel 2000 gli spot
pubblicitari sarebbe come se nel 1948
fossero stati vietati i manifesti. La sinistra
di allora — il famoso Fronte popolare che,
secondo Cossiga, D’Alema vorrebbe resu-
scitare — non l'avrebbe mai accettato, ma
avrebbe fatto una rivoluzione in difesa
della democrazia. Oggi, invece, ad essere
mortificata sarebbe soprattutto la fantasia
della comunicazione politica, la creativita
e la potenza espressiva dei manifesti, veri
e propri spot di allora — «Dio ti vede,
Stalin no» — e forse qualcuno, conser-
vando la memoria di quella sonora le-
zione, teme che la storia possa oggi
ripetersi e per questo preferisce affidarsi
alla disinformazione dei dibattiti — rissa
in cui emerge come vero professionista
della politica.

Eppure c’¢ aria di paura: lo si coglie
dal nervosismo, dall’affannarsi quotidiano
e dalle urla e grida provenienti dai ce-
spugli sotto la quercia che incitano a fare
in fretta. E vero terrore ed ¢& ridicolo.
Cosa ha da temere, in fondo, il centrosi-
nistra ? Dispone totalmente e a piacimento
delle tre reti RAI, di una di Mediaset e di
tre reti telefoniche; ha il sostegno stentato
ed inamovibile dei maggiori giornali na-
zionali, controllati dai soviet in redazione;
gode dell’appoggio dei sindacati, dell’ac-
condiscendenza di buona parte della Con-
findustria e di mezzo mondo economico.
Insomma, una potenza di fuoco in grado
non solo di difendere, ma anche di of-
fendere mortalmente.

La verita & che gli spot non spaventano
i DS, ma forse ucciderebbero davvero i
partitini a vantaggio proprio della Quercia
che, della situazione di buio comunicativo,
approfitterebbe guadagnandoci enorme-
mente se le intenzioni fossero davvero
oneste e realmente premurose del plura-
lismo, della parita delle condizioni per
tutti nell’esercizio del mandato politico. In
questo caso si sarebbe pitu ragionevoli, ci
si siederebbe attorno ad un tavolo per
ricercare seriamente le regole del gioco
che riguardano tutti e che tutti devono
contribuire ad elaborare al fine di poterle
accettare. Si parla, quindi, di regole e non
di divieti, di permessi a condizione e non
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di proibizioni. Questa ¢ la posizione in-
telligente ed onesta dello SDI e del Tri-
foglio che chiedono regole e condizioni e
non accettano il divieto assoluto. La stessa
Rifondazione comunista dissentiva fino a
qualche giorno fa, come i Verdi. Incom-
prensibile, insensata e autolesionista ap-
pare invece la posizione del Partito po-
polare, dei Democratici e dell'UDEUR. La
vocazione all’automartirio di questi cari
amici é irresistibile: & la pena a cui Dio
condanna i superbi, che prima confonde e
poi disperde, destinandoli a fare sempre
gli utili idioti.

Perché questi amici del centro non
vogliono prendere in considerazione le
proposte ragionevoli messe in campo dal
Polo fra cui quelle di stabilire un tetto
alla quota di finanziamento, di prevedere
spazi gratuiti sulla RAI ed a prezzo di
costo sulle reti private? Perché concen-
trare l'attenzione esclusivamente sugli spot
invece di prendere in esame e di riequi-
librare lintero sistema informativo, spa-
ventosamente incrinato a favore del Go-
verno ed in particolare modo del Premier,
la cui presenza e persistenza nelle TV di
Stato sfuggono ad ogni calcolo e controllo,
svariando dalle inaugurazioni alle gite in
barca con sbarco in trattoria, alle tra-
smissioni canzonettistiche nazionalpopola-
ri ? Quando smetteranno i cari amici del
centro della sinistra di stare sottomessi, di
farsi mettere alllombra della Quercia e di
farsi oscurare e di scomparire nell’evane-
scenza ? Quando finiranno di farsi schiac-
ciare dalla violenza dell’odio emanato e
propagato dal congresso dei DS, antitetico
alla loro tradizione politica cristiana ?
Quando si sottrarranno al trasformismo
che non solo ruba e compra parlamentari
ma ruba anche i padri, gli ideali, i valori,
le parole, le bandiere e i colori ? Quando
termineranno di svuotarsi e di svendersi a
chi ha bisogno di loro perché non ha volti
presentabili e tranquillamente convincen-
ti? La voce tradisce sempre il lupo. Lo
dico a chi non ha una storia dicibile e
parole significative da dire, a chi ha
rinnegato il proprio padre e si ritrova il
fallimento dichiarato e riconosciuto dei

propri ideali, a chi invoca la «guerra
santa » dell’odio contro il nemico fino al
suo annientamento fisico.

Coraggio, cari amici pavidi del centro
della sinistra ! Avete avuto degli esempi di
grande coraggio, passati e recenti, da
parte di chi, accusato di aver perso la
battaglia dell’onesta, ha accettato di pa-
gare un prezzo personale altissimo, per-
sino con la vita. Chi pubblicamente e
solennemente, in un congresso mai cosi
spettacolare, ha ammesso un passato
menzognero e ha riconosciuto di aver
perso la battaglia della verita? Hanno
avuto ragione loro perché non solo non si
¢ disposti a trarre le logiche conseguenti
dimissioni dagli incarichi ricoperti, ma
non si accetta non dico il dialogo con chi
ha avuto ragione ma nemmeno un con-
fronto democratico in condizioni di li-
berta e si preferisce invece lo scontro
totale non per affermare una reale parita
ma per perpetuare una situazione di
disparita che fa sfacciatamente comodo
pur non rendendo onore.

Onorevoli colleghi, cari amici del cen-
trosinistra, non consegnate la democrazia
a chi sempre ’ha combattuta odiandola e
mai ’ha amata (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Masiero. Ne ha facolta.

MARIO MASIERO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rappresentanti del Go-
verno, il provvedimento di cui stiamo
parlando disciplina la pubblicita e la
propaganda politica mediante lo stru-
mento televisivo.

Il testo che ¢ stato approntato dal
Governo ¢ considerato da noi incostitu-
zionale e antidemocratico in quanto im-
pedisce la manifestazione della liberta di
pensiero e di espressione prevista, a suo
tempo, dai costituenti nella nostra carta.

La proposta del Governo non corri-
sponde a principi democratici e sembra
invece finalizzata ad operare una ritor-
sione nei confronti dell’opposizione dopo
I'affermazione del centrodestra alle ele-
zioni europee del 13 giugno.
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L’affermazione del centrodestra e, in
modo particolare, di Forza Italia non puo
essere ascritta alla politica di comunica-
zione fatta dal nostro partito mediante il
mezzo televisivo. Credo che Forza Italia e
il Polo avessero qualcosa da dire agli
elettori, dei programmi da sottoporre loro
e delle filosofie politiche che hanno tro-
vato un riscontro nel voto che ha pre-
miato il nostro schieramento politico.

Limitando la «visibilita » dei partiti
dell’opposizione, si tende a privilegiare
fortemente i partiti della maggioranza che
potranno utilizzare, dato il loro fraziona-
mento, tempi televisivi di gran lunga
maggiori rispetto a quelli previsti per i
partiti della coalizione di centrodestra.
Dimostrazione evidente di quanto sto di-
cendo sta nel fatto che nel recente vertice
i partiti di maggioranza non hanno di-
scusso sulle azioni da intraprendere per
fronteggiare la situazione economica del
nostro paese. Mi riferisco all’inflazione, il
cui dato negativo va incrementandosi
giorno dopo giorno, e al tasso di disoc-
cupazione che non trova soluzioni appro-
priate né iniziative del Governo per ren-
dere questo fenomeno meno pesante, spe-
cialmente per la disoccupazione giovanile.

Si ¢ trovato, invece, il pieno accordo
sul decreto governativo della par condicio,
nel tentativo di conservare il potere ad
ogni costo non curandosi degli interessi
del paese che sono altri rispetto alla par
condicio. Infatti, anche il presente prov-
vedimento, che di per sé rappresenta una
questione fondamentale per la democra-
zia, non ¢& giunto al Parlamento come
frutto di un ampio confronto e di un vasto
dibattito tra le forze politiche, ma come
elaborazione svolta nel mese di agosto, a
Camere chiuse, in modo da far inghiottire
a tutti il fatto compiuto. La tecnica non &
nuova, €& sostanzialmente identica a quella
che ha portato alla nascita del Governo
D’Alema, frutto di un ribaltone e di uno
schiaffo all’espressione della volonta po-
polare.

Signor Presidente, con tutta la buona
volonta...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia,
consentite al vostro collega di parlare, cosi
puo esercitare adesso il suo diritto di
parola; dopo vedremo !

Prego, onorevole Masiero.

MARIO MASIERO. Questo provvedi-
mento va contro i principi fondamentali
della democrazia obbligando al silenzio
assoluto. La comunicazione televisiva ¢,
invece, utile proprio perché offre un’am-
pia opportunitd di informazione politica
ai cittadini, determinante in democrazia a
formare le opinioni politiche della gente.
Mettere in atto quanto previsto da questo
provvedimento significherebbe limitare
I'esposizione delle diverse opzioni pro-
grammatiche dei partiti politici tramite il
mezzo televisivo con grave nocumento
della democrazia che vorrebbe animare,
invece, un serio confronto politico.

Questa iniziativa del Governo & consi-
derata da noi gravissima e illiberale
poiché limita la capacita e la liberta di
espressione e di comunicazione dell’oppo-
sizione, minando il diritto dei cittadini ad
essere correttamente informati.

Per quanto riguarda l'atteggiamento
della maggioranza e del Governo, si deve
riconoscere che non sempre sulla par
condicio si & detta la veritd. Non & vero
che esiste una regolamentazione della
pubblicita televisiva, non & vero che il
provvedimento del Governo non vieta, ma
favorisce la comunicazione politica e, in-
fine, non & vero che il divieto di spot ¢ in
vigore nella maggioranza dei paesi euro-
pei! Abbiamo provato piu volte a pro-
porre modifiche, ma senza alcun risultato.
Per questo, qualora il provvedimento fosse
approvato nel testo attuale, Forza Italia
raccogliera le firme per un referendum

abrogativo.
Forza Italia vuole esprimere tutto il
suo disappunto per quanto riguarda

quella che oramai potremmo definire la
cattiva abitudine di spartizione degli spazi
televisivi della televisione di Stato. Gli
spazi di informazione della RAI sono
ripartiti per un terzo alla maggioranza,
per un terzo al Governo e per il rima-
nente terzo all’opposizione. Questa situa-
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zione non €& piu condivisibile, non &
tollerabile e non ¢ accettabile. Considerato
che la RAI percepisce ben 2.500 miliardi
di canone, dovrebbe attenersi maggior-
mente alla normativa vigente e garantire
un’uguaglianza di trattamento nella li-
berta di espressione a tutte le forze
politiche; in questo contesto, dovrebbe
essere l'opposizione a chiedere la par
condicio che & una legittima difesa del-
l'opposizione che, anche attraverso gli spot
a pagamento, ha potuto far conoscere i
suoi programmi, cosa che una televisione
pubblica, militarmente occupata dalla
coalizione di maggioranza, non avrebbe
consentito.

I dati forniti dall’osservatorio televisivo
di Pavia dimostrano che la presenza
televisiva dell’opposizione & aumentata di
quindici punti, ma cio & attribuibile esclu-
sivamente agli spot a pagamento. E bene
ricordare che l'osservatorio di Pavia é una
fonte che non sta dalla nostra parte,
tutt’altro! In base a questa indagine,
relativa ai sei mesi da gennaio a giugno,
il Presidente del Consiglio avrebbe avuto
sui canali pubblici molti pit minuti di
presenza televisiva rispetto ad ogni altro
leader politico. Resta quindi una grande
sproporzione di trattamento tra maggio-
ranza e forze di opposizione.

Forza Italia e il Polo, di comune
accordo, vogliono combattere i soprusi
della legge sulla par condicio che questo
Governo di sinistra vuole imporre. Una
legge che noi consideriamo gravemente
anticostituzionale perché vuole impedire
che gli elettori e la popolazione, in gene-
rale, conoscano i nostri programmi poli-
tici, le nostre idee e le nostre proposte.

Concludendo, attualmente la legge
n. 513 del 1993 consente gli spot elettorali
e quindi quello che ¢é stato fatto nell’ul-
tima campagna elettorale era assoluta-
mente lecito. E stato comprovato che tale
normativa & efficace e pertanto non si
comprendono le ragioni per le quali
debba essere modificata.

Aggiungo che, nell’attuale situazione
politica, in riferimento ai mezzi di comu-
nicazione, ogni partito, ogni forza politica
ha la capacita, stanti le risorse economi-

che derivanti dal finanziamento pubblico
dei partiti, di investire quelle risorse nel
modo che ritiene migliore. Vi sono forze
politiche che investono in sistemi di par-
tito « pesanti » e costosi, in giornali ed in
altre iniziative. Forza Italia ritiene che sia
preferibile investire in comunicazione te-
levisiva. Se si pensa che sposare una tesi
piuttosto che un’altra consenta di vincere
o di perdere le elezioni e se cosi fosse, le
forze ed i partiti di maggioranza sareb-
bero miopi a non scegliere la seconda
opzione. Cosi perd non ¢, perché quando
si comunica bisogna avere qualcosa da
dire (Applausi dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Massidda. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor
Presidente, le risparmio la ripetizione di
tutto ciod che hanno detto i miei colleghi...

PRESIDENTE. Non immagina la mia
gratitudine !

PIERGIORGIO MASSIDDA. La intui-
sco, Presidente, ma non gioisca ancora,
perché forse sarebbe meglio che atten-
desse le altre considerazioni che voglio
portare all’attenzione sua e dei colleghi,
che ho visto nell’arco di tutta la giornata
estremamente interessati.

In occasione del dibattito di questi
giorni, soprattutto sulla stampa, ho pro-
vato una forte invidia nei vostri confronti:
mi & impossibile avere la faccia tosta che
avete voi. E incredibile la capacita con la
quale riuscite a convincere voi stessi di cio
che invece sapete benissimo non corri-
spondere a verita. Continuate a dire che i
mass media hanno permesso la vittoria del
Polo nel 1994 ed il mantenimento di certe
posizioni nelle elezioni successive, ben
sapendo che 1 mass media non sono
sufficienti ad assicurare questo risultato.
Prova ne ¢& stata il successo della Lega
negli anni precedenti al 1994, ribadito in
quella data, ma anche tutte le elezioni che
abbiamo vinto senza strumenti e senza
potere, con la par condicio del famoso
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decreto che poi non avete avuto il corag-
gio di reiterare non appena vi siete resi
conto che poteva nuocere ai vostri intenti.
Alcuni di voi, per sentito dire e per
estrema fiducia nei loro leader, hanno
definito il provvedimento in esame una
legge democratica e giusta. Vi porto allora
un esempio riguardante la Sardegna, che
qualcuno di voi probabilmente conosce
soltanto quando viene a dividere con noi
il sole estivo,b ma che — ahime - ¢
costituita anche da un milione e mezzo di
abitanti distribuito su un territorio vastis-
simo, che non €& possibile raggiungere,
sicuramente non grazie alla vostra legge.
Credo che pochi di voi sapranno che la
RAI impedisce qualsiasi dibattito negli
spazi autogestiti per i comuni al di sotto
dei 50 mila abitanti. Non so se sia meglio
0 peggio, ma in Sardegna i comuni con
pit di 50 mila abitanti sono soltanto tre
(addirittura vengono esclusi anche due
capoluoghi), mentre gli altri 380 non
partecipano a quel dibattito. Quei comuni
invece, pur avendo 20 o 30 mila abitanti,
sono per noi trainanti ed hanno necessita
di una certa conduzione. Questo pero ¢
I'amore che voi avete verso i piccoli
comuni e che vi porta naturalmente a
combattere nellANCI, dando incarichi a
persone che impiegano il loro tempo nelle
associazioni piuttosto che nel proprio co-
mune. Credo allora che la vostra atten-
zione sia indirizzata solo ai grandi co-
muni, se devo tener conto dello spazio che
riservate a Roma, a Palermo, a Venezia,
mentre Milano arriva in televisione o sui
vostri organi di stampa esclusivamente
quando c’¢ il caos, in senso negativo.
Per quanto riguarda Bologna, qualsiasi
cosa accadesse vi era sempre un’intervista,
per cui quella citta appariva in televisione,
ma da quando abbiamo vinto noi, non &
piu cosi. Ricordo che qualcuno si improv-
visava padre di famiglia per essere inter-
vistato nel corso dello Zecchino d'oro ed
avere spazio. Forse, con la faccia tosta che
avete, qualcuno di voi si taglierebbe i
baffetti per tentare di cantare, grazie alla
bassa altezza (vedi il mio amico Antonio
Saia), allo Zecchino d’oro, se cid servisse e
fosse produttivo per il conseguimento del

vostro obiettivo. Cid non mi stupirebbe,
non € una battuta spiritosa; probabil-
mente, ¢ una constatazione di come voi
volete occupare tutti gli spazi disponibili,
senza piu rispetto non dico verso gli altri,
ma verso voi stessi perché, a volte, rag-
giungete anche il ridicolo.

Al riguardo, rivolgendomi ai colleghi
del PPI, desidero ricordare l'episodio del
collega Castagnetti. Appartengo a coloro
che sostengono che ¢ vergognoso qualsiasi
atto di violenza verso chicchessia, ma ho
ben presente che qualcuno degli stessi
amici che si sono tanto scandalizzati
ricordavano con quale mira arrivavano le
monetine addosso a Craxi, all’uscita del
Raphael (Commenti del deputato Di Ca-
pua). E successo anche questo, & successo
in aula; sottosegretario Di Capua, lei &€ una
persona per bene e si scandalizza ma, se
fosse coerente con quanto sta dicendo,
forse avrebbe sbagliato posto (Applausi dei
deputati del gruppo di Forza Italia). Nel
suo gruppo, infatti, vi sono signori che
erano contenti ed esaltavano la mira dei
giovani che colpivano Craxi, non certo
come € stato colpito l'onorevole Casta-
gnetti.

Nessuno di quei signori si & scanda-
lizzato, invece, quando vennero dedicati
due o tre minuti di tempo alla scoperta di
una microspia nello studio di un leader;
non mi riferisco a Berlusconi, perché non
vi interessa (probabilmente vi sono altri
mezzi), ma all’onorevole Casini (Commenti
del deputato Olivieri). Quell’atto non era
antidemocratico, non doveva stupirvi! Le
botte che prese il nostro amico, che voi
chiamate, convinti di offenderlo, «er Pe-
cora» non erano un atto di violenza'
Non sono atti di violenza le botte che
prendono i parlamentari o le auto che
vengono distrutte, non vi scandalizzano !
Voi avete strumentalizzato 'episodio del-
I'onorevole Castagnetti, che credo sia una
persona seria, non penso che l'abbia fatto
apposta, ma sicuramente voi avete colto la
palla al balzo per cercare di nascondere
ci0 che state facendo adesso, una cosa
vergognosa.

Voi non vi rendete conto che, con il
provvedimento sulla par condicio, state
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dicendo ai cittadini una cosa molto
chiara: « Siete dei deficienti », perché sol-
tanto dei deficienti si fanno manipolare
dalla televisione, solo persone senza una
propria cultura e senza un proprio intel-
letto possono farsi condizionare in tale
maniera; questo state dicendo! Credo che
ciascuno di voi, se qualcuno si compor-
tasse nei vostri confronti come voi vi state
comportando nei confronti dei cittadini, si
offenderebbe: se qualcuno di voi venisse
giudicato manipolabile da spot televisivi o
da altro si sentirebbe offeso. Perché non
credete che, in questa maniera, state
offendendo i cittadini, quei cittadini che
volete coinvolti, quei cittadini che (vedi
I'esempio della Sardegna e dei suoi 180
comuni) non hanno il diritto e la dignita
di sapere cosa si fara nel proprio comu-
ne?

Che cosa succede ? Voi state semplice-
mente privilegiando l'apparato. Sapete
qual & la vostra difficolta? Non pin il
fatto di non riuscire a comunicare con i
media; contrariamente a quanto dicono i
miei colleghi, sono contento che la par
condicio dia pit spazio a voi, perché ogni
volta che comparite in televisione ci date
voti (Applausi dei deputati del gruppo di
Forza Italia). Infatti, non vi rendete conto
di quante cose siete incapaci di dire; i
fatti, che testimoniano qualcosa, sono
sotto gli occhi di tutti.

Non mi spaventa questo, ma il fatto
che comunque non vi sia un dibattito, una
possibilita di comunicare. I giornali che
voi sostenete, che sono nelle vostre mani,
non vengono piu letti, perché ormai le
prime pagine vengono lette soltanto dagli
addetti al settore. Voi, perd, sapete di
poter contare sugli strumenti del ricatto,
dei lavori socialmente inutili (per come li
impostate voi), e cosi via; sono cose che
tocchiamo ogni giorno con mano. La
nostra € una continua reazione, € una
reazione e un’azione libertaria e liberale
che vogliamo portare avanti! Voi siete dei
reazionari e delle persone che credono, a
parole, di poter «portare il futuro», di
poter facilitare lI'applicazione di Internet
nelle nostre scuole, ma nello stesso tempo
vi chiedo: ma un domani, se lo spot verra

trasmesso su Internet, credete di poterlo
impedire con le vostre leggi? Non ce la
farete, perché avrete a che fare con uno
strumento che ¢ liberale e che vi sfuggira
di mano. Questa ¢ la verita!

Concludo con una riflessione, che non
¢ una minaccia. Nella vita la ruota gira:
voi, oggi, state portando acqua al mulino
perché siete convinti che portera acqua a
voi, ma sono convinto che domani,
quando tornerete a casa, saremo noi ad
utilizzare quegli strumenti! Anche questo,
perd, non mi sta bene perché ritengo
comunque che quelli siano strumenti illi-
berali, che sconvolgano e che umilino il
nostro popolo e i nostri cittadini che
debbono invece sentire veramente quella
che ¢ la verita!

Riflettete, perché state facendo un er-
rore: infatti, nel tentativo esclusivo di
« automantenervi », correte il rischio di
oltraggiare prima di tutto voi stessi e di
mettervi all’angolo. Come ¢ stato dimo-
strato gia in altre occasioni, gli italiani
sono meno sciocchi di quanto voi imma-
giniate: sono molto piu attenti di quanto
voi immaginiate e state tranquilli che
daranno una risposta in tempi brevi (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Miccicheé. Ne ha facolta.

Devo dire che la scarsa dimestichezza
con 1 microfoni dell’aula...

GIANFRANCO MICCICHE. Presidente,
non ho scarsa dimestichezza con i micro-
foni dell’aula. Credo che lei, che ¢ il
Presidente di questa Camera, dovrebbe
fare in modo che tutti i microfoni fun-
zionino.

PRESIDENTE. Prima pero dovrei fare
un training a tutti i deputati (Commenti
del deputato Filocamo).

GIANFRANCO MICCICHE. Spingere
un bottoncino non & difficile, lo puo fare
anche un deputato; se pero il microfono
non funziona, il problema allora ¢ della
Camera e quindi suo, che & il Presidente
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di questa Camera (Commenti di deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo).

GIOVANNI FILOCAMO. Andate a ra-
gliare con i vostri simili (Proteste di
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo)

PRESIDENTE. Colleghi, dobbiamo rin-
graziare l'onorevole Filocamo che ogni
tanto fa degli intervalli che alleggeriscono
la tensione...

Onorevole Miccichg, inizi pure il suo
intervento.

GIANFRANCO MICCICHE. Mi sor-
prende lo stupore dell’onorevole Massidda
che mi ha preceduto, quando ha parlato
di illiberalitd da parte dei nostri colleghi
della sinistra.

Vedi, Massidda, giusto oggi si & consu-
mato un altro atto che dimostra quello
che sono questi signori che abbiamo di
fronte. L’'onorevole Veltroni, che per for-
tuna & presente in aula e che mi ascolta,
un paio di anni fa & stato investito di un
problema che riguardava il mondo della
cultura, di cui era ministro, relativamente
all'Istituto nazionale del dramma antico di
Siracusa. In quell’occasione, che lui non
dimentichera (spero non l’abbia dimenti-
cata: lo andammo a trovare con il presi-
dente della regione Provenzano), si ten-
tava di coinvolgere nell’Istituto nazionale
del dramma antico — che intanto il
Governo di Roma aveva scippato al go-
verno della Sicilia — anche la provincia di
Siracusa, che era gestita da un uomo del
Polo. Ci fu spiegato che in questo caso la
provincia non c’entrava nulla perché
I'INDA era nel comune di Siracusa e
quindi era evidente che la provincia fosse
fuori e non interessata all'INDA: era il
comune che era interessato all'INDA che,
per intenderci, ¢ il teatro antico di Sira-
cusa dove si svolgono ogni due anni le
rappresentazioni.

Ebbene, ora ¢& stata creata la Srl di
costituzione della societa: vi sono ovvia-
mente I'INDA e la regione siciliana ma,
guarda caso, poiché il comune di Siracusa

N

¢ stato di recente conquistato dal Polo,
mentre la provincia & stata conquistata
dall’Ulivo, senza che cid potesse creare
alcuna vergogna, dopo le argomentazioni
di ore dell’onorevole Veltroni che tentava
di convincerci che spettava al comune la
gestione dell'INDA, essendo nel pieno cen-
tro di Siracusa, mentre la provincia non
c’entrava assolutamente nulla, oggi, come
se quelle parole fossero state lasciate
totalmente al vento, si va a costituire la
societa dell’lINDA, escludendo il comune e
inserendo la provincia, perché quest’ul-
tima ¢& nelle mani dell’Ulivo, mentre il
comune € governato da Forza Italia.

Quindi, guai se qualche uomo di Forza
Italia gestisce un’attivita di tipo culturale,
caro ex ministro Veltroni.

Questo sono i nostri avversari oggi in
Italia e facciamo bene a dirlo perché i
nostri dibattiti sono ascoltati fuori da
quest’aula. Facciamo bene a ripeterlo,
perché noi ripetiamo una verita che deve
essere amarissima per i nostri avversari, e
state sicuri che alcuni di loro se ne
vergognano perché non tutti gli uomini
della sinistra sono cattivi. Qualcuno in
buona fede c’é e si vergogna di quello che
sta succedendo (Commenti del deputato
Gramazio). Scusami, ma non siamo al
consiglio comunale di Roma, grazie.

Mi fa piacere che sia presente qui il
mio conterraneo siciliano, il ministro Car-
dinale, che certo meglio farebbe oggi, caro
ministro, ad occuparsi dei tagli della
Telecom piuttosto che dei tagli degli spot,
perché oggi sui giornali & anche uscita la
notizia che un certo numero di operai
della Telecom accompagnati questa volta,
caso strano, dai sindacati, che normal-
mente vi sono amici, lo stanno aspettando
a Mussomeli. Stanno aspettando che lei
torni al suo paese con una manifestazione
importante. Per cui il ministro si prepari
anche sui tagli alla Telecom, oltre che sui
tagli degli spot, perché credo che quelli
siano pinl importanti per gli uomini che la
verranno a trovare a Mussomeli tra qual-
che giorno.

Vedete, io non intervengo soltanto a
difesa di un interesse collettivo, di un
bene di tutti, ma oggi intervengo anche a
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difesa della mia storia personale perché
un giorno, quando la mia stagione politica
sara conclusa e quindi sard sguarnito di
molte difese, le persone a me pill care mi
chiederanno: che cosa hai fatto in difesa
della liberta (Comwmenti dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-I’Ulivo e
dei Popolari e democratici-1'Ulivo) quando
questa & stata aggredita ? Ebbene, compa-
gni della sinistra, potro rispondere che
insieme con altri uomini coraggiosi mi
sono battuto e ho cercato di convincere
chi la liberta la temeva e la teme come voi
ad avere coraggio e ad affrontarla (Com-
menti).

Cari colleghi, io capisco che siete agi-
tati, me ne rendo conto. Capisco che fa
male, per chi ha vissuto una vita con la
falsa idea della liberta che gli insegnavano
Che Guevara e altri che oggi si ritrovano
liberticidi. Mi rendo conto che per voi &
dura, ma state =zitti, almeno lasciateci
parlare in queste poche ore che ci riman-
gono prima del silenzio assoluto, perché
pud essere importante anche per voi.

Il problema & tutto qua: & affrontare
con coraggio le conseguenze della liberta.
Dovete riflettere sulle conseguenze della
liberta.

So che alcuni di voi — lo ripeto —, che
alcuni colleghi del centrosinistra ce
’hanno nel DNA la difesa della liberta,
oggi perd si prestano ugualmente all’ese-
cuzione capitale che verra celebrata in
quest’aula...

MAURO ZANI. Magari !

GIANFRANCO MICCICHE. ...per quel-
I'insopprimibile bisogno di nutrire il de-
mone del potere da cui voi siete dipen-
denti.

Altri colleghi invece sono stati pit
sfortunati. La libertd non glie’ha inse-
gnata nessuno, anzi, hanno praticato la
lotta per la sola liberta che gli ¢ stata a
cuore (la loro) e a condizione che da loro
stessi venisse gestita. A questi colleghi non
posso dire altro che mi dispiace: mi
dispiace per voi. Siete stati imbrogliati dai
vostri maestri, avete scambiato la liberta
con il comodo, il privilegio, e ci avete

anche creduto; avete scambiato la liberta
con l'odio sociale; avete scambiato la
liberta, nel migliore dei casi, con l'idea di
uno Stato etico e non con quella di uno
Stato di diritto.

Veltroni, il pit Fregoli di tutti, il pin
lesto a cambiarsi d’abito e anche di
coscienza, ha compiuto il salto piu lungo
arrivando ad affermare che il comunismo
e la liberta non possono coesistere. Certo
¢ stato un bell'imbarazzo per chi sperava
di non aver buttato gran parte della
propria vita, quella al servizio del comu-
nismo, caro onorevole Veltroni.

Certo, non si puo dire che i comunisti
italiani, che tutti i comunisti italiani,
tranne quella parte che vi ebbe un ruolo
diretto furono complici dei regimi ditta-
toriali e sanguinari dell’est. Lasciatemi
dire, pero (nessuno potra contestarlo) che
quegli uomini sono colpevoli quanto meno
di concorso esterno in comunismo (Com-
menti dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1'"Ulivo)! Parlo, cari si-
gnori, di centinaia di milioni di morti, non
sto parlando di spot! Parlo di uomini
ammazzati, parlo di tutto cid per giusti-
ficare chi oggi, seduto a sinistra, sta per
compiere un altro crimine contro la li-
berta, con l'approvazione di una legge
liberticida, e non illiberale, come ho sen-
tito dire! Una legge liberticida, non illi-
berale, perché ai parenti le notizie bisogna
darle complete: non si puo dire che il loro
caro ¢ malato, che ha un’influenza; no,
quando sta per morire, bisogna dire che
ha il cancro! Questo voi state facendo:
state uccidendo la liberta con una legge
liberticida !

D’altro canto, si osserva: se Berlusconi
si avvale delle televisioni per parlare alla
gente, rischia di vincere. Certo, pero, vince
chi va in televisione o chi convince
quando va in televisione ?

GABRIELLA PISTONE. Non s’imbro-
glia !

GIANFRANCO MICCICHE. No, cara
signora, non s’imbroglia, ma voi avete
vinto imbrogliando, noi non imbrogliamo,
puo stare tranquilla (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia)!
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Se bastasse andare in televisione per
vincere, perché non lo fareste anche voi?
Cosa vi manca?

GABRIELLA PISTONE. Perché non ab-
biamo gli stessi soldi !

GIANFRANCO MICCICHE. Non avete i
soldi, o Dio mio, non avete i soldi per
andare in televisione, signora! Facciamo
un telegramma urgente a Mosca, facciamo
arrivare qualche altro quattrino veloce-
mente, perché non avete piu i soldi per
andare in televisione (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia)! Ma state zitti,
abbiate almeno la dignita di vergognarvi
quando dite che non avete i soldi: chie-
deteli alle cooperative rosse i soldi! Ve-
diamo quanti soldi hanno da darvi, per la
televisione e per ben altro!

LUIGI OLIVIERI. Smettila, sei ridico-
lo!

GIANFRANCO MICCICHE. Fatemi il
piacere, non si tratta di soldi: non volete
andare in televisione perché sapete di non
essere creduti, perché non avete credibi-
lita, perché sapete di mentire quando
parlate e temete che i cittadini si accor-
gano delle vostre menzogne !

GABRIELLA PISTONE. E un livello,
veramente...! C'¢ da vergognarsi !

PRESIDENTE. Onorevole Pistone, la
prego.

GABRIELLA PISTONE. Sono ore: la
tolleranza ha un limite!

GIANFRANCO MICCICHE. Ognuno si
vergogni delle sue colpe, ed io, stia sicura,
mi vergogno meno di lei...

Una voce dai banchi dei deputati del
gruppo dei Dewmocratici di sinistra-1"Ulivo:
Provocatore !

GIANFRANCO MICCICHE. Provoca-
tore io ? I provocatori, purtroppo, tentano
disperatamente di difendersi da chi non fa

N

provocazione; vi € chi uccide direttamente
senza neanche provocare prima, figuria-
moci se sono io il provocatore !

Sapete, pero, anche se si € trattato solo
di concorso esterno in comunismo, come
dimostrate oggi, l'abito statalista e vio-
lento, il giustizialismo, la menzogna ele-
vata a categoria educativa, se sono stati
cancellati dalla vostra memoria, cari col-
leghi della sinistra, con uno straordinario
intervento ipnotico su voi stessi, non
pretenderete che la gente a casa li abbia
dimenticati! No, non li ha dimenticati, né
il 2000, anno del Giubileo, potra essere
per voi una panacea: nessuno potra con-
cedere indulgenze per i misfatti che state
compiendo oggi.

Quindi, niente spot televisivi, solo
perché ne avete paura: questa € la verita !
Avete paura non di Berlusconi, o di quello
che puo dire Berlusconi, avete paura dei
vostri spot, di quello che voi non sareste
capaci di spiegare alla gente, di quello che
voi non avete la credibilita di dire alla
gente ! Avete paura dei vostri spot, non dei
nostri, ed € per questo che ci togliete i
nostri: per evitare di doverli fare anche
voi. Ma, cari colleghi, una verita inquie-
tante & quella contenuta negli atti del
Senato del dicembre 1993, quando si
discusse di par condicio.

Silvio Berlusconi doveva ancora en-
trare in politica, ma gia vi spaventavate e
pensavate che, per fronteggiare 'eventuale
pericolo sarebbe bastata una legge, che voi
avete approvato e che Salvi defini la
migliore in assoluto (Commenti del depu-
tato Pistone). Onorevole Pistone, perché é
cosi agitata! Non si agiti! secondo me lei
¢ una delle poche che in questo momento
ha la coscienza turbata perché, evidente-
mente, ¢ un’amante della liberta e capisce
che cio che state per fare non é corretto
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

GABRIELLA PISTONE. La ringrazio... !

GIANFRANCO MICCICHE. Giustifico
solo cosi il suo atteggiamento.

Stavo dicendo che Salvi defini quella
disciplina elettorale televisiva come la
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migliore in assoluto e ugualmente com-
mentdo Mattarella. Ebbene, si tratta della
legge che ¢ attualmente in vigore. Perché
oggi, improvvisamente, non € piu buona ?
Sia Salvi sia Mattarella nel 1993 la defi-
nirono la migliore delle leggi sulla par
condicio e sugli spot elettorali perché
avevano creduto che Berlusconi fosse un
venditore di fumo come lo siete voi.
Avevano creduto che bastasse non dargli
vantaggio sulla quantita degli spot; invece
non ¢ stato cosi. La verita ¢ che la par
condicio che non otteneste allora, e che
non otterrete mai, € proprio la pari
credibilita tra i vostri progetti e i nostri
progetti, tra il vostro modello di societa e
il nostro modello di societa, fra la vostra
capacita di produrre benefici collettivi e la
nostra capacita, la capacita del presidente
Berlusconi di produrre benefici collettivi.
Non vi ¢ parita di condizioni se, sotto il
peso delle vostre leggi liberticide, non vi
accorgete — colleghi della sinistra — che
navigate a vista tutti i giorni. Non vi
rendete conto che operate le vostre scelte
al momento della convenienza della set-
timana ? Non capite che questa ¢ la
peggiore vergogna di cui vi state mac-
chiando ?

Forse parlare solo di concorso esterno
al comunismo ¢é stato troppo generoso da
parte mia; navigate a vista, seguite l'av-
versario e appena lo scorgete con una
risorsa che puo essere anche la credibilita,
che a voi manca, una risorsa in pild
rispetto alle vostre, gli togliete di mano la
possibilita di mostrarla. Certo «d la
guerre, comme a la guerre », ma allora non
parliamo pit di democrazia. Diteci chia-
ramente che userete ogni mezzo per non
scendere piu dal vostro ronzino e noi ne
prenderemo atto, non ci arrenderemo di
sicuro, ma ne prenderemo atto, la gente
ne prendera atto, la gente avra le idee piu
chiare. Ma anche le idee chiare della
gente per voi, in fondo, non costituiscono
un problema.

L'Europa  disciplina l’allargamento
della pubblicita elettorale televisiva e 1'Ita-
lia la azzera: ma non eravamo entrati in
Europa ? Non era tutto merito di Prodi se
eravamo entrati in Europa ? Siamo entrati

solo per una parte, per un’altra I’abbiamo
dimenticato. Voi colleghi della sinistra vi
affannate dicendo: ridiamo equilibrio alle
parti politiche, ridiamo parita di condi-
zioni, ridiamo disciplina. Ridiamo, ri-
diamo — cosi la gente commenta — ri-
diamo, ridiamo perché c’¢ veramente da
ridere, ma da ridere amaramente. Tal-
volta, infatti, le telecamere di Stato, com-
preso il Televideo, sembrano pitl came-
riere al vostro servizio che strumento
pubblico di informazione. Esse rendono
veramente difficile farvi credere in buona
fede, incolpevoli beneficiari di tanta mas-
siccia e fuorviante propaganda.

Allora, concludo (Dai banchi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo si grida: « No! No! »).

LUIGI OLIVIERI. Ancora, ancora !

GIANFRANCO MICCICHE. Signor Pre-
sidente, capisco dall’atteggiamento di al-
cuni colleghi che forse ve ne sono altri in
buona fede. Oggi si compie un atto vio-
lento, violento perché lo state facendo da
soli, senza discutere minimamente con
l'opposizione sul tavolo delle regole. Si
compie un atto violento, un atto liberti-
cida; ciascuno di voi a sinistra dovrebbe
prenderne nota per potere preparare, un
giorno, le proprie difese dinanzi al tribu-
nale del tempo e dei vostri affetti. Noi
possiamo soltanto gridare il nostro sdegno
e ricordarvi che, anche se ci togliete la
liberta, non vi dovete illudere perché la
liberta non muore (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
nazionale).

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli, ho
gia spiegato che sull’ordine del lavori si
parla alla fine. L’ho gia detto all’onorevole
Bosco.

PAOLO ARMAROLI. Siamo oscurati; €
una cosa incredibile. Intervenga !
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ELIO VITO. La censura della RAI su
questo provvedimento ha attinenza. E
sull’ordine dei lavori. Lei deve intervenire
sulla RAI affinché il Parlamento abbia
voce nella RAI! Deve intervenire sulla
RAI per difendere il Parlamento. Rientra
nei suoi poteri, Presidente !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Niccolini. Ne ha facolta.

GUALBERTO NICCOLINI. Aspetto di
essere messo in grado di parlare, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Onorevole Niccolini, il
tempo sta trascorrendo.

GUALBERTO NICCOLINI. Presidente,
non puod trascorrere, perché non posso
iniziare a parlare.

Vorrei ricordare che si parla tanto di
questa anomalia italiana, I'anomalia per
eccellenza, quella di un capo dell’opposi-
zione che ha anche le sue televisioni.
Questa sembrerebbe essere l'unica ano-
malia di cui si parla nel paese; invece, mi
pare che I'Italia sia il paese delle anoma-
lie; c¢’¢ tutta un’anomalia che regge il
sistema.

Vorrei ricordarne qualcuna, giusto per
inquadrare il problema: ci fu un referen-
dum con il quale il popolo, a stragrande
maggioranza, chiese il sistema uninomi-
nale maggioritario. Come rispose il siste-
ma ? Con una legge ibrida, molto caotica,
in cui, salvando una quota di proporzio-
nale, si rese non praticabile il maggiori-
tario e cosi oggi si dimostra che il
maggioritario non funziona. Si tratta di
una risposta sbagliata ad una richiesta
chiara della gente.

E poi anomalo il fatto che a capo del
Governo sieda un Presidente che non é
stato indicato alle elezioni quale candi-
dato a quel posto; ce n’era un altro, ma
poi c’é stato il mini ribaltone interno alla
sinistra. E anomalo che questo Parla-
mento sia spesso esautorato dei suoi
poteri: una volta si usavano i decreti-
legge; oggi continuiamo con le leggi delega
in numero esorbitante. E anomalo che nel

nostro paese la legge finanziaria, con la
quale dovrebbe esercitarsi il massimo
controllo del Parlamento sull’attivita del
Governo, venga decisa tra Governo e
sindacati e al Parlamento non rimanga
altro che ratificare quanto & stato con-
cordato tra Governo e sindacati. E ano-
malo che abbiamo voluto entrare in Eu-
ropa, siamo i grandi sostenitori dell’Eu-
ropa, siamo i piu europei tra tutti gli
europei, mentre contro I'Italia vi sono
oltre cento procedure relative a violazioni
nei rapporti con I'Europa: siamo il peggior
paese d’Europa, siamo ben lungi da altri
paesi arrivati dopo di noi e partiti anche
sfavoriti per problemi di democrazia, di
storia, di economia. E non ¢& anomala
questa grande ...

PRESIDENTE. Per cortesia, colleghi.

GUALBERTO NICCOLINI. ...fetta poli-
ticizzata della magistratura, che ha tra-
sformato la magistratura in un teatro, i
magistrati in attori ed i tribunali in
teatri ?

E senz'altro anomalo anche il sistema
informativo italiano, ma la prima anoma-
lia sta nella RAI, in quella cassa di
risonanza, in quell’altoparlante continuo
che la RAT costituisce nei confronti di una
certa parte politica. Mi pare che cio sia
sotto gli occhi di tutti e non sia una
novita. Probabilmente gli spazi per le
televisioni alternative sono derivati pro-
prio da questo uso che una certa parte
politica ha fatto della RAI, che ¢ un
servizio pubblico.

Ha fatto bene la collega intervenuta
prima a ricordare l'uso che alcuni politici
fanno della RAI. Ha parlato del ministro
Turco, candidata alle elezioni, che ab-
biamo visto anche nei programmi per i
bambini del sabato pomeriggio: quindi, a
tutto campo e non solo in qualche pro-
gramma, come quello di Vespa, ma addi-
rittura nelle trasmissioni per i bambini,
poveri bambini terrorizzati !

Abbiamo assistito ad un uso molto
sfrenato della RAI, che & sempre condi-
zionato da una parte politica. D’altronde
alla RAI abbiamo visto D’Alema cantare
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con Morandi: anche questa mi & sembrata
un’anomalia.

Rispondiamo alle anomalie con altre
anomalie: inventiamo la campagna eletto-
rale silenziosa, anzi la campagna eletto-
rale fantasma. Questa mi sembra una
grande anomalia in un paese che do-
vrebbe aver fatto della liberta una ban-
diera seria e in cui esisteva gia una
pesante regolamentazione. Io lo ricordo:
all’epoca non sedevo ancora su questi
banchi, ma avevo la fortuna-sfortuna di
dirigere una piccola televisione locale.
Premetto che sono giornalista da una vita
e non ho mai lavorato né per la RAI, né
per il presidente Berlusconi, ma ho sem-
pre lavorato in piccole realta giornalisti-
che, tra le quali anche alcune televisioni.

Ebbene, quando entro in vigore la par
condicio fu un dramma, in quanto si
lavorava con la Guardia di finanza negli
studi che, finite le registrazioni, si portava
via le videocassette, che dovevano essere
visionate dal comitato di controllo con i
cronometri: per ogni minuto di troppo,
erano milioni di multa. Si arrivava, dun-
que, alla follia pura di comprimere i
dibattiti politici tra chi era brillante e chi
si presentava male, in un equilibrio di
minuti o di secondi che rovinava il pro-
gramma, per cui il programma non era
piu seguito.

Quella legge sulla par condicio di fu-
nesta memoria, che qualcuno defini la piu
bella legge del mondo (ma evidentemente
lo diceva o perché non era giornalista o
perché non era liberale o perché non era
né l'uno, né laltro) era gia ferrea; ora
stiamo introducendo anche il silenzio sugli
spot. Mi sembra davvero una battaglia di
retroguardia: sembra che il « grande fra-
tello » stia perdendo, o abbia gia perso, il
controllo dei mezzi di propaganda e che,
dunque, debba imporre divieti perché non
sa come trattenere il fiume di liberta che
scorre sugli schermi televisivi. Cari amici,
¢ una battaglia fuori dal tempo!

Stiamo ancora discutendo di televi-
sione ma, come ha ricordato il collega che
mi ha preceduto, sta incombendo Inter-
net: se qualcuno di voi ha tempo e voglia,
provi a seguire la campagna elettorale

negli Stati Uniti. In quel paese, gli spazi
televisivi sono aperti e nei dibattiti tele-
visivi 1 candidati hanno, addirittura, la
possibilita di insultarsi; si pud anche
parlar male dell’avversario, cosa che nel
nostro paese ¢ del tutto vietata: qui si puo
soltanto parlar bene di se stessi. La
liberta, nelle televisioni statunitensi, ¢&
assoluta e, nonostante la miriade di tele-
visioni, la battaglia politica viene condotta
quasi interamente su Internet: si sono
create reti enormi e ciascun candidato ha
trovato 60, 70 mila agenti che, a loro
volta, creano altri agenti. Come faremo a
staccare la spina di Internet? Come fer-
meremo questa liberta che, passando dai
giornali alla radio, & arrivata alle televi-
sioni e procedera ulteriormente ? La tele-
visione & stata uno dei pit grandi mezzi
di liberta al mondo; essa ha consentito a
paesi...

PRESIDENTE.
deve concludere.

Onorevole Niccolini,

GUALBERTO NICCOLINI. Ho gia fi-
nito il tempo a mia disposizione ?

PRESIDENTE. Si, in quanto & finito il
tempo per il suo gruppo. Lei ha ancora
soltanto un minuto di tempo a disposi-
zione.

GUALBERTO NICCOLINI. Va bene, mi
avvio a concludere. Come dicevo, la tele-
visione ¢ stato uno dei pit grandi mezzi
di trasmissione della liberta. In paesi in
cui la liberta era conculcata, ’arrivo della
televisione ha consentito alla gente di
vedere come era la vita dall’altra parte.
Cio ha creato condizioni nuove nell’opi-
nione pubblica e movimento nelle co-
scienze individuali e in quella collettiva e,
per quanto se ne voglia dire, siamo
arrivati ad abbattere un muro proprio per
colpa — o per merito — della televisione.
E inutile, dunque, avere paura. Si puo
anche staccare la spina e mettere un
bavaglio, ma il mezzo andra avanti, la
liberta andra avanti ugualmente. Se poi
chiuderete le televisioni, arrivera, comun-
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que, Internet. Signor ministro, cosa farete
con Internet? Come potrete bloccare i
messaggi di liberta che passeranno ?

Voglio chiudere, con un po’ di serenita,
un pomeriggio di tensione: se la televi-
sione fosse realmente lo strumento di cui
avete tanta paura, mi viene da pensare
che, se Luna Rossa si presentasse alle
elezioni, le vincerebbe ! Se siamo a questi
livelli, chiudiamo pure le televisioni, ma
non avremo risolto il problema. I pro-
blemi non si risolvono con i bavagli o con
i divieti, ma con le regole. Le regole,
tuttavia, non possono essere di chiusura
totale, non possono obbligare a scegliere
tra bianco e nero, ma sono una ricerca di
compromessi tra interessi diversi, soprat-
tutto quando, pur essendo diversi, tali
interessi convergano tutti verso una certa
parte: la liberta. Chiudere, bloccare, im-
prigionare, mettere a tacere non serve a
nulla. T bavagli di Pannella di tanti anni
fa non sono serviti a non far piu parlare
Pannella, anzi, ’hanno rilanciato ancora
di pitu. Se pensate che i vostri bavagli
possano servire a bloccarci, vi sbagliate.
Ricordate quei bavagli e pensateci bene.
Non ¢ chiudendo la televisione che si
risolveranno i problemi del paese: anzi, si
aggraveranno (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, prima
di lei ha chiesto la parola sull’ordine dei
lavori I'onorevole Armaroli: potra interve-
nire subito dopo.

Prego, onorevole Armaroli.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
sono semplicemente allibito: il TG1 delle
ore 20, il telegiornale del primo canale
della RAI, alla quale proprio pochi giorni
fa abbiamo pagato un salato canone
(Commenti), ha oscurato 1’Assemblea di
Montecitorio. Tutti i giornali ieri ed oggi
riportavano la notizia che, appunto, oggi
sarebbe iniziata la maratona su un prov-
vedimento di grandissimo rilievo, quello
sulla par condicio. Orbene, il TG1 delle 20

ha parlato di tutto, ha parlato di piti, ma
non ha dedicato un solo minuto, una sola
parola al dibattito in quest’aula di Mon-
tecitorio, che ¢ il teatro della democrazia.

STEFANO LOSURDO. Vergogna !

DOMENICO IZZO. Ne hanno parlato
altri tre telegiornali !

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
noi di Alleanza nazionale (ma credo di
parlare a nome di tutti, anche a nome del
Governo, che forse prendera la parola)
siamo scandalizzati da questo comporta-
mento, siamo scandalizzati da questa di-
sinformazione, che ¢& violenza anche e
soprattutto nei confronti dell’opposizione,
che oggi ha combattuto una grande bat-
taglia.

Per queste ragioni, signor Presidente,
mi auguro che ella prendera tutti i prov-
vedimenti del caso e si mettera in contatto
con la televisione di Stato affinché si
possa rimediare, nelle successive edizioni,
a questo totale oscuramento dei nostri
lavori parlamentari. Grazie, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli,
come le ho gia detto direttamente, ho gia
scritto alla RAI per segnalare, appunto,
che ¢é stata trasmessa un’intervista all’ono-
revole Berlusconi ed una al sottosegretario
Vita, ma non ¢ stata data notizia del
dibattito. Le avevo gia detto privatamente
di aver scritto tale lettera: ¢ questo il
motivo per cui non le ho dato la parola
prima.

BEPPE PISANU. Per la verita, ce ne &
stata solo una dell’onorevole D’Alema, di
intervista !

PRESIDENTE. No, ¢ stata trasmessa
un’intervista all’onorevole Berlusconi sugli
spot, mi pare, ed un’altra al sottosegreta-
rio Vita.

Prego, onorevole Vito.

ELIO VITO. Presidente, il punto ¢
proprio questo. Noi stiamo discutendo di
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parita di condizioni e nell’articolo 8 del
testo vi & la famosa norma che esclude la
comunicazione del Governo in forma im-
personale. Allora, ci rivolgiamo a lei,
Presidente (e lei sa che il richiamo per
l'ordine dei lavori, quando attiene alla
questione in esame, ha priorita sulla
discussione in corso), perché almeno sia
ristabilita presso la concessionaria del
servizio pubblico, la RAI (e vorremmo che
il ministro Cardinale, presente in aula, si
alzasse e ne desse assicurazione), la fon-
damentale parita di condizioni, propria di
ogni sistema democratico, fra Governo e
Parlamento. La RAI, infatti, da costante-
mente tempo al Governo, ai ministri e ai
ministri candidati, mentre non vi ¢ tempo
per i dibattiti parlamentari e per l'oppo-
sizione che interviene in Parlamento.

Abbiamo accettato per troppo tempo,
Presidente, che i dibattiti parlamentari,
quello che avviene in aula e le questioni
che noi poniamo fossero relegati fuori dai
telegiornali. Intere trasmissioni nelle ore
di punta sono inaccessibili, mentre all’op-
posizione rimangono soltanto trasmissioni,
peraltro condotte da personale che svolge
il suo compito meritoriamente, che non
possono essere seguite dal pubblico del
grande ascolto. Quindi dobbiamo preten-
dere — e su questo il Governo ed il
Presidente della Camera debbono darci
assicurazioni — che sia almeno ristabilita
la parita di condizioni nei dibattiti, nei
notiziari e nei telegiornali tra Governo e
Parlamento.

Vi é poi un’altra questione, Presidente:
poco fa lei ha invitato I'onorevole Nicco-
lini a concludere il suo intervento perché,
se ho ben capito, si era esaurita la quota
di tempo riservata a Forza Italia, anche
quella supplementare che ella aveva suc-
cessivamente elargito al nostro gruppo.
Ebbene, Presidente, noi per far rilevare
ancora di piu la gravita della sua deci-
sione e la ristrettezza dei tempi che ci
sono stati concessi, anche nella misura
ampliata, vogliamo quanto meno ricordare
all’Assemblea e far sapere all’esterno, an-
che per motivi di solidarieta personale e
di gruppo nei confronti dei colleghi, i
nomi di coloro che sono stati cancellati

dal dibattito parlamentare. Tali colleghi
non hanno diritto a prendere la parola e
neanche ad essere nominati, perché, finiti
i tempi, non si pud piu parlare, in
quest’aula. Avrebbero ancora dovuto par-
lare sull’articolo 1 i colleghi Pagliuca,
Palumbo, Paroli, Piva, Collavini, Ricciotti,

Rossetto, Rosso, Alessandro Rubino...
(Commenti).
Questa situazione era ben presente

quando si ¢ deciso il contingentamento dei
tempi e non sarebbe costato nulla far
intervenire regolarmente gli iscritti a par-

lare sul complesso degli emendamenti
all’articolo 1.
Sarebbero dovuti ancora intervenire

Aracu, Saponara, Sestini, Taborelli, Tar-
diti, Tortoli, Viale, Gazzilli, Aprea, Donato
Bruno, Mammola, Cascio, Pecorella, Vin-
cenzo Bianchi, Conte, Costa, Cuccu, Di
Comite, Gazzara, Melograni, Divella, Filo-
camo... (Commenti).

Sento che ridete, ma non c¢’¢ nulla da
ridere, onorevoli colleghi !

Presidente, credo che abbiamo rispet-
tato le regole per tutta la legislatura e lo
abbiamo fatto anche in condizioni difficili.
Ce ne ¢ stato dato atto, ad esempio,
nell’esame della legge finanziaria. Ab-
biamo sempre rispettato il contingenta-
mento dei tempi anche quando questi
erano particolarmente ristretti: lo ab-
biamo fatto rispettare e ci & stato anche
concesso del tempo ulteriore. Abbiamo
garantito il numero legale in migliaia e
migliaia di votazioni nelle quali la mag-
gioranza era perennemente latitante ed
intendiamo continuare a partecipare re-
golarmente alla vita istituzionale di que-
st’Assemblea, perché non daremo a nes-
suno l'alibi di dire che il Polo non ha
amore per le istituzioni, non ha a cuore
il rispetto delle regole e intende rinun-
ciare ai propri strumenti e diritti. Colle-
ghi, non vi daremo quest’alibi né stasera,
né domani !

Il problema ¢ che a noi non viene dato
il tempo per chiarire le nostre ragioni.
Mettetevi nei nostri panni: in Commis-
sione non ci & stato fatto votare neanche
un emendamento ed il confronto di me-
rito — il relatore potra testimoniarlo — ¢
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avvenuto in una sede estranea, silenziosa
e non verbalizzata quale il Comitato dei
nove, dove, di fatto, si & discusso solo delle
proposte del relatore, per ristrettezza dei
tempi, ed i pareri sono stati considerati
come dati. In Assemblea non si riesce
neanche a discutere l'articolo 1.

Vorrei finire di leggere il nome dei
colleghi che non potranno intervenire:
Melograni, Divella, Filocamo, Fratta Pa-
sini, Garra, Gastaldi, Guidi, Lavagnini, Lo
Jucco, Matranga, Michelini, Pilo, Radice,
Rivolta, Russo, Stagno d’Alcontres, Ur-
bani, Valducci, Aleffi, Scarpa Bonazza
Buora, Rivelli, Santori e Prestigiacomo.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, la invito
a concludere.

ELIO VITO. Signor Presidente, ho letto
I'elenco affinché resti a verbale il nome di
chi si era iscritto a parlare e affinché resti
traccia nella storia del Parlamento della
vergogna che si sta consumando questa
sera (Applausi dei deputati dei gruppi Forza
Italia, di Alleanza nazionale e misto-CCD).
In un dibattito come questo, che mette il
bavaglio all’opposizione, vengono cancel-
lati ottanta iscritti a parlare dell’opposi-
zione. Questa ¢ la verita, signor Presiden-
te !

Noi non possiamo dire neanche qui le
cose che comunque la RAI censurera,
perché la RAI ha gia censurato il dibattito
in quanto non serve dare conto di quello
che fa il Parlamento quando a parlare ¢é
I'opposizione. State dicendo che approve-
rete una legge sulla par condicio contro
l'opposizione, quando avete dalla vostra
parte la RAI che fa disinformazione in
questo modo (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazio-
nale e misto-CCD).

Signor Presidente, ¢ una vergogna! Ci
sara pure un momento di storia e di
liberta in questo paese ed in questo
Parlamento, qualcuno che rileggera gli atti
parlamentari. La liberta €& arrivata in
tante parti del mondo: arrivera anche in
Italia e alla Camera dei deputati (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e misto-CCD).

PRESIDENTE. Onorevole Vito, quando
un gruppo fa legittimamente ostruzioni-
smo, come state facendo voi, la risposta
non pud che essere la legittima applica-
zione del regolamento. Avendo raddop-
piato i tempi — cosa mai accaduta finora
— vi ho concesso il massimo possibile.

GIANFRANCO MICCICHE. Parliamo di
regole !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Zacchera. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Mi rivolgo a leij,
ministro Cardinale: batta un colpo!

GIOVANNI FILOCAMO. Sovietici! So-
vietici !

Vogliamo parlare anche noi. Siete cat-
tocomunisti !

Siete soltanto dei veri comunisti!

PIER PAOLO CENTO. Ma falla finita !

PAOLO ARMAROLI. Ha chiesto di
parlare il ministro Cardinale !

GIOVANNI FILOCAMO. Siete degli as-
sassini !

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, lei deve assicurarmi di poter par-
lare in un consesso, perché in questa
confusione non riesco a intervenire.

PRESIDENTE. Ho dato la parola
prima all’onorevole Zacchera: prima parla
il Parlamento e poi il Governo.

Prego, onorevole Zacchera.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, vorrei intervenire brevemente,
perché ritengo che in democrazia non
serva solo la quantitd dei minuti, ma la
qualita e I'attenzione con cui si & ascoltati.
Vorrei riprendere le osservazioni svolte
poco fa dall’'onorevole Vito. Mi rivolgo
direttamente a lei, signor Presidente,
perché ha la responsabilita in quest’aula
oltre che di Presidente dell’Assemblea
anche di garante, insieme al Presidente
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del Senato, dei rapporti dell'informazione
e quindi anche dei controlli che attraverso
la radiotelevisione italiana di Stato...

PRESIDENTE. Colleghi, per piacere!
Onorevole Piscitello, prenda posto per
favore! Onorevole Conti, faccia parlare
I'onorevole Zacchera! Onorevole Buon-
tempo! Prosegua pure onorevole Zac-
chera.

MARCO ZACCHERA. Stavo per dire
che il discorso della par condicio si puod
guardare da due punti di vista. Un conto
¢ il discorso sugli spot e un altro conto —
ed & per questo che mi rivolgo a lei, che
& Presidente dell’Assemblea — & la qualita
e la trasparenza dell'informazione.

Non sarebbero cosi importanti gli spot
televisivi, soprattutto in campagna eletto-
rale, se vi fosse la possibilita per tutti di
accedere in termini di trasparenza e di
correttezza all’informazione. Gli spot di-
ventano, alla fine, una possibilita di con-
troinformazione, allorquando qualcuno —
voglio parlare in termini asettici — ritiene
che linformazione non venga data in
modo diretto.

Ritengo che l'informazione attraverso il
mezzo pubblico (dopo parleremo di quello
privato) non venga data in termini cor-
retti. Non sto parlando dell'informazione
parlamentare con la quale, bene o male,
vengono citati i colleghi di tutti i gruppi
ma dei diversi programmi della TV pub-
blica nei quali si danno delle informazioni
politiche in termini non diretti ma sovente
in termini sottili e striscianti e qualche
volta anche in maniera subdola.

Se uno osserva il telegiornale (poco fa
il collega Armaroli ha citato il TGI di
oggi) si rende conto che il taglio delle
notizie non viene dato in forma neutrale
quanto ai fatti, separando cioé questi
ultimi dalle opinioni espresse nel corso di
interviste da diverse persone che hanno
altrettanto diversi punti di vista e ideolo-
gie politiche. E la stessa interpretazione
dei fatti ad essere capziosa e cio al di la
dei minuti che vengono assegnati al Go-
verno, da una parte, e alle forze di
maggioranza e¢ di opposizione, dall’altra.

Questo problema non si pone soltanto
per la televisione pubblica; voglio essere
coraggioso e dire che anche su Mediaset
talvolta accade questo (Applausi del depu-
tato Niedda)! Quello del TG4 ¢& un tele-
giornale piu di partito che di informa-
zione pluralistica (Applausi polemici dei
deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo e dei Popolari e democra-
tici-’Ulivo). Un momento! Il discorso
fondamentale & che, se uno non gradisce
Emilio Fede, cambia canale e questo non
gli costa nulla perché é& una scelta di
liberta! Se uno ascolta la radiotelevisione
pubblica per la quale paga un canone,
deve avere la garanzia di una informa-
zione trasparente. Da una parte abbiamo
I'imprenditore privato che & legato alla
propria coscienza, mentre dall’altra una
informazione trasparente dovrebbe essere
legata ad un servizio pubblico (Commenti).

Signor Presidente, se lei qualche volta
ha la bonta di sintonizzarsi alle otto di
sera sul primo canale della RAI, ascoltera
una trasmissione, che si chiama Zapping
che non é soltanto di estrema sinistra dal
punto di vista politico, in cui un radioa-
scoltatore che casualmente riesca ad in-
serirsi e ad esprimere la propria opinione
viene vituperato da quelli intervenuti suc-
cessivamente. E scelta di informazione
anche dare la possibilita di scegliere chi
puo inserirsi e fare una battuta magari
nel corso di una telefonata! E la censura
— di questo si tratta — viene fatta impe-
dendo alla gente normale di esprimere le
proprie opinioni. Non & possibile, infatti,
che, se su dieci persone che partecipano
alla trasmissione, nove la pensano in una
maniera, mentre la decima in un’altra,
quest’ultima venga tacitata.

Sui lati del centrodestra la gente si
scalda sul discorso della par condicio
perché sa che lo spot € diventato l'unico
mezzo succedaneo per poter eventual-
mente incidere sull’opinione altrui. Non
c¢’é una garanzia di equita da parte del
mezzo pubblico.

II mio intervento pud anche conclu-
dersi qui perché ¢ inutile parlare per tanti
minuti. II problema lo pongo con forza
riferendomi alla posizione del Presidente
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della Camera che ¢ anche garante della
nomina dei vertici della radiotelevisione
italiana ente di Stato. Sappiamo che i
giornalisti sono politicamente schierati, e
non & un caso, signor Presidente, che poi
certi giornalisti diventino presidenti, per
I'Ulivo, nelle regioni dove si sono presen-
tati candidati. Quale trasparenza ¢& se
domani al terzo canale della RAI Ila
ministra Turco, candidata alla presidenza
dell'Ulivo per la mia regione andra a
parlare dei problemi di Roma e apparira
per mezz'ora alla televisione pubblica
parlando dei problemi del Giubileo? Ma
cosa c’entra? No, qui si vogliono sciente-
mente mettere in visibilitd candidati alle
prossime elezioni in modo che, attraverso
il mezzo pubblico, possano raggiungere i
telespettatori della loro regione e di tutta
Italia. Questa & partigianeria che non é
corretta. Il collega Storace si & autoso-
speso dalle sue funzioni di presidente
della Commissione di vigilanza; questa ¢
la differenza di stile, a mio avviso, tra
centrodestra e la sinistra!

Per concludere, perché ho detto che
non voglio tediare nessuno, richiamo la
sua coscienza di Presidente non tanto al
minuto in pitt o in meno di contingenta-
mento, quanto ad un’azione leale, traspa-
rente, di giustizia, di par condicio nei
confronti del Governo perché non si puo
pill continuare in questa maniera. D’al-
tronde, gli atti parlamentari parlano; sono
gli atti che ci avete dato voi; leggete da
pagina 285 in poi i dati del dossier relativi
ai notiziari e all'informazione televisiva
che vi ¢ stata tra il 14 maggio e il 25
giugno del 1999. Sono i dati che parlano
e i dati dicono che vi ¢& stata una
mostruosa sperequazione a sinistra.

Quali sono state le conseguenze, le
proposte, le proteste, gli interventi decisivi
per cambiare questa situazione? Nessu-
no ! Il telegiornale di ieri, I'ultimo che ho
visto, ha dato soltanto la parola a tre
ministri € non ha neppure citato, su
nessun problema — si parlava soprattutto
dell’Austria — alcun deputato dell’opposi-
zione. Questa ¢ scorrettezza e percio ¢

legittimo che da parte nostra, almeno con
le parole e con la massima serenita, si
dica che tutto cid non & giusto.

Trasferiremo in tutte le sedi questa
nostra protesta, nella certezza che ne va
del nostro futuro politico. Avete ridotto in
una tale situazione la TV pubblica che
sara impossibile, anche in futuro, cam-
biare giornalisti e direttori di testate. Vi
sarebbero ululati nel momento in cui
qualcuno fosse tolto dal proprio incarico,
tanto ¢ vero che i dirigenti della televi-
sione di Stato sono ormai diventati cen-
tinaia.

Concludendo, Presidente, ¢ la sua co-
scienza ad essere chiamata in causa. Lei
non puod rimanere insensibile di fronte a
questa situazione; come Parlamento biso-
gna mettere in atto operazioni di garanzia
e di tutela perché circa la meta del corpo
elettorale italiano che paga il canone ¢é
teleutente ed ha il diritto di avere un’in-
formazione trasparente (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

SALVATORE CARDINALE, Ministro
delle comunicazioni. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ELIO VITO. Cosi esce sul TG!

SALVATORE CARDINALE, Ministro
delle comunicazioni. Intervengo molto bre-
vemente, signor Presidente, per rassicu-
rare i colleghi che i loro rilievi non
saranno dimenticati dal ministro e dal
Governo. Faremo gli opportuni accerta-
menti; tuttavia voglio ricordare che vi &
una Commissione bicamerale che ha il
compito di vigilare e ad essa riferiremo
chiedendo anche un intervento formale, se
necessario.

ELIO VITO. Bravo!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Rasi. Ne ha facolta.

GAETANO RASI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rappresentanti del Go-
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verno, sono sicuro che nessuno si sor-
prende — soprattutto non deve sorpren-
dersi la maggioranza di Governo — che
disegni e proposte di legge recanti dispo-
sizioni per la parita di accesso ai mezzi di
informazione da parte dei cittadini, susci-
tino un forte dibattito. Si tratta, infatti, di
norme che riguardano il fondamentale
principio riferito alla libera espressione
del pensiero, che ¢é alla base dell’emanci-
pazione politica dei cittadini, la cui affer-
mazione ha caratterizzato gli ultimi tre
secoli del millennio che si & testé con-
cluso.

Quelli che erano i sudditi sono diven-
tati cittadini consapevoli della propria
personalita e, quindi, dei propri diritti e
doveri solo attraverso la libera espressione
del pensiero. Cid é avvenuto soprattutto
dal seicento in poi. Quindi, noi oggi
dobbiamo fare delle riflessioni tenendo
presente questo lungo cammino per pas-
sare dall’essere sudditi all’essere cittadini.
Qualsiasi norma volta a regolamentare il
diritto di informare, oppure a contribuire
a formare I'opinione pubblica dei cittadini
riveste sempre il carattere di limitazione
di un diritto, per cui vale innanzitutto il
principio che meno si regolamenta meglio
¢ e, successivamente, che ogni normazione
al riguardo deve avere esclusivamente lo
scopo di garantire la libera espressione e
mai quella di ridurla attraverso la parola
« disciplina », che poi viene usata proprio
allinizio del disegno di legge in esame,
all’articolo 1.

Dunque, garantire la libera espres-
sione, non ridurla: in questo senso si €
sempre espressa la Corte costituzionale
che nella sua giurisprudenza ha costan-
temente affermato come in materia di
provvedimenti di disciplina, trattandosi di
diritti fondamentali, deve esservi sempre
uno scrutinio rigoroso sotto il profilo
appunto della conformita alla Costitu-
zione.

La garanzia per la formazione di un
libero convincimento sta certamente nel-
I'assicurare parita di condizioni ed
un’equilibrata partecipazione di tutti i
cittadini alle scelte fondamentali che in-
vestono la loro vita, ma deve essere una

parita di condizioni libera ed una parte-
cipazione anch’essa libera; diversamente si
mina alla base la natura stessa della vita
democratica.

Il disegno di legge presentato dal Pre-
sidente del Consiglio D’Alema, ben al di la
delle enunciazioni proprie dell’articolo 1...

PRESIDENTE. Onorevole Pecoraro
Scanio, per favore prenda posto.

GAETANO RASI. ...non promuove, ma
limita, proprio sotto il termine « discipli-
na », l'accesso ai mezzi di informazione
per la comunicazione politica. Da qui la
fondata accusa di essere non in linea con
i principi costituzionali.

La preoccupazione che abbiamo ri-
guarda il fatto che la nostra democrazia
stia progressivamente scivolando verso un
subdolo totalitarismo denso di gravi peri-
coli per l'esercizio delle liberta fondamen-
tali. Gia l'uso sistematico e l’abuso con-
tinuato delle deleghe, derivante dalle ini-
ziative rivolte alla cosiddetta riforma am-
ministrativa Bassanini, configurano la
progressiva occupazione di ogni settore
della vita nazionale ben oltre la facciata
della materia amministrativa.

Spesso ci domandiamo se la sostanziale
riforma dello Stato non sia gia in atto e
non attraverso la revisione costituzionale
— come dovrebbe essere —, ma mediante
I'occupazione di tutti i gangli della vita del
paese nel campo delle infrastrutture ener-
getiche e delle telecomunicazioni, in
quello delle equivoche privatizzazioni e
delle mancate liberalizzazioni, nelle
astratte e distruttive misure verso il pic-
colo commercio a favore dei grandi oli-
gopoli della distribuzione, nella distor-
sione delle libere attivitd industriali, com-
merciali e professionali, ad esempio con le
immorali rottamazioni prima delle auto e
poi di altri prodotti.

Occupazione surrettizia e ristruttura-
zione dei gangli del potere per occuparlo
interamente: questo € il nuovo totalitari-
smo avanzante all’insegna dell’ipocrisia e
della dissimulazione. Ora, attraverso il
disegno di legge in esame, & il momento
che riguarda la limitazione della liberta di
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propaganda politica e cid avviene entro il
disegno volto a completare la fase dell’oc-
cupazione di fatto delle infrastrutture
civili, dei servizi e delle strutture diretta-
mente produttive.

Ho detto « completare », perché 'occu-
pazione della pubblica amministrazione e
delle infrastrutture, dei servizi e delle
strutture produttive, non pud essere defi-
nitiva se non si chiude la bocca alla
denuncia ed alla protesta. Se vi ¢ liberta
di espressione, magari nel tempo, si puo
fare recedere il potere politico egemone
dall’'usurpazione del potere economico e
delle infrastrutture civili.

Le prevaricazioni politico-legislative
possono essere eliminate se vi € spazio per
I'appello pre-elettorale alla pubblica opi-
nione, in sostanza, se non si regolano —
regolano tra virgolette, evidentemente —
I'informazione verso I'opinione pubblica e
la formazione dei convincimenti in sede
elettorale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
I’articolo 21, comma 2, della Costituzione
recita: «La stampa non puo essere sog-
getta ad autorizzazioni o censure». E
evidente che negli anni in cui i costituenti
hanno operato, con il termine stampa essi
intendevano la comunicazione, ossia indi-
cavano il mezzo di trasmissione del pen-
siero intendendo l'oggetto del pensiero
stesso, vale a dire il contenuto della
comunicazione, il contenuto da comuni-
care. Oggi i mezzi di comunicazione, che
gli anglosassoni chiamano sinteticamente
media, oltre alla carta stampata sono la
radio, la televisione e le reti telematiche,
in rapidissima evoluzione. Riteniamo, per-
tanto, che ogni limitazione nei confronti
dei mass media, ipocritamente fatta pas-
sare per regolamentazione rivolta alla
promozione e all’accesso, sia in contrasto
col principio costituzionale. Vietare o li-
mitare gli spot per la propaganda eletto-
rale non consente, evidentemente, la li-
bera formazione della volonta dei cittadini
elettori.

Ma entriamo ancor pit nel merito. Il
disegno di legge, che il Presidente del
Consiglio Massimo D’Alema, il sottosegre-
tario di Stato per le comunicazioni Vin-

cenzo Vita e pochi altri sostenitori hanno
presentato in gran fretta il 4 agosto 1999,
si compone di undici articoli e prevede il
divieto di spot politici e forti limiti alla
diffusione di sondaggi; esso disciplina,
inoltre, l'accesso dei partiti alla propa-
ganda sulle televisioni e nei giornali. Lo
spot politico-pubblicitario viene sostituito
dalla pubblicita politica, diversa da quella
commerciale e praticabile, peraltro, al di
fuori della campagna elettorale...

onorevole
Onorevole

PRESIDENTE. Mi
Rasi. Colleghi,
Pinza, grazie.

Prego, onorevole Rasi.

scusi,
per piacere.

GAETANO RASI. ...pena la sospensione
delle trasmissioni, mentre la divisione
degli spazi di propaganda televisiva (ossia
le tribune elettorali, i dibattiti e le tavole
rotonde) viene attuata in misura propor-
zionale alla consistenza dei gruppi politici.

L’'introduzione del concetto di pubbli-
cita politica ¢ stata fortemente voluta
dall’onorevole D’Alema; si tratta di spazi a
pagamento che non possono interrompere
le trasmissioni televisive, ma che devono
essere inseriti nelle programmazioni delle
reti ed avere una durata che garantisca
I'esposizione di un programma o di
un’opinione politica. « Non sono spot veri
e propri», sostiene il Presidente del Con-
siglio, «perché non si pud vendere la
politica come fosse una lavatrice ». Si
devono far mini trasmissioni, ma cid € in
contrasto con tutte le teorie e le pratiche
nel campo della comunicazione. In tale
campo, € in corso un processo di affina-
mento proprio per poter giungere a sintesi
che comprendano elementi anche diversi
dal singolo argomento (riguardante Ila
musica, i colori, un paesaggio) che, in-
sieme con la parola, possano veramente
dare completo significato al messaggio
politico.

PRESIDENTE. Colleghi, per piacere, se
non consentite che la seduta si svolga
regolarmente, sard costretto ad interrom-
perla.
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ANTONIO LEONE. Buona idea, Presi-
dente !

PRESIDENTE. La trovo anch’io buona.
Prosegua pure, onorevole Rasi.

GAETANO RASI. Dai provvedimenti
accennati, emerge con evidenza la conce-
zione pedagogica ed oscurantista che l'at-
tuale Governo ha nei confronti delle
campagne elettorali. Un campo delicato
come quello della propaganda elettorale
non si regolamenta basandosi sul divieto
di Stato: sono i cittadini che debbono
formarsi liberamente i propri convinci-
menti! Oggi, nella teoria e nella pratica, la
comunicazione attraverso i media € con-
siderata un elemento fondamentale della
strategia politica e del successo elettorale,
ma affermare che gli spot abbiano decre-
tato il successo delle scorse elezioni, vuol
dire sottovalutare gli elettori. Anche se la
televisione € un rilevante strumento orien-
tativo, il favore che i partiti del centro-
destra sono riusciti a conquistare nelle
ultime elezioni (ricordiamo per tutti il
caso di Bologna) non dipende dall’'uso
delle reti televisive, ma semplicemente
dalla concretezza e dalla serieta dei pro-
grammi che essi hanno saputo contrap-
porre alla politica della maggioranza go-
vernativa.

I sostenitori del disegno di legge di-
menticano che il marketing politico non &
un’invenzione del Polo, ma una pratica
comune all’estero, anche negli Stati Uniti;
lo € anche in Francia — citata spesso per
sostenere falsamente che vi sarebbe rego-
lamentazione della comunicazione politica
— tanto & vero che lo stesso Mitterrand
per la sua propaganda elettorale si faceva
consigliare dal famoso pubblicitario Se-
guela. L’abilita della pubblicita sta proprio
— come ho gia detto — nel considerare
vari elementi quali la musica, le immagini,
le parole; un messaggio deve essere inte-
ressante, rilevante, esplicito, accessibile.

Togliere alla battaglia politica questa
liberta nel mezzo di comunicazione, si-
gnifica ridurla ad essere solo oggetto di
comunicazione amministrativa, ossia pro-
prio il sistema che viene wusato nelle
dittature !

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
concludero il mio intervento facendo ri-
ferimento a quanto proprio un collega
simpatico del mio gruppo, l'onorevole
Armaroli, ha scritto recentemente su il
Giornale. Egli si & cosi espresso: « La par
condicio non mi piace. Non mi piace
perché taglia a fettine la Costituzione,
quasi che fosse un salame. Non mi piace
perché si afferma di voler promuovere la
comunicazione politica, mentre € vero
I'esatto contrario. Non mi piace perché
penalizza le reti televisive locali e discri-
mina quelle nazionali. Non mi piace
perché i messaggi politici autogestiti
hanno una durata compresa tra i 90
secondi e i 3 minuti; difatti, 90 secondi
rappresentano un’eternita, che costerebbe
un occhio della testa ai candidati e li
costringerebbe alla rinuncia della pubbli-
citd. Non mi piace perché la sovrapposi-
zione di fonti normative assestera un altro
micidiale colpo alla certezza del diritto e
questo disegno di legge si sovrappone ad
altre numerose leggi che hanno cosi ag-
grovigliato questo argomento ».

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
facciamo si che I'Ttalia non si incammini
verso una strada di riduzione di liberta
nelle espressioni (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza nazionale e di Forza
Italia).

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
vorrei un chiarimento. Dopo che lei ha
tolto la parola ai nostri deputati perché il
gruppo di Forza Italia aveva esaurito il
tempo a sua disposizione, ha dato la
parola al gruppo di Alleanza nazionale
per il primo intervento dell’onorevole Zac-
chera. Erano invece iscritti a parlare
diversi deputati del gruppo dei Democra-
tici di sinistra, tra cui 'onorevole Guerra.

PRESIDENTE. Sono state ritirate le
iscrizioni a parlare.

ANTONIO LEONE. Sono state ritirate ?
Siccome ho visto che lei non li ha
chiamati...
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PRESIDENTE. Non li ho chiamati,
perché quelle iscrizioni a parlare sono
state ritirate.

ELIO VITO. Non interessa il confronto.

MAURO GUERRA. Siamo ad ascoltar-
vi !

ANTONIO LEONE. Volevamo ascol-
tarvi anche noi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Antonio Pepe. Ne ha facolta.

ANTONIO PEPE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, i parlamentari del Polo
delle liberta che hanno parlato prima di
me hanno gia ampiamente dimostrato i
motivi che vedono la mia forza politica e
le forze politiche nostre alleate contrarie
a questo provvedimento. Il disegno di
legge disciplina l'accesso dei partiti ai
mezzi di informazione ed interviene sia
per i periodi di campagna elettorale,
intervenendo sulla legge n. 515 del 1993,
peraltro con molti difetti di coordina-
mento come emerge anche leggendo il
dossier della Camera, sia per gli altri
periodi avendo come finalita annunziata
quella di assicurare parita di trattamento
e imparzialita fra tutti i soggetti politici.
Si tratta pero di una parita di trattamento
che vi sara solo sulla carta, potendo il
Governo liberamente accedere ai mezzi
radiotelevisivi, cosi alla RAI, anche al fine
di diffondere notizie nei programmi d’in-
formazione, cosi come prevede l'ultimo
capoverso del comma 2 dell’articolo 2.

Quindi, il Governo potra fare propa-
ganda indiretta, potra fare pubblicita in-
diretta attraverso notizie ed informazioni
unidirezionali. E innegabile che anche le
modalita di presentazione di una deter-
minata notizia ...

PRESIDENTE. Colleghi, fate parlare,
per cortesia.

Onorevole Savarese, la smetta per pia-
cere. L’onorevole Antonio Pepe sta par-
lando al suo fianco!

ANTONIO PEPE. ...il tempo di presen-
tazione, le sfumature, le cose dette o non
dette possono influenzare Ielettore e
quindi sono forme di manipolazione del
consenso.

Colleghi, la televisione di oggi ¢ la
piazza di ieri, gli spot di oggi sono i
manifesti di ieri. Vietare e ridurre oggi
I’accesso ai mezzi di informazione, vietare
oggi gli spot & come se ieri fossero stati
vietati i manifesti o i comizi.

La proposta della maggioranza, con il
suo impianto nettamente proibizionista a
noi appare incostituzionale e sono certo
che la Corte costituzionale, quando si
pronuncera su questo provvedimento, ec-
cepira questa incostituzionalita.

Il primo problema da affrontare ¢
quello della costituzionalita o meno del
provvedimento alla luce degli articoli 3,
21, 41 e 49 della nostra Carta costituzio-
nale concernenti il principio di ugua-
glianza, la liberta di manifestazione del
pensiero, la liberta economica, la liberta
di voto, la possibilita di determinazione
della politica nazionale. L’articolo 21 as-
sicura ad ogni cittadino la liberta di
manifestare liberamente il proprio pen-
siero con ogni mezzo di diffusione. Esso
garantisce quindi il diritto di divulgare
liberamente le idee anche al fine di
convincere gli altri.

La Corte costituzionale ha definito
I'articolo 21 la pietra angolare per l'at-
tuazione del sistema democratico posto a
base della nostra Costituzione, tant’¢é che
ogni violazione e ogni compromissione
dell’articolo 21 é& una violazione o una
riduzione del nostro sistema democratico.
Se ¢ vero come ¢ stato scritto da politici
oggi collocati a sinistra che il livello di
democraticita di un paese pud essere
misurato proprio dal grado di liberta di
manifestazione del pensiero in concreto
assicurato ai cittadini, non v'¢ chi non
veda che i divieti contenuti nella proposta
al nostro esame di fatto costituiscono un
vulnus per la nostra democrazia. Il con-
sentire poi solo alle emittenti che offrono
spazi di comunicazione politica gratuita la
possibilita di trasmettere messaggi politici
autogestiti (gratuiti o a pagamento), come
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previsto dal comma 1 dell’articolo 3, &
un’evidente limitazione. Prevedere, inoltre,
che gli spazi per i messaggi siano offerti
in condizioni di parita di trattamento solo
ai soggetti politici rappresentati nelle as-
semblee di cui al comma 2 dell’articolo 1
(come previsto al comma 4 dell’articolo 3)
& un’ulteriore violazione dell’articolo 21 e
dell’articolo 3 della Costituzione: si impe-
disce alle formazioni politiche, ai soggetti
politici, ai potenziali candidati politici
(potenziali, perché non ancora convocati i
comizi), solo perché appartenenti a forze
non presenti nelle assemblee per le quali
si vota, di usufruire dei messaggi politici
autogestiti.

Vi ¢ poi il problema del referendum:
nel comma 2 dell’articolo 1, laddove si
disciplina I'ambito di applicazione della
legge, si fa riferimento anche ai referen-
dum, ma poi, al comma 4 dell’articolo 3,
ci si dimentica degli stessi, in quanto i
favorevoli e i contrari al quesito referen-
dario non possono inviare messaggi poli-
tici autogestiti se non dopo la convoca-
zione dei comizi elettorali, ai sensi del-
I'articolo 4, comma 2, lettera d), qualora
non siano presenti nelle assemblee di cui
al comma 2 dell’articolo 1. Anche questa
a me pare una norma non giusta, una non
legittima limitazione, una violazione della
norma costituzionale.

La liberta d’informazione tutelata dal-
I'articolo 21 si basa su tre direttrici:
liberta d’informazione, liberta di essere
informati, liberta d’informarsi. Ora, & evi-
dente che la televisione, la radio, i giornali
adempiono il loro compito solo se sono
liberi: se possiamo ritenere giusta una
forma di controllo e di vigilanza sulle
imprese di comunicazione, se possiamo
ritenere giusto, per esempio, informare i
cittadini che si & in presenza di spot,
divieti come quelli contenuti nel provve-
dimento in esame, che sono una vera e
propria limitazione alla liberta d’informa-
zione, a noi appaiono inaccettabili.

Il diritto ad informare e contempora-
neamente il diritto ad essere informati,
che spetta a tutti i cittadini, sono in
questo modo offuscati. Del resto, i limiti
alla liberta d’informazione sono stabiliti

dallo stesso articolo 21: sono vietate le
manifestazioni che offendono il buon co-
stume, il comune senso del pudore. Altri
limiti nascono sempre dalla Carta costi-
tuzionale, che tutela e favorisce diritti che
potrebbero essere compressi dalla liberta
d’informazione: cosi & per il segreto di
Stato, per il diritto alla riservatezza e
all’onore delle persone, tutelati dagli ar-
ticoli 2 e 3 della nostra Carta costituzio-
nale, ma altri limiti non ve ne sono.

Del resto, il provvedimento viola anche
indirettamente la liberta di scelta, perché
per scegliere bisogna conoscere: liberta &
possibilita di scegliere tra alternativa di-
verse, ma perché vi sia liberta, perché vi
sia vera democrazia, non basta che vi
siano alternative, & necessario anche che
le alternative vengano conosciute da chi
deve effettuare le scelte. Con il provvedi-
mento in esame, quindi, si limita anche la
liberta di scelta. Ridurre poi nei tempi la
possibilita di illustrare i propri pro-
grammi, le proprie proposte, le proprie
idee significa ridurre la possibilita di
conoscere i programmi delle forze politi-
che in campo.

L’articolo 19 della Dichiarazione uni-
versale dei diritti dell'uomo riconosce ad
ogni individuo il diritto di ricercare in-
formazioni e notizie, con qualunque
mezzo diffuse, quindi il diritto ad infor-
marsi a cui prima facevo riferimento.
Ridurre, come fa il provvedimento, sia la
possibilita di comunicazione politica, sia
la possibilita di effettuare messaggi politici
significa comprimere il diritto ad infor-
marsi, che spetta ad ogni cittadino, anche
alla luce di quanto appena osservato.

La liberta d’informazione favorisce an-
che la liberta di voto, prevista dall’articolo
48: nessuno, evidentemente, pud essere
obbligato a votare, o minacciato per la
scelta di voto; la volonta non puod essere
coartata dalla promessa di favori ma
ognuno deve essere libero di informarsi e
di accedere a tutte le manifestazioni di
comunicazione e poi di votare pienamente
informato. La verita & che il diritto di
liberta di antenna, diritto che tutela anche
I'iniziativa economica privata di cui all’ar-
ticolo 41 della nostra Carta costituzionale,
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significa anche liberta di manifestazione
del pensiero con lo strumento radiotele-
visivo; ebbene, anche questo la maggio-
ranza vuole comprimere per esclusivi in-
teressi di parte, nel tentativo di imbava-
gliare la comunicazione a proprio esclu-
sivo vantaggio.

Le motivazioni della maggioranza non
convincono, il richiamo all’Europa non ¢
corretto perché in Germania non vi ¢&
alcun divieto e in altri paesi i divieti sono
molto limitati. Se guardiamo agli Stati
Uniti, poi, possiamo constatare che non
esiste alcun divieto di spot. Il richiamo
alla sentenza della Corte costituzionale
n. 161 del 1995 ¢ improprio perché la
suprema corte non ha pensato ad alcun
divieto, ma solo a limiti temporali conte-
nuti ragionevolmente.

Nel predisporre il provvedimento il
Governo, invece di limitare il diritto di
informazione, avrebbe dovuto avere pre-
sente la raccomandazione del Comitato
dei ministri del Consiglio d’Europa del
settembre del 1999, che invita al pieno
rispetto della liberta d’informazione anche
nel disciplinare la comunicazione politica.
Anche il fatto di dire che il divieto
assoluto di spot serve a tutelare chi non
ha mezzi finanziari sufficienti & erroneo.
Abbiamo da poco approvato la legge sul
rimborso delle spese elettorali; ebbene,
ognuno ¢ libero di spendere i soldi che
riceve come meglio crede, cosi come ogni
candidato ha un limite di spesa e puo
spendere i soldi a sua disposizione come
meglio crede: in spot, in manifestazioni, in
cene. Qual é& la ragione per la quale
dobbiamo imporre, oltre al limite della
spesa, che € corretto, anche il modo della
scelta degli strumenti di comunicazione ?
Questo mi chiedo ed & evidente agli occhi
degli italiani che il provvedimento in
esame non € una legge che stabilisce la
par condicio, ma una legge che tenta di
mettere il bavaglio all’opposizione.

Il fine della proposta che oggi discu-
tiamo & bloccare l'informazione e, quindi,
impedire la pid ampia comunicazione
possibile. Tale proposta & stata criticata
da numerosi giuristi, opinionisti ed uomini
di cultura anche collocati a sinistra. Pen-

sare di risolvere i propri problemi elet-
torali e politici, come fa la sinistra,
vietando di acquistare qualche spotr &
qualcosa che poteva essere proposto solo
da chi & poco attento alla pratica liberale
e all’esercizio della cultura liberale. Non
dobbiamo dimenticare, colleghi, che radio
e televisione consentono di raggiungere la
totalita dei cittadini, al contrario, ad
esempio, dei giornali o dei manifesti.
Penso ai malati, impossibilitati ad uscire e
quindi a partecipare ai comizi o a leggere
i manifesti; a loro impediamo di cono-
scere i programmi delle varie forze poli-
tiche, perché l'unico mezzo di informa-
zione al quale possono accedere ¢& la
televisione. E noi la spegniamo ? Penso, ad
esempio, agli analfabeti che magari non
possono leggere i manifesti, non possono
leggere i giornali, ma possono ascoltare la
televisione. E noi andiamo a spegnere
l'unico mezzo di comunicazione e di
informazione al quale costoro possono
accedere ?

DOMENICO GRAMAZIO. Bravo!

ANTONIO PEPE. Inoltre si viola l'ar-
ticolo 49 della nostra Carta costituzionale;
il compito che la nostra Costituzione ha
attribuito ai partiti politici, infatti, & di
concorrere alla determinazione della po-
litica nazionale, ma per farlo occorrono
consensi € i consensi possono e debbono
ottenersi anche attraverso le informazioni
e la diffusione delle proprie idee e delle
proprie proposte. Impedire, anche solo
parzialmente, la diffusione delle proprie
idee significa limitare il diritto dei partiti
politici a conseguire quei consensi neces-
sari per far prevalere democraticamente
le proprie idee, le proprie proposte, i
propri programmi.

Colleghi, ci troviamo di fronte ad una
disposizione che sconvolge le regole della
comunicazione e che altera la giusta
dinamica di accesso ai mezzi di informa-
zione. La verita & che il Governo, con un
trucco, sta cercando di spegnere la voce
dell’opposizione. Nell’era della tecnologia,
della forte spinta verso la comunicazione
globale, invece di favorire la diffusione del
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pensiero e delle idee in modo totale,
assistiamo a forme di censura, di limita-
zione dell’espressione dell’opposizione. La
maggioranza sta varando un provvedi-
mento antistorico, antiliberale, che lede
fortemente gli interessi dei cittadini che,
in primo luogo, hanno diritto ad essere
informati in modo completo ed esau-
riente. La verita & che quello che fa paura
al Governo ed alla maggioranza non sono
gli spot, ma la possibilita di propagandare
un messaggio politico vero, convincente. Si
tenta di zittire chi ha fatto un investi-
mento in idee politiche e cerca di comu-
nicarle.

Quello che ci lascia ancora pin per-
plessi & che la vera anomalia del sistema
delle comunicazioni in Italia & forse co-
stituita dalla carta stampata, dallo spet-
tacolo, dalla cinematografia, ma il Go-
verno non ha fatto nulla a questo propo-
sito. Se di par condicio si deve parlare, ci
si deve occupare di tutto il sistema delle
comunicazioni.

La nostra battaglia non ¢ in difesa di
privilegi, ma €& per la liberta e per il
futuro democratico del nostro paese.
Siamo sinceramente convinti che ridurre
la possibilita di comunicare il proprio
programma sia una limitazione gravissima
per l'opposizione, ma sia una limitazione
ancora pilu grave fatta ai danni dei citta-
dini, che si trovano nella condizione di
non poter capire e che, per tale motivo,
potrebbero sempre pit disaffezionarsi alle
istituzioni ed alla politica.

La sinistra sta attuando una politica
legislativa punitiva, allindomani di scon-
fitte elettorali cocenti ed alla vigilia del
nuovo appuntamento elettorale costituito
dalle prossime elezioni regionali.

Per tutti questi motivi Alleanza nazio-
nale & contraria al provvedimento e con-
tinuera a manifestare il proprio dissenso
e la propria avversione nei suoi confronti,
sempre nel rispetto delle leggi e nell’am-
bito di un corretto svolgersi della dialet-
tica, anche forte, tra maggioranza e op-
posizione (Applausi dei deputati dei gruppi
di Alleanza nazionale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Aloi. Ne ha facolta.

FORTUNATO ALOI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il dibattito in corso
certamente offre la possibilita di fare
valutazioni articolate. L’argomento € rac-
chiuso nell’espressione « par condicio »: si
tratta di una legge che ¢ stata messa in
campo in un momento molto sospetto
della storia politica di questo paese ed ¢&
questo sospetto che fa nascere serie per-
plessita, se non grandi preoccupazioni.

Il problema della par condicio & legato
al problema della liberta. Si & tanto
discusso di liberta: qualcuno ha detto che
la democrazia ¢ la liberta, ma la liberta &
il coraggio. Questa espressione ¢& stata
usata da un Presidente degli Stati Uniti
d’America, che aveva affermato il princi-
pio del rapporto tra liberta, democrazia e
coraggio.

Stiamo affrontando il problema della
liberta di informazione: credo che Ila
nostra societa, ormai nel terzo millennio,
debba pur fare i conti con tale questione.
Chi riesce a gestire questo settore riesce
indubbiamente ad avere una posizione di
privilegio, se non egemonica, come di-
rebbe qualche pensatore di sinistra.

Indubbiamente il problema della li-
berta di informazione riguarda tutti i
settori e non deve essere posto solamente
quando vi sono prove elettorali alle porte.
E chiaro che, nel momento in cui ci
sembra — dico «ci sembra », perché si puo
osservare che cid ¢ opinabile — che la
liberta di informazione venga messa in
discussione, la sua difesa & importante.
Dico cido non perché da parte nostra si
vogliano difendere posizioni precostituite,
perché ¢ chiaro che, nell’alterna vicenda
delle cose politiche, soprattutto in un
sistema che si vuole definire bipolare, si
realizza, o dovrebbe realizzarsi teorica-
mente, 'alternarsi di forze politiche.

Ricordo che molti anni fa, mentre
questa parte politica attuava il filibuste-
ring, in quanto esso era accettato e si
diceva che facesse parte della logica delle
democrazie parlamentari, da parte delle
sinistre si chiese ad un Presidente della
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Camera, un Presidente di sinistra, di
stroncare l'opposizione di destra. Ebbene,
quel Presidente — cid0 va a suo onore,
come ricorderanno gli anziani — rispose
che se avesse dovuto fare una cosa del
genere, avrebbe rassegnato le dimissioni in
quanto, si fosse trattato di destra o di
sinistra, vi era da difendere una liberta
che non ¢ affatto legata i momenti con-
tingenti della storia politica e parlamen-
tare del paese.

Signor Presidente, signor ministro, ho
voluto fare questo richiamo storico per
sottolineare che non stiamo conducendo
questa battaglia per noi — nos, non pro
nobis, come direbbe qualcuno - ma
perché si salvaguardi un principio per
tutelare e salvaguardare il valore della
liberta e della democrazia.

Non voglio scomodare la problematica
sottesa alla logica della societa mass-
mediologica, che impone scelte ed orien-
tamenti di diverso tipo: il pluralismo ¢&
indubbiamente un elemento di grande
valore e di grande significato sotto il
profilo dell'informazione. Non evochero
nemmeno la fisolosofia di Mc Luhan, il
padre della scienza della comunicazione il
quale, rispetto ai pericoli di un certo tipo
di informazione televisiva, aveva una sola
soluzione, quella di staccare la spina, in
quanto non vi sarebbe altra possibilita di
difesa dai pericoli dei mass media (parola
latina, quest’'ultima, e non inglese) televi-
sivi.

Sulla problematica in esame, la destra
e Alleanza nazionale si pongono in sin-
tonia con le altre forze del Polo a difesa,
non di posizioni di privilegio, ma di valori
e di principi che, a mio giudizio, sono
importanti anche rispetto a cid che, in
futuro (a breve o a media scadenza),
potrebbe accadere.

Mi chiedo: riteniamo che il disegno di
legge sulla par condicio possa raggiungere
veramente l'obiettivo di fare in modo che
coloro che si trovano ad essere utenti del
mezzo televisivo o della radio o abbiano
l'interesse ad accedere ad altri mezzi di
informazione siano tutelati e siano messi
sullo stesso piano ? Non accade, piuttosto,
qualcosa di strano? L’equivoco, infatti, &

gia nella premessa, come ha ben sottoli-
neato l'onorevole Anedda, laddove si parla
di soggetti politici. Chi sono i soggetti
politici? Sono i candidati, i movimenti
politici, i partiti ? Al riguardo, si sarebbe
potuta e dovuta fare chiarezza per evitare
alcune conseguenze. Infatti, se per soggetti
politici si intendono i candidati, c’¢ da
chiedersi che cosa succedera: vi sara la
ressa davanti alle televisioni per rivendi-
care il diritto alla cosiddetta par condicio ?
Ci troviamo, dunque, di fronte ad un
provvedimento che rispetto alla normativa
esistente crea zone che mi piace definire
di frizione giuridica, se non di conflitto e
di contrasto giuridico.

PRESIDENTE. Onorevole deve

concludere.

Aloi,

FORTUNATO ALOI. Resta da definire,
dunque, la questione relativa ai soggetti
politici, cosi come & da definire la que-
stione degli spot elettorali. Soffro, forse, di
un limite: quello di coloro che insegnano
e vanno socraticamente alla ricerca delle
definizioni dei concetti. Qual & la moti-
vazione per cui si ritiene di dover rifiutare
lo spot elettorale? Cos’¢, poi, lo spot?
Diamone una definizione. E, si, un mes-
saggio, ma rapido, diretto, immediato, che
finirebbe quasi (mi pare sia questa la
sostanza della questione ed il motivo del
rifiuto) per impedire l'attivazione di un
filtro critico da parte del soggetto desti-
natario dello spot stesso. Si avrebbe quasi
un soggetto indifeso da salvaguardare:
voglio interpretare nel senso migliore la
motivazione per cui si vuole rifiutare lo
spot. Ma ¢ cosi? Le cose stanno vera-
mente cosi, siamo convinti che il pro-
blema dello spot si muova in questi
termini ? Ricordo certe pagine di scienza
della comunicazione in cui si parlava del
rapporto tra il momento in cui il mes-
saggio arriva all'individuo ed il momento
in cui scattano le capacita critico-analiti-
che: ad un certo punto, si determina una
situazione che finisce per impedire all’in-
dividuo di rivendicare la sua autonomia di
giudizio e quindi la sua liberta.

E un passaggio che voglio porre in
termini problematici, sia ben chiaro, ma
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non ¢ un passaggio astratto, perché la
questione viene riferita in modo partico-
lare al capo dell’opposizione, all’onorevole
Berlusconi, che avendo la possibilita di
fruire (& questa una delle tante accuse che
si muovono, a mio avviso a torto) di
strumenti televisivi (Mediaset ha tre reti
televisive) si trova nella condizione di
poter monopolizzare, egemonizzare il
mondo degli spot e quindi di impedire agli
altri soggetti politici — ancora da definire
— la possibilita di accedere alle televisioni
e quindi di poter competere con pari
dignita dal punto di vista dell’accesso a
questi mezzi di informazione. Ma io voglio
fare un po’ l'avvocato del diavolo. Berlu-
sconi certamente ha detto e ripetuto che
offre la possibilita di libero accesso alle
sue televisioni. Certamente ci troviamo di
fronte ad un dato importante: qualcuno
ha rilevato in precedenza che vi ¢ il
contributo pubblico che viene erogato ai
partiti, del quale questi ultimi possono
disporre nella maniera che loro aggrada.
Vedete, io non faccio discorsi intrisi di
piaggeria, tutt’altro, il mio discorso ¢&
critico, vorrei che lo si tenesse presente,
perché rivendico la mia autonomia e la
mia dignita di uomo libero in tutti i campi
e nei confronti di chicchessia. Allora mi
chiedo se sia possibile pensare, proprio
perché si ritiene che Berlusconi possa
usufruire di un numero infinito di spot —
qualche collega ha gia sollevato tale que-
stione —, che una societa quotata in Borsa
possa davvero offrire gratuitamente spazi
pubblicitari. Io credo che un simile trat-
tamento non lo si possa riservare neanche
al proprio principale azionista, perché ¢
chiaro che poi c’¢ anche la logica dei
bilanci — almeno credo, non mi si dica
che sono un ingenuo — che ha un peso
rilevante dal punto di vista della gestione
dell’azienda. Vorrei perd aggiungere che
non esistono solo le reti di Mediaset, ma
c¢’é anche la televisione pubblica ed ¢
chiaro che bisogna fare delle riflessioni
anche a questo proposito. Chi ha una
certa esperienza politica ed ha qualche
anno in piu rispetto ai giovani — uso un
eufemismo — indubbiamente sa che negli
anni passati la televisione di Stato era

lottizzata. Il primo canale era democri-
stiano, il secondo socialista ed il terzo
comunista. Questa era la lottizzazione.

ALFREDO BIONDI.
com’e ora.

Vorrei sapere

FORTUNATO ALOI. Adesso la situa-
zione si dice sia un pochino diversa, ma
a me non sembra. Signor ministro, vorrei
dirle una cosa importante. Siccome chi ha
qualche anno in pit va a dormire un po’
tardi la sera, & probabile che gli capiti di
vedere una trasmissione che va intorno
all’'una di notte. Mi riferisco ai programmi
educativi. Ebbene, non ho mai visto —
cosa strana — un docente, universitario o
di liceo, che non sia allineato solo su una
posizione. Quando vedo questo pro-
gramma, resto esterrefatto, anche perché
a volte si affrontano argomenti che susci-
tano reazioni in un uomo che crede
profondamente in certi valori.

Ritengo vi sia un meccanismo che il
legislatore ha capziosamente inserito nel
disposto dell’articolo 8 del provvedimento,
che rappresenta il punctum dolens. Si
tratta di una questione criptoideologica.
L’articolo 8 stabilisce che dalla data di
convocazione dei comizi elettorali e fino
alla chiusura delle operazioni di voto &
fatto divieto a tutte le amministrazioni
pubbliche di svolgere attivita di comuni-
cazione — fin qua nulla quaestio — ad
eccezione di quelle effettuate in forma
impersonale ed indispensabile per !effi-
cace assolvimento delle proprie funzioni:
qui ¢ la criptocapziosita! Amici miei,
nell'ultima parte del comma 1 dell’articolo
8 vi & la scappatoia per affermare che il
Governo, il ministro delle comunicazioni o
il ministro della pubblica istruzione (che
oggi ha capito che era necessario sospen-
dere il provvedimento infame concernente
il maxi concorso dei docenti) possano far
passare qualsiasi notizia, specie se esalta
le grandi realizzazioni del Governo. Que-
sta parte piu capziosa consente l'escamo-
tage e la scappatoia.

Signor Presidente, non possiamo accet-
tare questo provvedimento, perché non ¢
possibile pensare che, in un mondo in cui
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il sistema delle comunicazioni e delle
informazioni vede moltiplicarsi gli spazi —
basta pensare ad Internet ed alla tv
satellitare —, alcuni soggetti politici non
possano liberamente esprimersi. E allora
un attentato alla liberta ? Una limitazione
della liberta? Dird semplicemente una
cosa: & un provvedimento che non esalta
questo Governo, un espediente che finisce
con l'offendere l'intelligenza, la sensibilita
di chi fa politica, di chi & impegnato in
politica, di chi crede nella politica e di chi
crede che la politica sia la pid alta
espressione (arte per taluni, scienza per
altri) dell’'uomo.

Signor Presidente, ella ha scritto un
libro, che io sto leggendo, sulle due
liberta. Forse non ci sono le due liberta...

PRESIDENTE. A proposito di spot...!

FORTUNATO ALOI. Bravo! Io posso
dire queste cose finché la legge non viene
approvata, ma poi il discorso & chiuso!

PRESIDENTE. Ha ancora venti secondi
a sua disposizione! Deve quindi accele-
rare.

FORTUNATO ALOI. Nemmeno questo
posso dire del suo libro?

LUIGI MASSA. Lo spot di un libro ¢
sempre consentito !

FORTUNATO ALOI. Signor Presidente,
cio che voglio dire & che quello della
liberta &€ un problema importante, un
problema che passa attraverso la liberta
di informazione, i mass media, lo stru-
mento televisivo e i giornali. Se noi oggi
facciamo passare questo provvedimento,
forse porremo una pesante pietra tombale
— non voglio portare avanti un discorso
che & poco esaltante — sulla democrazia e
sulla possibilita anche per coloro i quali
potranno diventare opposizione nelle
prossime elezioni di sentirsi tutelati.

Noi riteniamo di aver fatto per intero
il nostro dovere al fine di tutelare con la
liberta la posizione e i diritti dell’opposi-
zione di oggi ma anche di quella di

domani, che mi auguro non sia la nostra
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Buontempo. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Uno dei mo-
tivi del forte contrasto su questa legge &
determinato dal momento in cui se ne
discute. Siamo infatti a due mesi dalle
elezioni regionali.

Credo che nessuno abbia dimenticato
che con la stessa normativa, il centrosi-
nistra ha vinto le elezioni del 1996.
Vedere che, a soli due mesi da una
campagna elettorale, si vuole approvare
una legge che rimette in discussione le
regole, impone alla minoranza, alla oppo-
sizione, di fare il proprio dovere.

Quando i carri armati sovietici inva-
sero Budapest — io non I’ho dimenticato
— ci fu soprattutto la rivolta dei giovani,
degli studenti universitari e quando il
popolo fu piegato e i giovani finirono sotto
i carri armati, e I’Occidente non lo sapeva
perché arrivavano soltanto delle voci non
confermate per cui non si conosceva il
dramma che stava avvenendo in quel
paese, furono le radio libere di Budapest,
che chiedevano tra l'altro aiuto all’Occi-
dente, a comunicare a quest’ultimo le
notizie. Radio libere che ad una ad una
caddero sotto i colpi delle milizie sovie-
tiche. Senza quelle radio libere 'Occidente
non avrebbe mai potuto conoscere a
fondo la criminalita comunista che in quel
paese, in nome di un partito e di una
ideologia, sopprimeva la liberta e uccideva
giovani vite che magari erano anche co-
muniste ma volevano la liberta. A Buda-
pest i giovani non manifestavano il nome
del nazismo o del fascismo né di un’altra
ideologia, ma per la liberta.

GIACOMO BAIAMONTE. In
della liberta'!

nome

TEODORO BUONTEMPO. Quelle radio
libere rappresentavano la possibilita di
credere ancora nella liberta. Vorrei ricor-
dare che in Italia la libertid d’antenna e
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d’informazione e il pluralismo nell’etere
non ce lo hanno regalato nessuno, non ¢
che un bel giorno si siano svegliate alcune
forze politiche, lo Stato e il Governo
dichiarando che non fosse giusto il mo-
nopolio dello Stato! Ci furono anni di
battaglie sui monti delle grandi citta per
difendere un traliccio o un’antenna dai
pretori che venivano a sequestrarli e a
mettere i sigilli alle radio e alle televisioni.
Anche allora, a cavallo tra gli anni set-
tanta e ottanta, la politica non solo non
riusci ad anticipare i tempi, ma partecipo
alla repressione della liberta di antenna.

Vi furono processi finché tutto cid non
divenne un fatto ineliminabile dalla de-
mocrazia del nostro paese. Migliaia di
piccole radio, di piccole televisioni e di
piccoli imprenditori finirono sui banchi
del tribunale, sotto accusa, perché spez-
zavano il monopolio della televisione di
Stato. Nessuno allora impediva ad Agnelli,
a De Benedetti o alle grandi imprese di
intervenire nel settore delle emittenti ra-
diotelevisive per avere un loro spazio e
per renderlo sempre pitl pluralista. Molti
ci provarono e non ci riuscirono; ci provo
anche Silvio Berlusconi che, invece, ci
riusci.

Vorrei evidenziare per il leader del
Polo Berlusconi, e per il presidente del
mio partito, Fini, che qui riecheggiano le
parole di liberta, ma tutti partecipano — e
mi dispiace che il Polo sia tra questi — al
coro di criminalizzazione di un leader
politico, Haider, che in Austria & stato
liberamente eletto dal popolo. Li non
c’erano i carri armati ad imporre una
volonta e un’ideologia! Si puo, come ha
detto il presidente del mio partito, non
condividere Haider, le sue idee, il suo
partito, ma la sinistra europea non puod
permettersi di isolare un paese libero e
democratico e di minacciare sanzioni e
I'isolamento dal contesto internazionale di
un paese che ha dato il 25 per cento dei
voti ad un partito, sulla base di un
programma in cui non c’¢ razzismo né
odio. L’Europa pud esserci, deve esserci,
ma non puod schiacciare la sovranita di un
popolo, la sua identita nazionale, I’anco-
raggio alle sue radici e alle sue tradizioni.

Non si pud consentire proprio qui a
Montecitorio, mentre tutti, a cominciare
dal Polo, parlano di liberta, il linciaggio
politico e morale di un uomo che ha la
colpa di aver preso non lo 0,5 per cento,
ma il 25 per cento dei voti! Un uomo di
Governo lo si giudica dagli atti che compie
e, se tali atti sono contrari alla cultura di
liberta, di rispetto e di pluralismo del-
I'Europa, & giusto condannare quell’azione
di Governo. Si alzano pero gli steccati
prima ancora di conoscere il programma
per I'Austria e si sostiene che non si puod
governare perché non si ¢ graditi alla
sinistra, questa sinistra europea che vuole
governare, cancellando in Francia il 15
per cento dei voti della destra di Le Pen,
che ottiene appunto quella percentuale di
consensi senza avere una rappresentanza
parlamentare. Vorrei vedere quanti voti
otterrebbero il Partito popolare, 'UDR e
tanti altri partiti italiani senza avere
propri membri alla Camera e al Senato.
In Francia il 15 per cento dei voti viene
cancellato dal contesto civile e politico; i
deputati di Le Pen possono rappresentare
la Francia al Parlamento europeo, ma non
nel loro paese.

La sinistra, quindi, oggi ci dice qual &
la politica buona e qual & quella cattiva,
a prescindere dal voto democratico e dal
rispetto delle libere elezioni. Ecco il con-
testo in cui si colloca il provvedimento che
si vuole far approvare. Esso si cala in una
logica secondo la quale la sinistra ha vinto
le elezioni del 1996 con una legge ed oggi
che vede in pericolo quel risultato eletto-
rale vuole cambiarla. Quello che accade
ad Haider si prepara allora anche in Italia
e mi dispiace che Silvio Berlusconi non
abbia capito che la criminalizzazione che
oggi si verifica contro Haider domani puo
avvenire nei confronti suoi, di Fini e di
chiunque vinca le elezioni contro la sini-
stra.

Nel momento in cui il disegno di legge
al nostro esame prende come bersaglio la
questione degli spot televisivi, il partito
popolare, proprio in queste ore ed in
questi giorni, si serve di una radio privata
sulla quale trasmette spot tutti i giorni, a
ripetizione (non so se voglia imitare Ber-
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lusconi o se ritenga che quello sia un
metodo). Il partito popolare, quindi, ogni
giorno ci fa riecheggiare i suoi spot.

Quanto ai giornali abbiamo assistito ad
un piccolo esperimento: si votava per
I'autonomia di Ostia e, chiusa la campa-
gna elettorale il venerdi, non era piu
possibile distribuire un volantino fare un
comizio e quant’altro. Ebbene, Il Messag-
gero di Roma ha pubblicato il sabato —
quando vi era il silenzio elettorale —
un’intera pagina con un’intervista al sin-
daco di Roma, il quale dichiarava la sua
contrarieta.

ALFREDO BIONDI. E un bel ragazzo !

TEODORO BUONTEMPO. Dunque, i
giornali, la carta stampata, nei giorni del
silenzio elettorale continuano con i reda-
zionali, con articoli, interviste ed annunci
di manifestazioni a pagamento, con un
costo non inferiore a 450 mila lire a
millimetri di spazio e vediamo facce che
riempiono i quotidiani a pagamento. Li
non ci sono regole, non c’¢ la democrazia
in pericolo, non c’¢ il pluralismo.

Mi chiedo allora perché si dovrebbe
consentire che in un paese ci sia Agnelli,
il quale prende una fetta consistente dei
soldi della previdenza sociale, lo stipendio
differito dei lavoratori, e della rottama-
zione, che & un provvedimento votato dal
Parlamento; il padrone assoluto della
stampa, sulla quale fa campagne di odio
contro la destra, pud essere perd senatore
a vita, riverito e rispettato. Abbiamo
Cecchi Gori, € non ¢ colpa nostra se il suo
livello ¢ inferiore a quello di Berlusconi o
di altri (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale e di Forza Italia). Egli ci
prova, come ha fatto con i film, tingendosi
i capelli, le ha provate tutte. Non ci riesce,
noi cosa possiamo fare? Se si segue con
una certa costanza Telemontecarlo, ci si
rende conto di quanti spor in termini
politici vengano trasmessi, questo ¢ il
problema.

Mi dispiace che la contrapposizione
non abbia consentito di sottolineare che il
provvedimento in esame andrebbe inqua-
drato in un contesto di piu vasto respiro,

concernente la regolamentazione comples-
siva del rapporto tra politica ed informa-
zione; tale regolamentazione in Italia ¢é
necessaria, ma ad essa non si pud prov-
vedere «a pezzi». E una vergogna, Presi-
dente, che dal 1979 ad oggi non sia stata
ancora approvata la legge che disciplina le
reti private, che rappresentano una
grande realtid. La mancata regolamenta-
zione, infatti, determina cio che & acca-
duto alle televisioni, ossia che vengano
cacciate dal mercato le emittenti libere,
che sono la proiezione delle associazioni e
delle comunita, finché non arriva Paperon
de’ Paperoni, che si compra le radio in
fallimento per creare poi network nazio-
nali.

La politica deve anticipare tutto cio,
cosi come deve anticipare le regole per
Internet; la politica non si pud permettere
di subire e poi di lanciare l’allarme.

Nel difendere la par condicio e la
liberta, invito il Polo a non partecipare al
coro, secondo me immorale, che sta cri-
minalizzando Haider e che abbiamo
ascoltato nei giorni scorsi. D’Alema, che
faceva il cortigiano e che ¢ andato a
mangiare le sardine con Bossi e Butti-
glione a Montesacro, oggi paragona Bossi
ad Haider (Applausi dei deputati dei gruppi
di Alleanza nazionale, di Forza Italia e
della Lega forza nord per lindipendenza
della Padania)! Vi rendete conto dell’ipo-
crisia, della bugia! D’Alema ¢ andato nel
monolocale di Bossi, in una serata un po’
triste: il tavolino, una scatoletta di sar-
dine, cenare con Buttiglione... Invidio gli
amici del Polo, che sono capaci di cenare,
di farsi tradire, di invitarlo di nuovo a
cena; quello si «fotte » la cena e se ne va
via con tutto il companatico...

PRESIDENTE. Era modesta come
cena, peraltro. La sardina, francamente...

TEODORO BUONTEMPO. Nonostante
I'opposizione, sbagliando, non abbia fatto
cadere il Governo quando si & posta la
questione dell’Albania, privilegiando i va-
lori del paese ed il rispetto del nostro
Parlamento, ascoltiamo oggi D’Alema af-
fermare che Bossi ¢ uguale ad Haider; cio
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non ¢& vero. Si tratta di un paragone
ignobile del marxismo-leninismo, che non
abbandona mai l'idea di criminalizzare gli
avversari.

Cio non lo si ferma con l'opposizione,
dopo che le abbiamo regalato, onorevole
Presidente, un regolamento che, secondo
me, & difficile da approvare senza avere
un’idea strana della politica, dove pare
che l'inciucio debba dominare sempre e
comunque. Oggi abbiamo un regolamento
che fa diventare l'opposizione una farsa;
infatti, nel momento in cui si conoscono
gia il giorno, l'ora ed il minuto in cui un
provvedimento verra votato, l'ostruzioni-
smo fa ridere, diventa un teatrino. Se ¢
vero che ¢ la liberta — e non gli interessi
di Silvio Berlusconi, come io credo — ad
essere in pericolo, invito Silvio Berlusconi,
quando cita i nomi di alcuni uomini della
storia del novecento, ad essere molto
cauto, a stare molto attento e a leggersi —
oltre alla storia del comunismo — anche
l'altra storia perché, fino a quando non si
giunse alla guerra mondiale e alla guerra
civile, vi fu anche chi costrui [I'Italia
moderna e portd questo paese, che era
allo sfascio, verso lindustrializzazione !
Poi si puo non condividere, tuttavia non ¢
possibile accettare le banalizzazioni della
politica.

In conclusione, vorrei ringraziare il
gruppo di Alleanza nazionale per avermi
concesso quindici minuti di tempo: sono
tanti, anche perché in genere mi viene
assegnato un minuto, mezzo minuto o tre
secondi...

La ringrazio, Presidente,
mosso di tanta generosita.

sono com-

PRESIDENTE. Anch’io.

TEODORO BUONTEMPO. Mi auguro
che vi siano ancora spazi di ripensamento
perché, se si approvasse questo disegno di
legge alla vigilia della campagna elettorale,
al di la delle volonta anche di coloro che
la sostengono, si rischierebbe di fare una
legge inquietante ed equivoca, che gli
italiani non accetteranno. Rischieremmo,
quindi, di spaccare I'Ttalia in due non
sulla liberta — che & ben difesa qui, in

Europa, in Austria e nel mondo dell’est e
ovunque ¢ in pericolo — ma di creare due
fazioni tra loro contrapposte, mentre au-
mentano il disagio sociale e la disoccupa-
zione. Rischieremmo inoltre, mentre la
nostra gioventu va verso la droga, di
continuare a discutere di par condicio.

Io credo invece che dovremmo ripor-
tare questa occasione ai valori veri della
politica: occorrerebbe quindi un messag-
gio, un segnale da parte del Governo, che
si puo discutere questa legge dopo le
campagne elettorali e non prima delle
stesse (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale, di Forza Italia e della
Lega forza nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Questo ¢ l'ultimo inter-
vento della serata, perché era previsto che
la seduta si concludesse alle 22.

Avverto che il prossimo intervento sara
quello dell’onorevole Benedetti Valentini e
che al gruppo di Alleanza nazionale sono
rimasti circa sei minuti (vedremo doma-
ni).

PAOLO ARMAROLI. Si doveva finire
alle 22.

PRESIDENTE.
va ?

Il seguito del dibattito ¢ pertanto rin-
viato alla seduta di domani.

I suo orologio come

Annunzio dello svolgimento
di interrogazioni a risposta immediata.

PRESIDENTE. Ricordo che, nella se-
duta di domani, mercoledi 2 febbraio
2000, alle ore 15, avra luogo lo svolgi-
mento di interrogazioni a risposta imme-
diata.

Comunico che, ai sensi dell’articolo
135-bis, comma 3, del regolamento, sono
stati invitati a rispondere i seguenti mi-
nistri:

ministro dell'interno, in relazione
alle iniziative per combattere il fenomeno
dellimmigrazione clandestina, alla posi-
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zione del Governo sullo svolgimento della
« giornata dell’'orgoglio omosessuale» a
Roma ed alla gestione dell’ordine pubblico
in occasione delle manifestazioni dei cen-
tri sociali di sabato 29 gennaio;

ministro del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica, in re-
lazione alle iniziative del Governo per
fronteggiare l'aggravamento della situa-
zione economica ed agli interventi per
fronteggiare la crisi occupazionale della
categoria degli esattoriali;

ministro dell'industria, del commer-
cio e dell’artigianato, in relazione ai pro-
blemi occupazionali all’Enichem di Gela;

ministro per le politiche agricole e
forestali, in relazione al sequestro di
pescherecci italiani da parte della polizia
croata;

ministro della pubblica istruzione, in
relazione all’assegnazione di trattamento
economico accessorio al personale docente
delle scuole;

ministro della giustizia, in relazione
alle misure per impedire la fuga di im-
putati di gravi reati durante lo svolgi-
mento dei processi.

Per la risposta a strumenti del sindacato
ispettivo e sull’ordine dei lavori (ore 22).

GIULIO CONTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, ho
chiesto la parola per far sollecitare la
risposta del Governo ad una mia interro-
gazione.

All'indomani dell’affondamento di una
nave albanese, che aveva a bordo 108
profughi — chiamiamoli cosi — che cer-
cavano di venire in Italia da parte della
motonave armata Sibilla, presentai una
interrogazione con la quale chiedevo in
particolare quale fosse il contenuto della
stiva di quella nave. Poiché quella nave ¢
stata recuperata, vorrei che il ministro

competente rispondesse alla mia interro-
gazione e mi comunicasse cosa contenesse
quella nave.

PRESIDENTE. Onorevole Conti, la Pre-
sidenza si fara carico di sollecitare la
risposta alla sua interrogazione, in modo
che avvenga rapidamente.

TOMMASO FOTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente, io
mi permetto, nonostante l'ora tarda, di
sollevare una questione relativa al decre-
to-legge n. 502 del 1999.

PRESIDENTE. Onorevole Foti, qual ¢ il
tema ?

TOMMASO FOTI. Tale provvedimento
reca il seguente titolo: « Nuovo sistema di
qualificazione dei soggetti esecutori di
lavori pubblici ».

Mi permetto di fare riferimento all’ar-
ticolo 77, commi secondo e terzo, della
Costituzione. Il secondo comma dell’arti-
colo 77, cosi recita: «Quando, in casi
straordinari di necessita e d'urgenza, il
Governo adotta, sotto la sua responsabi-
lita, provvedimenti provvisori con forza di
legge, deve il giorno stesso presentarli per
la conversione alle Camere che, anche se
sciolte, sono appositamente convocate e si
riuniscono entro cinque giorni ».

Ho qui con me il resoconto della
Commissione ambiente della Camera di
martedi 18 gennaio allorquando il sotto-
segretario Bargone, riferendosi a questo
decreto-legge, ha confermato che esso non
necessita di essere convertito. Ancora, il
giorno seguente, la presidente Lorenzetti,
intervenendo, ha fatto presente che, circa
il successivo iter del provvedimento in
Commissione, tenuto conto di quanto di-
chiarato dal rappresentante del Governo
nelle precedenti sedute, si era convenuto
invece, prima di assumere qualsivoglia
decisione in ordine al prosieguo dei lavori,
di attendere la formalizzazione in sede di
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Conferenza dei presidenti di gruppo di
quanto gia dichiarato presso questa Com-
missione dal Governo in ordine al fatto
che il decreto non necessitava di essere
convertito.

Mi permetto di far rilevare alla sua
attenzione che questa procedura, invero
anomala, contraddice anche quanto dispo-
sto dall’articolo 96-bis, comma 4, del
regolamento della Camera dei deputati.

Non ho notizie precise in ordine a
quanto abbia deciso in merito la Confe-
renza dei presidenti di gruppo, mi per-
metto soltanto di far rilevare, signor
Presidente, che l'omessa conversione in
legge di questo decreto-legge puo essere
realizzata, ma solo per decadenza dei
termini e non perché il Governo, due
settimane dopo la sua adozione, ritiene di
considerarlo un decreto-legge cosiddetto
«a perdere », salvo poi dover pensare a
sanarne gli effetti e gli atti che si produ-
cono in questi sessanta giorni e, quasi
quasi, espropriare il Parlamento da una
funzione che gli & propria, che & quella di
tentare di convertire, entro 1 termini
costituzionali, indicati quindi dalla Carta
costituzionale, il decreto-legge stesso.

Gradirei che da parte sua fosse garan-
tito il rispetto della lettera del regola-
mento e della Costituzione. Poi, se entro
i sessanta giorni non si arrivera alla
conversione del decreto-legge non sarebbe
né la prima né l'ultima volta.

PRESIDENTE. Onorevole Foti, volevo
dirle innanzitutto che avverra quello che
lei ha detto. In sostanza, non & che la
mancata insistenza del Governo sul chie-
dere o non chiedere (non & richiesto al
Governo) che il decreto venga discusso
dall’assemblea tolga efficacia al decreto-
legge; il decreto-legge continua ad avere la
sua efficacia fino al sessantesimo giorno.
Essendoci molti decreti-legge (cinque o
sei) alla nostra attenzione, la prossima
settimana vedremo quali potremo esami-
nare e quali no; in questo quadro il
Governo ha detto che non chiedeva che
quel disegno di legge di conversione ve-
nisse messo all’ordine del giorno. A quel

punto é stato tolto. La informo, infatti,

che la Conferenza dei presidenti di
gruppo (era l'informazione che le man-
cava) I’ha tolto dall’ordine del giorno.

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
nel luglio scorso moriva il componente
della Corte di giustizia dell’'Unione euro-
pea, professor Mancini, e veniva sostituito
dal professor La Pergola, avvocato gene-
rale dell’'Unione europea. Restava natural-
mente libero il posto ricoperto dal pro-
fessor La Pergola.

Ho presentato un’interrogazione al
Presidente del Consiglio e al ministro degli
esteri per sapere come mai non ¢ stato
sostituito. L’interrogazione ¢ giacente
presso la Commissione affari costituzio-
nali e attendo da oltre un mese, anche un
mese e mezzo, la risposta.

Signor Presidente, & evidente che il
fatto che noi non siamo rappresentati
all’Avvocatura generale dell’'Unione euro-
pea ¢ una diminuzione della nostra pre-
senza e del nostro potere in seno ad un
organo comunitario cosi importante. Vor-
rei sapere se posso attendere dal Governo
ed avere la speranza che venga data
risposta il pit rapidamente possibile a
questa interrogazione.

PRESIDENTE. La ringrazio, presidente
Selva, sollecitero personalmente la rispo-
sta a questa interrogazione.

FRANCESCO FINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO FINO. Signor Presidente,
intervengo per sollecitare la risposta al-
I'interrogazione n. 3-04253 del 17 settem-
bre scorso. Essa riguarda il comune di
San Lorenzo del Vallo, in provincia di
Cosenza, che nel lontano 1985 ha speso
una considerevole somma per l'acquisi-
zione di un castello del XIII secolo con-
siderato di interesse storico-artistico con
decreto del 1978. Ad oggi, il comune non
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riesce ancora ad entrare in possesso del
bene, cosi come delle aree circostanti,
sulle quali peraltro pare siano state anche
costruite, da parte di privati, edificazioni
abusive. Ritengo che sia un problema di
interesse per la comunita locale...

PRESIDENTE. Mi scusi, come mai il
comune non riesce ad entrare in possesso
del bene?

FRANCESCO FINO. Perché ¢ detenuto
da un privato, che sostiene di poter
avanzare determinati diritti nei confronti
del vecchio proprietario.

PRESIDENTE. Onorevole Fino, solleci-
teremo una risposta anche per questo atto
di sindacato ispettivo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 2 febbraio 2000, alle 9:
(ore 9 e ore 16,30)

1. — Discussione del documento in ma-
teria di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di

un procedimento penale nei confronti del
deputato Bossi (Doc. IV-quater, n. 105).

— Relatore: Raffaldini.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 4197 — Disposizioni per la parita
di accesso ai mezzi di informazione du-
rante le campagne elettorali e referenda-
rie e per la comunicazione politica (Ap-
provato dal Senato) (6483);

e delle abbinate proposte di legge:
BOATO; GIOVANARDI; ROSSETTO; CO-
MINO ed altri; VOLONTE ed altri; PAIS-
SAN; FOLLINI; PECORARO SCANIO;
BERTINOTTI ed altri; CALDERISI ed
altri: (2323-3485-3659-5562-5662-6244-
6353-6354-6393-6533).

— Relatori: Massa, per la maggioranza;
Armaroli, Romani e Follini, di minoranza.

(ore 15)
3. — Interrogazioni a risposta imme-
diata.

La seduta termina alle 22,10.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dort. PiERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 23,50.



