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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 9,10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono qua-
rantasette.

Discussione di un documento
in materia di insindacabilita.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 103, relativo al deputato
Balocchi.

Comunica l'organizzazione dei tempi
per il dibattito (vedi resoconto stenografico
pag. 1).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Balocchi nell’esercizio delle sue funzioni.

Dichiara aperta la discussione.

FRANCESCO BONITO, Relatore, ri-
corda che la Camera & chiamata a pro-
nunciarsi con riferimento ad un procedi-
mento civile nei confronti del deputato
Balocchi; la Giunta propone di dichiarare
I'insindacabilita delle opinioni espresse dal
parlamentare.

PRESIDENTE
scussione.

dichiara chiusa la di-

La Camera approva la proposta della
Giunta per le autorizzazioni a procedere.

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, chiede che sia messa a
disposizione dei deputati un’adeguata do-
cumentazione in merito alle deliberazioni
in materia di insindacabilita adottate dalla
Camera nel corso della legislatura ed alle
questioni ad esse connesse.

PRESIDENTE si riserva di chiedere
agli uffici della Camera la predisposizione
della documentazione richiesta dal depu-
tato Boccia.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 4197: Parita di accesso ai
mezzi di informazione (approvato dal
Senato) (6483 ed abbinate).

PRESIDENTE riprende 'esame dell’ar-
ticolo 1 del disegno di legge e degli
emendamenti ad esso riferiti.

ILARIO FLORESTA, ribadita la con-
trarieta ad un provvedimento liberticida
ed incostituzionale, ispirato ad wuna
« cultura censoria » finalizzata ad un
« forsennato » attacco agli strumenti pil
« genuini » della democrazia, preannun-
zia che, nell'ipotesi in cui il Parlamento
approvasse il disegno di legge, Forza
Italia promuovera la raccolta delle
firme per lindizione di un referendum
abrogativo.

GIANLUIGI SCALTRITTI, rilevato che
il « controverso » provvedimento in esame,
sul quale preannunzia voto contrario, &
volto a limitare la liberta di espressione e
di comunicazione, ribadisce che il Polo
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per le liberta proseguira la sua battaglia
di principio per contrastare una norma-
tiva «liberticida ».

ENRICO NAN, premesso che la nor-
mativa in esame & volta essenzialmente a
comprimere il diritto dell’opposizione di
« propagandare » le proprie idee e di fatto
configura un vero e proprio « furto » delle
liberta sancite dalla Costituzione, peraltro
alla vigilia di importanti scadenze eletto-
rali, ritiene che un confronto serio sul
problema del conflitto di interessi avrebbe
evitato l'uso strumentale di provvedimenti
«incivili» ed «illiberali» come quello
sulla par condicio.

ALESSIO BUTTI osserva che il prov-
vedimento in esame prevede una falsa
parita, che si traduce in una inaccettabile
« omologazione verso il basso ».

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

ALESSIO BUTTI, rilevato che il vero
problema da affrontare non riguarda gli
spot elettorali, ma una «corretta » infor-
mazione politica, sottolinea che le norme
del disegno di legge, oltre a prevedere
inaccettabili divieti, penalizzano grave-
mente le emittenti locali.

MARIA BURANI PROCACCINI osserva
che il provvedimento in esame, lungi dal
configurarsi come «atto di garanzia »,
maschera la volonta della sinistra di
ricorrere ad ogni mezzo per non abban-
donare il potere; rivendica quindi le mo-
tivazioni ideali della battaglia che l'oppo-
sizione sta conducendo in difesa della
liberta.

ETTORE PERETTI ritiene che il di-
segno di legge sia stato ispirato dalla
« paura », avvertita dal centrosinistra, di
essere sconfitto alle prossime elezioni,
nonché dal «timore» che i cittadini
possano essere informati in modo ade-
guato: si sono conseguentemente privi-

legiati i divieti, in un contesto nel
quale emergono i limiti politici e cul-
turali della sinistra.

MAURIZIO BERTUCCI, rilevato che in
prossimita del Palazzo Montecitorio si
assiste ad uno schieramento delle forze
dell’'ordine in assetto da combattimento a
fronte di una pacifica manifestazione,
osserva che il provvedimento sulla par
condicio, che definisce «legge-bavaglio »,
introduce limiti inaccettabili al diritto di
informazione; ribadisce pertanto la decisa
contrarieta del gruppo di Forza Italia ad
una normativa « capestro ».

GUSTAVO SELVA, rilevato che la si-
tuazione italiana non rappresenta un’ec-
cezione nel contesto europeo in materia
di spot elettorali televisivi, esprime la
contrarietd del gruppo di Alleanza na-
zionale al provvedimento sulla « finta »
par condicio, che non corrisponde ai
principi costituzionali, non raggiunge gli
scopi che apparentemente si prefigge e
soprattutto rappresenta la negazione
della liberta.

PRESIDENTE precisa di essere stato
informato del fatto che, nella circostanza
richiamata dal deputato Bertucci, le forze
dell’ordine hanno svolto la loro attivita
con le consuete modalita.

PAOLO ARMAROLI, parlando sull’or-
dine dei lavori, rilevato che ieri a Stoc-
colma il Presidente del Consiglio ha di-
chiarato che il provvedimento sulla par
condicio all’esame della Camera sarebbe il
pitt « blando » d’Europa, ritiene che un
Capo di Governo dovrebbe astenersi dal
rendere affermazioni non veritiere.

PRESIDENTE, premesso che linter-
vento svolto dal deputato Armaroli non
attiene propriamente all’ordine dei lavori,
precisa che il Presidente del Consiglio ha
il diritto di esprimere valutazioni nella
sua qualitd di esponente politico.
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ALBERTO DI LUCA, stigmatizzata la
strumentalizzazione da parte della sinistra
di un episodio riconducibile alle caratte-
ristiche del forte diverbio politico, auspica
una «vera» par condicio che ponga ter-
mine al predominio della maggioranza e
del Governo nel servizio pubblico radio-
televisivo; rileva infine che il provvedi-
mento in esame si configura come una
« legge bavaglio ».

ELIO MASSIMO PALMIZIO contesta il
carattere di urgenza e di priorita attri-
buito dalla maggioranza ad un provvedi-
mento «illiberale » ed «antistorico », al
quale il gruppo di Forza Italia si opporra
strenuamente, riservandosi di promuovere
eventualmente un referendum abrogativo.

RICCARDO MIGLIORI precisa che la
battaglia del Polo per le liberta non &
finalizzata alla difesa di privilegi ma é
volta a regolamentare il necessario ac-
cesso al mezzi di informazione, anche in
vista di un riavvicinamento della politica
ai cittadini.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

RICCARDO MIGLIORI richiama quindi
il contenuto del testo alternativo del re-
latore di minoranza Armaroli.

ANTONIO MARTINO ritiene che il
provvedimento in esame sia inscrivibile in
un preoccupante processo di graduale
erosione delle liberta e sottolinea la pe-
ricolosita del concetto stesso di par con-
dicio, attinto dalla dottrina comunista in
base alla quale per essere liberi si deve
essere eguali; auspica quindi il ritiro del
disegno di legge, motivato esclusivamente
da « cupidigia di sopraffazione ».

GIACOMO BAIAMONTE, rilevato che
la legge n. 515 del 1993 recepisce il
principio della parita di condizioni, in
particolare durante le campagne elettorali,
ritiene che, anziché affrontare I'esame di

un provvedimento su una par condicio
«poco seria» e «liberticida», sarebbe
stato piu opportuno integrare in senso
migliorativo la normativa vigente.

PAOLO BAMPO chiede che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione del testo
del suo intervento in calce al resoconto
della seduta odierna.

PRESIDENTE lo consente.

UMBERTO GIOVINE, rilevata l'incosti-
tuzionalita del provvedimento in esame,
recante norme su una «presunta» par
condicio, osserva che l'anomalia propria-
mente italiana che caratterizza la comu-
nicazione politica resa a mezzo stampa
rende ancor piu grave l'imposizione di
limitazioni alla liberta di espressione te-
levisiva: ribadisce pertanto le ragioni di
forte opposizione alla normativa in esame.

MARIO LANDOLFI, giudicato « singo-
lare » l'arroccamento della maggioranza,
che si dimostra indisponibile a ricercare
un accordo « alto, nobile e importante » in
materia di par condicio, evidenzia le in-
congruenze di un testo illiberale ed anti-
storico.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

MARIO LANDOLFI sottolinea, inoltre,
che il provvedimento ¢ espressione di
un’impostazione ideologica, auspicando
tuttavia il raggiungimento di un’intesa
nell'interesse del Paese.

PAOLO BECCHETTI osserva che il
tema degli spot elettorali € capziosamente
sollevato per sviare l'attenzione dalle
« spregiudicate » armi di propaganda della
sinistra; rileva inoltre che il disegno di
legge, contraddicendo le sue dichiarate
finalita, & in realta diretto esclusivamente
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a colpire il leader dell’opposizione ed il
sistema dell'informazione televisiva pri-
vata e libera.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.
Sospende la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,55, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE

Svolgimento
di interpellanze urgenti.

GIANANTONIO MAZZOCCHIN rinun-
zia ad illustrare linterpellanza Sbarbati
n. 2-02194, sull’attuazione della legge
n. 508 del 1999 di riforma delle accade-
mie e dei conservatori.

LUCIANO GUERZONI, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica, fa presente che, al fine
di assicurare un’attuazione tempestiva e
coerente della legge n. 508 del 1999, che
istituisce un nuovo comparto autonomo
del sistema di istruzione, sara affidato ad
un tavolo tecnico o a un gruppo di lavoro
interministeriale il compito di definire i
complessi adempimenti della fase transi-
toria; precisa, altresi, che al termine del
processo di «autonomizzazione » degli
istituti ¢ stata ipotizzata l'istituzione di un
apposito servizio dipartimentale del Mini-
stero, per dare compiuta attuazione alla
normativa in oggetto.

GIANANTONIO MAZZOCCHIN, nel di-
chiararsi soddisfatto dell'impegno del sot-
tosegretario Guerzoni, del quale apprezza
la competenza, sottolinea la necessita di
dare sollecitamente attuazione ad una
riforma di straordinaria rilevanza per il
mondo dell’arte e della musica.

SAURO TURRONI rinunzia ad illu-
strare l'interpellanza Paissan n. 2-02192,

sugli interventi per una zootecnia compa-
tibile con la tutela dell’ambiente, degli
animali e dei consumatori.

PAOLO DE CASTRO, Ministro delle
politiche agricole e forestali, ricordato che
le misure sanitarie adottate dopo l'insor-
gere dall’epidemia di influenza aviaria ne
hanno impedito il diffondersi, fa presente
che la Commissione europea — valutati gli
interventi italiani — non ha ritenuto di
adottare misure restrittive di carattere
comunitario; precisato, inoltre, che i con-
trolli sanitari vengono effettuati in modo
permanente su tutta la filiera produttiva,
assicura che gli allevatori danneggiati dal-
I'epidemia influenzale saranno indenniz-
zati.

SAURO TURRONI, pur giudicando
« esauriente » la risposta, invita il Governo
ad imprimere una forte accelerazione al
cambiamento delle metodologie applicate
negli allevamenti intensivi, in direzione di
una zootecnia «ecocompatibile ».

GUALBERTO NICCOLINI illustra l'in-
terpellanza Pisanu n. 2-02189, sulle inda-
gini relative alla missione Arcobaleno e
sullistituzione dell’Agenzia per la prote-
zione civile.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Comnsiglio dei
ministri, richiamate le informazioni gia
fornite dal Governo alla Camera, si riserva
di comunicare tempestivamente le risul-
tanze delle inchieste amministrative at-
tualmente in corso e conferma il giudizio
positivo sulla missione Arcobaleno, che
non pud essere inficiato dalle vicende
denunziate. Precisa inoltre che listitu-
zione dell’Agenzia per la protezione civile
si inserisce in un complessivo disegno di
riforme amministrative e che, al mo-
mento, non €& ravvisabile alcuna incompa-
tibilita nell’esercizio delle funzioni confe-
rite al sottosegretario Barberi.

GUALBERTO NICCOLINI, nel dichia-
rare di non potersi ritenere soddisfatto,
ribadisce i rilievi critici sulla «responsa-
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bilita politica » e sull’« allegra amministra-
zione » della missione Arcobaleno, che
ripropone, in termini inquietanti, la « que-
stione morale ».

PAOLO MANCA illustra la sua inter-
pellanza n. 2-02190, sull’istituzione del
parco del Gennargentu in Sardegna.

EDO RONCHI, Ministro dell’ambiente,
sottolineato l'importante ruolo ricono-
sciuto alle comunita locali nell’ambito
della procedura di istituzione del parco,
lamenta l'assenza di un’adeguata campa-
gna informativa sugli effetti positivi che ne
conseguiranno; manifesta quindi piena di-
sponibilita ad una nuova intesa con la
regione e con gli enti locali per la pre-
disposizione di un decreto che riveda i
termini gia fissati nonché il perimetro
del parco: a tal fine, prospetta la possi-
bilita di differire il termine di entrata in
vigore delle misure di salvaguardia al 31
gennaio 2001.

PAOLO MANCA, nell’accogliere positi-
vamente la risposta, auspica il raggiungi-
mento di una proficua intesa tra i soggetti
interessati all’istituzione del parco del
Gennargentu.

ELIO VELTRI illustra la sua interpel-
lanza n. 2-02150, sul risanamento am-
bientale dell’area industriale e portuale di
Genova.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per lindustria, il com-
mercio e lartigianato, nel riservarsi di
approfondire alcuni dati segnalati nell’atto
ispettivo, richiama il contenuto dell’ac-
cordo di programma relativo all’area di
Cornigliano, dalla cui attuazione derive-
ranno effetti positivi sotto il profilo oc-
cupazionale e della bonifica ambientale;
precisa che l'accordo & stato sottoscritto
dal Ministero dell’ambiente ma non da
quello delle finanze, in considerazione
dell’assenza di specifiche competenze isti-
tuzionali riconducibili alla sua titolarita.

ELIO VELTRI, richiamata la contra-
rieta del ministro dell’lambiente all’ac-
cordo di programma e ricordata la de-
nunzia del ministro delle finanze in me-
rito alle condizioni di concessione del-
I'area  all’azienda Riva, si dichiara
assolutamente insoddisfatto della risposta.

DANIELE FRANZ rinunzia ad illu-
strare la sua interpellanza n. 2-02180,
sulle iniziative governative per le aree
regionali destinatarie degli aiuti di Stato
ammessi dall’'Unione europea, con par-
ticolare riferimento al Friuli-Venezia
Giulia.

FERDINANDO DE FRANCISCIS, Sot-
tosegretario di Stato per il tesoro, il bilan-
cio e la programmazione economica, sot-
tolinea che, pur in presenza di restrizioni
comunitarie in materia di aiuti di Stato, &
in corso di perfezionamento la proposta
del Governo di ammettervi il sistema
locale di lavoro di Trieste, facendo pre-
sente che il superamento delle difficolta di
ordine tecnico sorte a tale riguardo
potra consentire di estendere l'intervento
anche a zone ricadenti nella provincia di
Gorizia.

DANIELE FRANZ, pur prendendo atto
con soddisfazione della risposta « tecnica »
del sottosegretario, denunzia la persistente
difficolta nei rapporti istituzionali tra il
Governo e la regione Friuli-Venezia
Giulia.

Modifica nella composizione

della Giunta per il regolamento.

(Vedi resoconto stenografico pag. 81).

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo.

FORTUNATO ALOI sollecita la risposta
ad atti di sindacato ispettivo da lui pre-
sentati.
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PRESIDENTE assicura che interessera
il Governo.

In attesa delle determinazioni della
Conferenza dei presidenti di gruppo, so-
spende la seduta.

La seduta, sospesa alle 17, & ripresa

alle 17,25.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Calendario dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE comunica il calendario
dei lavori dell’Assemblea per il periodo 31

gennaio-29 febbraio 2000 predisposto
nella odierna riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo (vedi resoconto
stenografico pag. 82).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdi 28 gennaio 2000, alle 9.

(Vedi resoconto stenografico pag. 85).

La seduta termina alle 17,30.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 9,10.

LUCIO TESTA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Aloisio, Angelini, Carli,
Di Capua, Olivo, Rasi e Risari sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione di un documento in materia
di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione
(ore 9,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere in giudizio sull’appli-
cazione dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, nell’ambito di un pro-
cedimento civile nei confronti del depu-
tato Maurizio Balocchi, pendente presso il
tribunale di Milano (Doc. IV-quater,
n. 103).

Ricordo che a ciascun gruppo, per
I'esame del documento, €& assegnato un
tempo di 5 minuti (10 minuti per il
gruppo di appartenenza del deputato
Maurizio Balocchi). A questo tempo si
aggiungono 5 minuti per il relatore, 5
minuti per richiami al regolamento e 10
minuti per interventi a titolo personale.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Balocchi nell’esercizio delle sue funzioni,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(Discussione — Doc. IV-quater, n. 103)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Bonito.

FRANCESCO BONITO, Relatore. Con
atto di citazione del 21 luglio 1998 l'ono-
revole Marco Pannella, in proprio e quale
legale rappresentante dell’associazione po-
litica nazionale Lista Marco Pannella chie-
deva al tribunale di Milano la condanna
dell’onorevole Maurizio Balocchi al paga-
mento in suo favore di una somma non
inferiore a lire 100 milioni a titolo di
risarcimento del danno.

A sostegno della domanda lattore
esponeva che il quotidiano La Padania
nella edizione dell’l1l giugno 1998, in un
articolo a firma del giornalista Marco
Civra dal titolo: « Di Pietro beccato con il
malloppo », aveva pubblicato le seguenti
dichiarazioni attribuite all’onorevole Ba-
locchi:  « Interpretazioni estensive della
legge n. 297 ’finiscono con il premiare il
qualunquismo e larrivismo politico dei
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singoli candidati, a partire da personaggi
come Pannella, Di Pietro e Volcic, che con
la mano sinistra predicano di bipolarismo,
di trasparenza e di partitocrazia, votando
contro qualsiasi forma di finanziamento
pubblico, € con la mano destra, senza
alcuno scrupolo di coerenza, incassano la
loro parte’ ». Il giornalista proseguiva scri-
vendo: « Marco Pannella, compresi i con-
tributi relativi a Radio Radicale, porta a
casa ogni anno poco meno di 25 miliardi.
Quasi il triplo di quanto spetta al PPI, piu
del doppio di Rifondazione e Lega nord e
persino piu di AN. Cio nonostante, il
sindacato dei giornalisti ¢ dovuto interve-
nire ancora una volta per richiamarlo
all’obbligo di versare i contributi per i
dipendenti dell’emittente ».

Instaurato il contraddittorio, l'onore-
vole Balocchi investiva della vicenda la
Camera dei deputati, assumendo che nel
caso di specie ricorrerebbe una ipotesi di
irresponsabilita parlamentare, giacché sa-
rebbero applicabili al caso in esame i
principi di cui all’articolo 68 della Costi-
tuzione.

Dopo approfondito esame ed ampia
discussione la Giunta, con voto unanime,
decideva di proporre all’Assemblea la de-
liberazione di insindacabilita delle espres-
sioni riferite all’onorevole Balocchi.

Il caso sottoposto all’esame della Ca-
mera non appare dei pitt complessi.

Ed infatti non appare revocabile in
dubbio che i fatti dedotti in giudizio e, in
particolare, le espressioni denunciate si
siano concretizzate in un contesto politico,
direttamente riferibile alla funzione par-
lamentare.

Tanto si afferma in considerazione del
fatto che l'onorevole Balocchi, quale te-
soriere di un partito politico rappresen-
tato in Parlamento, ebbe a commentare
per il quotidiano La Padania il riparto dei
fondi pubblici destinati ai movimenti po-
litici. Insomma il parlamentare, ancorché
extra moenia, ha espresso opinioni politi-
che per vicende parlamentari, giacché
vicende parlamentari appaiono, inoppu-
gnabilmente, quelle che si sostanziano nel
riparto e nell’'erogazione dei contributi
pubblici ai partiti.

Non solo, le forme verbali utilizzate
dall’onorevole Balocchi per esprimere le
sue critiche e le sue censure non appaiono
dileggiose, villane o gratuitamente insul-
tanti. Il parlamentare richiama semplice-
mente fatti, circostanze ed accadimenti
dai quali ritiene di poter dedurre, con-
clusivamente, giudizi severi, ma pur sem-
pre di natura politica nei confronti, tra gli
altri, dell’onorevole Pannella. In tale qua-
dro vanno inserite espressioni come « qua-
lunquismo ed arrivismo », proprie del
linguaggio politico, in relazione alle quali
non rileva alcunché la denuncia di falsita
dei fatti attribuiti al Pannella e richiamati
dall’onorevole Balocchi, vertendosi, a tacer
d’altro, in ipotesi di fatti di certo non
infamanti dei quali, a pieno diritto, poteva
il parlamentare occuparsi.

Per tali ragioni, sinteticamente esposte,
la Giunta propone di riferire all’Assem-
blea nel senso che i fatti per i quali ¢ in
corso il procedimento concernono opi-
nioni espresse da un membro del Parla-
mento nell’esercizio delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Votazione — Doc. IV-quater, n. 103)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta della
Giunta di dichiarare che i fatti per i quali
¢ in corso il procedimento di cui al Doc.
IV-quater, n. 103, concernono opinioni
espresse dal deputato Balocchi nell’eser-
cizio delle sue funzioni, ai sensi del primo
comma dell’articolo 68 della Costituzione.

(E approvata).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ANTONIO BOCCIA. Presidente, ri-
guardo al tema dell'insindacabilita devo
chiederle una cortesia. Lei sa che la Corte
costituzionale ha recentemente messo una
sentenza che, purtroppo, ci da torto. Lei
sa che su questi nostri voti vi sono ancora
numerosissime pendenze davanti alla
Corte ed ¢& molto probabile che noi
avremo ancora una volta torto.

A prescindere dalla questione delle
spese che la Camera sostiene per difen-
dere questi voti a volte non molto pon-
derati, credo sia giusto che i colleghi
ricevano una puntuale informazione, sia a
proposito del ragionamento che ella ha
sviluppato ieri sera su come i nostri
comportamenti influiscono sui comporta-
menti sociali — in qualche modo I'abbas-
samento del linguaggio e del dibattito
politico puo avere un’influenza anche

nella coscienza del paese —, sia soprat-
tutto per fare in modo che, avendo
consapevolezza della situazione nella

quale ci troviamo, i voti siano espressi
magari con maggiore attenzione.

Le chiedo, se possibile, un dossier
del servizio studi, un riepilogo generale,
relativo a questa legislatura, dei voti
che abbiamo dato, delle questioni pen-
denti, delle impugnative delle sentenze.
Ho visto un egregio lavoro di un diri-
gente dell’'ufficio, il dottor Lasorella,
che & molto puntuale; se tutti lo leg-
gessero, probabilmente potremmo fare a
meno, con tutto il rispetto, delle sen-
tenze dell’Alta Corte. Se lei dunque
ritenesse di poter fornire a tutti i col-
leghi un dossier, uno studio, un riepi-
logo, una informativa su questa proble-
matica, sono certo che servirebbe a
tutti per essere pil responsabili.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, non
ho nulla in contrario a chiedere al ser-
vizio studi di preparare un dossier sulla
materia, cioé sui casi verificatisi in questa
legislatura e sull’esito che hanno avuto le
decisioni. Credo che questo possa servire
ai colleghi; sara disposto.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 4197 — Disposizioni per la
parita di accesso ai mezzi di informa-
zione durante le campagne elettorali e
referendarie e per la comunicazione
politica (approvato dal Senato) (6483);
e delle abbinate proposte di legge:
Boato; Giovanardi; Rossetto; Comino
ed altri; Volonté ed altri; Paissan;
Follini; Pecoraro Scanio; Bertinotti ed
altri; Calderisi ed altri (2323-3485-
3659-5562-5662-6244-6353-6354-6393-
6533) (ore 9,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Disposi-
zioni per la parita di accesso ai mezzi di
informazione durante le campagne eletto-
rali e referendarie e per la comunicazione
politica; e delle abbinate proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Boato; Giova-
nardi; Rossetto; Comino ed altri; Volonté
ed altri; Paissan; Follini; Pecoraro Scanio;
Bertinotti ed altri; Calderisi ed altri.

Ricordo che nella seduta di ieri ¢
iniziato I'esame dell’articolo 1 e del com-
plesso degli emendamenti ad esso riferiti
(per larticolo e gli emendamenti vedi l'al-
legato A al resoconto della seduta di ieri —
A.C. 6483 sezione 1).

(Ripresa esame dell’articolo 1
- A.C. 6483)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Floresta. Ne ha facolta.

ILARIO FLORESTA. Presidente, al
banco del Governo non vedo alcun rap-
presentante dell’esecutivo.

PRESIDENTE. Sta arrivando ora il
sottosegretario Morgando; € un po’ in
ritardo.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per lindustria, il com-
mercio e lartigianato. Ero qui dietro.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Flore-
sta.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GENNAIO 2000 — N. 660

ILARIO FLORESTA. Benvenuto il Go-
verno! Presidente, onorevoli colleghi,
come esponente di un libero Parlamento
prima ancora che di Forza Italia, esprimo
la mia profonda preoccupazione per l'in-
combente processo di involuzione antili-
berale ed antidemocratica di questa mag-
gioranza e di questo Governo. I fatti
accaduti ieri, anzi non accaduti, fuori dal
Parlamento e poi in Parlamento, che
tendono ad alterare artatamente la comu-
nicazione alle genti, riconfermano dram-
maticamente sempre piu la mia preoccu-
pazione. Non bastano piun, infatti, l'uso
politico della giustizia realizzato con in-
chieste unidirezionali, con le drammatiche
conseguenze sulla vita di migliaia di per-
sone, la denigrazione e la demonizzazione
dell’avversario condotta su certa stampa e
certa televisione. No; adesso i blitz anti-
liberali della maggioranza sono condotti
con sistematica e reazionaria volonta. Gli
intenti persecutori di questo Governo sono
sotto gli occhi di tutti: interviste sui media
militarmente occupati dalla sinistra, an-
nunci radiofonici ad hoc, prese di posi-
zione sulla grande stampa legata alla
maggioranza, minacce pit o meno velate
appena celate dietro dichiarazioni di rito,
sono gli elementi costitutivi di un quadro
inquietante.

Noi come liberali veri siamo preoccu-
pati. La nostra democrazia, il nostro
paese ha tutto da temere da questa deriva
post-comunista, ammantata appena dei
trasformismi e delle formule vuote del suo
ceto dirigente. Questo, infatti, ¢ il vero
humus culturale e politico dei provvedi-
menti liberticidi come questo provvedi-
mento cosiddetto della par condicio. Altro
che Europa e democrazia liberale! Qui
siamo in presenza di un attacco forsen-
nato agli strumenti pit genuini della
democrazia: la dialettica fra maggioranza
e opposizione, 'opportunitd per l'opposi-
zione di far sentire nelle migliori condi-
zioni di liberta la propria voce, che
presuppone quindi l'eliminazione di tutti
gli ostacoli all’espressione e alla divulga-
zione delle idee, dei programmi, alla
presentazione degli uomini e dei progetti.
Quindi lo diciamo forte, senza mezzi

termini: il testo che il Governo intende
approvare € incostituzionale. Sono, infatti,
violati in modo palese gli articoli 3, 21 e
41 della Costituzione, ovvero uguaglianza,
liberta del pensiero, liberta d’impresa. Il
principio giusto delle pari opportunita
viene stravolto e piegato per fini di parte
al silenzio assoluto; & questo il concetto di
democrazia che ha la maggioranza.

La pubblicita elettorale in un sistema
liberale ha senso proprio in quanto offre
una possibilita in pia ai cittadini di
formarsi un’opinione politica. Bene, la
soluzione prescelta con il provvedimento
in esame ¢ il divieto degli spot, 'espres-
sione peggiore di una cultura censoria che
impedisce ai cittadini di formarsi un’idea
sui programmi e sugli uomini; del resto,
quando si parla di par condicio, la logica
della maggioranza é unidirezionale: colpo
di mano su colpo di mano. Ecco, allora,
I'accelerazione dei tempi di discussione, la
minaccia di decreti, come avviene in casi
di emergenza nazionale, la propaganda
mediatica che non si ferma né di fronte
alla menzogna pit sfacciata né, onorevoli
colleghi, consentitemelo, al pudore. Nel
suo navigare a vista, infatti, con nessun
altro obiettivo che mantenere manu mi-
litari un potere conquistato contro il voto
dei cittadini, questa sinistra ha mostrato il
suo vero volto, quello di sempre: illiberale
e dirigista.

Dopo l'alterazione della composizione
della Commissione affari costituzionali di
Montecitorio, con linnesto in corso di
nuove componenti amiche per evitare di
correre il rischio di non avere la maggio-
ranza su un testo che imbavaglia, come
nella Romania di Ceausescu o nell'URSS
di Breznev, l'opposizione democratica;
dopo il maldestro tentativo di alterare la
composizione dei commissari del gruppo
misto, sostituendone uno contrario alla
par condicio con uno favorevole; dopo la
nomina di un deputato diessino, Luigi
Massa, come relatore su questioni di cui
si occupava in precedenza l'ex presidente
della Commissione Raffaele Cananzi, pas-
sando da un ruolo istituzionale ad uno di
fazione; dopo le trattative sottobanco con
i comunisti di Bertinotti, oggi siamo ar-
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rivati quasi all’atto conclusivo di tale
inquietante vicenda, che segna l'ulteriore
spostamento a sinistra dell’asse governa-
tivo.

Con zelo e motivazioni inaccettabili
questa maggioranza vuole mettere il si-
lenziatore all’opposizione; 'obiettivo vero
non & una legislazione avanzata, non ¢ il
quadro di opportunita e convenienze di
una moderna democrazia liberale, non é,
quindi, la logica del mercato e delle sue
regole, non sono i meccanismi di liberta di
ogni Stato di diritto, non & niente di tutto
questo. La maggioranza ha un solo scopo:
affrancarsi ed assicurarsi ogni futuro ap-
puntamento elettorale.

La democrazia intesa da questa mag-
gioranza & sempre uguale a se stessa: le
regole vanno bene se servono ai propri
fini di potere, null’altro. I problemi reali
del paese non interessano lor signori;
l'urgenza del provvedimento sulla par
condicio, la sua elaborazione in tutta
segretezza, senza un ampio dibattito nel
paese, € l'ennesima conferma di un’ope-
razione di potere condotta con procedure
e modalita inquietanti.

Le motivazioni sono state propinate
all’opinione pubblica in tutte le loro pos-
sibili varianti: al centro vi & sempre il
famigerato conflitto di interessi, ripetuto
in maniera ossessiva. Non una sola parola,
pero, signori del Governo, sui tanti veri
monopoli della grande stampa, sull’asser-
vimento militare del servizio pubblico; il
demonio Berlusconi viene prima di tutto,
poi il resto, a cominciare dalla verita. Su
tale collante si sono fondati addirittura
Governi, come quello Dini, che per ben
sette volte ha reiterato il relativo decreto-
legge sulla par condicio. Tali provvedi-
menti sono stati ripetuti con sistematicita,
condizionando pesantemente le elezioni
regionali del 1995, quelle politiche del
1996 ed altri appuntamenti elettorali am-
ministrativi; si & trattato di una ricerca
affannosa, tale da falsare i meccanismi
della democrazia.

Ora un vero e proprio golpe bianco si
vuole consumare in Parlamento. Noi ci
opporremo con tutte le nostre forze; i
nostri valori, le nostre idee guida, prima

di ogni altra valutazione politica, ci im-
pongono una scelta decisa: « no » a questo
provvedimento statalista ed antiliberale.

La filosofia di fondo della par condicio
¢ di fatto quanto di pit lontano da una
moderna visione del confronto politico.
Divieto su tutto: sugli spot, sui sondaggi,
sulla pubblicita; regolamentazione rigida
allinterno di una impostazione vertici-
stica.

Ecco allora la distinzione tra comuni-
cazione politica in campagna elettorale —
alla data di convocazione dei comizi,
ovvero 45-70 giorni prima delle elezioni —
e, al di fuori di questo periodo, le forme
tassative di comunicazione politica: il di-
vieto di pubblicita elettorale; la rigida
regolamentazione di finti spot; lo stesso
trattamento viene riservato per i sondaggi.

Siamo nel 2000, colleghi della maggio-
ranza; vi ricordo che il muro di Berlino &
caduto nel 1989 e ve lo ricordo alla luce
del primo comma dell’articolo 21 della
nostra Costituzione, quella di una demo-
crazia liberale, che cosi recita: «Tutti
hanno diritto di manifestare liberamente
il proprio pensiero con la parola, lo
scritto e ogni altro mezzo di diffusione ».
Questa dovrebbe essere in uno Stato di
diritto la linea maestra per ogni discus-
sione sulla par condicio. No, invece si
limita, si specula, si imbavaglia, si condi-
ziona; e tutto viene dal vertice, come da
ogni tradizione comunista ed ora post-
comunista in poi: regolamenti, divieti,
blackout, obblighi su obblighi! La diffe-
renziazione tra pubblicita elettorale e
propaganda elettorale dell’originario dise-
gno di legge governativo appare ingiusti-
ficata. Non esiste infatti differenza alcuna
tra spot e propaganda dal momento in cui
i dati dimostrano che i criteri di parita di
accesso non vengono di fatto rispettati.

Ma le menzogne di questo Governo
non si fermano. Infatti, si cerca di far
passare il messaggio che non esiste una
regolamentazione sulla pubblicita televi-
siva e quella che c’¢ viene elusa. Non ¢
finita: si fa passare inoltre il messaggio
che il provvedimento del Governo favori-
sce la comunicazione (questo provvedi-
mento !); che il divieto di spot & in vigore
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nella maggior parte dei paesi europei (e
non & vero, perché qui si dice esattamente
quello che avviene in tutte le parti d’Eu-
ropa: anche di fronte a delle legislazioni
scritte, voi dite una menzogna); che non si
tratta di una legge contro Silvio Berlu-
sconi e in particolare di una conseguenza
delle ultime elezioni europee.

Sono tutte falsita; ipocrisie, su ipocri-
sie ! Nella sua furia censoria, il Governo ¢&
— come spesso gli accade — distratto.

Ricordo a tutti che nel 1995 la Corte
costituzionale dichiaro incostituzionale il
divieto di spot contenuto nel decreto del
Governo Dini. « Eccessivita, incongruita e
irragionevole sproporzione della misura,
tendente a porre il silenzio sulle iniziative
delle diverse parti politiche »: questo, cari
colleghi della maggioranza, lo sostiene la
Corte costituzionale di una democrazia,
che noi vogliamo ancora liberale !

Nel dispositivo della sentenza la Con-
sulta sentenzid anche che «non spetta al
Governo adottare, con riferimento alle
campagne referendarie, il divieto di spot ».
La materia degli spot & gia regolamentata
con una normativa, la legge n. 515 del
1993, sulla quale la sinistra si astenne.
Tale legge prevede uno sconto del 65 per
cento dell’acquisto di spot sulle televisioni
pubbliche e private. E una normativa
efficace e non si comprendono le ragioni
di una sua modifica! Siamo in presenza,
pertanto, onorevoli colleghi, di un ostacolo
alla liberta di espressione.

HNlustri giuristi, ex presidenti della
Corte costituzionale come Aldo Corasaniti,
peraltro uomo di sinistra, Vincenzo Caia-
nello e Antonio Baldassarre lanciano 1’'al-
larme sui profili incostituzionali di questo
provvedimento. Le libere elezioni richie-
dono, impongono, la massima possibilita
di accedere ad una pluralita di mezzi
informativi, a condizioni tendenzialmente
accessibili a tutti. Le nostre proposte sono
andate proprio in questo senso: se ma-
lauguratamente questo provvedimento do-
vesse passare, Forza Italia raccogliera
certamente le firme per un referendum
abrogativo. Sara una soluzione estrema,
alla quale non vorremmo comunque ar-
rivare, se non costretti, naturalmente. 1l

nostro senso di responsabilita, dimostrato
peraltro piu volte negli ultimi anni in
occasioni di decisioni vitali per il nostro
paese, ci induce infatti a valutare ogni
opportunita e tutti gli spazi possibili di
dialogo.

Sta adesso a voi, esponenti del Governo
e del centrosinistra (mentre parlo, natu-
ralmente, il rappresentante del Governo
legge il giornale: si tratta peraltro di un
sottosegretario che non ¢ competente in
questa materia), riflettere e prendere in
seria considerazione la necessita di un
confronto dialettico, anche aspro, ma che
possa aprire una nuova fase del dibattito
sulla par condicio.

Il dialogo é possibile non per trovare
facili accomodamenti di circostanza o al
fine di perseguire interessi di basso pro-
filo, ma per sottolineare I'’enorme valenza
del tema della comunicazione politica in
una democrazia, i suoi riflessi, gli effetti
immediati e quelli piu lontani. E un tema
che riguarda tutte le forze politiche, le
forze imprenditoriali e sociali e i cittadini
nel loro complesso.

Il nostro proposito di fondo & quello di
far emergere tutte le implicazioni sul
sistema dei valori democratici e costitu-
zionali legati al dibattito in corso. Par-
liamo pertanto a tutti. E un discorso
comune cui nessuno pud sottrarsi. I ri-
flessi riguardano la nostra comunitd nel
suo complesso, senza alcuna distinzione.
Volgiamo infatti il nostro sguardo sull’Eu-
ropa, spesso invocata come modello dalla
maggioranza. I paesi avanzati del vecchio
continente offrono un quadro di oppor-
tunita a tutte le forze politiche. Lo riba-
disco: a tutte le forze politiche !

Il ricorso agli spot non ¢ oggetto di
divieti tassativi come si vuol far credere in
Italia. Questo pensiero non nasce, lo
preciso, da spirito di mera contrapposi-
zione con le opposizioni del Governo, ma
scaturisce dalla ricerca, che noi del Polo
abbiamo sempre perseguito, di un con-
fronto anche duro, ma costruttivo.

Con questi scopi noi ribadiamo le
nostre proposte sulle modifica di alcuni
punti, in particolare del provvedimento
del Governo sugli spot, sulla pubblicita
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elettorale, sui meccanismi di controllo.
Siamo su posizioni di massimo rispetto di
principi fondamentali: la liberta e il mer-
cato.

Signori della maggioranza, non si tratta
perd di enunciazioni formali e prive di
ogni aggancio con la realta o, peggio,
sganciate da un complesso di regole da
rispettare.

Forza Italia (e il Polo delle liberta)
crede nei meccanismi di un mercato
aperto ad una platea quanto piu vasta
possibile di operatori, lontano da ogni
monopolio o, peggio, anarchia produttiva.
Le nostre proposte di effettiva eguaglianza
tra maggioranza e opposizione anche nei
TG della regolamentazione della informa-
zione politica della Rai, le nostre proposte
sulla pubblicita elettorale a pagamento da
parte di televisioni pubbliche e private,
nonché sui temi e sulle regole stabilite
dall'authority, rientrano nell’alveo di una
tradizione liberale e democratica che é
patrimonio del nostro paese. Su queste
basi non & impossibile aprire una discus-
sione a 360 gradi sempre che il Governo
e la maggioranza dimostrino questa di-
sponibilita a quelle aperture che sono
indispensabili per cominciare. Questo ¢ un
punto essenziale.

Il disegno di legge, infatti, disciplina la
pubblicita e la propaganda politica attra-
verso lo strumento televisivo anche nei
periodi non ricompresi nella campagna
elettorale. Si tratta, dunque, di un prov-
vedimento che incide immediatamente
sulla organizzazione del sistema radiote-
levisivo, come dimostrato dalla considera-
zione che tale disegno di legge & stato
presentato dal Presidente del Consiglio di
concerto con il ministro delle poste e delle
comunicazioni. Lo stesso Cardinale, del
resto, in una sua dichiarazione prima
della pausa estiva, aveva ipotizzato la
possibilita che la disciplina oggetto del-
I'iniziativa in esame fosse inserita sotto
forma di proposte emendative nel disegno
di legge n. 1138 sul sistema televisivo.

Sappiate, quindi, che noi non permet-
teremo a nessuno di mettere a rischio la

liberta del nostro paese e meno che mai
lo consentiremo a questo inqualificabile e
irresponsabile Governo.

La vera garanzia nel corso delle cam-
pagne elettorali si chiama infatti libera
informazione, lontana mille miglia dai
diktat su quello che resta del servizio
pubblico finanziato con 2.500 miliardi di
canone. In una democrazia parlamentare
il centro vitale della democrazia & cen-
trato nella scelta dei propri rappresen-
tanti da parte del corpo elettorale.

Il provvedimento in esame colpisce
proprio questo aspetto. E fondamental-
mente, pertanto, un provvedimento anti-
democratico. E soltanto una violenta ri-
torsione verso l'opposizione dopo la sua
vittoria elettorale del 13 giugno scorso
nelle elezioni europee. E una rappresaglia
per oscurare chi dissente e per dare
visibilita ~ soltanto alla  maggioranza.
L’azione contro l'opposizione si avvale, in
particolare, dell’occupazione della RAI. 1
dati forniti dall’osservatorio di Pavia, una
fonte non certo vicina al Polo (e vorrei
capire da dove provengano quei dati
utilizzati ieri dall’esponente di maggio-
ranza per sostenere cose completamente
contrarie), dimostrano infatti che la pre-
senza televisiva dell’opposizione & passata
dal 35 al 50 per cento di quella della
maggioranza solo grazie agli spot a paga-
mento. Fra il 1° gennaio e il 30 giugno
dello scorso anno i dati indicano 1.031
minuti di presenza sui canali pubblici del
Presidente del Consiglio contro i soli 395
dedicati al nostro leader Silvio Berlusconi.

La par condicio, con il suo mese di
blackout, il blocco degli spot, ma soprat-
tutto con i legami ed i lacci dal vertice, &
soltanto un bavaglio, 'ennesima dimostra-
zione di una volonta di annientamento di
un’opposizione, quella del Polo per le
liberta, sempre pit vincente nel paese
reale. La verita & che questo Governo ha
paura della volonta dei cittadini. II vero
motivo per cui la maggioranza non uti-
lizza gli spot elettorali sta nel fatto che
non ha nulla da proporre al paese, se non
le sue beghe interne ed i suoi fallimenti
economici. Spera, anche questa volta, di
riuscire con i mezzi dell'imbavagliamento
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e della disinformazione a frenare la voglia
di cambiamento del nostro paese. Un
tentativo maldestro, che noi, sulla base dei
nostri valori di riferimento, respingiamo e
respingeremo con tutte le forze.

Dal momento che credo di avere an-
cora qualche minuto a disposizione, vorrei
dire che quello che & accaduto ieri, e che
all'inizio del mio intervento ho eviden-
ziato, mi ha fatto riflettere tutta la notte;
mi sono domandato, infatti, se dovevo
correggere il tiro del discorso da me
preparato e che scaturisce dal profondo
del cuore. Mi sono chiesto se era meglio
moderare i toni. Allora ho pensato —
ritengo giustamente — che quello che voi
avete fatto ieri & stata veramente una
provocazione, una di quelle provocazioni
che inducono le genti moderate e liberali,
quali noi siamo e quale io sono, a pensare
e a ripensare se in effetti si sia nel giusto
0 se si sia in errore, perché la disinfor-
mazione porta anche a queste cose. Al-
lora, cercate di essere piu seri! Se ieri
fosse accaduto al segretario Castagnetti
quello che, ad esempio, & accaduto pil
volte al vice Gabibbo, figura simpatica, e
non ultimo quello che abbiamo visto
recentemente in Striscia la notizia (gli
spintoni del Presidente del Consiglio
D’Alema, che hanno provocato la frattura
di un dito), che cosa avreste fatto voi? Ma
di quello non si parla. Si parla solo di
monetine ! Forse Castagnetti voleva le
banconote (Applausi dei deputati dei gruppi
di Forza Italia e di Alleanza nazionale)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Scaltritti. Ne ha facolta.

GIANLUIGI SCALTRITTI. Signor Pre-
sidente, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, quello in discus-
sione in aula é senza dubbio il documento
piu controverso all’esame del Parlamento,
un provvedimento di legge che di fatto
vuole limitare la liberta di espressione, la
liberta di comunicazione e di informa-
zione di chi vuole dedicare la propria
attivita intellettuale e l'impegno politico
alla nazione, ai cittadini tutti.

Noi, deputati di Forza Italia e del Polo
per le liberta, non possiamo tacere né

evitare di intervenire e lottare in quella
che da sempre riteniamo debba essere
una battaglia di principio per contrastare
le decisioni di un Governo e di una
maggioranza che vogliono minare alle basi
la liberta democratica del nostro paese.
Con questo provvedimento, cosi come ¢
stato ideato e redatto, la maggioranza di
Governo vuole limitare gli spazi di liberta,
i mezzi e le possibilita di ognuno di noi
di esprimere il nostro pensiero e il credo
politico e sociale che ci caratterizza quali
veri rappresentanti del popolo che ci ha
eletto nel 1996. Non dobbiamo dimenti-
care 1 ribaltoni, che hanno caratterizzato
lo scenario politico della precedente e
dell’attuale legislatura tradendo il man-
dato elettorale grazie ai cambi di casacca
di molti parlamentari, al punto che oggi il
Parlamento e il Governo del paese sono
nelle mani di un disomogeneo gruppo di
partiti politici che rappresentano la mi-
noranza dei consensi dei cittadini. Proprio
in forza della certezza di essere stati eletti
dalla parte migliore e pit rappresentativa
del paese, da tutti i cittadini che credono
nella liberta e nel progresso, siamo oggi
sulle barricate per dire «no», un forte
«no» ad una legge liberticida, che limita
la possibilita di partecipazione dei citta-
dini alla vita politica in Italia.

Si dice, da parte delle forze che ap-
poggiano il Governo, che in Italia non
vengono applicati gli stessi criteri sul
diritto all’informazione, come nel resto
dell’Europa, e che & necessario varare una
legge che regoli I'accesso all'informazione
perché una legge non c’¢. Niente di piu
falso: la legge n. 515 del 1993 & in vigore,
produce i suoi effetti ed & stata varata
quando Forza Italia ancora non esisteva.
Quello che vi disturba & che questa legge
ha reso possibile per i cittadini capire che
potevano riconoscersi in una realta poli-
tica nuova, in un nuovo progetto per il
futuro della nazione, in una realta politica
capace di condurre I'Italia verso il cam-
biamento, in contrasto con i privilegi di
un potere nato dal consociativismo e dalla
disinformazione, un potere di cui la sini-
stra ha fatto parte e di cui ora & la pin
accanita sostenitrice, un potere che si sta



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GENNAIO 2000 — N. 660

trasformando in regime. Forza Italia, e
con essa il Polo per le liberta, nonché
tutte quelle forze politiche che si ricono-
scono negli interessi veri della gente e
nella liberta di espressione, informazione
e pensiero, sono qui, in quest’aula, nella
piazza qui fuori, in tutto il paese a
manifestare la loro opposizione e la loro
denuncia contro questo feroce attacco alla
democrazia e al diritto costituzionale.

Il disegno di legge in discussione, al-
I'articolo 1, recita testualmente: « La pre-
sente legge promuove e disciplina, al fine
di garantire la parita di trattamento e
I'imparzialita rispetto a tutti i soggetti
politici, I'accesso ai mezzi di informazione
per la comunicazione politica (...), pro-
muove e disciplina altresi, allo stesso fine,
I'accesso ai mezzi di informazione durante
le campagne elettorali per I’elezione alla
Camera dei deputati e al Senato della
Repubblica, dei rappresentanti italiani al
Parlamento europeo, dei consigli delle
regioni a statuto ordinario, delle regioni a
statuto speciale, delle province autonome
di Trento e Bolzano, dei consigli comunali
e provinciali, del sindaco e del presidente
della provincia, nonché per ogni referen-
dum ». In sostanza, il cittadino sara co-
stretto a votare in questa o quella elezione
senza prima avere potuto liberamente
accedere ad una doverosa informazione
sulle persone da eleggere, sui programmi
dei partiti e su quante pit informazioni
possibili per una serena scelta elettorale e
cid & molto inquietante. Che liberta di
parola e di espressione ¢ questa ? Che tipo
di rispetto della Carta costituzionale in-
tende mettere in atto la maggioranza, che
insieme al Governo vuole mettere il ba-
vaglio alla liberta di parola e di comuni-
cazione ? Qualcuno I'ha gia detto, ma vale
la pena ripeterlo: nella storia politica del
nostro paese non ¢ mai stata, non solo
attuata, ma nemmeno presentata al Par-
lamento una legge tanto illiberale e di-
scriminante nei confronti di chi intende
dedicare la propria attivita sociale al
servizio della comunita.

Mi domando, allora, il perché la sini-
stra di governo sia tanto contraria all’uti-
lizzo del mezzo televisivo per la comuni-

cazione politica. La risposta non puo
essere che una: perché non sa usarlo, quel
mezzo, perché la sinistra & arretrata e
impreparata a recepire la bonta e la
valenza dei nuovi mezzi di comunicazione,
che il progresso ci mette a disposizione.
La sinistra & contro il progresso e la
modernita. Forse vi & wun’altra grande
verita, ancora pill sostanziale: la sinistra
non ha nulla da dire, nulla da proporre,
cosi come ¢ stato dimostrato in questi
anni di governo, nei quali ha dedicato piu
tempo alla ricerca di equilibri per una
maggioranza rabberciata che alla solu-
zione dei problemi del paese e a riforme
che determinassero certezza, sviluppo e
occupazione.

Noi siamo disponibili, e oggi lo stiamo
dimostrando, a scendere nelle piazze per
comunicare con la gente, a fare campagna
elettorale in strada, ma non siamo dispo-
nibili a tornare indietro nel tempo, oggi
che qualsiasi comunicazione avviene via
cavo o via etere con velocita, sicurezza e
trasparenza, oggi che ¢ iniziata l'era di
Internet.

I popolo italiano, ne sono convinto,
non capisce nemmeno perché si debba
limitare l'accesso alla comunicazione po-
litica tramite il mezzo televisivo, quando
la stessa televisione pubblica, pagata da
tutti i cittadini, non fornisce un’informa-
zione corretta, veritiera e puntuale sulla
vita sociale e politica italiana. La Costi-
tuzione stabilisce che la liberta di parola
¢ garantita nei modi consentiti dalla legge.
Ma quale legge puo essere definita giusta
e democratica se, di fatto, limita quella
stessa liberta di parola e di pensiero che
si vuole esternare tramite il mezzo tele-
visivo ?

Sono cambiati i tempi, ma la sinistra
sembra non essersene accorta. Siamo nel-
I'era della comunicazione globale, ma la
sinistra e il Governo dimostrano di non
conoscere i mezzi che il progresso ci
mette a disposizione. La televisione & uno
di questi mezzi, il piu popolare e seguito,
ma la sinistra non lo sa gestire e non sa
cosa dire. Questa ¢& la realta con cui la
maggioranza non riesce a confrontarsi e
molto probabilmente & infastidita se altri
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invece conoscono perfettamente le vie
della comunicazione e sanno come usarle
al meglio. La sinistra e la maggioranza,
peraltro, non sono credibili quando affer-
mano di voler regolamentare l'accesso
politico alla televisione mentre, nel con-
tempo, hanno egemonizzato la televisione
pubblica con trasmissioni di regime, con-
dotte dai soliti noti, e con spot inneggianti
a presunti buoni risultati del Governo.

In questi giorni — ritengo anch’io di
doverlo sottolineare — da parte del Go-
verno sono state fatte strumentalizzazioni,
attraverso i mezzi di informazione pub-
blici, in modo aggressivo e violento verso
l'opposizione. Cio che & accaduto ieri fa
veramente inorridire: il semplice con-
fronto tra pacifici manifestanti e un lea-
der della maggioranza ¢ stato «venduto »
dai maggiori quotidiani e dalle reti tele-
visive pubbliche come un’aggressione vio-
lenta. Tutto questo & grave, perché crea
cattiva informazione, crea plagio nell’opi-
nione pubblica, crea una minaccia per la
democrazia, crea una politica dell’odio e
del contrasto, che certo non giova ad un
paese che deve avviarsi verso lo sviluppo,
un paese che ha bisogno di piu attenzione
ai problemi economici e sociali, oggi
gravissimi anche grazie ad un cattivo
Governo dell'immagine, dell’annuncio, un
Governo durante la cui vita i terremotati
dell’'Umbria e delle Marche sono ancora in
attesa di una soluzione per i loro pro-
blemi, di un’assistenza le cui risorse sono
state invece deviate verso la corruzione,
gestita nell’ambito di un potere di chi poi
si fa paladino della giustizia, paladino
delle mani pulite.

Tutto questo ¢ grave e porta noi
dell’opposizione, noi di Forza Italia e del
Polo delle liberta, a dire no ad una legge
che aggrava la disinformazione del paese,
che invece avrebbe bisogno di liberta e di
speranza nel futuro. E una legge che
limita la liberta del singolo e dei partiti
politici, una legge che vorrebbe imporre
una comunicazione controllata, modalita
di comunicazione politica gradita ai par-
titi della maggioranza, una legge che ¢&
invisa all’opposizione e ai cittadini.

Insisto nell’affermare che i cittadini
che andranno alle urne non si preoccu-
pano affatto di limitare I'accesso all’infor-
mazione. Semmai ¢ vero il contrario, visto
che la domanda di informazione & sempre
costante ed anzi € in crescita.

Per queste e per molte altre ragioni gia
illustrate dai colleghi deputati di Forza
Italia e del Polo della liberta, votero
contro una par condicio a parole, che nei
fatti risulta essere soltanto l'incauto ten-
tativo della maggioranza di imbavagliare
l'opposizione e di negare la liberta (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Nan. Ne ha facolta.

ENRICO NAN. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, le polemiche di ieri e lo
scontro politico che si sta registrando in
aula evidenziano che ci troviamo di fronte
non ad una conflittualita preconcetta,
come ¢ stato detto da alcuni rappresen-
tanti del Governo, semplicemente finaliz-
zata a creare il caos, bensi, ad un dibat-
tito nel quale vengono messi in discus-
sione principi essenziali della Costitu-
zione.

In questa discussione sono in gioco
obiettivi politici a breve termine (le pros-
sime elezioni regionali) e a meno breve
termine (le elezioni politiche). Occorre,
dunque, focalizzare questo aspetto. Non ¢&
accettabile ridurre in modo scolastico e
semplicistico il dibattito nell’accusa di un
semplice ostruzionismo ripetitivo e carat-
terizzato da vuote invettive. Occorre, in-
vece, prendere in considerazione il con-
tenuto del provvedimento in esame.

Il disegno di legge mette in discussione
e stravolge completamente le regole del
gioco e, soprattutto, trasforma la politica
con la «P» maiuscola in qualcos’altro.
Esso stravolge la politica, che dovrebbe
consistere sostanzialmente nel dibattito
tra forze contrapposte. I partiti sono
garantiti dalla Costituzione proprio perché
rappresentano i cittadini; & giusto e cor-

retto, dunque, che vi sia dibattito e
scontro sempre nei limiti dei principi
democratici.
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Quando, invece, si vuole impedire che
il dibattito venga reso pubblico e lo si
vuole contenere con una compressione
che impedisca di manifestare apertamente
la volonta, i programmi ed i progetti dei
partiti, ci troviamo, allora, in una situa-
zione limite in cui alcuni principi costi-
tuzionali vengono di fatto messi in peri-
colo. E per questo che abbiamo voluto
denunciare in quest’aula e fuori di qui,
nelle piazze, che c¢i troviamo in una
situazione in cui non €& esagerato dire che
si vuol addivenire ad un furto delle liberta
costituzionali, ad un furto dei diritti che
ha ogni deputato e, soprattutto, ogni
candidato di confrontarsi e di propagan-
dare le proprie idee.

Tutto cid accade nel momento in cui il
mondo moderno assiste sempre piu allo
sviluppo della comunicazione. Oggi, la
vera trasformazione della nostra societa
consiste nella trasformazione dei mezzi di
comunicazione. Ritengo, dunque, che si
debba rivisitare il significato ed il conte-
nuto politico di un disegno di legge
presentato in modo scorretto dal Governo
e che non ¢ stato oggetto di un corretto
e normale dibattito nelle Commissioni, ma
& stato semplicemente l'obiettivo di una
maggioranza che si preoccupa di perdere
le elezioni. Questa maggioranza non si
preoccupa di modificare adeguatamente le
regole per renderle pit moderne, ma
vuole semplicemente impedire che 'oppo-
sizione, in un sistema in cui l'alternanza
lo impone, possa esprimersi e propagan-
dare le proprie idee.

Ieri, a difesa di questa posizione, ab-
biamo ascoltato dai rappresentanti del
Governo alcune argomentazioni che, a
mio modo di vedere, non si reggono in
piedi. Abbiamo sentito addirittura fare
paragoni assurdi. Qualcuno ha detto: «é
come se io facessi una corsa con un’uti-
litaria ed il mio avversario con una
Ferrari». Ma questi sono solo i mezzi.
Non sono veramente lo spot, la pubblicita
televisiva a preoccuparvi: vi preoccupa
una cosa diversa, ossia che il contenuto
degli spot e della propaganda politica
televisiva sia espresso dagli avversari.
Quale preoccupazione porta a voler im-

pedire che si possa correttamente dare
fiato alle proprie idee, se queste non
hanno contenuto? La veritd «vera» &
un’altra, & che questo Governo ha dimo-
strato i propri limiti, la gente non ¢
soddisfatta della gestione di questi ultimi
anni, mentre noi presentiamo proposte
che evidentemente piacciono. La volonta,
quindi, che vi anima non é& quella di
impedire l'uso degli spot; si € tentato di
ridurre il problema a questo, ma la realta
¢ che volete impedire che l'opposizione
possa manifestare e propagandare le pro-
prie idee. Dal momento che continuate a
contestare il valore dei contenuti delle
nostre proposte, non vedo per quale mo-
tivo vi preoccupiate tanto che queste
proposte possano essere reclamizzate e
trasmesse all’elettorato !

Non & neppure vero cido che abbiamo
sentito affermare dal rappresentante del
Governo, ossia che queste sono le regole
che vengono applicate in altri Stati mo-
derni, come la Germania o gli Stati Uniti.
Oltre tutto, la situazione del nostro paese
¢ del tutto diversa e del tutto anomala;
non ¢ dunque possibile ragionare sola-
mente in termini di regole relative alla
pubblicita, confrontandole con quelle degli
altri Stati, senza comparare l'intera situa-
zione degli altri paesi, completamente
diversi dal nostro. In questi giorni sta
scoppiando una Tangentopoli tedesca: eb-
bene, in Germania non ci sono articoli di
giornali in cui vengano fortemente eviden-
ziate le posizioni politiche dei magistrati,
in cui la magistratura abbia una posizione
di primo piano; si svolge tutto nella
massima riservatezza, i giornali non en-
fatizzano il problema piu del dovuto. Nel
nostro paese, invece, la situazione politica
¢ sempre stata condizionata da televisioni
di Stato che in alcuni anni hanno posto in
evidenza il volto di Prodi e oggi lo fanno
con i baffi di D’Alema, mentre la maggior
parte dei giornali sono appiattiti sulle
posizioni politiche del Governo. Ebbene,
in una simile situazione credo sia corretto
consentire all’opposizione di accedere, al-
meno per legittima difesa, ad altri spazi di
propaganda, che questa maggioranza non
le consente di utilizzare.
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Un esempio di quanto sto dicendo lo
abbiamo avuto nell’episodio verificatosi
ieri: alcune monetine sono state lanciate
sul tetto di una macchina. Questo & cio
che & veramente successo, perché l'ono-
revole Castagnetti non & stato toccato e
probabilmente chi ha posto in essere
questa condotta nemmeno sapeva con chi
avesse a che fare, forse pensava si trat-
tasse di un provocatore: ebbene, questo
episodio & stato enfatizzato dalle televi-
sioni, ieri ne hanno parlato i telegiornali
ed oggi é sulle prime pagine dei quoti-
diani. E questo il vero problema della
politica italiana. Non ¢ possibile presen-
tare alla vigilia delle elezioni proposte di
legge che limitano la possibilitd di propa-
gandare la politica di una parte, dimen-
ticando poi che tutto questo influenza il
dibattito politico nel nostro paese: le
televisioni, la strumentalizzazione di epi-
sodi banali come quello di ieri, giornali di
parte che strumentalizzano insieme a
tanti apparati dello Stato. Evidentemente,
in TItalia la magistratura ha un peso
specifico nel dibattito politico superiore e
diverso rispetto a quello di altri paesi.

Perché, allora, non facciamo anche
questi paragoni ? Perché non paragoniamo
Iincidenza della posizione dei giudici in
Italia rispetto a cid che avviene in Ger-
mania o negli Stati Uniti? Perché non
affrontiamo anche il problema di una
regola di deontologia nell’ambito giorna-
listico, che oggi condiziona certamente le
scelte dei cittadini, ingenerando confu-
sione e allontanando dal paese gli eletto-
ri? E tutto cio sta avvenendo in un
momento in cui I'Italia ¢ entrata a pieno
titolo nell’ambito europeo.

Ebbene, in un’Europa che chiede pri-
vatizzazione, in un’Europa che chiede
liberalizzazione, voi volete mettere un
bavaglio all'informazione. In un’Europa
che chiede sempre piu che vi sia una
garanzia dei diritti delle liberta nelle
comunicazioni, voi volete mettere in di-
scussione alcuni principi basilari della
nostra Costituzione che garantiscono la
liberta di espressione. E tutto questo ¢
avvenuto ricorrendo a strumenti che, in
un momento particolare della nostra vita

politica, sono stati usati appositamente
per traguardare questo risultato prima del
voto elettorale delle prossime regionali. Il
Governo ha presentato un disegno di
legge; il Governo continua su questa im-
postazione di carattere generale che non
ha mai visto tante deleghe come in questi
ultimi anni; il Governo ha sostanzialmente
forzato il dibattito per giungere a conse-
guire un risultato in vista di una scadenza
elettorale.

Comprendiamo, allora, la preoccupa-
zione del Presidente del Consiglio, che
chiama all’ordine i partiti della maggio-
ranza, che sollecita un’approvazione del
provvedimento liberticida. Capiamo
perché si ¢ voluto posticipare il voto dal
26 marzo al 6 aprile. Ci auguriamo che
queste cose vengano capite anche da altri.
E credo, tutto sommato, che cid che sta
accadendo stia dando dei risultati. Mi
pare, infatti, che le vicissitudini politiche
di questa maggioranza, che in quattro
anni ha visto tre Governi e che oggi
registra uno spostamento piu centrista di
alcune posizioni (mi riferisco, evidente-
mente, a quelle di Cossiga e degli SDI, che
hanno preso, almeno in parte, le distanze
da un indirizzo politico che evidentemente
non & quello che vogliono i nostri citta-
dini) si stiano trasformando in un boo-
merang. Mi meraviglio come non si possa
capire che certe manifestazioni di piazza,
come quelle che in questi giorni abbiamo
visto davanti al Parlamento, non siano
organizzate da sindacati pagati e paganti,
che fanno tutto a fine strumentale; si
tratta, infatti, di manifestazioni di persone
che rinunciano spontaneamente ad un
giorno di lavoro o da dedicare alle loro
famiglie perché credono che la mancanza
di guadagno di una giornata sia in realta
un vero investimento per il loro futuro.

Ebbene, si parla tanto di questo prov-
vedimento, ma non si fa alcun riferimento
al riequilibrio dei ruoli nella televisione
pubblica € non si cerca di individuare
invece un criterio diverso per distinguere
tra il problema del conflitto di interesse e
quello di una corretta ed adeguata pub-
blicita elettorale.
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Personalmente credo che questo dibat-
tito sarebbe stato meglio abbinato ad un
dibattito sul conflitto d’interesse: non si
pud continuare, strumentalizzando una
falsa informazione, a confondere l'elettore
sotto questo profilo. Non si puo far
pensare alla gente che Berlusconi, poiché
¢ socio di minoranza di Mediaset, poiché
ha un reddito tra i pit importanti del
nostro paese, deve essere bloccato e gli
deve essere impedito di fare gli spot,
dimenticando che si tratta di un problema
di carattere diverso. Infatti, la questione
degli spot riguarda tutti i candidati, i quali
hanno gia una par condicio nel budget che
la legge stabilisce per quanto concerne le
spese elettorali. Come sapete, i deputati
hanno un tetto ben definito oltre il quale
non possono andare. Questa ¢ la vera par
condicio che consente una vera parita di
condizioni affinché chiunque possa utiliz-
zare come meglio crede la quota messa a
sua disposizione, senza invece prevaricare
il candidato avversario con una maggiore
capacita economica.

Il problema che riguarda invece Silvio
Berlusconi e Mediaset & evidentemente un
altro: quello, lo ripeto, del conflitto d’in-
teressi. E una questione nei confronti
della quale abbiamo gia presentato una
proposta di legge, che voi tenete apposi-
tamente ferma, che non volete far appro-
vare proprio per giocare su questi equi-
voci con l'opinione pubblica, favorendo
invece strumentalmente l'iter di altri prov-

vedimenti come quello all’ordine del
giorno, che sono incivili, illiberali, che
contrastano con le liberta di tutti, che

sono antieuropei e che vogliono mettere il
bavaglio all'informazione (Applausi dei de-
putati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Butti. Ne ha facolta.

ALESSIO BUTTI. Signor Presidente,
anch’io sono di parte, come molti dei
colleghi presenti in quest’aula, ma non
amo la faziosita; pertanto, credo che in un
paese civile un simile provvedimento
avrebbe anche potuto godere di qualche
pitl ampio consenso, pur con determinanti

variazioni. Per esempio, onorevole Vita,
all’articolo 1, comma 1, del provvedimento
avrei inserito, laddove si parla di accesso
ai mezzi di informazione per la comuni-
cazione politica, anche la dizione «per
I'informazione politica ».

Il paese, pero, & tutt’altro che maturo,
¢ tutt’altro che moderno e civile e, a
dimostrazione di questa tesi, cito la siste-
matica  occupazione dell'informazione
pubblica della RAI. Nessuno ha affrontato
il problema, per esempio, delle sedi re-
gionali della RAI e dei notiziari regionali
della RAI, che sono soggetti ad una
sudditanza totale e completa da parte del
potere del centro-sinistra. Vorrei citare
I'egemonia della sinistra sulle pit grandi e
potenti concessionarie di pubblicita che
notoriamente alimentano esclusivamente i
mezzi di informazione, che manifestano
disponibilita nei confronti del Governo e
della maggioranza; vorrei parlare anche
della tendenza politica di alcuni tra i
quotidiani nazionali piti importanti.

Inoltre, in un paese civile la necessita
di garantire parita di accesso ai mezzi di
informazione non sarebbe stata avvertita

subito dopo le elezioni europee, che
hanno consacrato — se mai ve ne fosse
stato ancora bisogno — lincredibile effi-

cacia di talune campagne televisive che
hanno portato, per esempio, la lista Bo-
nino al risultato che conosciamo o 'ono-
revole Berlusconi a conseguire ben tre
milioni di preferenze personali.

Del resto, ¢ gia in vigore la legge n. 515
del 1993, una normativa ampiamente col-
laudata, della quale parlerdo successiva-
mente se vi sara tempo, che disciplina
spazi, tempi e costi della comunicazione
politica in campagna elettorale. Ma evi-
dentemente questo al Governo non basta.

Alla luce di una facile constatazione
relativa alle spese sostenute da qualche
partito in termini di comunicazione poli-
tica televisiva, il Governo ha voluto age-
volare l'accesso agli stessi mezzi televisivi
anche di altri soggetti meno ricchi, meno
fortunati economicamente. Come al solito,
siamo passati da un eccesso all’altro,
smarrendo la giusta misura e rincorrendo,
come consuetudine per la sinistra, un
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livellamento verso il basso. Cosi avremo
partiti con consensi, come sono stati piu
volte definiti, da prefisso telefonico trat-
tati ancora meglio rispetto a partiti tra-
dizionali e con consensi ben consistenti.

Questa situazione di falsa parita genera
un nuovo soggetto sociologicamente inte-
ressante, che & quello del cittadino utente
babbeo, cioé colui il quale, secondo l'ele-
vata considerazione per lo stesso manife-
stata dal Governo, dovrebbe sciropparsi
programmi contenitore in cui i diversi
candidati da Cito a Caveri, passando per
Zeller e Paissan, avrebbero a disposizione
novanta secondi nella migliore delle ipo-
tesi, 180 secondi nella peggiore, cosi come
I'onorevole Veltroni, l'onorevole Berlu-
sconi o l'onorevole Fini, magari oltretutto
in posizione privilegiata per quanto ri-
guarda il sorteggio.

Nulla di pitt assurdo sul piano della
comunicazione e delle leggi che gia rego-
lano il difficile mercato dell’emittenza
televisiva nazionale e locale, soprattutto
perché tutte le indagini Auditel, in virta di
un preziosissimo meter installato nell’ap-
parecchio di migliaia di famiglie cam-
pione, rivelano con una chiarezza scon-
certante che lo share pinl scarso in una
stagione televisiva brilla proprio per gli
appelli elettorali, i quali gia si muovono
con un meccanismo che viene riconfer-
mato in questo provvedimento. Questo
perché risulta oggettivamente difficile
pensare ad un Lamberto Dini con le stesse
doti televisive di Jerry Scotti o ad un
Clemente Mastella con la stessa capacita
di intrattenimento di Maurizio Costanzo
(non parlo evidentemente delle doti comi-
che anche perché a quel punto dovrei
rivedere anche il calibro del mio ragio-
namento). Il cittadino tutto pud essere
tranne che un babbeo, come invece viene
considerato dal Governo; quindi, utiliz-
zera il telecomando per cercare una faccia
piu simpatica di quella di Mastella — e
non fara certamente fatica — o per sentire
qualcosa di piu intelligente di un appello
al voto dell’onorevole Piscitello.

Il vero problema, come dicevo prima
all’onorevole Vita, non & rappresentato
dallo spot, dalla sua lunghezza, dal suo

costo o dalla fascia oraria. Il vero pro-
blema ¢ una corretta informazione poli-
tica; la questione della corretta informa-
zione €& vasta e grave, perché ¢ viziata
indipendentemente dagli spot elettorali o
dal conflitto d’interesse. L’informazione &
un problema per come la si organizza e
come la si controlla, per come i partiti se
ne servono, per come i grossi potentati se
ne servono, per come viene spudorata-
mente addebitata ai cittadini attraverso il
canone RAI, per come sfugge beffarda-
mente al controllo delle varie commis-
sioni, dell’autorita, del garante. Ecco
perché l'informazione & un problema; é
un problema per l'arroganza e per la
dabbenaggine con cui il direttore della
RAI ammette di essere li a ricoprire quel
posto grazie ad una telefonata dell’allora
capo dei DS Massimo D’Alema e con il
consenso dell’allora capo dei Popolari
Franco Marini, tutto spiegato con dovizia
di particolari al noto settimanale del
gruppo RCS Sette, che esce in abbina-
mento al Corriere della Sera tutti i giovedi.
Quello della corretta informazione &
un problema per l'ingordigia di una sini-
stra presenzialista in tutta I'informazione
RAI Io ho seguito attentamente il dibat-
tito svoltosi ieri sera a Porta a Porta:
I'onorevole Vita sa che apprezzo tantis-
simo le sue capacita e le sue conoscenze
tecniche, ma quando si citano le percen-
tuali, con riferimento all'informazione,
della presenza del Governo sulla rete RAI
bisogna capire che quelle percentuali pre-
vedono sia le posizioni pro sia quelle
contro e questo ¢ un dato di fatto che,
forse, ieri dal dibattito non & emerso.
Dicevo che quello della corretta infor-
mazione ¢ un problema per lingordigia
della sinistra presenzialista in tutta l'in-
formazione RAI ed anche, addirittura, nei
programmi di intrattenimento, con
D’Alema che si esercita l'ugola nel pro-
gramma di Morandi, noto elettore della
sinistra, in prima serata, e il suo fido
scudiero Minniti che discetta di sport
addirittura a Novantesimo wminuto, che,
notoriamente, ¢ la trasmissione domeni-
cale a pita elevato share per quanto
riguarda lo sport. A questo punto, aspet-
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tiamo la conduzione de La Domenica
sportiva da parte del ministro Melandri e
di Sereno variabile da parte di Fabio
Mussi, visto che c¢’¢é questa sostanziale
occupazione anche delle trasmissioni che
esulano dall’informazione.

Questo ¢ il problema della par condicio
e mi rifiuto di svilirlo parlando solo di
spot o di comunicazione politica, come
intelligentemente avete voluto fare in que-
sto provvedimento; spot che per qualcuno
rappresentano il male moderno, per qual-
cun altro la panacea di tutti i mali. A tal
proposito vorrei anche dire che, essendo
un tecnico della comunicazione, non solo
guardo la televisione, mi informo e sto
svolgendo un intervento non certo di
ostruzionismo puro — sto parlando anche
di questioni tecniche, come lei ben sa,
onorevole Vita — ma ascolto anche la
radio e in questi giorni mi & capitato di
ascoltare decine, decine e decine di jingle
elettorali del Partito popolare, ad esempio,
ma non mi sembra che sia mai echeggiata
in quest’aula, nel dibattito di questi giorni,
la posizione del partito popolare che pure,
come altri, utilizza i mezzi di comunica-
zione. Quindi, usciamo da questa farsa. Il
problema ¢ di garantire una piul ampia,
corretta informazione politica, un’infor-
mazione corretta che non c'era prima
dell'impegno politico dell’onorevole Berlu-
sconi e continua a non esserci; che non
c’era prima degli spot e non ci sarebbe
nemmeno se gli spot venissero disciplinati.
Un paese civile, guidato da un sistema
serio, affronterebbe la vicenda in modo
ampio e razionale, scoraggiando il tenta-
tivo egemonico, messo in atto dalla mag-
gioranza di Governo, di controllare l'in-
formazione pubblica assoggettandola ai
suoi voleri, qualsiasi sia la maggioranza di
Governo, onorevole sottosegretario.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 10,20)

ALESSIO BUTTI. Non dimentichiamo
— non voglio esagerare, si & esagerato
tanto ieri, durante il dibattito in Parla-

mento — che per ridurre le liberta dei

N

cittadini ¢ sufficiente drogare l'informa-
zione di Stato. Quindi, il problema non ¢&
lo spot, perché non lo era nemmeno in
occasione di quella vergognosa campagna
sull'incentivo per la rottamazione che
comincid con un indecente speakeraggio,
onorevole Vita, che parlava di contributi
governativi anziché di contributi statali,
speakeraggio che venne cambiato grazie
all'intervento dei deputati di Alleanza
nazionale, o delle altre campagne a so-
stegno surrettizio dell’attivita della mag-
gioranza di governo. Queste cose — visto
che i paragoni con le altre nazioni euro-
pee si citano solo quando fa comodo — in
Europa non esistono, in FEuropa non
accadono. E troppo comodo ricorrere alle
comparazioni solo quando soddisfino il
disegno o la strategia di ognuno di noi!

Ma veniamo all’articolato, a questo
articolo 1 nel quale noi, anziché di pro-
mozione e di disciplina, parleremmo pitu
volentieri di divieti e di proibizioni; divieti
e proibizioni che, comunque, porteranno
non all’assoluta parita, che peraltro in
questa materia — onorevole Vita, lei lo sa
— non puo esistere — lo dimostrero se ne
avra tempo —, ma solo ad una serie di
misure liberticide, soprattutto nei con-
fronti degli editori e, in particolare, dei
piccoli editori radiotelevisivi. Infatti, an-
che in politica ¢’¢ competizione, una
competizione che pud essere regolamen-
tata in modo flessibile ma non vietata;
cosi come non ¢ possibile vietare la
comunicazione politica. Non sono un co-
stituzionalista ma parlero 15 secondi an-
che dello sfregio alla Costituzione che ne
verrebbe fuori: noi diciamo che il testo
viola l'articolo 41, in quanto l'iniziativa
economica privata — ¢ forse 'aspetto che
pit mi interessa — di tutti i soggetti
coinvolti, quindi candidati, partiti politici
e soprattutto editori delle emittenti, non
sarebbe piu tale. Viola l'articolo 48, poiché
per esercitare il diritto di voto ¢ indispen-
sabile una congrua informazione fornita
dai mezzi figli del nostro tempo, quindi
anche dalla televisione e soprattutto dalla
televisione e dalla radio; viola l'articolo 3,
che sancisce il principio dell'uguaglianza,
e l'articolo 21, che riconosce il diritto di
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manifestare il proprio pensiero con ogni
mezzo di diffusione. Ripeto, io non sono
un costituzionalista, sono un tecnico della
comunicazione e mi interessano quindi gli
aspetti squisitamente tecnici.

Veniamo allora alla questione delle
emittenti locali, che sono state letteral-
mente — mi si passi il termine — cassate
da questo provvedimento. Si tratta di 2
mila tra emittenti radiofoniche e televi-
sive; abbiamo gia detto tante volte che
sono troppe, aspettiamo che il Governo
razionalizzi le presenze delle frequenze e
delle emittenti radiotelevisive in Italia.
Comungque ve ne sono 2 mila che operano,
generando non solo occupazione ma an-
che un forte indotto; sono emittenti che
addirittura, seguendo questo provvedi-
mento, non saranno in grado di offrire
spazi di comunicazione politica.

Esiste infatti una prima limitazione
che deriva dalla condizione secondo cui ¢
possibile trasmettere messaggi politici au-
togestiti, gratuiti o a pagamento, solo
previa offerta di spazi di comunicazione
politica gratuita. E una condizione vinco-
lante, che non ¢ contemplata dalla pre-
cedente normativa, da tutta la normativa
che cerca di disciplinare il complesso
mondo dell’emittenza radiotelevisiva; non
& prevista per gli altri mezzi di comuni-
cazione, non ¢ prevista per i giornali, non
¢ prevista per Internet; ¢ prevista solo ed
esclusivamente per l'emittenza radiotele-
visiva. Questa ¢ la grande stortura del
provvedimento. Tale condizione, applicata
ad aziende commerciali (perché queste
sono le imprese radiotelevisive) che nel-
I'offerta di spazi pubblicitari a pagamento
hanno l'unica fonte di ricavo, pone dei
vincoli operativi non sostenibili. Glielo
hanno detto martedi mattina anche i
responsabili di una delle associazioni di
categoria piu importanti qui a Roma,
durante un convegno presso 1’hotel Na-
zionale al quale lei ha presenziato: non
sono sostenibili. A cio si aggiunga che in
questo provvedimento & stabilito che per
ciascuna emittente locale gli spazi per tali
messaggi non possano superare il 50 per
cento della durata complessiva, quindi
uno spazio a pagamento ogni due gratuiti.

Dal punto di vista dell’efficacia della
comunicazione televisiva, e ancor piu di
quella radiofonica (ce lo stanno inse-
gnando i popolari in questi giorni, come
dicevo poco fa), & assolutamente insop-
portabile una norma che imponga un
minimo di durata di 90 secondi, perché
per essere comunicativo il messaggio deve
essere rapido, sintetico, non prolisso, al-
trimenti perde ogni tipo di efficacia. Lo
sapete bene voi del Governo che quando
fate questa sorta di pubblicita-progresso
utilizzate tagli che difficilmente superano
i 15 secondi. Lo sapete voi, ce lo inse-
gnate.

Vi sono altri vincoli. Ad esempio, i
messaggi non possono interrompere altri
programmi, devono avere un’autonoma
collocazione nella programmazione e sono
trasmessi in appositi contenitori. Questi
sono altri vincoli che impongono ulteriori
appesantimenti al palinsesto e che ghet-
tizzano i messaggi ed incidono in termini
negativi sulla loro fruibilita e godibilita da
parte degli utenti, che sono poi quelli che
dobbiamo raggiungere per comunicare i
messaggi-programmi politici, che sono
quelli che dovranno anche andare a vo-
tare successivamente.

Inoltre, a rendere ancora pit inutile da
un punto di vista economico l'offerta degli
spazi € il numero massimo consentito: due
in due soli contenitori, quindi in pratica
lunghissimi, per ogni giornata di pro-
gramma.

E ancora: se si ritiene che sussista una
questione di carattere politico e comun-
que una situazione di conflitto di inte-
ressi, non vi sono ragioni per cui debbano
essere penalizzate, ad esempio, le emit-
tenti locali che sono decisamente estranee
al problema e che, come ormai tutti
riconoscono, con il loro elevato numero
garantiscono la massima espressione del
pluralismo. Esiste una bella differenza tra
regolamentare per garantire la parita tra
i vari contendenti politici e ridurre com-
pletamente al silenzio un mezzo di co-
municazione, specie un mezzo di comu-
nicazione locale, che serve per presentare
agli elettori e ai cittadini il candidato
locale, cioé il candidato espresso da quel
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territorio. La normativa attualmente vi-
gente, la legge n. 515 del 1993, ampia-
mente collaudata per cido che attiene agli
spazi, ai tempi, ai costi di quella che — lo
ripeto —, intelligentemente, avete definito
comunicazione politica, si & dimostrata
pit che adeguata al fine di garantire la
competizione tra i candidati sulle emit-
tenti radiotelevisive locali durante il pe-
riodo elettorale. Negli ultimi anni, onore-
vole Vita, sia 'organo centrale di garanzia,
sia i comitati regionali per i servizi ra-
diotelevisivi, i famosi Corerat, competenti
per la vigilanza ed il controllo a livello
territoriale, non hanno riscontrato viola-
zioni significative della legge e dei rego-
lamenti da parte di radio e TV locali.

La presenza delle emittenti radiotele-
visive locali durante il periodo elettorale,
inoltre, si & rivelata fondamentale, come
dicevo prima, per consentire ai cittadini
elettori di conoscere i candidati espressi
dal territorio ed i loro programmi, al di la
dei pin noti esponenti politici nazionali e
delle principali forze politiche, la cui
presenza ha quotidiano rilievo su tutti i
mezzi di comunicazione, ivi compreso
quello radiotelevisivo nazionale.

I costi, di cui si & parlato tanto, di uno
o di piu spazi sulle emittenti locali, per lo
piu ridotti in base ad un listino imposto
dalla legge n. 515 del 1993, sono certa-
mente accettabili per tutte le forze poli-
tiche in competizione, anche in rapporto
agli altri mezzi di comunicazione che voi
non avete regolamentato, che costano
molto di pit e che sono molto piu
sensibili al richiamo di questo Governo e
di questa maggioranza, come per esempio
i giornali, le affissioni e quant’altro.

Prima di concludere, intendo sottoli-
neare un ultimo aspetto che non va
sottovalutato e che ¢ fortemente limitativo
della liberta editoriale delle emittenti, alle
quali verrebbe fatto obbligo di assicurare
a tutti i soggetti politici, con imparzialita
ed equita, l'accesso non solo alla comu-
nicazione politica, ma anche all’informa-
zione, e cio non solo nel periodo elettorale
ma per tutto l'anno. Tale norma, quindi,
imporrebbe alle emittenti un obbligo per
garantire, nell’ambito delle trasmissioni

formative, un diritto di accesso alle forze
politiche che & assolutamente inattuabile
anche dal punto di vista pratico.

State legiferando in un modo assolu-
tamente non rispondente alle esigenze
della realta e del mercato; cosi facendo,
violando palesemente le norme costituzio-
nali, si incide anche sulla liberta di
espressione delle emittenti. La norma im-
pone condizioni inaccettabili e rischia, per
I'impossibilita di garantire spazio impar-
ziale ed equo a tutti, di incidere sulla
possibilita di offrire informazione da
parte delle emittenti; il rischio & che, per
sottrarsi alla richiesta dei soggetti politici,
nonché alle onerose sanzioni, le emittenti
ritengano piti opportuno astenersi da ogni
programma di informazione politica. Al
riguardo, a nulla valgono i 20 miliardi
annui, dal 2000 al 2002, che certamente
elargirete alle emittenti, perché gli editori
e le emittenti stesse, ma soprattutto gli
editori, non sono clochard, non sono
homeless, non sono barboni, ma sono
persone che generano lavoro ed indotto;
in un momento in cui il Governo di
sinistra non riesce a risolvere il problema
della disoccupazione, ringraziate almeno
la presenza sul territorio di tanti editori
(Applausi dei deputati dei gruppi di Al-
leanza nazionale e di Forza Italia — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Burani Procaccini, che mi
sembra gia pronta. Ne ha facolta.

MARIA BURANI PROCACCINI. Signor
Presidente, siamo pronti, siamo veramente
pronti, perché questa vicenda ci ha scosso
nel profondo.

Signor Presidente, sottosegretario Vita,
vorrei dividere il mio intervento in due
parti, la prima delle quali ¢ dedicata allo
scivolone di cui tutti parlano ma che,
purtroppo, & stato fatto pitl a sinistra che
a destra, pitt nel centrosinistra che nel
centrodestra. E vero, infatti, che per una
moderata nel profondo come me, che
viene da una posizione di moderatismo
tradizionale, della sua famiglia e perso-
nale, che viene da un partito al quale,



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GENNAIO 2000 — N. 660

nella sua veste di popolarismo, appartiene
attualmente e continua ad appartenere
I'onorevole Castagnetti, che lo rappresenta
in qualita di segretario, I’episodio di ieri
ha suscitato alcune perplessita.

Per una come me — ripeto — vedere
quel presidio di Forza TItalia davanti al
palazzo di Montecitorio, all’inizio mi ha
reso un po’ titubante perché non sono
adatta alle piazze (per lo meno in tanti
momenti della mia vita la piazza mi é
sembrato il luogo meno adatto per avan-
zare certe rivendicazioni: io non provengo
dalla sinistra e quindi questo mi rende
non dico piu ostile alla piazza, ma cer-
tamente titubante rispetto ad un certo
modo di fare politica); poi, quando ho
visto la partecipazione della gente ed il
modo in cui questa veniva alla nostra
manifestazione, mi sono veramente com-
mossa. In quella piazza, infatti, ho visto
gente semplice: signore con il berrettino di
lana calcato sulla testa che hanno resistito
sei ore al gelo perché erano portatrici di
un’idea di liberta. Sottolineo che si tratta
di gente che veniva da tutti i partiti
tradizionali esistenti nel nostro paese.
Nella citta di Priverno, ad esempio, il
maggior rappresentante di Forza Italia,
cari amici di sinistra, viene dal PCI. E
gente che ha scelto una strada nuova: una
strada di liberta, che ¢ stata indicata nel
1994 come un elemento di partecipazione
del cittadino alla vita politica; la gente era
stufa di delegare quei candidati che ve-
nivano trovati «a tavolino » nelle segrete-
rie dei partiti, che nessuno conosceva e
che — ripeto — venivano imposti dalle
segreterie dei partiti; e anche se si trattava
di «brocchi» o di persone rispetto alle
quali alcune volte ci si chiedeva come
fossero entrate in Parlamento, venivano
eletti lo stesso perché il partito lo deci-
deva e perché il partito era sovrano. Dal
1994 le cose non stanno piu in questo
modo !

Quando io mi chiesi come la gente
della piu sperduta campagna della mia
zona avrebbe potuto darmi il proprio voto
essendo conosciuta soltanto nella mia citta
e nella mia provincia e soltanto in certi
ambienti, ebbi una risposta allorquando,

partecipando ad alcune trasmissioni di
televisioni locali e ponendomi di fronte
agli altri con umilta, non solo nel 1994
ottenni i voti di un movimento di opinione
che montava nel paese, ma nel 1996 li ho
visti aumentare sempre perché ho parte-
cipato con umilta alle piccole trasmissioni
delle piccole televisioni locali. Vi sono
stata anche ieri sera e, amici della sini-
stra, siamo stati subissati di telefonate di
gente che ci faceva un discorso di questo
genere: non abbiate paura se ci mette-
ranno questa famosa « mordacchia » (che
sarebbe quell’oggetto che si metteva ai
cavalli per tenerli a freno); noi, gente
semplice, abbiamo capito! Una signora ci
diceva: io vi sto parlando mentre mi si
scuoce la pasta... Tutto cid dimostra che
questa gente semplice ha capito come
vanno le cose in Italia!

Amici della sinistra, lo «scivolone » lo
avete fatto e i partecipanti a quel piccolo
presidio davanti a Montecitorio li avete
resi eroici ! Il primo giorno, infatti, non ne
aveva parlato nessuno; adesso, invece,
quell’avvenimento veramente risibile capi-
tato all’onorevole Castagnetti — me lo
consenta — ha fatto conoscere quel pre-
sidio. Preciso che io non ammetto che si
possa insultare nessuno, non fa parte del
mio DNA: per me non esiste un « nemi-
co », ma l'antagonista, e tra questi ultimi
ho degli amici (devo dire che mi sono
sempre fregiata di questo titolo d’onore!).
E ovvio perd che, se si passa in mezzo ad
una manifestazione, pud accadere che
qualche persona — che magari si & stufata
di stare li al freddo e al gelo — un po’ piu
facinorosa la si possa trovare. Male, male,
pero alla fine fare di questo episodio una
specie di «martirologio» e sentire qui
dentro — nel Parlamento italiano! -
discorsi come quelli che abbiamo sentito
ieri, mi porta a chiedere che cosa inse-
gniamo ai ragazzi presenti nelle tribune.
Ma i nostri debbono essere valori piu
grandi e debbono essere valori veramente
di giustizia e di liberta: sono i valori che
ci hanno portato qui dentro! E risibile
continuare a fare tiritere come questa:
« Mamma, Checco mi tocca; toccami
Checco che mamma non vede ! ». Questo &
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un modo di dire e nel centro-sud & una
specie di barzelletta che i bambini si
dicono tra loro.

Credo che un leader di partito non
abbia bisogno di visibilita fatta in questa
maniera ! Peraltro, il fatto di ieri ha dato
visibilita a noi e di questo ringraziamo
veramente l'onorevole Castagnetti. Mi
chiedo: se stigmatizziamo una frase infe-
lice come quella di Urbani, cosa do-
vremmo fare rispetto alle numerose frasi
infelici che vengono pronunciate in questa
sede (certe volte, vorremmo veramente
ribellarci) ?

Ricordo che, dopo essere intervenuta
sulla questione della parita scolastica,
mentre uscivo dall’aula, 'onorevole Vol-
pini, preso dalla rabbia per alcune mie
espressioni (avevo pronunciato la seguente
frase: «amici, amici della DC, per un
piatto di lenticchie ci stiamo vendendo la
parita scolastica »), mi spintono sul brac-
cio. Io rimasi un po’ sorpresa, ma mi resi
conto che era una cosa da ridere: mi fece
un po’ pena e basta! Ci mancherebbe: noi
siamo persone serie e non possiamo tol-
lerare che si facciano questi cancan in un
posto che si chiama Parlamento italiano,
anche se sono giustificati da motivazioni
che talvolta possono essere anche giuste e
sentite.

Ripeto: esiste la teoria e la pratica. La
pratica insegna una moderazione anche
nei concetti perché la moderazione nei
concetti ¢ amata dal nostro popolo. 1l
nostro, l'italiano, € un popolo moderato,
moderato nei suoi sentimenti pill pro-
fondi. Quindi, queste sceneggiate da Par-
lamento di questo strano duemila che si
sta aprendo non sono cose degne e di esse
non si dovrebbe parlare. A questo punto
vengo alla proposta di legge al nostro
esame.

Signori, anche i ragazzi che sono pre-
senti nelle tribune si muoveranno su
Internet: hanno la comunicazione visuale
nel DNA. Noi siamo stati invece giovani
che avevano la scrittura. A noi si inse-
gnava che la rivoluzione francese, amici
miei, fu fatta al grido di liberta di parola,
liberta di stampa e liberta di riunione.

Ebbene, oggi liberta di stampa significa
liberta di comunicazione attraverso i mass
media in generale.

La liberta di comunicazione attraverso
la televisione & un principio sacrosanto. E
giusto introdurre regole ed & giusto che
non ci siano figli e figliastri, chi ha denaro
e chi non lo ha. Benissimo, adoperiamo
dunque quel finanziamento ai partiti che
abbiamo voluto e che trovo anche giusto;
se poi perd uno spende in spot e un altro
spende in nani e ballerine, saranno cose
di cui dovra tenere conto l'elettore, non
certamente scelte che vengono imposte da
qua, dall’alto in una maniera antidemo-
cratica perché, signor Presidente e signor
sottosegretario, la democrazia ¢& fatta di
liberta, mettiamocelo in mente, voi dovete
capirlo !

E vero, per voi il dirigismo, il dirigere
tutto da qui ¢ il surrogato dello statali-
smo. Voi vi chiamate liberali, ormai, o
socialisti liberali (non so come vi chiama-
te), perché avete scoperto una forma di
dirigismo. Siete usciti dallo statalismo e
avete scoperto una forma di dirigismo.
Non & quella la liberta! La liberta &
quella che noi abbiamo perché sappiamo
che é& una liberta dal basso. Quella ¢ la
vera liberta. E la liberta del cittadino di
accedere all'informazione quando e come
vuole attraverso regole che il mondo civile
si pone: mi riferisco alle regole del ri-
spetto nei confronti della religione, della
morale e altro, regole che superano il
momento storico e diventano di civilta.
Quelle sono le uniche regole che si rico-
noscono alla liberta. E inutile parlare di
liberta e di giustizia se non ci si crede e
se si crede in una liberta part-time, in una
liberta a mezzi, ma quali mezzi? Quei
mezzi che sono famosi perché ¢é facile per
il potere occuparli.

Ieri l'onorevole Grimaldi ha pronun-
ciato una frase, che ho scritto: tutto cio
tocca «la possibilita di riappropriazione
del potere ». E 1i che duole il dente su cui
noi stiamo battendo. La realta & questa.
Voi state cercando di utilizzare con pro-
tervia tutti i mezzi a vostra disposizione
per impedirci di accedere a quel potere
che vi piace tanto: state occupando
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anche gli strapuntini del potere! In quel
potere che vi piace tanto non volete che
arriviamo noi, ma noi siamo il 50 o il 51
per cento (se andiamo a vedere veramente
i numeri) della popolazione italiana. Noi
siamo quell’alternanza democratica,
quella liberta e quella giustizia che voi
andate proclamando a parole, ma che poi
nei fatti vi guardate bene dal mettere in
pratica!

L’Ttalia non ha conosciuto I'alternanza
per cinquant’anni...

ADRIANO VIGNALI. Noi abbiamo su-
bito tutto questo !

MARIA BURANI PROCACCINI. ...ed ¢
stato il guaio di quella democrazia alla
quale purtroppo appartenevo anch’io. E
stato quello il guaio e non lo si € capito,
ma ormai lo hanno capito i cittadini.
Ormai i cittadini debbono essere liberi di
scegliere una parte o l'altra e, se una
parte sbaglia, sara l'altra ad andare al
potere e cosi via, nell’alternanza seria,
civile e veramente libera dei paesi vera-
mente liberi e civili. Questa ¢ la realta.

E proprio 1a — lo ripeto — che batte il
vostro dente dolorante. E il potere che voi
non volete lasciare! E bello, lo so, il
potere (quando si arriva a gestirlo), spe-
cialmente dopo cinquant’anni durante i
quali vi si arrivava soltanto attraverso
certe forme di sottogoverno, prendendo
pero soltanto le briciole. Ora il potere lo
avete, ora siete voi i detentori del potere,
cari amici DS, e i Popolari, per un piatto
di lenticchie — lo ripeto ancora, per un
piatto di lenticchie —, stanno vendendo la
loro anima: quando non sostengono il
termine « famiglia» in una legge come
questa, quando non sostengono il termine
«parita » — e con esso anche la parita
scolastica —, quando non sostengono e
non amano quella sussidiarietd orizzon-
tale che & stata parte fondante della loro
storia, ebbene, allora, non sostengono piu
se stessi, la loro formazione ideale. E non
parlo di ideologie, che non mi sono mai
piaciute; io non ho mai fatto parte di
ideologie, cosi come mai ho voluto una
tessera di partito, se non nel momento in

cui sono entrata in Parlamento, perché ne
ho sentito il dovere in qualita di parla-
mentare, ma non amo gli irrigidimenti.

Quando si esamina una legge come
quella oggi al nostro esame, quando un
provvedimento liberticida mette addirit-
tura sullo stesso piano i partiti con lo 0,2
e quelli con il 30-34 per cento, quando vi
sono degli emendamenti seri, come i
nostri, che andrebbero comunque discussi
perché presentati ad un provvedimento
che il Parlamento deve approvare, allora,
amici, voi che siete la maggioranza dovete
sapere che nei paesi civili e democratici la
maggioranza, di fronte a leggi cosiddette
di garanzia, tiene conto soprattutto della
minoranza, perché sa benissimo che oggi
¢ maggioranza, ma domani potrebbe es-
sere minoranza (per quanto ci riguarda,
ce lo auguriamo). A quel punto, quelle
leggi di garanzia che la maggioranza ha
contribuito a varare insieme con una
minoranza di rispetto potrebbero tornare
a suo vantaggio, perché saranno appunto
leggi di garanzia. Cosi come alcune Com-
missioni — mi riferisco a quella per
lindirizzo generale e la vigilanza dei
servizi radiotelevisivi — hanno come pre-
sidente un rappresentante della mino-
ranza, proprio come punto di garanzia,
anche voi dovete esplicitare questa garan-
zia in altri modi. Infatti, non basta « met-
tere il cappello» su una Commissione e
poi lasciare che la maggioranza sia una
maggioranza bulgara, chiusa, che non si
muove, che non accetta, che non discute,
che non permette e che arrogantemente
chiama democrazia solo la sua, mentre
quella degli altri ¢ — mio Dio! — arro-
gante attacco con le monetine al leader
del Partito popolare italiano: ma non
facciamo ridere !

A questo punto ci si sente davvero
umiliati: chi crede nei valori, chi quei
valori li sta perseguendo da una vita e su
quei valori ha impostato tutto il gioco
della propria esistenza, anche politica, si
sente davvero umiliato a dover discutere
di monetine, quando si parla di liberta, di
comunicazione e cioé di un qualcosa di
alto, di grande e di nobile.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GENNAIO 2000 — N. 660

Certo, quei poveracci li fuori sono al
freddo e al gelo... Proprio questa mattina
ho incontrato due sindaci con le loro
famiglie che chiedevano dove dovevano
andare: non sono quisque de populo! E
gente che ha fatto il proprio dovere e che
continua a farlo; ¢ gente che sente il
dovere di difenderci e di difendersi,
perché é gente normale, che sicuramente
non € stata pagata e che non € venuta con
il pranzo caldo nella borsetta, come si
vedeva nelle manifestazioni dei pensionati
organizzate dalla CGIL. No! Questa ¢
gente che & venuta a proprie spese! Il
nostro € un partito con quarantasette
dipendenti; ¢ un partito che non paga
nessuno. Noi deputati manteniamo le sedi
dei nostri collegi! Questa ¢ la realta! Li
in piazza c’é gente semplice che ha messo
la mano in tasca ed & venuta a manife-
stare.

E questo nuoce. La cosa bella & che di
noi il primo giorno non ha parlato nes-
suno, mentre adesso siamo sulle pagine di
tutti i giornali. Mentre venivo qui da casa
qualcuno mi ha fermato e mi ha detto:
bravi, ci state difendendo! La gente ca-
pisce che noi li stiamo difendendo. Noi
stiamo difendendo la loro liberta di pa-
rola, la loro liberta di comunicazione; noi
difendiamo quella sperduta casa di cam-
pagna dove la sera non arriva il giornale,
arriva la televisione e quell'immagine,
amici, non puo essere quella ridanciana e
sorniona del Presidente del Consiglio che
va proclamando la bellezza e la bonta
della missione Arcobaleno che ha perso i
colori e ha scoperto i dolori, come & stato
scritto in una bella pagina dell’Avvenire.
Ebbene, questo € l'aspetto ridicolo: non &
con quelle apparizioni che D’Alema con-
quistera la gente. La gente capisce, la
gente ¢ pronta e ha bisogno di quella
serenita, di quella concretezza che noi
sappiamo dare e che, purtroppo, voi a
sinistra non sapete piu dare perché non
I'amate pitl. Questo ¢ il dramma (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale — Congratulazioni)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Peretti. Ne ha facolta.

ETTORE PERETTI. Signor Presidente,
vista dall’esterno questa vicenda puod es-
sere derubricata semplicemente come un
passaggio che segna una grande distanza
politica tra maggioranza e opposizione,
una delle tante. Si tratta di una distanza
dovuta agli opposti, vitali, enormi interessi
in gioco, con una schizofrenica paura di
perdere. Potrebbe essere questa una giu-
stificazione sufficiente per assolvere com-
plessivamente il sistema politico e quindi
considerare normale questo scontro poli-
tico frontale. Si tratta di un limite evi-
dente, ma non ¢ nemmeno 'unico e il pit
importante. Credo, quindi, che non sia
nemmeno corretto dare per scontato che
chi & da questa parte debba dire per forza
certe cose e chi & dall’altra ne debba dire
altre.

In realta, in quest’aula il sistema po-
litico & chiamato a confrontarsi con la
grande spinta dell'innovazione e ognuno
di noi risponde per quel che ¢ e per quel
che puo dare, per come sa contemperare
paure, aspettative, capacita di capire, ca-
pacita di interpretare e per come sa
mettersi in discussione. Viviamo un mo-
mento storico fondamentale, unico, irri-
petibile; I'’elemento tecnologico sta scardi-
nando tutti gli equilibri in campo econo-
mico, sociale, nel mondo della cultura e
della politica; cambiano i rapporti di forza
tra soggetti, tra regioni; alcune questioni
perdono importanza, altre subentrano in
maniera dirompente. Viene messo in di-
scussione un sistema di certezze ed ogni
persona viene sottoposta a violente solle-
citazioni, ognuno riesce a rappresentare le
proprie inquietudine e paure e questo &
un esercizio abbastanza facile, ma nes-
suno, in realta, sa quale sara nella societa
del prossimo futuro il nuovo punto di
equilibrio.

Tale processo ha scardinato il sistema
politico e I'ha ridotto in pezzi; il modo di
procedere della politica risente di questo
sentirsi a disagio, di questo sentirsi in
difficolta, in questa enorme ondata di
trasformazione. In tale contesto, com-
prendo benissimo la difficolta del centro-
sinistra, un centrosinistra che ha dovuto
recidere le radici della propria storia
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ideologica. Credo che per un comunista
dover ammettere che il comunismo ¢
incompatibile con la liberta sia molto
doloroso. Un centrosinistra che ¢& chia-
mato a fare i conti con la storia pil
recente, posto che il teorema «noi era-
vamo puliti, diversi, gli altri erano tutti
ladri » non regge e non reggera alla prova
della Commissione di inchiesta sul feno-
meno di Tangentopoli. Un centrosinistra
che, una volta chiamato a governare, ha
dato di sé una prova molto modesta,
riuscendo ad assumere in poco tempo gli
stessi connotati di logoramento che di
solito solo una classe dirigente a lungo al
potere puo assumere: malcostume politico,
trasformismo, asservimento dei poteri
forti, accettazione del ricatto da parte
delle lobby corporative, conservatorismo
istituzionale, attaccamento al potere, de-
monizzazione dell’avversario politico. 1l
centrosinistra ha dimostrato di essere
nato vecchio. E per questo che, quando si
cercano gli indizi della posizione punitiva
della maggioranza di centrosinistra nei
confronti dell’opposizione del Polo delle
liberta, se ne trovano piu d’'uno. La paura
di perdere le prossime elezioni ¢ talmente
tanta che non poteva che essere questa la
reazione del centrosinistra in materia di
comunicazione televisiva.

Piit ancora che un limite politico,
inevitabile visto che siamo a ridosso delle
elezioni regionali e politiche e visto che
I'opposizione non solo sa comunicare ma
ha anche messaggi di qualita da comuni-
care, questa sinistra mostra un limite
culturale. L’articolo 21 della Costituzione
non solo si presenta in tutta la sua
chiarezza — « Tutti hanno diritto di ma-
nifestare liberamente il proprio pensiero
con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo
di diffusione » — come un manifesto di
liberta ma certifica anche che il cittadino
¢ un soggetto pienamente capace e con-
sapevole, rappresenta un invito a favorire
la manifestazione del pensiero non solo
come sufficiente espressione di democra-
zia ma anche perché la democrazia stessa
trovi il suo completamento in un cittadino
completamente e correttamente infor-
mato.

Garantire una completa e corretta in-
formazione non significa impedire qual-
cosa a qualcuno ma promuovere l'accesso
a tutti coloro che siano interessati. Quella
che stiamo esaminando € invece una legge
di divieto, una legge che di fatto, con il
suo subdolo meccanismo di applicazione,
impedira la parita di accesso alle forze
politiche, una legge che perpetuera lo
squilibrio attuale che vede lo spazio del-
I'informazione politica diviso tra i due
terzi della maggioranza e del Governo e il
restante terzo delle opposizioni, dato I'as-
servimento della televisione pubblica al
potere.

Solo questo centrosinistra fragile, or-
fano ideologicamente, disorientato politi-
camente e reso cieco dalla sete di potere
poteva arrivare ad un provvedimento cosi
proibizionista. Solo questo centrosinistra
pud avere una concezione dei cittadini
cosi fuori della storia, un’idea di cittadino
a capacita limitata, di un cittadino che
normalmente ¢ libero e capace di com-
piere scelte di grande valore e portata —
rispetto alle quali nessuno in condizioni
normali puo esercitare un condiziona-
mento che crei un esercizio irresponsabile
di tale diritto, perché questa eventualita &
contemplata nel nostro ordinamento — ma
che, quando é chiamato a compiere una
scelta politica, diventa fragile, bisognoso di
tutela, incapace di intendere e volere. La
realta potrebbe essere diversa, esatta-
mente capovolta, cioé che questo Governo
e questa maggioranza temono un cittadino
correttamente e completamente infor-
mato, anche se questo cittadino appar-
tiene al popolo della sinistra, che ormai,
se non ¢ soddisfatto, vota contro i propri
dirigenti perché é un popolo maturo e
consapevole.

Nel dilemma se il cittadino sia poco
avveduto o lo sia fin troppo, nell’'un caso
o nell’altro la cosa migliore & evitare un
collegamento tra l'opposizione e la citta-
dinanza. Cosi sara dopo l'approvazione di
queste norme. Quindi, é falsa l'idea che la
legge in esame riguardi, come € scritto nel
titolo, « Disposizioni per la parita di ac-
cesso ai mezzi di informazione durante le
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campagne elettorali ». In realta, si tratta di
una legge che impedisce la parita di
accesso.

Crediamo che su queste posizioni non
ci sia alcuna possibilita di mediazione, in
quanto siamo convinti che una buona
regola si debba fondare sull’accesso e non
sul divieto. Questo era il senso della
nostra proposta, ma non € giunta alcuna
possibilita di incontro, in quanto la posta
in gioco & altissima e, quando si affronta
la questione che attiene alle regole del
gioco con lo spirito del perdente, non c’é
alcuna possibilita di vincere. Quella parte
politica, se potra — e in questo caso essa
pud perché ¢é in maggioranza —, certa-
mente fara in modo di porsi in una
posizione di vantaggio.

La nostra proposta avrebbe, invece,
favorito l’accesso alla comunicazione, in
quanto prevede l'accesso gratuito di tutti
i partiti, movimenti e candidati, al servizio
pubblico e prezzi politici fissati dall’auto-
ritA e trasmessi dalle emittenti private;
inoltre, prevede un tetto di spesa per
evitare una sproporzione tra i soggetti
politici rispetto alle disponibilita economi-
che.

Queste erano condizioni necessarie e
sufficienti per disciplinare l’accesso alla
comunicazione televisiva in condizioni pa-
ritarie tra tutti i soggetti interessati. Tutto
cio ¢ stato travolto dalla paura e dall’ar-
roganza che hanno impedito di trattare in
un unicum sia questa questione, sia la
riforma della legge elettorale, sia le altre
riforme istituzionali, sia la questione del
conflitto di interessi. Al riguardo & un
vero scandalo che la proposta approvata
all’'unanimita dalla Camera dei deputati
sia colpevolmente ferma al Senato, forse
perché alla luce della temuta vittoria
elettorale del Polo, essa non appare piu
sufficientemente punitiva rispetto alla ne-
cessita di rendere inerme il leader del-
l'opposizione.

Non basta dire che questa non é& una
condizione normale della democrazia: qui
ci sono responsabilitd politiche, grandi
responsabilita politiche! Questo modo di
procedere pesera sul cammino che il
nostro paese deve ancora compiere nella

riscrittura delle regole. E un momento
grave che ricaccia il sistema politico in
una condizione di sostanziale immobili-
smo e di inutilita e lo allontana ancora di
pit, se fosse possibile, dal paese reale e
dalla cittadinanza, che guarda con sgo-
mento a cio che succede in quest’aula.

Mi chiedo: dopo questo passaggio po-
litico su una questione cosi dirimente,
come sard possibile, in quali condizioni
potremo riprendere il filo di un impegno
condiviso sulle altre regole che ancora
chiedono di essere riscritte ? In che modo
e su quali basi potremo riprendere la
comune responsabilita di riscrivere la
seconda parte della Costituzione e la legge
elettorale ? Francamente non lo so. Spe-
ravo che questa fosse ricordata come una
legislatura costituente. Rimane il ramma-
rico per il fatto che, rispetto ai tanti
problemi che riguardano il nostro paese
in un momento cruciale della sua storia,
il nostro lavoro e il nostro impegno siano
stati del tutto inconcludenti (Applausi dei
deputati dei gruppi misto-CCD e di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bertucci. Ne ha facolta.

MAURIZIO BERTUCCI. Signor Presi-
dente, prima di fare il mio intervento
sulla legge «bavaglio», vorrei dire con
grande serenitd e pacatezza, ma con
fermezza, che siamo rimasti frastornati
per quello che sta accadendo fuori del
Palazzo: abbiamo visto carabinieri in tuta
mimetica e in pieno assetto di combatti-
mento di fronte a manifestanti sereni e
tranquilli, di fronte a uomini, donne,
bambini e pensionati che stanno manife-
stando perché nel nostro paese si vuole
sottrarre ancora uno spicchio di serenita
e di liberta.

Mi chiedo e chiedo al Governo che
cosa sarebbe accaduto se, come & successo
negli anni sessanta e settanta, davanti al
Parlamento ci fossero stati i portuali con
i ganci e le bandiere rosse ? Forse avreb-
bero chiamato in soccorso le truppe spe-
ciali della NATO! Signor Presidente, le
chiediamo di verificare quel che sta ac-
cadendo fuori di quest’aula.
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Il disegno di legge in esame sulla
cosiddetta par condicio (in realta una
legge « bavaglio »), presentato dal Governo
con lo scopo di introdurre una disciplina
organica in materia di comunicazione
politica sugli organi di informazione ra-
diotelevisiva, & in contrasto con i principi
fondamentali riconosciuti nella Costitu-
zione.

Innanzitutto ¢ palese la contraddizione
con il principio di eguaglianza sancito
dall’articolo 3 della Costituzione, espres-
sione del canone di coerenza dell’'ordina-
mento giuridico che prevede I'assoluta
eguaglianza dei cittadini e si collega stret-
tamente con l'articolo 21 della Costitu-
zione, che prevede il diritto di manifestare
liberamente il proprio pensiero con ogni
mezzo di diffusione.

Nella ricerca di limitare, per evidenti
ragioni di necessita ed opportunita poli-
tica, quest’ultimo diritto, il Governo di
sinistra oggi propone una normativa ca-
pestro, ingiustificata e non coerente con
l'ordinamento giuridico, dettata soltanto
da una logica politica legata ancora a
schemi statalistici che limitano in modo
assurdo il diritto di liberta dei cittadini.
Limitare i diritti del cittadino in modo
cosi drastico & coerente soltanto con lo
spirito di questo Governo e di una mag-
gioranza politica di sinistra minoritaria e
che non rappresenta il paese, che con la
sua incoerenza politica, la sua inconsi-
stenza e la sua eterogeneita di forze non
riesce a dare al nostro paese cio di cui ha
veramente bisogno. La fragilitd politica di
questa maggioranza & sotto gli occhi di
tutti; ¢ una maggioranza ormai orientata
verso una ricongiunzione con l'espressione
piu illiberale delle forze politiche presenti
in Parlamento, in continuo rapporto con
Rifondazione comunista, il cui statalismo
ed interventismo statale nell’economia
rappresentano l'aspetto piu retrogrado di
questo paese, in cui la libera iniziativa
privata viene continuamente denigrata e
sottoposta a limitazioni che non consen-
tono al paese di progredire e di creare
ricchezza e lavoro per i giovani.

La drastica limitazione dei diritti che
questo provvedimento vuole determinare &

una conseguenza della mancanza di una
politica efficace, che dovrebbe risolvere i
problemi del paese e invece penalizza le
classi produttive che credono e si impe-
gnano per la crescita del nostro paese.

Mi chiedo quali siano i motivi per cui
si intende non tener conto delle ragioni
dell’opposizione, porre un divieto e non
una regola, cancellare il sistema di comu-
nicazione pit moderno nella campagna
elettorale. L’egemonia comunista rimane
in voi e l'ultimo esempio di cio ¢ il vostro
recente congresso, in cui avete disegnato
un partito che al suo interno dovrebbe
contenere tutto ed il contrario di tutto: gli
ecologisti ed i liberali, i cattolici ed i laici,
i socialisti e coloro che vogliono rinnovare
il sistema dello Stato sociale; tutto, ripeto,
e il contrario di tutto. Esso nasce contro
la cultura e le ragioni dell’avversario,
nasce contro le regole della democrazia,
nasce da un ribaltone; non nascendo da
una campagna elettorale, non comprende
quindi le ragioni dell’avversario, che tenta
di cancellare con una legge bavaglio.

Il provvedimento che stiamo esami-
nando & in contraddizione con i principi
sanciti dai nostri costituenti, con la liberta
di espressione e con il diritto dei cittadini
di essere informati, di partecipare alla vita
democratica del paese, di contribuire a
costruire c¢id che & necessario per la
nostra Italia. La drastica e continua limi-
tazione di questi diritti & in contrasto con
la nostra Costituzione e parallelamente
interviene in maniera illiberale, antidemo-
cratica ed ingiusta su tutto il sistema. La
liberta di espressione del pensiero costi-
tuisce il perno fondamentale del nostro
sistema democratico, spesso posto in di-
scussione da questa maggioranza di sini-
stra con atteggiamenti incoerenti, ondeg-
gianti, con fini politici e normativi con-
traddittori. Il raggiungimento della demo-
crazia e la sua tutela sono legati alla
liberta dell’individuo, al diritto dello stesso
di partecipare in modo effettivo alla vita
del paese e di contribuire a costruire le
condizioni per la crescita dell'Ttalia. Le
norme illiberali, come quelle proposte dal
Governo di sinistra, non possono pertanto
essere giustificate ed accettate, sono sin-
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tomo di un evidente malessere politico di
questa maggioranza, deleterio per chi
crede veramente nella democrazia. 11 di-
ritto di informare ed il diritto di essere
informati: le due componenti di manife-
stare il proprio pensiero sono necessaria-
mente collegate con quanto la Costitu-
zione vuole affermare, ovvero che i diritti
possono essere disciplinati, non limitati, e
la sua ratio & quella di rimuovere i divieti
che ostacolano le manifestazioni di pen-
siero.

E sintomatico il fatto che i principi
costituzionali che il provvedimento viola
siano collegati I'uno all’altro, espressione
di un sistema giuridico che il nostro
costituente ha voluto tutelare e garantire
riconoscendo al cittadino la massima li-
berta di scelta e di autonomia consentita.
Come ho detto prima, non si tratta tanto
del fatto che il diritto non possa essere
disciplinato normativamente, quanto di
assicurare la sua massima potenzialita:
I'espressione piu alta dell’autonomia del
cittadino e della sua partecipazione alla
vita democratica del paese. Non ricono-
scere cio significa limitare in modo auto-
ritario la sfera di autonomia privata del
cittadino e la sua liberta di espressione.

Le misure adottate da questo Governo
sembrano pertanto di carattere eccessivo,
irragionevole, spropositato, sproporzio-
nato, contrastando con il criterio di ra-
gionevolezza della norma, principio questo
fondamentale nel valutare l'inserimento
della norma nel sistema giuridico. Quando
ci troviamo di fronte a questi atti auto-
ritari, & Inevitabile una riflessione sul
perché: per ragioni esclusivamente politi-
che, di comodo, si vogliono usare stru-
menti che impediscano ai cittadini di
ricevere un’informazione equa e giusta,
senza limitazioni derivate da interessi di
parte. Quando si valutano gli interessi di
un provvedimento, il suo carattere politico
e il suo impatto con l'ordinamento giuri-
dico, & necessario ragionare in termini di
equita e ragionevolezza. Le norme di
questo provvedimento, della legge bavaglio
in discussione appaiono dettate, infatti, da

forti interessi di parte, limitativi dei diritti
fondamentali dei cittadini e del diritto di
manifestazione del pensiero.

E giusto, pertanto, parlare di una legge
capestro contro cui non si pudo non
intervenire in maniera decisa, ferma,
come sta facendo Forza Italia. Quando
sono in gioco principi cosi importanti,
direi fondamentali per il cittadino, il
nostro movimento politico non puo che
reagire per tutelare la democrazia di
questo paese. Infatti, la democrazia di un
paese non pud essere messa in discus-
sione, non si pud arbitrariamente inter-
venire raggirando i cittadini che credono
ancora nel diritto di liberta, quest’ultimo
messo fortemente a repentaglio da una
maggioranza arrogante, che non pensa al
bene della societa e del paese ma pensa
ad annientare l'avversario politico. E lo
scopo ultimo di questa maggioranza di
sinistra, di fronte alla sua inconsistenza
nel risolvere i problemi del paese, alla sua
inefficienza politica ed amministrativa, &
intervenire con provvedimenti incostitu-
zionali e fondati su una logica politica
persecutoria. Una maggioranza non at-
tenta al bene del paese e alla soluzione
dei suoi problemi, ancora legata a vecchie
logiche ideologiche che non si riescono
volutamente a cambiare; una maggioranza
che fa confusione su tutto producendo
una grave inefficienza nel risolvere im-
portanti problemi del nostro paese.

L’espressione della liberta di pensiero ¢
il perno fondamentale del nostro sistema
normativo, & il diritto fondamentale che
viene messo in forte discussione da questo
provvedimento del Governo. Il diritto al-
I'informazione, collegato strettamente al
diritto di manifestazione del pensiero, non
puo essere limitato per ragioni politiche,
ma trova il massimo riconoscimento nella
nostra Costituzione ed implica il libero
accesso dei cittadini alle fonti di infor-
mazione e l'assenza di ingiustificati osta-
coli, come nel caso del provvedimento con
questa legge bavaglio.

La difesa della democrazia di un paese
¢ connaturata alla tutela dei diritti fon-
damentali del cittadino e alla sua parte-
cipazione alla vita democratica. Questi
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diritti non possono essere sacrificati per
ragioni puramente politiche ed interessi di
parte. E necessario, al contrario, tutelare
e garantire al cittadino la liberta di scelta,
di potersi esprimere liberamente in tutte
le attivitd. Una democrazia si garantisce in
questo modo, assicurando la liberta nella
manifestazione dell’autonomia privata
che, seppur circoscritta normativamente,
deve poter sviluppare in modo pieno la
sua potenzialitd nel massimo rispetto di
cid che prevede la nostra Costituzione.
Ma, al contrario, il Governo delle sinistre
vuole ridurre drasticamente gli spazi di
liberta e di autonomia privata, come sta
facendo, come sta tentando di fare in ogni
sua forma e in ogni sua manifestazione. E
a questa maggioranza che lo sostiene non
lo possiamo consentire, non dobbiamo
assolutamente consentirlo.

Forza Italia non pud accettare condi-
zioni di questo genere. E naturale e
inevitabile una reazione contro provvedi-
menti di questo tipo, la cui arroganza
politica & palese ed ingiustificata.

Chiunque creda nel bene del paese, nel
suo sviluppo economico ed occupazionale
non pud che contrastare in modo serio e
forte questo genere di provvedimenti che
offendono la liberta dei cittadini e i valori
della democrazia.

Da Forza Italia viene un «no » deciso,
convinto, forte a questo provvedimento,
con un atteggiamento parlamentare serio,
ma forte, con la volonta politica di chi sa
che il paese & dalla sua parte, dalla parte
di un movimento politico che contribuisce
in modo determinante alla stabilita de-
mocratica dell’'Italia, di un movimento
politico consapevole di poter dare molto a
questo paese sotto tutti i profili.

Il nostro «no» al provvedimento ¢,
quindi, deciso e lo diciamo soprattutto per
il bene dei cittadini e per la difesa dei
loro diritti. Il testo di questo provvedi-
mento del Governo ¢ incostituzionale
perché vieta la manifestazione della li-
berta di pensiero e, in questo senso, € un
atto che va contro i principi della demo-
crazia.

E giusto il principio delle pari oppor-
tunitd, ma & esattamente il contrario del

silenzio assoluto. La pubblicita elettorale
in democrazia ha senso proprio perché
offre un’opportunita in piu ai cittadini di
formarsi un’opinione politica. Vietare gli
spot non consente, invece, la formazione
della volonta dei cittadini elettori.

Ci troviamo di fronte ad un provvedi-
mento gravissimo, illiberale, liberticida,
che incide sulla liberta di espressione e di
comunicazione — non solo dell’opposi-
zione — e sul diritto dei cittadini ad essere
correttamente informati.

La differenziazione tra pubblicita e
propaganda elettorale operata originaria-
mente dal disegno di legge governativo &
del tutto ingiustificata. Non si comprende,
infatti, quale differenza ci sia tra spot e
propaganda, dal momento che i dati
dimostrano che i criteri di parita di
accesso non sono, di fatto, rispettati. Deve
essere invece maggiormente garantito il
diritto all’informazione di tutti i cittadini,
in particolare durante le campagne elet-
torali. Maggioranza e Governo continuano
ad ingannare il paese anche con la legge
bavaglio.

E falso che non esista una regolamen-
tazione della pubblicita televisiva e che
quella esistente sia elusa. E falso che il
provvedimento del Governo non vieti, ma
favorisca la comunicazione politica. E
falso che il divieto di spot sia in vigore
nella maggioranza dei paesi europei. E
falso che il provvedimento non sia una
ritorsione nei confronti del presidente
Berlusconi e non abbia nulla a che fare
con i risultati delle elezioni europee.

Guarda caso, soltanto quando vi sono
elezioni in vista o quando si sono perse
altre elezioni, ci si ricorda che bisogna
fare una legge bavaglio.

E falso che la propaganda televisiva
possano farla soltanto i partiti ricchi;
esiste, infatti, una legge che prevede nuove
norme in materia di rimborso delle spese
per le consultazioni elettorali e referen-
darie che amplia notevolmente, rispetto
alla precedente disciplina, la possibilita
dei contributi per le spese elettorali ed é
previsto un unico tetto di spesa per partiti
e candidati.
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La legge bavaglio di questo Governo di
sinistra ¢ ampiamente incostituzionale; il
Governo ha, infatti, dimenticato che nel
1995 la Corte costituzionale dichiaro in-
costituzionale il divieto di spot contenuto
nel decreto dell’allora Presidente Dini, a
seguito del ricorso per il conflitto di
attribuzioni. In quell’occasione, la Corte
fu investita e poté pronunciarsi soltanto
sulla consultazione referendaria, ma non
manco di dare alcune indicazione di
carattere generale sulle quali il Governo
D’Alema non ha ritenuto di fare alcuna
riflessione. Nella sentenza della Corte,
infatti, si parla di eccessivita, incongruita
e ragionevole sproporzione della misura
tendente ad imporre il silenzio sulle ini-
ziative delle diverse parti politiche. Nel
dispositivo la Corte costituzionale sen-
tenzio che non spetta al Governo adottare
il divieto di spot con riferimento alle
campagne referendarie.

Abbiamo proposto modifiche che pun-
tano, contrariamente a quanto prevede il
Governo di sinistra, ad ampliare la pos-
sibilitd per i cittadini italiani di essere
informati, non certo a diminuirla. Se pero
la legge bavaglio sara approvata nel testo
attuale, Forza Italia raccogliera -certa-
mente le firme per un referendum abro-
gativo. Forza Italia dice «no» ad una
cultura censoria e liberticida, ad wuna
mistificazione che tende a concentrare su
un falso problema gli spot e l'attenzione
della pubblica opinione quotidianamente
disinformata dal servizio pubblico radio-
televisivo militarmente occupato dai « cat-
tocomunisti ». Mi sorprende e mi stupisce
come l'onorevole Giulietti possa meravi-
gliarsi che il TGI, un servizio pubblico,
abbia trasmesso l'altro giorno un servizio
di un minuto su una manifestazione
tranquilla, serena e pacifica; parlo del-
I'onorevole Giulietti, quel leader dell’Usi-
grai che per anni ha gestito, occupato e
nominato personaggi di sinistra nella RAI,
oggi come allora guidata e governata dai
cattocomunisti.

L’attuale regola non scritta secondo la
quale gli spazi di informazione della RAI
sono ripartiti per un terzo alla maggio-
ranza, per un terzo al Governo e per il

terzo rimanente all’opposizione, non puo
essere assolutamente condivisa. Infatti, a
parte il fatto che il 33 per cento destinato
all’opposizione va diviso anche con coloro
i quali conducono un’opposizione di co-
modo, come Rifondazione comunista, in
uno Stato democratico non & concepibile
considerare maggioranza e Governo come
due entita distinte; esse fanno parte di
una stessa coalizione.

Riteniamo inoltre che la RAI che, tra
I'altro, percepisce 2.500 miliardi di ca-
none, debba attenersi maggiormente alla
normativa vigente e garantire un’ugua-
glianza di espressione di cui possono
beneficiare tutti i cittadini.

In questo contesto dovrebbe essere
l'opposizione a chiedere la par condicio.
Gli spot quotidiani cui assistiamo sul
servizio pubblico, fatti sul Governo e sugli
uomini della maggioranza, sono una ver-
gogna ed uno scandalo. La par condicio é
una legittima difesa dell’opposizione, che
solo attraverso gli spot a pagamento ha
fatto conoscere i suoi programmi contro
una televisione di Stato occupata militar-
mente da questo Governo e dalle sinistre.

I dati dell’'osservatorio televisivo di
Pavia dimostrano che dal 1° gennaio al 30
giugno 1999 il Presidente del Consiglio
D’Alema ha avuto sui canali pubblici della
RAT 1.031 minuti di presenza televisiva
contro i 395 dedicati a Silvio Berlusconi.
Gli esponenti della maggioranza avrebbero
beneficiato complessivamente, anche te-
nendo conto della guerra nel Kosovo, di
5.024 minuti contro i 1.547 del Polo.
Resta quindi l'evidente sproporzione.

La battuta del Presidente D’Alema che
la politica non si vende come un detersivo
¢ sicuramente d’effetto, ma nasconde una
mentalita fortemente antidemocratica, se-
condo la quale la politica non ¢ facilmente
sintetizzabile e comprensibile dalle masse.

Delle due l'una: o il messaggio politico
deve essere complicato, perché vuole na-
scondere qualcosa che non si vuole che si
sappia, oppure €& complicato perché Ila
politica & un’arte difficile, che necessita di
conoscenze di cui solo pochi dispongono.

Se questo & quello che intendeva il
Presidente del Consiglio, meglio avrebbe
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fatto a trarne le logiche conseguenze, cioé
a proporre l'abolizione del suffragio uni-
versale ed il ritorno al sistema del voto
per censo o per cultura. Non si com-
prende inoltre perché i partiti non deb-
bano essere liberi di spendere come me-
glio credono il finanziamento pubblico.
Chi preferisce spenderlo in giornali o in
strutture burocratiche ¢ libero di farlo
anche se si tratta sempre di mezzi desti-
nati a veicolare il consenso, mentre chi
sceglie uno strumento piu visibile, traspa-
rente, moderno non pud farlo.

Il divieto & tanto pill incomprensibile
soprattutto nel periodo della campagna
elettorale, quando maggiore ¢ il bisogno
dell’elettore di conoscere per poter sce-
gliere e, quindi, per poter votare. Questo
vale — concludo, signor Presidente — in
particolar modo in un sistema di demo-
crazia parlamentare, che prevede che il
diritto politico del cittadino sia prevalen-
temente concentrato nel momento della
scelta dei rappresentanti. Sottrarre pro-
prio in questo momento strumenti di
conoscenza significa indurlo ad operare
una scelta al buio. Impedendo la visibilita
dell’opposizione si tende a mostrare al-
l'opposizione pubblica la maggioranza di
questo Governo come unico soggetto po-
litico, quindi da votare. Alle prossime
elezioni non ci sara pero bisogno di
trucchi; saranno i cittadini, con il loro
voto a mandare a casa questo Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Bertucci, la
par condicio impone che lei, cosi rispet-
toso dei diritti altrui, concluda il suo
intervento, perché ha parlato oltre il
tempo a sua disposizione.

MAURIZIO BERTUCCI. Ho concluso,
Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Selva. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, nel momento di
cui nella mia qualita di presidente di
gruppo mi accingo ad esprimere la posi-

zione ufficiale di Alleanza nazionale sul
disegno di legge proposto dal Governo
sotto il nome finto di par condicio, desi-
dero rassicurare il senatore Angius che il
Polo non sta tentando di creare in Par-
lamento e nel paese un clima di intimi-
dazione. Il mio tono sara, dunque, pacato.
Avrei anch’io la capacita di urlare la mia
rabbia per un provvedimento che consi-
deriamo anticostituzionale, ma ho deciso
di assumere toni pacati e, possibilmente,
argomentati, a cominciare dai dati di
fatto: i dati di fatto che gli spot siano
un’eccezione soltanto in Italia.

Mi sono fatto inviare i testi che leggero
— e, se qualcuno consente, leggerod anche
in lingua tedesca — della campagna elet-
torale tedesca del 1998. «... ist das Fun-
dament fiir eine sichere Zukunft. Wett-
bewerb weltweit », traduzione: ¢ il fonda-
mento di un futuro sicuro, libero mercato
in tutto il mondo. « Wdhlen Sie CDU,
Wihlen Helmut Kohl»: questo & lo spot
principale fatto dalla CDU in campagna
elettorale. « Bundeskanzler Helmut Kohl
legt die Grundsteine fiir moderne Arbeit-
spldtze »: il Cancelliere federale Helmut
Kohl getta le basi per moderni posti di
lavoro. « Schrdder, ein neun Man, fiir eine
neu Mitte. Wdhlen Sie SPD und Gerard
Schrdder »: un nuovo uomo per un NUoOvo
centro. Votate SPD.

Avete quindi detto una bugia o siete
stati mal ...

VINCENZO MARIA VITA, Sottosegreta-
rio di Stato per le comunicazioni. No.

GUSTAVO SELVA. Onorevole Vita, fac-
cia dei controlli. Consenta che io racconti
cose che stanno nelle cassette della tele-
visione tedesca.

ENZO TRANTINO. Vita, la cultura non
& spot, ti devi adattare. Devi studiare di
piu.

VINCENZO MARIA VITA, Sottosegreta-
rio di Stato per le comunicazioni. La

ringrazio e terrdo conto del suggerimento,
molto impegnativo.

PRESIDENTE. I dialoghi li faceva Pla-
tone, non il Governo. Lasci intervenire.
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GUSTAVO SELVA. Io credo che questo
sia un dato di fatto. Siccome ha aleggiato
per tutto il dibattito che I'Italia sarebbe
l'unica ad ammettere gli spot televisivi, ho
portato una piccola documentazione di
fatti, oltre tutto di spot non della durata
di un minuto o di un minuto e mezzo
bensi realizzati come una fucilata, se cosi
si pud dire, uno slogan.

Dunque, da qualunque parte lo si
prenda, il vostro disegno di legge sulla
finta par condicio non sta in piedi, non
corrisponde ai principi costituzionali — e
non ripeto quanto hanno gia detto i
colleghi che hanno parlato su questo tema
—, non raggiunge lo scopo che apparen-
temente si prefigge, cioé quello di stabilire
la par condicio, soprattutto rappresenta la
negazione della liberta. E un’offesa all’in-
telligenza dei colleghi della maggioranza
credere nella sincerita delle loro inten-
zioni. Sappiamo tutti benissimo che
I'obiettivo non ¢ affatto quello di garantire
la parita tra i contendenti durante la
campagna elettorale. Il bersaglio su cui si
mira & uno solo: la televisione privata, non
certo quella pubblica — indicava prima il
collega Bertucci quali sono i rapporti di
distribuzione dei tempi nella televisione
pubblica —, per arrivare a colpire 'oppo-
sizione.

Io mi pongo e pongo a tutti voi una
domanda: la par condicio deve essere solo
televisiva ? Tra le rivoluzioni pacifiche di
questo secolo, la prima riguarda i mezzi
di comunicazione. Lo sviluppo della tec-
nologia sta cambiando le nostre stesse
vite; la rete globale sta estendendosi sul-
lintero pianeta. Lo stesso Presidente del
Consiglio D’Alema, proprio per valorizzare
un contributo che egli avrebbe dato alla
modernita ed al progresso di questo
paese, ne ha riconosciuto l'importanza
mettendo l'accento sulla necessita che
I'Ttalia non si trovi ad essere il fanalino di
coda del progresso in questo settore fon-
damentale della rete delle reti. Internet si
dara delle regole che al momento non
sono state ancora definite? A nessuno
verra in mente, credo, di imporre una
qualsiasi forma di par condicio anche
sulla rete globale. Forse qualche espo-

nente della maggioranza ci sta gia pen-
sando ? Forse in futuro i candidati alle
elezioni non potranno illustrare il loro
programma via Internet ? Sono curioso di
sapere con quali strumenti si riterrebbe di
imporre un divieto di questo genere.

Nel 1964 la Corte costituzionale, con la
sentenza n. 48, pronunciandosi sulle
norme che vietavano l'affissione dei ma-
nifesti al di fuori degli spazi previsti e la
sanzionavano penalmente, affermo che
esse non toccavano minimamente il diritto
di manifestare liberamente il proprio pen-
siero. Infatti nessuno pensd mai di dire:
« per mettere tutti i candidati nelle stesse
condizioni, da ora in avanti i manifesti
sono vietati », o di stabilire regole del tipo:
«nei manifesti i caratteri non debbono
superare 1 10 centimetri di altezza »,
« sono banditi 1 colori rosso, nero, azzurro
eccetera », oppure ancora: «il formato dei
manifesti dovra essere inferiore al 50 per
70 ». Niente di tutto questo. La liberta di
manifestazione del pensiero non era mi-
nimamente messa in discussione, come
invece accade per la par condicio radio-
televisiva che voi volete imporre a questo
paese.

Ha opportunamente osservato...

Sarei molto grato se anche la presi-
dente della Commissione affari costituzio-
nali potesse ascoltare: mi scusi, onorevole
Jervolino, insieme con il collega giornali-
sta onorevole Paissan. Dicevo, ha oppor-
tunamente osservato nei giorni scorsi
Massimo Teodori in un articolo su il
Giornale: « Gioco democratico ed egua-
glianza di punti di partenza hanno biso-
gno che si discuta di regole effettivamente
eque, cioé condivise da tutti o dalla
maggior parte dei giocatori politici, e non
gia tagliate su misura per favorire questo
o quel concorrente ». In altre parole, le
regole per assicurare le eguali condizioni
di partenza sono cruciali per la vita stessa
della democrazia. Se si truccano le regole,
la democrazia ¢é falsata; se si raggiunge il
consenso sulla loro equita generale, allora
il gioco & leale. Quando, come voi sapete,
anche in questo Parlamento quasi la meta
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del Parlamento stesso € contrario a questo
vostro disegno di legge, ¢ chiaro che il
gioco non ¢ piu leale.

Qui stiamo assistendo ad una partita
sporca. A tre anni e mezzo dall'inizio
della legislatura, in cui il centrosinistra ha
la maggioranza (maggioranza qualche
volta un po’ traballante in questa Came-
ra), né il Governo né i partiti della
coalizione maggioritaria sono stati in
grado di sciogliere decentemente questo
nodo cosi essenziale per la vita democra-
tica. Ora, a breve distanza dalle elezioni
regionali e da quelle politiche, la corrente
piu oltranzista e minoritaria della coali-
zione di centro-sinistra tenta il tutto per
tutto al fine di imporre le sue regole
capziose e illiberali. Voglio ripetere qui
anch’io un concetto, collegando la legge
sulla par condicio con la specificita della
condizione personale del capo dell’oppo-
sizione in quanto proprietario dell’azienda
che dispone di tre televisioni nazionali,
sostenendo il principio — giustissimo — del
conflitto di interessi. Anche qui, come
hanno detto i miei colleghi — lo voglio
ribadire —, siete in deficit voi. Abbiamo o
non abbiamo approvato, onorevole Vita,
alla Camera un provvedimento che risol-
veva il problema del conflitto di interessi ?
Perché al Senato, dove avete una strari-
pante maggioranza, liter di tale provve-
dimento, che voi avete approvato insieme
con noi, non va avanti? Voi volete tenere
una spada di Damocle sulla testa del Polo,
di Forza Italia, di Alleanza nazionale, del
CCD per poterla utilizzare durante la
campagna elettorale; questa non & una
supposizione, ma una realti, perché in
quindici giorni il problema del conflitto di
interessi potrebbe essere risolto.

AVENTINO FRAU. Bravo!

GUSTAVO SELVA. Se volessimo adot-
tare una vera ed effettiva par condicio, ne
dovremmo parlare anche a proposito dei
presidi presenti sul territorio. Cosa direste
voi se presentassimo una proposta di legge
nella quale stabilissimo che il numero
delle sezioni, delle cellule (come si defi-
nivano una volta quelle del Partito comu-

nista), debba essere uguale per tutti ? Cosa
fareste voi, direste che sarebbe un atto di
liberalita, di par condicio, o piuttosto — e
giustamente — vi scatenereste sostenendo
che si tratterebbe di un atto contro la
liberta dei singoli e dei gruppi di fare la
campagna elettorale o la militanza politica
come vogliono ?

I diessini, con le loro ancora numerose
sezioni, ereditate dall’organizzazione del
PCI — penso, per esempio, alla condizione
della mia terra d’origine, 'Emilia Roma-
gna e alle tante sezioni presenti in ogni
quartiere delle grandi citta ed in ogni
paese —, rispettano la par condicio?

Non basta. Vi sono altri mezzi: la
propaganda porta a porta, il volantinaggio,
i messaggi inviati per posta, i solleciti
telefonici, i pullman, i treni in viaggio da
un capo all’altro dell’Ttalia, il treno del-
l'onorevole Prodi, gli inviti agli elettori a
pranzi e cene; potrei continuare, ma il
concetto mi sembra sufficientemente
chiaro. E vero, la televisione — devo dirlo
perché & stato il mio mestiere, un me-
stiere affascinante — ha certamente un
suo impatto, come nessun altro mezzo
puo avere, ha un’indubbia forza di attra-
zione, ma non se ne pud fare assoluta-
mente l'unico strumento. Io ne ho deli-
neati parecchi e, in prospettiva, ritengo
che Internet possa essere addirittura su-
periore per quella forza di convinzione
che voi attribuite magicamente alla pa-
rola; 1i, la parola scritta pud avere un’ef-
ficacia ancora maggiore.

Fino a 25-30 anni fa, un’apparizione
televisiva dava la celebrita. Successiva-
mente, soprattutto con l'avvento delle
emittenti private, in modo particolare di
quelle provinciali e regionali, l'offerta si ¢
moltiplicata. Fateci caso: in passato, con-
duttori, giornalisti e personaggi televisivi
(per esempio i corrispondenti dall’estero,
categoria alla quale ho appartenuto per
ben quattordici anni) erano famosi; lo
erano Ruggero Orlando, Sandro Paterno-
stro e, se volete, Gustavo Selva. Oggi,
invece, se chiedete chi siano i corrispon-
denti da Parigi o dagli Stati Uniti, quasi
nessuno vi sapra rispondere. Non par-
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liamo, poi, di «Radio Belva», che vi ha
dato tanto fastidio, forse giustamente; al
riguardo, potrei veramente essere consi-
derato il primo ad essere stato fatto fuori
per una presunta par condicio (Applausi
dei deputati dei gruppi di Alleanza nazio-
nale e di Forza Italia).

Onorevole Vita, le consiglio di leggere il
libro La moglie di Cesare, che scrissi nel
1983; l'onorevole Jervolino Russo, che era
allora membro del consiglio di ammini-
strazione della RAI, sa benissimo come
sono andate le cose. Voi mi avete fatto
fuori dal GR2 con un pretesto inesistente,
perché io avevo anticipato cido di cui oggi
& portavoce l'onorevole Veltroni, ossia che
il comunismo era incompatibile con la
liberta (Vivi, prolungati applausi dei depu-
tati dei gruppi di Alleanza nazionale e di
Forza Italia).

FILIPPO ASCIERTO. Bravo «radio
Belva » !

GUSTAVO SELVA. Sono lieto di essere
stato un precursore (Vivi applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale e
di Forza Italia)...

Una voce dai banchi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale: Bravo !

GUSTAVO SELVA. Sono lieto di essere
stato, con vent’anni di anticipo, un pre-
cursore del suo segretario di partito Valter
Veltroni !

ENZO TRANTINO.
calli!

« Belva » tra scia-

GUSTAVO SELVA. Allora, la televi-
sione ¢ uno degli strumenti della campa-
gna elettorale. Non mi sento di escludere
che qualche candidato o qualche partito
possa decidere di non ricorrere alla TV
preferendo, ad esempio, gli incontri con le
famiglie, le visite «porta a porta», i
comizi volanti e quant’altro.

L’onorevole Soda ha sostenuto che la
« paritd nelle opportunita comporta nella
democrazia la rimozione dei vincoli e
delle condizioni della forza economica e

finanziaria, che rende alcuni privilegiati
ed altri deboli nell’esercizio dei diritti,
anche questi costituzionali, di manifesta-
zione del pensiero e di comunicazione
politica per l'affermazione, tramite il con-
senso, delle proprie idee ». Il concetto & un
po’ tortuoso, per la verita, ed io cerchero
di spiegarmelo in questo modo: vorrei
sapere dove stiano questa forza e queste
debolezze se non nelle scelte degli inte-
ressati, che & l'espressione massima della
liberta. La par condicio, infatti, dovrebbe
consistere nel mettere i contendenti nelle
condizioni di scegliere il mezzo a ciascuno
pitt congeniale, salvo i tetti di spesa. Noi
italiani — in questo vi voglio accomunare
ad un vizio un po’ italico — abbiamo il
vizio di andare sempre alla ricerca delle
cose piu pretestuose, pitt complesse e piu
complicate. Si potrebbe invece prevedere
che un partito o un candidato, che di-
sponessero di un miliardo o di 100 mi-
lioni, possano spendere tali cifre — con
piccoli aggiustamenti magari per quanto
riguarda gli orari, le televisioni e via
dicendo — come vogliono. Questa non
potrebbe essere la strada maestra, la
strada piu semplice e pia chiara, che
verrebbe compresa da tutti? Cio é esat-
tamente 'opposto di quello che volete fare
VOi.

Esiste poi (lo ha gia detto bene 1'ono-
revole Nania, ma io voglio sottolinearlo
ulteriormente) una differenza sostanziale
tra informazione e propaganda: la prima,
come €& giusto, deve rispecchiare le varie
posizioni politiche e garantire un con-
fronto equilibrato tra i contendenti; la
seconda consiste invece nella presenta-
zione dei candidati, nell’esposizione dei
programmi, in modo che chi deve sce-
gliere sappia almeno con chi si ha a che
fare. La prima deve essere — diciamo cosi
— pluralistica; la seconda deve essere
settaria, cio¢ di parte, perché io voglio
esporre il mio programma e far conoscere
il mio candidato.

Identificare la propaganda elettorale
con la pubblicita, come se si trattasse in
entrambi i casi della vendita di un pro-
dotto, non mi pare accettabile. Gli spot
della Conferenza episcopale per illustrare
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l'attivita benefica della Chiesa e per invi-
tare i contribuenti a versare l'otto per
mille non li paragonerei alle pubblicita dei
detersivi e dei pannolini. Lo stesso di-
scorso vale anche per gli spot contro gli
incidenti stradali del sabato sera o contro
I'uso della droga. Non si puo quindi essere
assolutamente d’accordo con il sottosegre-
tario Vita quando afferma che la pubbli-
cita & esclusivamente quella commerciale
e che i messaggi che lancia hanno solo un
obiettivo: la vendita ! Penso che il cardinal
Ruini non abbia nulla da vendere; eppure,
fa la pubblicita per l'otto per mille!

Non si spiegherebbe poi perché il
Governo, di cui lei fa parte, vi faccia
ricorso per dare visibilitd ai suoi asseriti
successi. Fare della politica uno spot
commerciale ¢ riduttivo e pericoloso, ono-
revole Vita, perché il vero e il falso si
possono mescolare. Questo non vale per i
messaggi governativi diffusi attraverso i
canali del servizio pubblico? Senza con-
tare poi che spesso gli spot del Governo
sono abilmente dissimulati e fanno tut-
t'uno con linformazione realizzando -
dico io — quella persuasione occulta, a suo
tempo analizzata dall’americano Vance
Packard che condiziona (questa si) le
scelte dei consumatori che sono in questo
caso gli elettori.

L’apice del ridicolo la legge sulla par
condicio lo raggiunge la dove si dice,
all’articolo 2, che la comunicazione poli-
tica radiotelevisiva assume le seguenti
forme, e fa un elenco preciso delle forme
consentite che sono le tribune politiche, i
dibattiti, le tavole rotonde, la presenta-
zione dei programmi in contraddittorio
tra le parti.

E evidente che si tratta della pretesa di
imporre criteri.

PRESIDENTE. Onorevole Selva, l'ora ¢é
fuggita.

GUSTAVO SELVA. Sono pero ancora
molto indietro.

PRESIDENTE. Ha pero
tempo.

superato il

GUSTAVO SELVA. Prendo il tempo di
un collega che rinuncia.

PRESIDENTE. No, questo
sibile, lei lo sa benissimo.

non ¢ pos-

GUSTAVO SELVA. Perché
sibile ?

non ¢ pos-

PRESIDENTE. Il collega che non in-
terviene decade, ma non si pud sommare
il suo tempo a quello di altri.

GUSTAVO SELVA. Quanto tempo mi
resta ancora ?

PRESIDENTE. Lei ¢ a conoscenza del
fatto che il regolamento fissa un tempo di
venti minuti. Cortesemente concluda.

GUSTAVO SELVA. Ero appena a meta.
Posso consegnarlo almeno per i posteri?

PRESIDENTE. Si.

GUSTAVO SELVA. Chiedo quindi l'au-
torizzazione a pubblicare considerazioni
integrative del mio intervento in allegato
al resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente. La storia ne avra senza dubbio un
grande giovamento.

GUSTAVO SELVA. Concludo, dopo le
cose che ho detto e dopo quelle che non
ho detto, che vi ho risparmiato, quindi voi
mi siete grati sicuramente, affermando
nuovamente — l'ho gia detto, ma repetita
iuvant — che la stessa espressione par
condicio ¢ frutto di una mentalita, lascia-
temelo dire, un po’ autoritaria. Volevo
quasi definirla leninista, ma poi mi si
accuserebbe di fare ricorso a espressioni
che coloro i quali le dovrebbero coltivare,
perché ne sono stati campioni in tempi
passati, dovrebbero almeno storicamente
apprezzare, ma lasciamo perdere. La par
condicio & frutto di una mentalitd ancora
dominante nella sinistra italiana. Essa
esprime, infatti, l'esatto contrario di
quello che vorrebbe essere e quindi € un
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falso macroscopico. Non c’¢ dubbio al-
cuno che vi sia la necessita di ristabilire
parita di condizioni, ma da parte della
maggioranza vi € soltanto la volonta di
reprimere la liberta degli altri. Noi non ci
lasceremo limitare nella nostra liberta di
opporci oggi a questa legge che noi con-
sideriamo un cappio per la liberta dei
cittadini. Condurremo la nostra battaglia
democraticamente, serenamente e, se sara
necessario, faremo anche ricorso al po-
polo attraverso i referendum perché sia il
popolo a decidere se abbiamo ragione noi,
che vogliamo la massima liberta, o se
abbiate ragione voi, che invece volete il
cappio della liberta (Applausi dei deputati
dei gruppi di Alleanza nazionale, di Forza
Italia e misto-CCD — Molte congratulazio-
ni).

PRESIDENTE. Onorevole Selva, il Pre-
sidente ieri ha invitato tutti i colleghi ad
attenersi rigorosamente ai tempi. Stavolta
non si tratta di un cappio, ma si tratta di
un patto di reciprocita che vale per tutti.
Quindi, non mi mettete nella condizione
di dover togliere la parola, perché lo faro
la prossima volta.

Poiché il collega Bertucci ha sostenuto
che ieri gli agenti della polizia e dei
carabinieri sarebbero stati in assetto an-
tiguerriglia o in tuta mimetica, vorrei dire
che sono stato informato dalla Presidenza
che ci0 non ¢ avvenuto. I carabinieri
facevano regolarmente il loro servizio in
divisa e hanno continuato questo servizio
quando, finita quella manifestazione di
Forza Italia, si & tenuta un’altra manife-
stazione di forze sindacali.

Percio, evitiamo le minimizzazioni e le
massimizzazioni delle cose che avvengono
in quest’aula.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
sar0 telegrafico. Vorrei informare lei e i
colleghi che ieri, a Stoccolma, un Presi-
dente del Consiglio ha dichiarato, e le

televisioni di Stato lo hanno ripreso am-
piamente (io I'ho ascoltato circa all'una di
questa notte), che il provvedimento che ¢&
in discussione alla Camera dei deputati
sulla par condicio sarebbe il piu blando
d’Europa.

Signor Presidente, le opinioni sono
libere ma i fatti sono sacri. Poiché il
Presidente del Consiglio possiede dei
mezzi che io, povero relatore di mino-
ranza, non possiedo, come ho dichiarato
pitt volte, e come ha detto ora il presi-
dente Selva, dobbiamo metterci d’accordo
quanto meno sui fatti.

Noi abbiamo una documentazione del-
I'ufficio studi della Camera che dimostra
che in Germania e in Inghilterra esistono
messaggi televisivi autogestiti senza limite
di tempo minimo. Quindi, il messaggio
autogestito puo assumere anche la forma
di spot: questo, in Germania, in Inghil-
terra ed analogamente in Francia...

MAURO PAISSAN. Non ¢ vero!

PAOLO ARMAROLI. Dunque, signor
Presidente, richiamerei la sua attenzione
sul seguente aspetto: il signor Presidente
del Consiglio, che fra l'altro ¢ autorevole
promotore di questa iniziativa legislativa,
non pud dichiarare cose non rispondenti;
puo dichiarare qualsiasi cosa, ma non puo
dichiarare che questo provvedimento sa-
rebbe il piu blando d’Europa.

MAURO PAISSAN. Anche i deputati
non possono dichiarare cose non vere!

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli, mi
pare che questo non c’entri molto con
I'ordine dei lavori: il Presidente del Con-
siglio ¢ anche un esponente politico e
penso che, come tutti gli altri, abbia
diritto a fare un commento; questa & la
mia opinione. Comunque, la ringrazio
dell'informazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Di Luca. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il mio intervento sara
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in dissenso da chi fra i colleghi del Polo
che mi hanno preceduto si ¢ dichiarato
contro la par condicio: io non sono contro
la par condicio e in quest’aula voglio
invece esprimere il mio pieno assenso su
di essa. Perché c¢i si possa intendere,
auspico, sogno, desidero, ambisco, voglio,
vorrei una vera par condicio, non certo
quella di scalfariana memoria, bensi
quella che ogni democrazia giustamente
vuole e deve prevedere per dare all’oppo-
sizione la sua legittima difesa e lasciarle la
sua costituzionale possibilitd di comuni-
care. Questa & par condicio.

Vorrei, inoltre, soprattutto, che le pa-
role usate in Parlamento rispettassero il
loro significato vero: non posso pensare
che, dietro le parole par condicio, vi sia
invece una sostanza di totale disparita di
condicio. Non posso pensare che par
condicio sia un’espressione voluta, e forse
scientemente pensata, per distogliere 1'opi-
nione pubblica dai veri connotati di que-
sta, che invece va definita molto piu
correttamente legge bavaglio. D’altro
canto, bisogna riconoscere un merito a voi
« sinistri », che siete maestri nel distogliere
I'attenzione dell’opinione pubblica dai si-
gnificati veri e dalla realta delle cose. Se
non bastasse, un esempio I'abbiamo avuto
anche ieri. In una giornata in cui, forse,
avremmo dovuto spendere qualche parola
perché il consigliere di Alleanza nazionale,
Emilio Santomauro ¢ stato oggetto e
bersaglio di chi gli ha sparato alle gambe,
voi avete invece montato e strumentaliz-
zato un non fatto, documentato anche
televisivamente: un non fatto che in que-
st’aula & stato commentato con frasi tutte
intese a dare piena solidarieta.

Esprimo anch’io, allora, la mia piena
solidarieta a Castagnetti, che, quale uomo
pubblico e politico, non sa neanche rico-
noscere la forte dialettica di simpatizzanti
della base. Una base che non vede l'ora di
poter manifestare direttamente ed in
tempo reale il suo pensiero ad uno di
quelli che & percepito come uno dei padri
di questa legge bavaglio. Certo, merita
solidarieta chi, dopo aver vissuto l’espe-
rienza di sentirsi dire, certamente con
toni accesi, cose che possono turbare la

sua coscienza, avverte poi la necessita di
fare la vittima per sentirsi oggetto fatto
mira di odio. Vedete, pero: l'odio non ci
appartiene, ed anche di questo la storia
ha gia scritto e continuera a scriverne;
mentre mi pare di poter serenamente
affermare che ¢& piu facile pensare che
l'odio appartenga a chi ha la cultura, od
anche semplicemente le radici, nel comu-
nismo, nel lancio di bombe molotov o
nella gestione di manifestazioni di piazza
con militanti a viso coperto e armati
almeno di un bastone.

Vorrei dire, signor Presidente, perché
io voglio, vorrei una par condicio: perché
nel nostro paese esiste non solo una
televisione pubblica che ¢ stata visibil-
mente occupata dalle sinistre, ma esistono
almeno altre due televisioni private na-
zionali che di fatto sono nelle mani della
sinistra.

Vorrei una vera par condicio perché
l'osservatorio di Pavia ci dice che nel 1999
D’Alema e compagni sono entrati nelle
nostre case per 1.880 minuti, mentre
Berlusconi e la coalizione del Polo vi sono
entrati solamente per un terzo, per la
precisione per 605 minuti. Vorrei una
vera par condicio perché, oltre che falso e
strumentale, trovo noioso sentir ripetere
che noi del Polo per le liberta abbiamo le
televisioni. Ricordo che nel periodo 14
maggio-25 giugno 1999 il Presidente del
consiglio & stato su Canale 5 per 105
minuti, mentre Berlusconi ¢& stato su
quella che voi chiamate la «sua televisio-
ne» — oggetto del grave conflitto di
interessi — per circa la meta del tempo,
vale a dire 60 minuti. Tali dati vanno poi
integrati con quelli relativi a Telemonte-
carlo, che nello stesso periodo ha lasciato
a D’Alema 66 minuti e a Berlusconi circa
22 minuti.

Nella par condicio che sogno io, sono
rilevanti anche le fonti e per questo vi sto
fornendo dati che ho attinto dal bollettino
delle Commissioni. Vorrei una par condi-
cio vera perché trovo sia un insulto verso
gli italiani continuare a ripetere che un
minuto di Emilio Fede puo valere come
cinque minuti di RAI 1 o del T'G5. Vorrei
una vera par condicio perché & incom-
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prensibile la ragione che ha portato le reti
televisive RAI a rifiutarsi di trasmettere i
nostri spot durante l'ultima campagna
elettorale europea. Vorrei una vera par
condicio perché amo sognare che, anche
in questo «similregime » comunista, tutte
le forme di comunicazione rimangano in
un ambito costituzionale e di liberta di
espressione del pensiero. Vorrei una vera
par condicio per abolire quella legge non
scritta, ma tanto ben applicata che da
mandato alla RAI — per intenderci, la
stessa RAI che € pagata da tutti i cittadini
— di dividere lo spazio dedicato alla
politica in schemi ben precisi: un terzo al
Governo, un terzo alla maggioranza e il
restante terzo diviso tra tutti i partiti
dell’opposizione, Rifondazione comunista
compresa. Sembra piuttosto che la par
condicio, secondo voi, vada applicata di-
videndo i tempi da lasciarsi al Governo e
quelli da lasciare alla maggioranza.

Vorrei una vera par condicio, perché
solo cosi potremmo avere la garanzia che
il Presidente del Consiglio non si faccia
dei mega spot, pagati non da lui, ma dai
cittadini, e sponsorizzati da Gianni Mo-
randi.

Trovo ingiusta questa legge bavaglio
che volete imporci, perché ¢& lesiva dei
diritti costituzionali esposti all’articolo 21,
in quanto voi, sinistri, cercate con questa
legge illiberale di considerare la televi-
sione meritoria di un trattamento diverso
da quello previsto per la stampa.

Trovo ingiusta questa legge bavaglio,
perché volete imporre un ulteriore colpo
di comunismo scegliendo voi, da soli, il
modo in cui i partiti potranno utilizzare i
contributi elettorali durante le campagne
elettorali.

Siete voi che volete imporre a tutti
come comunicare i programmi politici agli
elettori. Trovo ingiusta questa legge bava-
glio perché nelle case di ogni italiano oggi
¢’é un televisore; si vuole cosi impedire ai
nostri cittadini di scegliere se ascoltare o
no linformazione politica che partiti e
candidati devono fare in campagna elet-
torale; evidentemente voi, invece, conside-
rate tutti gli italiani degli stolti, pronti a
bere qualsiasi spot. Trovo ingiusta questa

legge bavaglio, perché impone una restau-
razione di vecchi sistemi di fare politica,
tipici del comunismo: grandi strutture di
partito, grandi numeri di funzionari di
partito, grandi quantitd di denaro speso
per gestire strutture pachidermiche molto
costose, ma certamente totalmente inutili
per i cittadini.

Trovo ingiusta questa legge bavaglio
perché € I'ennesima dimostrazione che voi
« sinistri » siete contro il progresso, contro
l'uso della scienza, contro l'uso della
tecnologia e perfino dei metodi di comu-
nicazione piu usati al mondo per divul-
gare l'informazione politica. Non guardate
solo alla Francia o a quei paesi che forse
sono vittime del vostro stesso regime, ma
guardate piu in 13, verso gli Stati Uniti, o
voi che vi definite figli di Kennedy, o voi
che fate congressi all'insegna dell'l care,
anche se poi chi propone questa frase non
sa neppure l'inglese.

Trovo ingiusta questa legge bavaglio
perché il riferimento dell’altro ieri, in
quest’aula, ad alcuni « privilegiati econo-
micamente » € quanto di pit bieco ci
possa essere. Non avete neppure il corag-
gio di dire che la vostra comunicazione
attraverso la stampa vi viene consistente-
mente pagata da contributi statali, quelli,
per intenderci, che dalle tasche dei con-
tribuenti finiscono nelle casse dei vostri
giornali di partito. Siete voi quelli che
hanno i privilegi economici veri.

Trovo ingiusta questa legge bavaglio
perché, se passasse, costringeremmo le
emittenti a stravolgere i loro palinsesti per
trasmettere i messaggi politici autogestiti,
uno in fila all’altro, di una durata tale che
certamente pochi telespettatori potrebbero
reggere.

Trovo ingiusta questa legge bavaglio
perché il sistema che voi «sinistri» pro-
ponete porterebbe certamente ad un’ulte-
riore disaffezione dei nostri cittadini verso
la politica, (a meno che non sia questo il
risultato che voi auspicate).

Trovo ingiusta questa legge bavaglio
perché ¢ impensabile che in democrazia
siano il Governo e la maggioranza ad
imporre le leggi sull’espressione pubblica
della parola.
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Trovo ingiusta questa legge bavaglio
quando sento un diessino che stimo, come
Giulietti, dire che l’articolo 21 della Co-
stituzione va lasciato in pace perché qui
entra in gioco «l’esibizione del potere ».
Altro che volantinaggio e affissione: ci
troviamo di fronte ai mezzi piu sottili e
piu forti delle tecnologie moderne. Mi
chiedo se questi principi siano figli della
volonta di combattere il progresso e la
libera informazione o se si tratti di
semplice malafede.

Vorrei una vera par condicio, ma non
questa legge bavaglio, perché localmente
c¢’é bisogno di sentire la voce delle emit-
tenti private che, con questa legge liber-
ticida, vengono di fatto estraniate dalla
comunicazione politica.

Vorrei una vera par condicio, ma non
questa legge bavaglio, perché & semplice-
mente vergognoso quello che voi «sini-
stri » proponete all’articolo 8. Sotto la
maschera della forma impersonale, di-
spensate di fatto il Governo da ogni tipo
di sanzione per ogni tipo di « sforamento »
in video.

Vorrei una vera par condicio, ma non
questa legge bavaglio, perché una campa-
gna elettorale televisiva che preveda un
limite di spesa per partito e candidato
avrebbe un doppio positivo risultato,
quello di veder crescere e migliorare la
comunicazione politica verso i cittadini e
quello, non certo meno importante, di
incentivare i baracconi statal-leninisti a
meglio occupare quelle migliaia di funzio-
nari pagati di fatto dai contribuenti at-
traverso il finanziamento pubblico dei
partiti.

Vorrei una vera par condicio, ma non
questa legge bavaglio, perché non voglio
essere complice dell’approvazione di una
legge che la Corte costituzionale proba-
bilmente dichiarera anticostituzionale,
cosi come € gia accaduto nel 1995 durante
il Governo Dini.

Vorrei una vera par condicio, ma non
questa legge bavaglio, perché, quando ci si
richiama agli esempi europei, non se ne
possono cogliere solo gli aspetti marginali
e certamente piu vicini alle sinistre euro-
pee per poi dimenticare completamente

che in tutta Europa la distribuzione degli
spazi avviene sulla base dei risultati ot-
tenuti nelle precedenti elezioni.

Signor Presidente, vorrei una vera par
condicio, e non questa legge bavaglio,
perché Tl'articolo 19 della Dichiarazione
universale dei diritti dell'uomo recita:
«Ogni individuo ha diritto alla liberta
d’opinione e d’espressione e quello di
ricevere e diffondere, con qualunque
mezzo d’espressione, senza considerazione
di frontiere, le informazioni e le idee ».

Signor Presidente, colleghi, vorrei che
ci fosse la par condicio, ma non vorrei
certo questa legge bavaglio, perché l'arti-
colo 21 della Costituzione afferma che
tutti hanno il diritto di manifestare libe-
ramente il proprio pensiero con la parola,
lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione.
Viva la par condicio, abbasso questa legge
bavaglio (Applausi dei deputati del gruppo
di Forza Italia)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Palmizio. Ne ha facolta.

ELIO MASSIMO PALMIZIO. Signor
Presidente, signor sottosegretario, onore-
voli colleghi, molte persone al di fuori
delle aule parlamentari si chiedono se vi
sia davvero l'urgenza di approvare un
disegno di legge come quello in esame e se
il problema della parita di accesso ai
mezzi di comunicazione sia prioritario
rispetto ad altri problemi quali, ad esem-
pio, la disoccupazione giovanile, la situa-
zione economica del nostro paese, la
lentezza della giustizia, la criminalita che
aumenta di giorno in giorno nelle nostre
citta, l'immigrazione clandestina.

Vorrei, inoltre, sottolineare che il di-
ritto di informare e di essere informati
attiene all’essenza stessa della democrazia:
¢ tramite la libera espressione del pen-
siero che, confrontando fonti di informa-
zione diverse tra loro, si possono formare
opinioni consapevoli e libere sulla base
delle quali operare scelte coscienti e in-
formate.

E chiaro, dunque, che una regolamen-
tazione sarebbe opportuna per discipli-
nare l'esercizio di questo diritto ed assi-
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curare uguaglianza di condizioni a tutti,
limitando il meno possibile modi, tempi e
forme della comunicazione e della pub-
blicita politica. Il disegno di legge in
esame €, invece, totalmente inadeguato e,
soprattutto, ottiene almeno due effetti
contrari agli scopi per i quali sarebbe
dovuto nascere: viola il diritto dei cittadini
a ricevere un’informazione obiettiva e
parziale ed il sacrosanto diritto, oltre che
dovere, di tutte le forze politiche di
comunicare in condizioni di reale parita il
proprio progetto politico ed i propri can-
didati nelle competizioni elettorali, con
tutti i mezzi a disposizione e, quindi,
anche tramite i comunicati pubblicitari
detti spot.

Tornando ai tempi, viene spontaneo
chiedersi per quale motivo la maggioranza
di Governo, con l'aiuto del partito della
Rifondazione comunista, ritenga cosi fon-
damentale approvare il disegno di legge in
tempi ristretti e a qualunque costo, prima
delle elezioni regionali. Ieri, un nostro
autorevole collega, I'onorevole Giovanardi,
ha fornito all’Assemblea una ricostruzione
storica dell'iter della par condicio fin dal
1995, cio¢ dal decreto Dini, ricordando a
tutti che quel decreto — considerato in-
costituzionale — fu abbandonato dopo la
vittoria della sinistra nel 1996 e che di
parita di accesso ai mezzi di comunica-
zione di massa non si & piu parlato fino
al risultato delle elezioni europee del-
I'anno scorso. Essendosi trattato di un
risultato negativo per la maggioranza di
centrosinistra, siamo qui di nuovo a par-
lare di divieto degli spot.

E parere unanime che, se le elezioni
europee fossero andate in maniera di-
versa, sicuramente utilizzeremmo il nostro
tempo per discutere di argomenti che
interessano di pil il nostro paese. Invece,
veniamo ancora a parlare di divieto della
pubblicita. Peraltro, in tale divieto vi ¢
una visione estremamente datata e supe-
rata della comunicazione. Si sostiene cioé
che lo spot cosiddetto commerciale (quin-
di, la pubblicitd) non vada bene per la
politica, in quanto nella pubblicita si
rifugge da ogni confronto. Questa affer-

N

mazione non & veritiera perché anche in

Italia sara possibile fra poco utilizzare la
comunicazione comparativa. Comunque,

ripeto, si afferma che non vi é& alcun
confronto nella pubblicita televisiva
perché si da, del proprio prodotto o

servizio, un’'immagine estremamente posi-
tiva, in quanto l'unica cosa che importa &
venderlo. Addirittura, si & anche sentito
dire in quest’aula che & eticamente giusto
vietare gli spot in politica, perché un
conto € fare attivitd politica, altro conto &
vendere un prodotto chiamato politica.

Concetti vecchi, molto vecchi, superati
dai tempi, che non tengono conto dell’at-
tuale situazione della comunicazione di
massa nel nostro paese, ma sembrano
riferirsi ad una realta analoga a quella di
pitu di venticinque anni fa. La molteplicita
delle fonti di informazione in TItalia ¢
evidente a chiunque: televisioni nazionali
via etere, televisioni regionali sempre via
etere, televisioni locali via etere, televisioni
satellitari, quotidiani nazionali, regionali,
locali, periodici settimanali, mensili, radio
nazionali, radio locali, cartellonistica stra-
dale, pubblicita dinamica su taxi, autobus,
tram, treni, cinema, teatri, reti informa-
tiche — basti pensare ad Internet — che
mettono in collegamento con il mondo
intero in un attimo. Tutto questo consente
a chiunque di essere informato e pone
ormai l'individuo al centro di un continuo
dibattito sociale, culturale, politico; dibat-
tito senz’altro plurale e contrastato.

Lo spot, poi, non ¢ niente pitt che uno
strumento, € non uno strumento nefando
di manipolazione della mente, come la
sinistra continua arcaicamente a soste-
nere. Lo spot & la comunicazione piu
veloce, sintetica e chiara di un concetto, di
un’idea, di un progetto, di un programma
e cio che affermo & suffragato da prove
inconfutabili. Lo spot televisivo — anche
quello radiofonico, in realta — ¢ utilizzato
non solo da aziende commerciali di pro-
duzione di beni o di servizi per promuo-
vere, appunto, la vendita del loro prodotto
o servizio, ma ¢ utilizzato massicciamente
anche da entita ben piti importanti per la
vita sociale, morale e politica del nostro
paese. Basti pensare alla pubblicita pro-
gresso, agli spot dei ministeri di questo e
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degli altri Governi, nonché della Chiesa
cattolica, che utilizza gli spot televisivi per
motivare l'attribuzione dell’8 per mille o
per pubblicizzare eventi di importanza
mondiale, come il Giubileo. Essi vengono
utilizzati dalle associazioni di volontariato
per sensibilizzare le coscienze dei citta-
dini. Vengono organizzate campagne tele-
visive tramite spot per prevenire le ma-
lattie — e non soltanto I’AIDS, ma anche
altre —, nonché per trovare fondi per
combattere le malattie. Insomma, non ha
alcun senso vietare gli spot, anche perché
in questa maniera si obbligheranno le
televisioni (creando, peraltro, una dispa-
rita di trattamento tra il mezzo televisivo
e la carta stampata) a mandare in onda
solo noiosissimi dibattiti, che quasi nes-
suno guardera, o gruppi di telecomunicati
lunghissimi, isolati dal contesto dei pro-
grammi, che nessuna televisione vorra
mettere in onda.

Non ¢ vietando l'utilizzo degli spot che
si riducono le distanze fra i partiti;
vietando l'uso degli spot si premiano
soltanto quelle forze politiche che non
necessitano degli spot perché godono di
una costante presenza televisiva in virtu
della propria azione di governo. E quindi
profondamente sbagliato, oltre che anti-
storico, vietare l'utilizzo di quella che ¢
sicuramente la forma di comunicazione
pitt avanzata nell’ambito del mezzo tele-
visivo.

Oltre all’errore di vietare 'utilizzo de-
gli spot, questo disegno di legge contiene
anche un aspetto poco chiaro, ciog, per
intendersi, la definizione di « soggetto po-
litico ». Il progetto di legge, infatti, non
spiega chi sia il soggetto politico destina-
tario delle disposizioni previste: sarebbe
stato molto meglio chiarire questo aspetto,
perché non sia qualcun altro, ad esempio
la magistratura, a decidere, sostituendosi
ancora una volta al legislatore. I cittadini,
credo, avrebbero avuto il diritto di leggere
un testo comprensibile e chiaro, anche
perché, per fare qualche esempio, un
conto € se intendiamo per soggetti politici
le coalizioni e gli schieramenti elettorali
ed altro conto se consideriamo come
soggetti politici i singoli partiti che com-

pongono, appunto, gli schieramenti. E
evidente che, qualora fosse seguita la
seconda ipotesi, ossia che sono soggetti
politici tutti i partiti che compongono gli
schieramenti, la nostra coalizione sarebbe
enormemente penalizzata, in quanto
molto piti compatta e coesa e composta
solo da tre o quattro forze politiche,
mentre la maggioranza di Governo ¢&
formata da almeno dieci o undici partiti:
quindi, ad ogni telecomunicato di uno dei
nostri partiti ne corrisponderebbero al-
meno tre delle forze di maggioranza.

Si sono anche sentiti in quest’aula
continui riferimenti da parte delle forze di
maggioranza alle normative di altri paesi
europei, con cui si sosteneva che il dise-
gno di legge del Governo ¢ in linea con le
legislazioni vigenti in Spagna, in Francia e
in tanti altri paesi. Al di la del fatto che
i riferimenti ad altre nazioni devono
sempre essere valutati con riserva e con
grande cautela, ¢ da notare, comunque,
che fingiamo di non considerare le rac-
comandazioni del Consiglio d’Europa, del
settembre 1999 — quindi neanche parti-
colarmente vecchie —, che ricordano che
in prossimita di campagne elettorali ogni
norma che riguarda i mezzi di comuni-
cazione di massa deve rispettare la liberta
di espressione tutelata dall’articolo 10
della Convenzione europea dei diritti del-
l'uomo.

Come se tutto cio che ¢ stato detto fin
qui non fosse gia di per sé sufficiente a
bocciare questo disegno di legge detto
della par condicio, che par condicio pe-
raltro non &, va anche ricordato che in
quest’aula si stanno decidendo le regole
del gioco mentre il gioco sta per iniziare
e che la maggioranza sta tentando di
imporre all’opposizione una legge che
l'opposizione rifiuta e che riguarda mate-
ria, appunto, sulla quale sarebbe molto
pit democratico tentare di trovare un
consenso pitl ampio, come peraltro fu
trovato sulla legge che per ora regola-
menta le campagne elettorali, che fu
approvata da un Governo, quello del
pentapartito, con l’astensione della sini-
stra quando ancora noi non esistevamo.
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Per concludere: ci troviamo di fronte a
un disegno di legge che, secondo noi, ¢
incostituzionale. Molti nostri colleghi
hanno cercato di dimostrarlo ieri e qual-
cuno anche oggi. A parte il fatto che
chiaramente ricorreremo alla Corte costi-
tuzionale, che sicuramente ci dara ragione
e dichiarera incostituzionale questa legge,
questo disegno di legge, oltre a non essere
costituzionalmente corretto, & soprattutto
antistorico e non certo liberale: si vieta
I'utilizzo del piu efficace strumento di
comunicazione oggi disponibile, lo spot
televisivo, e lo si vieta non per le argo-
mentazioni obsolete e chiaramente false
fin qui portate, che sono anche abba-
stanza offensive per i cittadini italiani,
perfettamente in grado di comprendere i
contenuti di un telecomunicato senza farsi
abbindolare o obnubilare da pseudomes-
saggi subliminali, come se fossero tutti un
po’ tonti — e tonti non sono, come hanno
dimostrato e come dimostreranno nelle
prossime elezioni politiche —, ma perché
la sinistra sa che gli spot televisivi sono
altamente efficaci e soprattutto perché la
sinistra ¢ cosciente di non poterli utiliz-
zare, in quanto sa che non & possibile,
divisa com’e, comunicare un’efficace sin-
tesi di programmi che non ha, che non
avra mai.

Molto pit logico e corretto sarebbe
stato porre un limite di spesa alle forze
politiche o ai singoli candidati o a en-
trambi, e accompagnare questi limiti di
spesa con regole per un’offerta di spazi
(un’« offerta », attenzione), a parita di con-
dizioni sia quantitative, sia commerciali,
da acquistare per tutti; dopodiché cia-
scuno avrebbe scelto, con il denaro a
disposizione fissato per legge, lo stru-
mento piu conosciuto e piu ritenuto
adatto al messaggio da comunicare. Cosi
non ¢ stato e ci troviamo qui ancora a
subire un cambio di regole portato avanti
in maniera non condivisibile. Si tratta
peraltro di un disegno di legge del Go-
verno, di un Governo che intende modi-
ficare le regole mentre, invece, dovrebbe
avere almeno la decenza di stare al di
sopra delle parti.

Non so se la maggioranza riterra op-
portuno accettare qualche nostro emen-
damento o modificare questo disegno di
legge. So solo che noi di Forza Italia ci
opporremo strenuamente e, se necessario,
promuoveremo senz’altro un referendum
abrogativo (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Migliori. Ne ha facolta.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, colleghi, il gruppo di Alleanza
nazionale ha gia motivato, nel corso di
questi giorni, il senso e la portata della
sua opposizione di sostanza e di metodo
a questo provvedimento. Nel dibattito di
carattere generale i colleghi del nostro
gruppo non sono mai intervenuti a difesa
di posizioni precostituite o di privilegi, ma
a difesa delle esigenze fondamentali di
informazione che, nel nostro paese, la
politica richiede senza aggettivazioni,
come in ogni societd democratica e mo-
derna.

Oggi ci troviamo di fronte ad un
confronto che concerne linsieme degli
emendamenti proposti dai gruppi del Polo
per le liberta all’articolo 1 di questo
provvedimento. Vorrei, dopo essere inter-
venuto in sede di discussione sulle linee
generali, ricordare gli elementi essenziali,
non ostruzionistici, non barricadieri, ma
effettivamente propositivi che i colleghi
proponenti appartenenti ai gruppi del
Polo per le libertd hanno evidenziato e
proposto  all’attenzione dell’Assemblea
proprio in relazione all’articolo 1.

La maggioranza e la sinistra, in par-
ticolare, stanno veicolando l'idea secondo
la quale il Polo per le liberta starebbe
dando vita non solo ad una chiassosa
battaglia di difesa di privilegi, ma anche e
soprattutto ad una battaglia tesa a soste-
nere la bonta di un sistema di informa-
zione privo di qualsiasi regola o cornice
normativa, privo cioé di qualsiasi ele-
mento serio, autentico, non strumentale di
cosiddetta par condicio. Non & cosi, col-
leghi !

Questi emendamenti, che i gruppi par-
lamentari del Polo per le liberta hanno
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predisposto e sui quali ’Assemblea sara
chiamata prossimamente a pronunciarsi,
testimoniano come l'opposizione non
svolga questa battaglia per il far west, in
nome di una logica del piu forte, del piu

attrezzato economicamente o del piu
furbo, che porrebbe in condizioni di
subalternita I'avversario politico. No, i

nostri emendamenti testimoniano che da
parte dei gruppi parlamentari di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e del Centro
cristiano democratico vi sono proposte
che tendono a regolamentare la materia
certamente al di fuori di una logica
semplicemente vincolistica e proibizioni-
stica, che finisce per vietare e proibire il
regolare svolgimento e azionamento dei
circuiti informativi della democrazia.

Questa ¢ la divisione di fondo, colleghi,
fuori da ogni strumentalismo propagandi-
stico dall’attuale contingenza politica che
vede, da un lato, i gruppi della maggio-
ranza e il Governo e, dall’altro, i gruppi
parlamentari dell’opposizione.

Colleghi, a dimostrazione della bonta
di questo ragionamento vorrei brevemente
ricordare, letteralmente, perché sia piu
chiaro il senso politico cui ho fatto rife-
rimento, il testo alternativo del relatore di
minoranza, onorevole Armaroli. Non a
caso questo emendamento sostitutivo del-
I'articolo 1 inizia affermando che ogni
norma di regolamentazione della materia
deve essere illuminata dal contesto istitu-
zionale di rispetto scrupoloso degli articoli
3, 21, 41, 48, 49, 51 e 97 della Costitu-
zione.

Colleghi, a dimostrazione del fatto che
il Polo delle liberta e il gruppo di Alleanza
nazionale non stanno svolgendo questa
battaglia a favore del far west, nel testo
alternativo all’articolo 1 predisposto dal-
I'onorevole Armaroli e proposto all’atten-
zione dell’Assemblea, ribadiamo 1'esigenza
sacra, nella logica scrupolosa di ossequio
al dettato costituzionale, che questa legge,
che disciplina le modalita di accesso ai
mezzi di comunicazione di massa durante
lo svolgimento delle campagne elettorali,
sia improntata secondo lo schema della
parita di trattamento e dell'imparzialita
dei mezzi di informazione. Dico cid, col-

leghi, per sottolineare come questo atteg-
giamento propagandistico della maggio-
ranza di sinistra, che tende a criminaliz-
zare la nostra come una battaglia di
privilegi, sia, in effetti, mal indirizzato,
perché la nostra ¢ una battaglia di liberta
che vuole regolamentare, non vietare, il
necessario flusso informativo che & alla
base di ogni democrazia autentica e di
ogni pluralismo culturale e sociale nel
nostro paese.

Non solo: il testo alternativo del rela-
tore di minoranza, che il collega Armaroli
ha presentato a nome del gruppo di
Alleanza nazionale, introduce moderna-
mente, alla luce del nostro sistema elet-
torale, un distinguo essenziale tra mag-
gioranza ed opposizione, evitando uno dei
risultati pit negativi ed allarmanti del
testo proposto dal Governo, quello di
centuplicare gli spazi a favore della coa-
lizione di Governo e delle forze politiche
di maggioranza, che si articolano in un
numero maggiore di soggetti politici, ri-
spetto a quelle di opposizione, composte
da un numero minore di soggetti politici,
avendo, tra l'altro, una coesione program-
matica maggiore rispetto alla frantuma-
zione partitica che caratterizza lo schie-
ramento di centrosinistra. Quest'ultimo
sarebbe avvantaggiato proprio da questo
elemento di frantumazione numerica, che
lo privilegerebbe dal punto di vista delle
presenze (altro che par condicio) in tele-
visione e per quel che riguarda la propa-
ganda massmediologica nel nostro paese.

In una logica autenticamente bipolare
il nostro emendamento, sostitutivo dell’ar-
ticolo 1, non a caso si impernia su quella
concezione, legata al nostro sistema elet-
torale ed a quella che, a nostro avviso, &
anche l'auspicabile evoluzione del nostro
sistema politico su salde, definite, chiare
basi bipolari e, conseguenzialmente, mag-
gioritarie.

Inoltre, la parte finale del nostro
emendamento, che riarticolerebbe, riposi-
zionerebbe, riorienterebbe la normativa
prevista, fa riferimento non solo ad alcuni
ma a tutti i mezzi di comunicazione,
sonora o televisiva, via etere, via cavo, via
satellite, nonché ai quotidiani ed ai pe-
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riodici, cioé¢ a tutta la strumentazione,
anche la pin sofisticata e moderna, di
contatto tra la politica complessivamente
intesa ed i cittadini, tra le istituzioni e i
cittadini, i quali attraverso la politica sono
indissolubilmente legati, secondo il det-
tame costituzionale.

Colleghi, ho inteso avviare il mio in-
tervento proprio da questo commento
sugli emendamenti che abbiamo presen-
tato, perché essi sono la cartina di tor-
nasole della nostra reale volonta politica
di combattere questa battaglia parlamen-
tare e perché testimoniano come vi sia
stata una forte contraddizione — oserei
dire a livello di boomerang — nelle posi-
zioni della maggioranza, che ha teso a
svilire la nostra posizione commentandola
come semplice strumento di difesa di
chissa quale tipo di privilegio nei con-
fronti delle altre forze politiche e degli
altri schieramenti.

La battaglia che stiamo conducendo, in
aula e fuori di qui, nella societa italiana,
non & una battaglia a nostro vantaggio, ad
usum delphini, a difesa di chissa quale
tipo di prepotenza che vorremmo addirit-
tura istituzionalizzare; & una battaglia che
conduciamo per la serieta che la politica
deve avere, soprattutto perché sappiamo
che essa oggi ha necessita di strumenti di
divulgazione, ha bisogno di svolgere il
proprio ruolo di incremento del plurali-
smo, dell'impegno dei cittadini per evitare
che le istituzioni siano sul serio conside-
rate estranee rispetto al corpo vivo della
societa civile.

Colleghi, ci lamentiamo spesso di una
scarsa affluenza alle urne, ci lamentiamo
spesso di una politica lontana dalla gente,
ci lamentiamo spesso dellignoranza dei
giovani rispetto a fasi storiche del nostro
paese e dell’Europa; contemporanea-
mente, tagliamo significativi momenti di
collegamento formativo e informativo tra
la politica, le istituzioni e la societa civile.
Ecco perché questa non & una battaglia
che il Polo per le liberta ha concepito e
conduce in difesa dei propri interessi, ma
¢ una battaglia in difesa unicamente di un
grande interesse generale, quello di una
politica che sia la piu vicina alla gente, la

pit comunicata possibile, la pit capace di
incidere profondamente nei momenti elet-
torali ma non solo in quelli.

Ho trovato e continuo a trovare, col-
leghi, elemento pericoloso e, oserei dire,
per certi aspetti offensivo nei confronti
dei concittadini che svolgono nelle istitu-
zioni, nel volontariato, nell’associazioni-
smo con passione civile, quotidianamente,
il proprio impegno politico, un provvedi-
mento come questo, che finisce per con-
siderare il confronto politico semplice-
mente un confronto tra spot elettorali,
quasi che, con un taglio di tipo illumini-
stico, il popolo italiano, la cui sovranita
dovrebbe essere in qualche misura limi-
tata e la cui democrazia dovrebbe essere
in qualche misura controllata, non fosse
in grado di autodeterminarsi, di avere alle
spalle elementi di radicazione culturale e
pluralista tali da poter determinare scelte
conseguenziali, le quali, invece, sarebbero
semplicemente la risultante di uno scontro
finanziario di intelligenze massmediologi-
che, quasi che la politica italiana derivasse
semplicemente dalla sommatoria della ca-
pacita dei singoli schieramenti di organiz-
zare meglio una presenza di tipo televi-
sivo; quasi che le centinaia di migliaia di
amministratori locali di questo paese, di
consiglieri comunali, provinciali, regionali
o di quartiere, di sindacalisti, di giovani
che nelle scuole, nelle universitd fanno
politica non contassero assolutamente
niente; quasi che i loro sforzi, il loro
impegno civile fossero nullificati da 30
secondi o 60 o 59 o 61 (perché si sta
anche discutendo sull’essenzialita di un
secondo o due in piu o in meno) di spot
elettorali, in grado di determinare le sorti
del paese. Trovo offensivo per la demo-
crazia e per questi nostri concittadini
impegnati civilmente, sul piano concreto
della quotidianita politica, un ragiona-
mento siffatto, semplicistico, sbrigativo,
che annulla ogni elemento serio di con-
correnzialita politica.

Io sono preoccupato, il gruppo di
Alleanza nazionale & preoccupato, colle-
ghi, perché con questo provvedimento
avremo nel nostro paese una politica
ancora piu debole, non pit autorevole,
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non piu capace di suscitare passione e
impegno civile. Avremo una politica sem-
pre meno forte rispetto ai veri poteri forti
della societa: potere economico, potere
finanziario, potere dell'informazione, po-
tere giudiziario, potere sindacale, poteri
legittimi ma che hanno necessita di un
confronto con il potere forte per antono-
masia, che ¢ il potere della politica, il
potere di indirizzare verso l'interesse ge-
nerale e il bene comune la legittima
presenza nella societa di quei poteri forti.
Dopo questo provvedimento avremo una
politica che sara ancora pill un potere
debole, e questo ci preoccupa, non in
nome e per conto degli interessi legittimi
del Polo per le liberta, ma in nome e per
conto — qui sul serio — dell'interesse
generale e del bene comune.

Ecco perché questa nostra battaglia
non € una battaglia a favore del far west
dell’etere, non & una battaglia a favore di
privilegi, non & una battaglia per avere
una politica lontana dalla gente, ma & una
battaglia di liberta, di pluralismo, perché
le nostre istituzioni siano autenticamente
partecipate e questo sia sempre di pit un
paese avvertito dei grandi compiti che
riteniamo discendano dalla nostra cultura,
dalla nostra storia, dalla nostra tradizione
anche politica.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI (ore 12,30)

RICCARDO MIGLIORI. Questi sono i
motivi essenziali per i quali il gruppo di
Alleanza nazionale ha condotto e sta
conducendo questa battaglia; questi sono i
motivi oserei dire civili e democratici di
liberta per i quali continueremo, qui e
fuori di qui, a gridare alto e forte la
ragione fondamentale di questa nostra
opposizione, che non ¢& l'opposizione di
Alleanza nazionale e del Polo per le
liberta ma ¢& l'opposizione della parte
migliore del nostro paese (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale e
di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Martino. Ne ha facolta.

ANTONIO MARTINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghe e colleghi, signor
rappresentante del Governo, gli esponenti
del centrodestra si sono opposti a questa
iniziativa legislativa con toni accesi. E da
riconoscerlo: i toni sono stati accesi.
Questi toni accesi sono stati deplorati
dagli esponenti della maggioranza, dagli
esponenti delle sinistre, in qualche raris-
simo caso con sincera preoccupazione,
nella stragrande maggioranza dei casi con
una untuosa ipocrisia predicatoria che
farebbe invidia ad un predicatore battista
dell’Alabama.

Il massimo si & raggiunto ieri: ascol-
tando il dibattito a commento di una
contestazione pacifica ed incruenta, si
aveva l'impressione che piazza Montecito-
rio fosse stata invasa da orde assetate di
sangue, da squadracce fasciste; ed ero
convinto che quelle deprecazioni si sareb-
bero concluse con una proposta di modi-
fica alla toponomastica, per ribattezzare
la piazza « piazza dei martiri popolari », o
forse «piazza Castagnetti ».

VINCENZO MARIA VITA, Sottosegreta-
rio di Stato per le comunicazioni. Presi-
dente, € molto spiritoso il collega!

ANTONIO MARTINO. Ritengo, colle-
ghi, che dovremmo avere piu senso del
ridicolo. Mi chiedo in che modo una
manifestazione di contestazione delle si-
nistre avrebbe accolto un esponente del
centrodestra che fosse andato li a farsi
notare.

In realta questi toni accesi sono cer-
tamente giustificati. E qui, dimenticando
le polemiche, vorrei rivolgermi con sere-
nita ai rappresentanti della maggioranza.
Colleghi, la liberta & una pianta fragile e
rara. Oltre due secoli fa, David Hume ci
ha insegnato che raramente la liberta si
perde tutta in una volta. La liberta non &
messa in pericolo dall'improvviso, violento
colpo di Stato, dalla presa di potere dei
nemici della liberta; no, il vero pericolo
per la liberta & la sua continua, graduale,
impercettibile erosione (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale). Infatti, quando la li-
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bertd la si perde per un colpo di mano
violento, una volta rimosso il dittatore in
genere si riescono a recuperare le liberta
perdute; ma quando viceversa le liberta
vengono gradualmente erose, l'assuefa-
zione che la gradualita comporta rende
poi difficile il recupero delle liberta che
sono andate perdute.

Cos’é la liberta ? La liberta — credo che
siamo d’accordo su questo — ¢ la possi-
bilita di scegliere fra alternative diverse; la
liberta & esistenza di alternative. Tuttavia
la semplice esistenza delle alternative non
basta: perché esista la possibilita di sce-
gliere, & necessario anche che i destinatari
di queste alternative, che gli attori di
queste scelte siano a conoscenza dell’esi-
stenza di tali alternative. L’informazione &
essenziale precondizione della liberta: le
alternative delle quali non si conosce
I'esistenza ¢ come se non vi fossero. A me
sembra che a sinistra continui a perma-
nere, al riguardo, una visione dell’infor-
mazione del tutto superata dai fatti; cio
vale, per esempio, nei riguardi della pub-
blicita commerciale, che viene ancora
vista con antipatia ed ostilita.

Ma se & vero che il mercato funziona
soltanto in quanto l'informazione sia di-
sponibile e facilmente accessibile — il
mercato € stato definito da Hayek come
un meccanismo ottimo di raccolta e di
trasmissione di informazioni —, & altret-
tanto e a maggior ragione vero che la
democrazia politica richiede la piu libera
e completa diffusione di tali informazioni;
qualunque restrizione alla comunicazione
politica, in qualsiasi forma, ¢ una restri-
zione della liberta, della democrazia, del
confronto fra le idee.

Il provvedimento in esame concentra la
sua attenzione sugli spot televisivi; le altre
forme di comunicazione politica vengono
ignorate. Ci si comporta come se gli spot
televisivi fossero inusuali o eversivi, come
se fossero una forma nuova, moderna e
pericolosa di trasmissione di informazioni.
Non ¢é cosi. Gustavo Selva, nel suo splen-
dido intervento, ha poc’anzi dimostrato
che lo spot televisivo & largamente impie-
gato in Germania; negli Stati Uniti d’Ame-
rica gli spot televisivi rappresentano la

forma primaria di comunicazione politica
di massa. Nelle elezioni primarie della
scorsa tornata elettorale per le presiden-
ziali negli Stati Uniti, il miliardario Steve
Forbes trasmetteva tanti di quegli spot
televisivi che si diceva che i telespettatori
si lamentassero perché i programmi in-
terrompevano gli spot televisivi di Steve
Forbes.

Gli spot sono una forma normale,
comune, di diffusione dell’informazione
politica, sono una forma economica e
rapida, e non ¢ affatto detto che siano
efficaci: Steve Forbes non vinse le prima-
rie nelle quali aveva investito tanti soldi
per gli spot. In ogni caso, fra qualche
anno, al massimo fra un decennio, gli spot
saranno talmente superati che coloro i
quali leggeranno il resoconto del dibattito
svoltosi in questi giorni alla Camera tro-
veranno la cosa vagamente ridicola.

Gli esponenti della maggioranza, per
difendere la normativa liberticida in
esame, si rifugiano all’estero in modo
selettivo, traendo soddisfazione e conforto
dal fatto che in altri paesi vi siano
restrizioni al riguardo. Colleghi, amici del
Polo di centrodestra, ¢ un bene che a
sinistra oggi si guardi come modello alle
democrazie dell’occidente, a quelle demo-
crazie che fino a non molto tempo fa
venivano indicate come il nemico capita-
lista da abbattere; ¢ un bene che si sia
cambiata direzione e che a sinistra non si
additi pit come modello, anche perché ¢é
scomparsa, la piu brutale e feroce forma
di tirannia che abbia mai oppresso 'uma-
nita. Quel che & un male, invece, &€ che a
sinistra si considerino le restrizioni alla
comunicazione tanto piu utili in quanto
pitt cogenti, piu limitative. In realta,
quanto minore ¢ il grado di restrizione
alla comunicazione politica, tanto piu essa
¢ efficace ed utile; in ogni caso, colleghi di
sinistra, chi crede nella democrazia ha il
dovere di credere che, nel confronto fra le
idee, saranno le migliori a prevalere e che
gli elettori sapranno scegliere quelle idee
senza lasciarsi fuorviare dalla propaganda
ingannevole.
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Non credere negli spot significa non
credere nella capacita degli elettori di
saper discriminare, di saper scegliere fra
messaggi diversi.

Quando noi difendiamo la liberta dai
banchi dell’opposizione, amici della mag-
gioranza, difendiamo la forma piu rile-
vante di liberta, perché la liberta impor-
tante non €& quella di cui gode il Governo.
Colleghi, i Governi esistono dappertutto e
non ¢ l'esistenza del Governo a rendere
libero un paese, perché i Governi esistono
anche nei regimi dittatoriali; & l'esistenza
dell’opposizione a qualificare come libero
un paese. Soltanto laddove esista un’op-
posizione libera ed efficace, un paese puo
essere considerato libero (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

La vera importante liberta é& quella
dell’opposizione ed & questa liberta che va
tutelata, perché la liberta di dire cose
gradite a chi ha il potere non ¢ stata mai
negata da nessuno; perfino Stalin ed
Hitler erano ben lieti di consentire ai loro
cittadini la liberta di elogiarli. Era la
liberta di criticarli che era, viceversa,
negata ! Quindi, la liberta che va tutelata,
se vogliamo avere un paese libero, é
quella di chi critica il Governo, non quella
di chi lo difende.

In realta — al riguardo dissento da
un’opinione che ¢ circolata anche nei
discorsi di esponenti dell’opposizione — &
il concetto stesso di par condicio ad essere
pericoloso e ad essere null’altro che la
riproposizione di un mito antico e male-
volo, che ha insanguinato il mondo: €
I'idea che, per potere essere liberi, bisogna
essere prima uguali! Questa idea ¢ stata
alla base della dottrina del comunismo: si
riteneva che la dittatura del proletariato
avrebbe reso gli uomini eguali e, una volta
che essi fossero divenuti tali, avrebbero
potuto essere liberi e lo Stato sarebbe
scomparso. Sappiamo quali catastrofi
umane, sociali, economiche ed ecologiche
questo mito ha prodotto.

Noi riproponiamo qui lo stesso mito,
dicendo che non ¢ possibile la liberta se
non in condizioni di perfetta eguaglianza.
Questo ¢ sbagliato e ce lo ha insegnato

Popper, amici della sinistra, quando ha
affermato che la liberta & pinl importante
dell’eguaglianza, che il perseguimento del-
I'eguaglianza mette in pericolo la liberta e
che non vi sara eguaglianza tra chi non ¢
libero. Questa ¢ la considerazione che
dovrebbe essere tenuta presente dai fau-
tori della legge al nostro esame. In realta,
sembra evidente a tutti che siamo in
presenza di un ennesimo episodio di
diversione; una tecnica retorica antica, ma
non per questo meno popolare adesso.
Questo Governo e questa maggioranza,
non potendo parlare dei problemi gravi
del paese che hanno contribuito ad ag-
gravare e che non hanno risolto e non
potendo parlare dello spettacolo indeco-
roso offerto dalle divisioni di questa
sbrindellata combriccola di persone tenute
assieme soltanto dal desiderio di restare al
potere, hanno inventato la diversione,
parlano d’altro: parlano del conflitto di
interessi come se negli ultimi cinque anni
essi fossero stati all’opposizione o in
esilio. Sono stati al Governo e la legge sul
conflitto di interessi I’hanno votata alla
Camera, per poi insabbiarla al Senato !

Per quanto riguarda la diversione, vi ¢
una storiella che illustra molto bene tale
concetto. Quando era in costruzione la
metropolitana di Mosca venne invitata
una delegazione del partito comunista
americano a visitare i lavori. Ai delegati
comunisti americani vennero mostrate la
sala per le riunioni della nomenklatura, la
sala per le assemblee sindacali e cosi via.
Uno dei delegati chiese: «ma scusate, i
treni dove sono?». Gli venne risposto:
« zitto tu, parlami del massacro degli
indiani d’America»! Questa & la diver-
sione: parlate d’altro perché non potete
parlare delle cose!

Avete voluto questa legge, facendo cre-
dere che volevate proteggere gli elettori da
se stessi: volevate proteggere questi « pu-
pilli » incapaci di decidere con la loro
testa, che sarebbero stati sottoposti al
lavaggio del cervello ove avessero assistito
agli spot; in realta, volete questa legge
perché sapete che rischiate di perdere le
elezioni! E lo avete detto, anche esplici-
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tamente: pensate che, alterando le regole
del gioco, riuscirete ad evitare di perdere
le elezioni.

Credo che dovreste ricordare — mi
rivolgo in particolare al sottosegretario
Vita — l'imperativo categorico di Kant:
dovremmo sempre comportarci in modo
tale da supporre che il nostro comporta-
mento possa essere assunto a base di una
regola generale di comportamento. Quello
che voi state facendo oggi potrebbe essere
imitato domani; voi oggi state sostenendo
che una maggioranza, solo sulla base dei
numeri, pud approvare una legge che
l'opposizione reputa liberticida. Domani,
potrebbe accadere a voi: un’altra maggio-
ranza, con voi all’opposizione, potrebbe
approvare una legge che voi potreste
reputare liberticida. Questo non ¢ un
buon modo di procedere, onorevole Vita !
Lei dira che la legge non ¢ liberticida; ma
la stessa cosa dira la maggioranza di
domani perché, quando voi direte « questa
legge & liberticida », la maggioranza dira
che non ¢ tale.

Non basta: credo che voi dovreste
tenere conto delle fondate argomentazioni
che l'opposizione ed alcuni esponenti della
vostra maggioranza hanno mosso a questa
che & una legge liberticida.

Vorrei concludere rivolgendo ai colle-
ghi delle sinistre lo stesso appello che
Oliver Cromwell rivolgeva ai suoi nemici:
io vi scongiuro, in nome di Cristo, di
prendere in considerazione la possibilita
che stiate sbagliando! Ritirate questa
legge dettata soltanto da cupidigia di
sopraffazione (Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia, di Alleanza nazionale,
e misto-CCD).

PRESIDENTE. Constato l'assenza degli
onorevoli Bampo e Vitali, che avevano
chiesto di parlare: si intende che vi
abbiano rinunziato.

L’onorevole Lembo non ¢é in aula, si
intende...

PAOLO ARMAROLI. 1II collega Lembo
credeva che fra lui e l'ultimo oratore ci
fosse ancora qualche minuto. E nei pressi.

PRESIDENTE. Se ¢ nei pressi, per un
istante aspetteremo.

Evidentemente si & allontanato.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Baia-
monte.

ANTONIO LEONE. Onorevole Presi-
dente, c¢’¢ prima l'onorevole Giovine, che
sostituisce la collega Armosino.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
¢ presente il collega Landolfi al posto
dell’onorevole Lembo. Era stato scambiato
il turno e non ne era informato.

PRESIDENTE. Ho dato la parola al-
I'onorevole Baiamonte. Dirimeremo dopo
la questione.

VASSILI CAMPATELLI. Ovviamente,
quanto ¢ avvenuto non costituisce prece-
dente !

PRESIDENTE. Onorevole Baiamonte,
ha facolta di parlare.

GIACOMO BAIAMONTE. Signor Presi-
dente, quando, nel marzo 1994 il Polo
vinse le elezioni si votava con una legge
approvata nel 1993. Si trattava di una
legge severa che intendeva porre un freno
alle spese eccessive. Oltretutto, quella
legge n. 515, oltre il limite di spesa per la
campagna elettorale, introduceva anche
un complesso sistema volto a regolare
trasparenza ed equitda di condizioni di
accesso ai mezzi di comunicazione da
parte dei candidati e dei movimenti po-
litici.

Era una scelta politica per la quale il
principio di parita di condizioni, in par-
ticolare durante le campagne elettorali, si
realizzava evitando che il potere econo-
mico di un candidato prevalesse su un
altro, ovviamente meno facoltoso, oltre-
tutto imponendo regole precise per l'ac-
cesso ai servizi radiotelevisivi. A nostro
parere, regola fondamentale di una legge
che riguarda tale argomento & che salva-
guardi alcuni principi fondamentali: in-
nanzitutto, l'accesso gratuito per partiti,
movimenti e candidati al servizio pubblico



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GENNAIO 2000 — N. 660

mantenuto con il canone pagato dai cit-
tadini che, pertanto, hanno il diritto ad
una informazione plurima senza pregiu-
dizi e limitazioni ideologiche e temporali;
poi, la previsione di prezzi adeguati e
uniformi (fissati dall’autorita per le ga-
ranzie nelle telecomunicazioni) per
quanto riguarda le emittenti private, alle
quali i politici candidati si possono libe-
ramente rivolgere sapendo quanto do-
vranno pagare (avendo perd un tetto di
spesa come stabilito dalla legge a cui
precedentemente facevo riferimento e che
voi avete voluto nel 1993). Il tetto di spesa
serve per evitare spese e visibilita ecces-
sive da parte di chi puo avere maggiori
possibilita economiche, stabilendo possi-
bilmente che il limite di spesa per i
messaggi pubblicitari politici sia pari al 50
per cento del limite massimo fissato per la
campagna elettorale. Credo che quella
legge n. 515 operasse in tal senso, garan-
tendo una certa par condicio. Se si voleva
in buona fede migliorarla, si potevano
proporre rimedi per renderla piu precisa,
magari con ulteriori integrazioni, preci-
sando che era applicabile durante le
campagne elettorali. A nostro avviso, in-
fatti, aspetto fondamentale del problema
rimane la massima liberta di comunica-
zione, signori della sinistra, tra i partiti, i
politici ed i cittadini, unici titolari della
sovranita in una democrazia rappresenta-
tiva e pertanto nel pieno diritto di sapere
tutto con la massima chiarezza, rapidita e
precisione. Questo €& lo snodo fondamen-
tale, ripeto, in un paese civile e democra-
tico, per evitare l'allontanamento dei cit-
tadini dalla politica.

E inutile precisare che, con il provve-
dimento che stiamo discutendo, signori
della sinistra, quanto detto viene comple-
tamente stravolto, mentre clamorosa ap-
pare la disparita di trattamento fra
stampa e televisione. Inoltre, vengono in-
fluenzati gravemente il confronto demo-
cratico e la libera espressione di pensiero,
in quanto con il divieto assoluto, nei
giorni che precedono le elezioni, si proi-
bisce ad ogni attore politico di parteci-
pare, con liberta di pensiero e di comu-
nicazione, le proprie idee ed iniziative,

anche per un confronto politico con l'av-
versario. Tutto ci0 proprio nel momento
in cui si chiede agli elettori e ai propri
sostenitori un voto di consenso: vi pare
equilibrato e giusto ? A sostegno di quanto
detto, ricordo che tre Presidenti della
Corte costituzionale, che non sono senz’al-
tro del Polo, Baldassarre, Caianello, Co-
rasaniti, durante le audizioni in Commis-
sione, hanno definito questo provvedi-
mento anticostituzionale.

Quando si sostiene che la materia in
esame non ¢ priva di regolamentazione
normativa, si dice senz’altro il vero, in
quanto, proprio nella legge n. 515, esi-
stono organi, autorita e procedimenti per
I'assegnazione di spazi paritari a tutti i
soggetti politici. E la prova che questo &
vero e che, quindi, non & necessaria una
nuova norma per colmare un vuoto nor-
mativo: la normativa esiste, signori, voi
volete modificarla proprio perché volete
una legge liberticida. A sostegno di cio
facciamo notare come nella legge in di-
scussione non vi siano abrogazioni espli-
cite di quella parte della legge n. 515 che
disciplina i provvedimenti ed i poteri di
assegnazione degli spazi e di delimita-
zione, che sono completamente e total-
mente regolati dal nuovo provvedimento.

Quella che & grave, signori, & chiara-
mente l'intenzione demolitiva dell’avversa-
rio politico, ¢ grave il concetto che sia
manipolativa e demoniaca la pubblicita
politica e partitica, mentre non sarebbe
manipolativa del consenso la propaganda
politica e I'informazione del tipo di quella
che fa il Governo attraverso la RAI. Ecco
Iinconsistenza della vostra maniera di
vedere le cose: da dati concreti, risulta che
tale rapporto sia di 7 a 1, perché non si
possono contare soltanto sic et simpliciter
i minuti di audience. Infatti, se il Presi-
dente del Consiglio appare per cinque
minuti sulla Rete Uno della RAI ed il capo
dell’opposizione appare per pari tempo su
Rete Quattro, non ¢ vero che sono alla
pari, perché laudience, cio¢ il livello
d’ascolto, & caratterizzata da un rapporto
di 8 milioni ad 800 mila ascoltatori. Ecco
perché questa par condicio & veramente
poco seria, & soltanto, ripeto, liberticida.
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Signor Presidente, colleghi, in un paese
civile, l'uguaglianza e la liberta sono i
cardini di una convivenza democratica —
lo diceva poc’anzi il collega Martino — e,
se l'uguaglianza ¢ un principio che sempre
pitt entra nel nostro paese attraverso la
solidarietd ed il rispetto sociale (questo,
puntualizzo, lo vogliamo anche noi, prin-
cipalmente noi e non €&, come sostenete,
una vostra prerogativa), & il valore della
liberta, principalmente di pensiero, che
s'intende sacrificare con la normativa in
esame che si vuole far cadere sulla testa
dell’opposizione.

Quando si discutono e si assumo de-
cisioni su tali provvedimenti, in democra-
zia, lo si fa coinvolgendo l'opposizione,
non a colpi di numeri di maggioranza,
signori. E questa la democrazia, sono
questi la liberta e il vivere civile che
volete ? Credo che, cosi facendo — state
accorti —, andiate verso un regime stri-
sciante e quel che & peggio per voi & che
i cittadini italiani se ne sono accorti.

PAOLO BAMPO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

PAOLO BAMPO. Signor Presidente, a
causa di un imprevisto, non ero in aula
quando sono stato chiamato per il mio
intervento previsto, quindi chiedo che la
Presidenza consenta la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo scritto del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Gio-
vine. Ne ha facolta.

UMBERTO GIOVINE. Signor Presi-
dente, l'affermazione pin volte risuonata
in quest’aula da parte degli esponenti
della maggioranza e del Governo, primi
fra tutti il ministro Cardinale e il sotto-
segretario Vita, riferita al fatto che il
provvedimento in esame sarebbe in linea
con la normativa di altri paesi europei o
addirittura sia piu blando — come ha
detto il Presidente del Consiglio —, ¢ priva

di fondamento. E priva di fondamento
perché, come ¢ stato gia detto, la legisla-
zione tedesca, ad esempio, quella britan-
nica o quella francese prevedono la co-
municazione politica televisiva autogestita.

Ma non & di questo che vorrei parlarvi,
signor Presidente e colleghi, perché lo
hanno gia fatto in modo esauriente i
valorosi colleghi relatori di minoranza,
vale a dire quelli della nostra parte. Non
voglio insistere sul carattere repressivo
della comunicazione politica, di questa
legge sbrigativamente denominata della
par condicio; non voglio insistere sul fatto
che si tratti di una par condicio presunta,
di un provvedimento che abbiamo gia
denunciato, e non solo noi, come incosti-
tuzionale; voglio soltanto collocare questo
provvedimento, questa presunta par con-
dicio nel suo contesto. Mi riferisco a
quello costituito dalla politica italiana, dai
media italiani, dai nuovi media, anzi dal
nuovo mezzo globale, la rete mondiale
Internet.

Colleghi, I'Ttalia doveva diventare un
paese mnormale, come affermavano gli
esponenti del PCI, poi PDS, oggi DS alla
vigilia del loro assalto al potere: « L'Ttalia
deve diventare un paese normale ». Ri-
peto, alla vigilia dell’assalto al potere,
dell'interminabile viaggio nella notte ita-
liana, che temiamo non avra termine, se
non quando la maggioranza virtuale, che
detiene il potere, se ne sara andata, si
diceva da parte dell’attuale maggioranza
che [I'ltalia doveva diventare un paese
normale. Doveva diventare un paese pa-
ragonabile, nei suoi comportamenti par-
lamentari, sociali, economici, agli altri
paesi europei. « Vogliamo fare dell’Italia —
dissero l'attuale Presidente del Consiglio e
Iattuale segretario dei Democratici di
sinistra, cio¢ del partito egemone di que-
sta virtuale maggioranza — un paese
normale ». Quattro anni dopo I'Ttalia &
diventata un paese normale ? L'Italia della
par condicio & un paese la cui legislazione
possa essere ragionevolmente paragonata
a quella di altri paesi normali?

Nel dimostrare che non & assoluta-
mente cosi, che I'Italia non é diventata un
paese normale, cerchero di dimostrare
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come nel nostro paese, che tutto ¢ salvo
che normale, non si possa imporre una
normativa che dovrebbe regolamentare un
fatto importante come la comunicazione
politica.

Signor Presidente, colleghi, anche sol-
tanto per mettere mano — non dico come
— nel campo delicato delle liberta, come
ha ricordato il collega Martino, bisogna
essere sicuri che intorno tutto sia visibile,
trasparente, normalmente funzionante.
Cosi assolutamente non é.

Dicendo di mettere la comunicazione
televisiva, e quindi la comunicazione po-
litica che avviene attraverso il mezzo
televisivo, nel contesto dei media, cosa
intendevo dire? La diffusione dei media
cartacei & rimasta inchiodata alle cifre del
1996. Gli italiani che leggono un giornale
quotidiano sono gli stessi di allora,
quando la stampa non era libera e quindi
presumibilmente veniva letta meno volen-
tieri di quella libera di oggi. In questo
contesto dei media tradizionali, altamente
preoccupante ed anormale, si colloca il
mezzo televisivo.

Non ho il tempo né le capacita pro-
fessionali per svolgere un’analisi del
perché in Ttalia non si leggano i giornali
quotidiani, mentre la televisione viene
guardata, eccome. Non posso fare un’ana-
lisi ma posso avanzare delle ipotesi per
spiegare come l'anormalita nella diffu-
sione dei media sia piu grave delle nu-
merose altre che il Governo e questa
virtuale maggioranza non hanno fatto che
peggiorare. Altro che far diventare I'Italia
un paese normale !

I modo in cui i giornali e i media
fanno comunicazione e informazione po-
litica & altamente distorto. Non si tratta
dell’opinione politica dei direttori di te-
stata o degli editori; ¢ il loro atteggia-
mento verso la politica ad essere — uso
una parola forte — quanto meno inqui-
nato e distorto. Non esiste un paese
normale ed europeo in cui la politica
venga trattata nel modo deformato tipico
della stampa italiana: pagine e pagine di
politica che non aggiungono niente alla
stringata informazione giornalistica che fa
parte della cultura e dei canoni dell’in-

formazione; pagine e pagine di parole, di
pettegolezzi. Non voglio ridurre a chiac-
chiere i dibattiti parlamentari, ma nessun
quotidiano che non fosse un bollettino
della Camera pubblicherebbe parola per
parola cid che si dice in quest’aula; sono
riportati i pettegolezzi, le chiacchiere, le
sensazioni, quelli che in portoghese si
chiamano i boatos, le voci che partono la
mattina e talvolta non arrivano alla sera,
ma che intanto creano una emozione
artificiale nei rappresentanti dei media e,
secondo loro, anche nei lettori.

Ma cosi non ¢. Queste presunte emo-
zioni che le presunte cronache politiche
dovrebbero provocare non sono tanto
forti, visto che non spingono altri lettori a
comprare i giornali; anzi i cittadini si
allontanano dall'informazione stampata in
cui si prende confidenza con i politici.

Mi riferisco alla stampa in cui il tal
politico viene chiamato «baffino », I'altro
«il cavaliere », il tale imprenditore «l'av-
vocato » o «l'ingegnere ». Questo non €& un
modo serio di parlare di politica e di
economia ! Questo, dunque, ¢ il contesto
dei media, che passano da un estremo di
sottomissione all’ambiente politico (tipico
della informazione o, meglio, disinforma-
zione che viene data) alla demonizzazione
della politica senza via di mezzo: si va
dalla prepotenza all’'untuosita, a seconda
dei momenti.

Questa informazione politica altamente
distorta — non & questione di destra, di
centro o di sinistra — ha un suo corret-
tivo, nel nostro paese, solo nella comuni-
cazione televisiva, che ha quelle caratte-
ristiche di immediatezza che rendono
impossibile la deformazione e garanti-
scono un equilibrio. A dirlo, quando non
era ancora Presidente del Consiglio, fu
proprio l'onorevole D’Alema quando, nella
sua polemica dura e persino sguaiata
contro i giornalisti, affermo che da quel
momento in poi avrebbe parlato soltanto
alla televisione. Questa ¢, dunque, l'opi-
nione che l'attuale Presidente del Consi-
glio ha nei confronti dei media tradizio-
nali italiani. L’onorevole D’Alema ha detto
— esagerando come fa di regola — che non
avrebbe piu parlato ai giornali, salvo poi,
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una volta diventato Presidente del Consi-
glio, istituire una conferenza stampa ogni
lunedi e poi eliminarla quando si ¢
accorto che alle conferenze stampa, oltre
che parlare, bisogna anche rispondere alle
domande.

Non approviamo affatto un tale atteg-
giamento discriminatorio nei confronti dei
media; prendiamo soltanto atto della
grande importanza attribuita dall’attuale
Presidente del Consiglio alla televisione.
Non € una nostra invenzione, ma si tratta
di dichiarazioni del Presidente D’Alema.

In questo quadro di anormalita dei
media tipico dell’'Italia, la televisione ac-
quista ancora pill peso per la scarsa
rilevanza dei giornali locali in molte pro-
vince e regioni italiane e per le caratte-
ristiche distorte della cronaca politica nei
grandi giornali a diffusione nazionale, al
punto che lo stesso Presidente del Consi-
glio se ne ¢ lamentato piu volte. Colleghi,
il Presidente del Consiglio dovrebbe essere
sensibile al problema dei media, in quanto
¢ egli stesso giornalista professionista. Egli
¢ ancor piu sensibile e, direi, suscettibile
alla satira dei media: questo Presidente
del Consiglio che — bonta sua — ha dato
grande valore alla televisione in quanto
mezzo attendibile in contrasto con la
carta stampata ha querelato, a causa di
una vignetta, uno dei piu noti disegnatori
ed editorialisti satirici italiani e gli ha
chiesto danni per 3 miliardi!

Colleghi, se con questo disegno di legge
si vuole imporre una par condicio, mi
chiedo quale debba essere, nella carta
stampata, la par condicio della satira.
Quando un Presidente del Consiglio, che,
data la sua posizione, & ovviamente il
bersaglio principale della satira, chiede 3
miliardi di danni per una vignetta, ci si
pud immaginare quale sia il tipo di
censura — o di autocensura — indotta da
tale comportamento. Sappiamo bene che
non ci sono limiti a quello che questo
Governo, questa maggioranza e il partito
che la dirige possono fare nel campo della
riduzione dei diritti dei cittadini e, in
questo caso, dell’opposizione !

La smania disciplinatoria e repressiva
del Governo & enorme! Faccio solo un

esempio, in quanto questa legge infausta &
gia stata adeguatamente illustrata dai no-
stri colleghi: in questa frenesia disciplina-
toria, il Governo & stato talmente preci-
pitoso e goffo che nella corsa a reprimere,
a sopire e a tagliare la liberta di comu-
nicazione televisiva, & inciampato mala-
mente.

Ha persino inventato, proprio all’arti-
colo 1, elezioni che non esistono. Per
disciplinarle meglio tutte, ne ha inventate
due, colleghi, che non c¢i sono, ma che
sono scritte nel progetto di legge. Questo
vi da un’idea dell’animus di questo prov-
vedimento. Infatti si legge, all’articolo 1,
che la norma disciplina «l'accesso ai
mezzi di informazione durante le campa-
gne elettorali per l’elezione alla Camera
dei deputati e al Senato della Repubblica,
dei rappresentanti italiani al Parlamento
europeo, dei consigli delle regioni a sta-
tuto ordinario, delle regioni a statuto
speciale, delle province autonome di
Trento e di Bolzano, dei consigli comunali
e provinciali, del sindaco e del presidente
della provincia, nonché per ogni referen-
dum ». Il guaio € che in tutta questa serie
di previsioni, che si conclude con il
referendum, c’¢ un’elezione che non esi-
ste: quella delle province autonome di
Trento e di Bolzano. Vedete, colleghi, non
esistono elezioni delle province autonome
di Trento e di Bolzano, esiste 1’elezione
della regione autonoma del Trentino-Alto
Adige, come tutti sanno in quella regione
e come tutti dovremmo sapere in questa
sede. No, per andare sul sicuro hanno
inventato due elezioni che non ci sono,
cosi verranno regolate anche quelle. Que-
sto, si capisce, potrebbe essere un infor-
tunio: no, & un episodio rivelatore di
determinate intenzioni. Si inventano ele-
zioni che non ci sono, pur di regolarle; si
regolano i fantasmi, si regola il niente:
oltre che l'etere, si disciplina l'aria! Un
paese normale sarebbe questo, in cui si
disciplinano elezioni che non ci sono,
elettori che non vanno a votare, consigli
che non vengono eletti?

Ricordavo prima il modo di vedere del
Presidente del Consiglio circa i media. La
sua dottrina e la sua concezione del
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mondo non si sono limitate al giudizio che
ho gia riportato sui media di carta, quelli
tradizionali, e sul mezzo televisivo; no,
con l'intenzione di regolamentare, di met-
tere un freno, di sopire, di tagliare, si &
avventurato, il Presidente del Consiglio,
anche nella rete mondiale, la world-wide
web. Quando annuncid questo provvedi-
mento, con un virtuale rullo di tamburi,
in una di quelle precarie ed effimere
conferenze stampa del lunedi, il Presi-
dente del Consiglio, a chi gli chiese se si
riferisse anche ad Internet, specifico che
si interverra anche su Internet. Vi segnalo
che neanche il Governo della Repubblica
popolare cinese, per ora, ha voluto o
potuto regolamentare Internet: ma il Go-
verno della repubblica popolare dei DS ci
provera! Se lasciamo passare questa
legge, creiamo un precedente attraverso il
quale si potra tentare di regolamentare
tutto e non rimarra che appellarci alla
frase evangelica secondo cui lo spirito
soffia dove vuole, perché quello solo ri-
marra libero in Italia.

Ho cercato di collocare questa infausta
legge in un contesto, ho cercato di spie-
gare quale sia il contesto dei media
italiani e quello della politica italiana ed
ho anche detto che da parte del Presi-
dente del Consiglio si ¢ affermato che si
tentera di regolamentare la rete telema-
tica mondiale. Ebbene, colleghi, a questo
punto, dietro quella che il collega Martino
ha definito I'untuosa ipocrisia predicatoria
noi intravediamo un pericoloso disegno,
un disegno che pretende di equiparare
I'Ttalia — il che ¢ impossibile — ad altri
paesi normali e, attraverso questa equi-
parazione, intende far passare una «nor-
male » disciplina del mezzo televisivo e
della comunicazione che su questo mezzo
per la politica viene veicolata.

No, colleghi, I'ltalia non pud soppor-
tare una legge del genere, perché non ¢ un
paese normale. II Governo italiano non &
un Governo normale. La maggioranza che
regge questo Governo non ¢ una maggio-
ranza normale. Ogni giorno che passa,
con questo Governo, con questa maggio-
ranza, con i decreti e con le leggi di
questo Governo e di questa maggioranza,

I'Ttalia si allontana vieppin dalla norma-
lita. L’Ttalia si allontana vieppiu dagli
standard europei comunemente accettati.
L’Ttalia sprofonda sempre piu in basso
nella classifica mondiale della liberta eco-
nomica. L’Italia é in caduta libera nelle
liberta civili, come dimostra il triste pri-
mato del nostro paese nelle reprimende e
nelle condanne inflitte alla giustizia o,
meglio, all’ingiustizia italiana dalla Corte
di giustizia europea.

L'Italia non ¢ un paese normale:
I'unico paese europeo a guida postcomu-
nista, comunista, neocomunista e cattoco-
munista; non pud essere un paese nor-
male un paese in cui ci si pud permettere
di imporre limiti e poi di imporre ancora
altri limiti alla liberta di espressione e di
comunicazione politica.

Questo, colleghi, collocato nel suo con-
testo, ¢ il senso della nostra opposizione a
questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Landolfi. Ne ha facolta.

MARIO LANDOLFI. Assumo come
buon auspicio la circostanza che a rap-
presentare il Governo ci sia il ministro
Maccanico, che é& stato titolare di quel
dicastero delle comunicazioni che, di con-
certo con il Presidente del Consiglio, ha
emanato, nell’estate scorsa, il disegno di
legge sulla par condicio. Lo assumo come
buon auspicio perché ricordo che con il
ministro Maccanico abbiamo condotto
qualche trattativa sulla conversione di un
decreto-legge molto controverso, che ri-
guardava la proroga delle concessioni ra-
diotelevisive, convertito poi con la legge
n. 650; ricordo anche quella molto piu
importante istitutiva dell’autorita per le
telecomunicazioni in Italia. Ebbene, in
entrambi i casi maggioranza e opposizione
riuscirono a trovare un accordo, che
infatti si manifestd in quest’aula sotto
forma di astensione su quei provvedi-
menti.

Adesso non so, ministro, se dipenda
dal fatto che lei non ricopre pitl I'incarico
di ministro delle comunicazioni o perché
¢ mutato il clima all’interno di quest’aula,
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ma sembra che non vi sia piu la possi-
bilitA di trovare un accordo alto, un
accordo nobile e importante su una ma-
teria cosi delicata come quella della par
condicio, che riguarda la formulazione
delle regole del gioco democratico. Quindi,
appare davvero singolare che su una
materia come quella che stiamo trattando
si registri l'arroccamento, la chiusura a
riccio della maggioranza rispetto ai pro-
blemi affacciati dall’opposizione nel corso
del dibattito sulle linee generale. Anzi,
chiedo scusa: non & stato un dibattito, &
stato un monologo dell’opposizione sulle
linee generali del disegno di legge. C'¢
stato qualche sporadico, rarefatto inter-
vento dei colleghi della maggioranza, ma il
resto, il grosso, la quasi totalita degli
interventi sono a carico dell’opposizione.
Lo stesso relatore, onorevole Massa, ha
praticamente replicato in pochi minuti,
senza accogliere nulla di cio che l'oppo-
sizione ha detto. Eppure, se si andasse a
leggere i resoconti sommari e stenografici
dei nostri interventi in Commissione affari
costituzionali e in aula, si troverebbe ben
poco di ostruzionistico rispetto a questo
disegno di legge; si troverebbero, invece,
molti interventi nel merito del provvedi-
mento che non sono stati tenuti in alcuna
considerazione dalla maggioranza.

Mi auguro allora, ministro Maccanico,
che la sua presenza qui, in questo mo-
mento, come rappresentante del Governo,
possa costituire I'auspicio di ripresa di un
dialogo. Non ho ancora perduto la spe-
ranza che si possa arrivare a un’intesa,
anche perché ci ¢ sembrato di capire che
la stessa maggioranza sia in qualche modo
imbarazzata nel difendere questo provve-
dimento, quasi si vergogni ad essere oggi
avvinghiata ad un disegno di legge che sta
mostrando tutte le sue pecche. Questo
monologo, questa discussione sulle linee
generali, ha evidenziato in modo sufficien-
temente comprensibile anche all’esterno i
dubbi di costituzionalita con riferimento
all’articolo 3 e, soprattutto, all’articolo 21
della Costituzione relativo alla liberta di
espressione.

Si opera un’artificiosa e speciosa di-
stinzione tra la liberta di pensiero e la

N

liberta della sua espressione. Tutto cio ¢
gia emerso dal dibattito, cosi come ¢&
emersa l'incongruenza e l'incoerenza di
questo disegno di legge rispetto alle altre
leggi che governano e regolano la materia
a cominciare dalla n. 515 del 1993. Par-
liamo di una legge approvata appena sette
anni fa, non di una legge di cinquanta o
cento anni fa.

Abbiamo messo in luce I'incongruenza
che rende sul piano strettamente tecnico
di difficile comprensione e interpretazione
ma, ancor piu, di difficile applicazione il
disegno di legge sulla par condicio. L’ono-
revole Giovine poco fa parlava addirittura
degli strafalcioni in termini di elencazione
delle elezioni.

Lo stesso Comitato per la legislazione,
se qualcuno ha avuto la pazienza di
leggerne il parere, ha invitato la Commis-
sione affari costituzionali ad individuare
le opportune modalita di coordinamento
con le disposizioni gia contenute nella
citata legge n. 515 del 1993, relativa alle
stesse materie che non risultano ricom-
prese nella prefazione disposta dall’arti-
colo 11 del provvedimento oggi al nostro
esame. Cito questi episodi proprio perché
ci sembra di trovarci di fronte a problemi
che non riguardano soltanto il coordina-
mento logico e formale del provvedimento,
ma un testo che & frutto evidente della
fretta con cui la maggioranza intende
chiudere la partita dicendo: « arriviamo al
dunque, stringiamo; non ce ne frega delle
regole, ce ne freghiamo di quello che avete
detto; non ci interessa la vostra opposi-
zione, ma chiudere subito la partita
perché le elezioni bussano alla porta e
dobbiamo approvare una legge che non
consenta alle opposizioni » — ma a anche
a voi — «di far conoscere i programmi, i
candidati, le storie e tutto cid che con-
tribuisce ad una campagna elettorale ». Il
provvedimento ¢, dunque, figlio della
fretta di chiudere questa partita e della
furia ideologica che caratterizza la mag-
gioranza diessina confortata dal cortigiano
apporto dei mastelliani e del ministro
Cardinale.

Oltre a questi problemi, esistono que-
stioni che rivestono un’importanza ancora
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maggiore e che pongono altre difficolta.
Mi riferisco proprio all’articolo 1, consi-
derato che stiamo intervenendo sul com-
plesso degli emendamenti ad esso presen-
tati, che cita i soggetti politici cui si
garantisce la parita di trattamento e I'im-
parzialita nell’accesso ai mezzi d’informa-
zione per la comunicazione politica. Ba-
date, ¢ una questione molto seria perché
riguarda proprio 'ambito di applicazione
del provvedimento. Chi sono i soggetti
politici ? I partiti, i gruppi parlamentari, i
partiti rappresentati nelle assemblee elet-
tive, i movimenti, i comitati promotori dei
referendum, i comitati che si oppongono
ai referendum promossi dai comitati pro-
motori? Qualcuno ci dovrebbe spiegare
chi siano i soggetti politici cui fa riferi-
mento l'articolo 1, chi sia il destinatario di
questa norma !

E una questione niente affatto astratta
soprattutto se riferita alla disposizione
contenuta nell’articolo 3 del disegno di
legge relativo ai messaggi politici autoge-
stiti. In questo articolo, al comma 2, si
stabiliscono le modalita e si fissa la durata
in un tempo compreso tra i novanta
secondi e i tre minuti, il tutto condensato
e compresso in due contenitori quotidiani.
Ho fatto, dunque, un rapido calcolo.
Poniamo il caso che i soggetti politici
siano non solo i gruppi ma le forze
rappresentate in quest’aula ed in quella
del Senato ed arriviamo a circa 34-35
soggetti politici, forse qualcuno in piu.
Stabilendo una media di due minuti al
giorno (perché tra i 90 secondi e i tre
minuti la media ¢ di due minuti), si arriva
ad un’ottantina di minuti per contenitore.
Poiché i contenitori sono due, avremo 160
minuti da dedicare ai messaggi autogestiti
dei partiti. Ebbene, vorrei sapere quale
emittente locale sara cosi stolta, cosi
irresponsabile, cosi pazza da dedicare 160
minuti della propria programmazione
quotidiana ai messaggi autogestiti dei par-
titi. Nessuna lo fara, tant’é vero che l'altro
giorno hanno gia protestato dicendo «no »
a questa par condicio, «no» a questo
provvedimento, perché non conviene. Ecco
quindi quello che ¢& stato fatto per la

fretta di chiudere la partita ed in virta di
una furia ideologica che pregiudica tutto
I'impianto normativo.

Non vi sara allora alcuna emittente
locale e quello che sembrava — cosi
almeno mi auguro e spero — un segnale di
apertura (diamo alle emittenti locali due
contenitori e facciamo trasmettere i mes-
saggi autogestiti) si rivela in realta un
rimedio peggiore del male.

Debbo pensare allora che la preclu-
sione della maggioranza rispetto alla ma-
teria della pubblicita elettorale ed ai vari
spot ¢ di tipo ideologico, non di natura
pratica; non c’¢ la volonta di valutare sine
ira et studio il problema della pubblicita
elettorale e degli spot elettorali. Vi ¢ una
preclusione di fondo, qualcosa che impe-
disce il normale confronto tra maggio-
ranza ed opposizione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 13,27)

MARIO LANDOLFI. Penso che tutto
questo nasca da un errore di concezione,
da un vizio che caratterizza questa mag-
gioranza rispetto allo spot televisivo, pro-
blema che é gia stato affrontato in que-
st’aula, ma sul quale voglio tornare. In-
fatti, si sta facendo credere al cittadino
che gli spot facciano vincere le elezioni,
come se la telepolitica — che & importante
e che sicuramente ha fatto crescere i
leader, ha fatto conoscere nuovi volti, che
di certo ha avuto ed ha una funzione
rispetto alla politica — riuscisse ad esau-
rire tutto il discorso della politica e come
se gli spot elettorali, da soli, riuscissero a
far vincere le elezioni ad un partito.

Quando sono intervenuto l'altra sera
nella discussione sulle linee generali ho
fatto I'esempio di un senatore della mag-
gioranza, proprietario di qualche emit-
tente televisiva, che ha fatto gli spot
elettorali per le elezioni europee, ma,
nonostante quegli spot, & stato «tromba-
to». Ho fatto anche l'esempio di un
partito — i Democratici — che, sempre
nelle consultazioni europee, ha ottenuto
una lusinghiera affermazione ma che non
ha fatto uno spot.
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Non vi ¢ quindi una corrispondenza
tra la vittoria elettorale e l'utilizzo degli
spot nella campagna elettorale. Sapete
perché? Innanzitutto, se cosi fosse, i
partiti non lesinerebbero i1 mezzi per
ricorrere agli spot. Che ci starebbero piu
a fare le sedi, le articolazioni periferiche,
tutta l'organizzazione del partito sul ter-
ritorio, il personale, i segretari di sezione,
i presidenti di circolo? Non servirebbero
piu a nulla, perché per vincere le elezioni
basterebbe commissionare ai migliori
creativi in circolazione degli spot eletto-
rali.

Ma ¢ davvero cosi, c¢’¢ davvero qual-
cuno disposto a credere che l'aver tra-
smesso degli spot elettorali sia condizione
necessaria e sufficiente per vincere la
battaglia elettorale ? Penso francamente di
no, perché lo spot non pud essere esau-
stivo di un programma politico, non puo
sostituire o surrogare la progettualita po-
litica, non pud essere qualcosa che as-
sorbe in sé tutte le tensioni della politica.
Lo spot é la fase terminale di un processo
di avvicinamento che un partito compie
verso un potenziale target elettorale, verso
un potenziale elettore. Esso ha una forza
non persuasiva ma evocativa; non riesce
perdo ad evocare se prima non si &
seminato in quella direzione. Se Alleanza
nazionale, per avventura, decidesse di
commissionare ai migliori creativi del
mondo uno spot favorevole alla liberaliz-
zazione delle droghe leggere — cosa che
non accadra mai —, pensate che uno spot
del genere le porterebbe il voto degli
antiproibizionisti ? Io penso di no, perché
¢ una battaglia che non fa parte del
retroterra culturale e politico, della tra-
dizione politica di Alleanza nazionale.
Non riuscirebbe a fare niente perché non
risulterebbe convincente rispetto al seg-
mento elettorale antiproibizionista e, anzi,
farebbe perdere dei voti, perché appari-
rebbe come uno snaturamento del partito
rispetto al suo tradizionale elettorato.

Non ¢ vero che gli spot, da soli, fanno
vincere; essi rappresentano la fase finale
di un processo di comunicazione che ¢&
fatto anche di altre cose, ¢ fatto di
manifestazioni, del vissuto, di prese di

posizioni, di manifesti, di cortei. Le per-
sone che stanno manifestando in piazza
Montecitorio da tre giorni, che si danno i
turni e che stanno affrontando anche
condizioni metereologiche non favorevoli
non sono uno spot, Sono persone in carne
e ossa, che stanno manifestando e che
rappresentano qualcosa. Domani su que-
sta manifestazione potra farsi uno spot,
ma lo si potra fare perché c’¢ stato tutto
questo; lo spot da solo non basta. Allora,
perché non pensare a rivedere questo
testo che non definiro liberticida, perché
non mi piace usare espressioni forti, ma
che e sicuramente illiberale, & sicuramente
un testo che va a vietare la dove potrebbe
regolamentare, che fa cadere la mannaia
la dove, invece, basterebbe un tratto di
penna per definire cosa si pud e cosa non
si puo fare?

E stata tirata in ballo I'Europa, ma
questa mattina il presidente Selva ha
dimostrato come non sia vero che I'Eu-
ropa € un monolite in termini di spot
elettorali. Nello scorso settembre 41 mi-
nistri competenti hanno dichiarato che vi
¢ la possibilita per le emittenti di tra-
smettere spot purché vi sia parita di
accesso, parita di trattamento e ricono-
scibilita del messaggio. Quindi, non ti-
riamo in ballo I'Europa a sproposito.

Questa ¢ una materia molto delicata,
che va trattata, si, ma va trattata con
spirito bipartisan, va trattata con uno
spirito di confronto tra maggioranza e
opposizione e non con l'atteggiamento cui
stiamo assistendo adesso: sembra un pro-
cesso politico, tutto & gia stato scritto, &
gia stato detto, € gia stato deciso. Cio che
noi diciamo viene registrato, ma ieri il
relatore non ha avuto neppure l'accor-
tezza, la cortesia di recepire un messaggio
venuto dall’'opposizione, che, pure, ha
fatto e sta facendo interventi nel merito.
Non ci stiamo divertendo nel fare ostru-
zionismo, stiamo criticando l'impianto
normativo dal nostro punto di vista; lo
stiamo criticando ponendo questioni serie.
Abbiamo presentato testi alternativi, ab-
biamo anche pensato a spot in linea con
la tendenza bipolare del paese, incentran-
doli, cioe, sulle coalizioni; abbiamo sug-
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gerito questa proposta alla maggioranza,
ma non c’¢ niente da fare. E gia stato
deciso tutto. Quindi, il tratto illiberare & a
monte: ¢’¢ una volonta tetragona di chiu-
sura rispetto alle nostre proposte perché
si ¢ deciso che si debba andare alla
campagna elettorale con la cosiddetta par
condicio che, invece, & impar condicio, dal
momento che la maggioranza difende due
vantaggi: quello della preminenza sugli
schermi del servizio pubblico, che ¢ fi-
nanziato con i soldi dei cittadini per 2500
miliardi, e il vantaggio del territorio,
quello della gioiosa macchina da guerra di
occhettiana memoria, fatta di cinghie di
trasmissione date dal sindacato, dal pa-
tronato, dal non-profit, dal terzo settore,
che ¢& finanziata dagli enti locali, dalle
associazioni pseudoculturali, da tutta una
struttura che ancora esiste, che nessuno
ha smobilitato, nessuno ha smontato e che
rimane i in tutta la sua forza, in tutta la
sua potenza e rappresenta un indubbio
vantaggio che la sinistra ha sul territorio.

Noi stiamo cercando di introdurre
nella nostra legislazione un elemento di
modernita, qualcosa che metta davvero il
nostro paese al livello degli altri. Non
possiamo dimenticare che in materia di
legislazione sugli spot televisivi ¢’¢ un
« piccolo » paese, chiamato Stati Uniti
d’America, che forse rappresenta qualche
cosa nel novero delle democrazie del
mondo e nel quale gli spot non solo sono
consentiti ma, in qualche caso, sono di-
ventati addirittura oggetto di collezione.
Negli Stati Uniti d’America ¢ addirittura
ammessa la cosiddetta pubblicita negativa,
cioé la possibilita di parlare contro I'altro
candidato. Cio sta gia accadendo tra il
sindaco di New York e la moglie dell’at-
tuale presidente degli Stati Uniti. Nessuno
ci pud dire che sia un modello sbagliato
o un modello non in linea con le ten-
denze. Stiamo parlando degli Stati Uniti
d’America, della piu grande, della pin
importante, della piu forte democrazia del
mondo. A me sorge il sospetto che tutto
questo si faccia proprio per evitare quello
che accade in America, in questa grande
democrazia. Il ministro sicuramente ricor-
dera che quando ci furono le presidenziali

che videro la vittoria
quest’ultimo fece uno
molto indovinato, che poi lo portdo alla
vittoria, perché aveva seminato in quel
senso, non per quello spot. Quando disse
« guardate bene le mie labbra: mai piu
nuove tasse », convinse gli statunitensi a
votarlo; successivamente, quella promessa
del candidato Bush fu dimenticata dal
presidente Bush ed egli non fu pit rie-
letto.

Questa ¢ la democrazia. Noi vogliamo
introdurre questo tipo di democrazia, una
democrazia dove il cittadino possa con-
trollare, anche grazie a quello che é stato
detto in campagna elettorale, cido che
effettivamente viene fatto dopo la campa-
gna stessa. Ecco perché forse esistono due
concezioni diverse che si stanno confron-
tando (lo dico tra virgolette) in quest’aula.
Noi non abbiamo perduto la speranza che
questo confronto possa esserci e che le
posizioni che oggi sono cosi drammatica-
mente lontane possano riavvicinarsi nel-
I'interesse non dell’opposizione ma del
paese (Applausi dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale).

di George Bush,
spot molto bello,

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Becchetti. Ne ha facolta. Credo
che il suo sia l'ultimo intervento della
giornata.

PAOLO BECCHETTI. Last but
least, mi auguro, Presidente !

not

PRESIDENTE. Questo era implicito.

PAOLO BECCHETTI. Beati gli ultimi,
se i primi sono discreti!

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
provvedimento che abbiamo cominciato
ad esaminare da ieri e che ha provocato
la turbolenza di questi giorni (turbolenza
interna all’aula e quasi nulla all’esterno,
anche se vi sono state strumentalizzazioni
ed enfatizzazioni) parte dall’erroneo pre-
supposto che non vi siano regole o che le
regole esistenti non siano né chiare né
immediatamente applicabili. Le regole ci
sono: vi ¢ la legge n. 515 del 1993, vi sono
i ripetuti provvedimenti del garante per



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GENNAIO 2000 — N. 660

I'editoria dopo la legge n. 249 del 1997 e
vi sono i codici di autoregolamentazione
delle varie aziende che svolgono il servizio
radiotelevisivo. Quelle regole hanno gia
funzionato egregiamente a partire dal
1994, sono le regole poste con relatore
I'attuale ministro Mattarella ed hanno
funzionato sia allora che in altre compe-
tizioni elettorali; ma, con una schizofrenia
degna di miglior causa, quando la sinistra
vince le elezioni quelle regole vanno bene,
quando le perde quelle regole vanno
cambiate.

Quale sarebbe, dunque, il postulato
culturale, ideologico che fa da substrato a
questa proposta di legge che — lo dico
senza alcun pudore — risulta anche in
maniera esplicita dalla relazione? Vi ¢&
una distinzione fra liberta di pensiero e
liberta di manifestazione del pensiero. La
prima, la liberta di pensiero, secondo la
concezione della sinistra deve essere pro-
tetta da suggestioni, cautelata, liberata da
condizionamenti, coccolata dal papa par-
tito, corretta e mantenuta nei giusti bi-
nari, per far si che essa — la liberta di
pensiero — possa essere sempre rassicu-
rata dall’alito caldo e protettivo di
mamma ideologia contro le aggressioni
dell'unico «moloch » mediatico che «ci
sarebbe, cioé gli spot elettorali. Il resto
non conta. I telegiornali della TV pub-
blica, i giornali radio della TV pubblica, la
miriade di convegni, incontri, prediche,
autocelebrazioni, spettacoli a scrocco per
gli amici della sinistra, sedie, poltrone,
stipendi, incarichi, commissioni, comitati,
finanziamenti di pubblicazioni, affari, af-
fari, ancora affari: tutte queste spregiudi-
cate armi che la sinistra usa, a volte come
una carota zuccherina e a volte come un
veleno-ricatto, non sarebbero idonee a
schiacciare le coscienze, a comprare voti,
a stritolare — esse si — il pensiero libero
di chi ¢ corruttibile o di chi ha sempli-
cemente fame oppure non & un cuor di
leone. Questo va bene, deve andare bene.
L’unica cosa, invece, che puo turbare le
coscienze, obnubilare le menti ed i cer-
velli, indirizzare per buie ed oscure vie il
libero voto sarebbe lo spot televisivo.

N

Il popolo, secondo la sinistra, & sempre
stato bue e scemo, va indirizzato e cor-
retto, non capisce e, quindi, non deve
ascoltare gli spot perché lo inebetiscono.
Tutto cio ¢ ridicolo e tragico per la sua
stupidita: non ¢ il popolo ad essere
sciocco, ma €& sciocco e presuntuoso chi lo
crede tale, chi lo vuole educare, rimbam-
bire, « rintontonire » di bugie, come fanno
questo Governo ed i suoi servili sosteni-
tori, che usano argomenti inconsistenti
per tappare la bocca all’opposizione, che
aspira all’alternanza e a mandare a casa
questa « coalizione marmellata ».

Nel corso delle vacanze natalizie, af-
fetto dall'influenza, mi sono imbattuto in
un gioco da tavolo che non sapevo nem-
meno esistesse, dal nome Trivial pursuit,
una specie di gioco dell’oca; non vi avevo
mai giocato, caro Presidente, me ne dolgo.
Ho scoperto cose molto simpatiche; alcune
domande di storia chiedevano: « Quanti
posti di lavoro ha promesso Silvio Berlu-
sconi nel 19947?»; la domanda, invece,
poteva essere: « Quanti lavori socialmente
utili sono stati trasformati dal Governo
D’Alema in posti reali? ».

PRESIDENTE. Questa nella prossima
legislatura.

PAOLO BECCHETTI. C¢ di peggio,
Presidente. Ad esempio: « Quante volte &
stato indagato Silvio Berlusconi da Di
Pietro ? »; forse, siccome Silvio Berlusconi
non € stato mai indagato da Di Pietro, la
domanda pitl corretta poteva essere:
« Quante volte & stato interrogato Prodi da
Di Pietro ? », considerato che poi Prodi &
diventato Presidente del Consiglio con Di
Pietro ministro dei lavori pubblici e che,
adesso, Prodi ¢ anche il capo del mede-
simo partito.

Possiamo proseguire ancora:

N

« Quale
giornale ¢ nato con Nino Nutrizio ed ¢&
morto con Paolo Berlusconi? »; la do-
manda poteva essere: « Qual ¢ il giornale
di partito che riceve maggiori finanzia-
menti dallo Stato?». La risposta esatta
sarebbe stata: «['Unita ». Ma c’é ancora
una domanda peggiore. Il proprietario di
Trivial pursuit, a fronte dei miei rilievi, si
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¢ lamentato sostenendo che vi era anche
una domanda nella quale si chiedeva in
cosa D’Alema fosse accomunato ad Hitler
(forse cosi si spiegano i cartelli di ieri,
contro i quali D’Alema stesso si &€ lamen-
tato). La risposta & rassicurante: oltre ai
baffi, solamente la data di nascita (il 20
aprile, naturalmente di anni diversi). An-
che questo ¢ un messaggio subliminale,
anche questo & un modo di fare campagna
elettorale, signor Presidente, cari colleghi.

Che stiano tranquilli: il voto degli
italiani sara comunque, oltre che perso-
nale anche libero, oltre che uguale anche
consapevole, come vuole l'articolo 48 della
Costituzione; ce ne accorgeremo gia con le
elezioni regionali, spot o non spot.

Vi sono, poi, altre questioni da affron-
tare. E falsa l'affermazione secondo la
quale il Polo e Forza Italia non vorreb-
bero regole e par condicio. Le proposte di
legge presentate dal Polo non partono dal
falso ed arrogante presupposto della stu-
pidita del popolo, ma da quello opposto,
ossia che le restrizioni normative in
chiave elettorale debbano corrispondere a
due semplici requisiti, quelli della ragio-
nevolezza e della proporzionalita e, dun-
que: equa ripartizione dei tempi fra mag-
gioranza e opposizione — fra poli, non fra
partiti: se voi, invece di essere otto,
diventate sedici, non potete pretendere di
avere sedici spazi elettorali contro i tre o
i quattro del Polo —, spazi autogestiti,
liberta della forma della comunicazione,
limitazione delle spese al netto di quelle
elettorali. Se cosi non fosse, rinunciamo
alle spese elettorali: le avete volute voi
perché sono una forma surrettizia e na-
scosta di finanziamento dei partiti, do-
vendo ancora mantenere una pletora di
dipendenti, avendo ancora un « corpaccio-
ne » pesante con il quale dovete fare i
conti. Mi riferisco, in particolare, ad un
partito piccolo, ridotto all’osso, come il
Partito popolare, che mantiene ancora
una pletora di dipendenti e che sostiene
spese folli per tenere in piedi un partito
che ¢ come un corpo gracile, in conside-
razione dell’elettorato che ancora oggi lo
gratifica del voto.

No ai divieti generalizzati: era questa
I'impostazione delle proposte di legge di
Forza Italia. La distinzione bizantina,
capziosa, manichea fra pubblicita e pro-
paganda (la prima da vietare, la seconda
da valorizzare) si regge su presupposti
sociologici e psicologici fallaci, frutto di
una concezione antilibertaria, signor mi-
nistro. La pubblicita svolge una funzione
evocatrice: & breve, senza necessita di
motivazioni, lasciando liberta al wvaglio
critico del destinatario. Essa non pretende
di essere persuasiva, ma sollecita quei
ragionamenti che o gia esistono o non
esisteranno nella mente del percettore. Il
popolo ha gia le idee, non se le forma con
lo spot elettorale o con i convegni.

La propaganda, invece, affida ai pro-
pagandisti (lo dice la parola stessa) — non
ho nulla contro di loro —, a convegni, a
dibattiti, a tavole rotonde il compito di
spiegare, convincere, catturare il consenso
(cio¢ cosa buona e giusta), imbonire,
sbattere i piatti da vendere alla fiera del
vOoto, ma con uno Scopo perverso in piu:
portare chi ascolta (credetemi, questo &
cio che «annusiamo» stando in mezzo
alla gente), il cittadino elettore, a livelli
cosi abissali ed intollerabili di noia, di
insofferenza, di distacco dal linguaggio
« partitese », « politichese », « burocratese »,
« sindacalese », « parlamentarese », da al-
lontanarlo dalla politica.

Dunque, questo €& quanto vuole la
sinistra: un popolo sciocco da educare
oppure un popolo colto da annoiare e da
allontanare dalla politica. In questo qua-
dro si completa quella normalizzazione
che la sinistra ed i suoi alleati — affetti
dalla sindrome di Stoccolma: anche lej,
signor ministro Maccanico, lo ¢, pur-
troppo — vogliono, con un popolo disin-
formato e narcotizzato dalla TV di Stato,
da guidare dal partito-Stato-padre-chioc-
cia.

Quello della par condicio & uno stru-
mento per imbavagliare e zittire le oppo-
sizioni, quando diventano pericolose, si
avvicinano alla vittoria elettorale, che pro-
voca una benefica alternanza; questa op-
posizione non accetta supinamente, man-
suetamente e debolmente, di stare li a
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coprire quella casella dell’opposizione, che
legittima e rende credibile un simulacro di
democrazia che questa sinistra del PCI-
PDS-DS vorrebbe senza una reale e con-
creta alternativita e alternanza e senza
soluzioni di continuita. Il dirigismo, lo
statalismo, l'attitudine mentale vetero-sta-
linista e stalinista porta questa sinistra a
pretendere perfino di costruirsi I'opposi-
zione a propria misura, convenienza e
somiglianza !

Il disegno di legge sulla par condicio &
diretto senza ombra di dubbio contro
Silvio Berlusconi e contro il sistema del-
I'informazione televisiva privata e libera.
Lo dice, anche questo senza pudore, la
relazione di accompagnamento del dise-
gno di legge governativo del ministro
Cardinale, dove si legge testualmente
quanto segue: «laddove ben tre reti sono
di proprieta del leader dell’opposizione in
presenza di una situazione irrisolta di
conflitto di interessi (...)». E quindi un
brodo nel quale si mescolano i due
problemi: cid0 dimostra che non era vero
quanto affermava ieri sera il sottosegre-
tario Vita nella trasmissione Porta a porta
quando ha usato le seguenti parole: «no,
parliamo di cose separate, Vito e France-
schini ». No, le questioni sono congiunte,
solamente che la legge sul conflitto di
interessi noi I'abbiamo proposta e voi la
tenete staggita «in frigorifero» al Senato
da tre anni.

Nella relazione si aggiunge poi la se-
guente considerazione: «l'incidenza, in-
dubbiamente verificatasi nelle campagne
elettorali per le europee, degli spot (...) ».
La maggioranza confessa quindi che, il
fatto che abbia perso le elezioni europee,
¢ un motivo per fare una legge contro
I'avversario, peraltro senza concordarla
con l'avversario! Questi sono tutti segnali
chiari ed inequivocabili della volonta di
fare una legge ad personam, cioé¢ contro
Silvio Berlusconi e la sua forza politica,
quando l'aria che tira fa capire che il
popolo vuole cambiare. Eppure, basta
chiederlo. Piti di una volta hanno dichia-
rato che il proprietario delle tre reti
televisive ne ha una che non fa politica,
cioeé Italia Uno; un’altra, Canale 5, che ¢&

piena di personaggi che, autonomamente,
legittimamente (in maniera assolutamente
legittima), si dichiarano sostenitori del
centrosinistra (penso a Costanzo, a Men-
tana, a Ricci, a Gori e via dicendo) e
fanno trasmissioni di ogni genere. Essi,
pitt di una volta, hanno dichiarato che
mai una sola volta hanno avuto la neces-
sita di obbedire ad un input di Berlusconi,
che li ha sempre lasciati liberi di fare la
televisione che hanno voluto, quando
hanno voluto e contro chi hanno voluto,
compreso Santoro !

Ed allora, gli uomini della sinistra non
capiscono, non vogliono capire che il
popolo ha le tasche piene della loro
inconsistenza, delle loro risse continue per
occupare e spartire sedie e poltrone. Non
solo, ma ¢é stanco dei ribaltoni, dei trucchi
antidemocratici e antipopolari per man-
tenere il potere, costi quello che costi! La
gente della sinistra non capisce che gli
spot non c’entrano un «fico secco», che
tappare la bocca alle opposizioni non
servira a un bel niente e non avra alcuna
utilita se non quella di creare questo
clima di tensione, nel quale poi diventa
difficile trovare intese per fare riforme
che il paese aspetta e diventa impossibile
occuparci in quest’aula delle vere que-
stioni che riguardano il nostro paese (la
disoccupazione, il lavoro e cosi via). Ci
stiamo invece snervando da dieci giorni su
questa vicenda !

Questo disegno di legge diverra legge
(se diverra legge: e questo & un dato che
mi preme molto sottolineare) con i voti
determinanti dei deputati dellUDEUR,
sulla base di un testo approvato, prepa-
rato e sponsorizzato da Cardinale, mini-
stro ex del Polo! Io lo considero un
« trasfigurato politico », una specie di Tri-
stano con i baffi e con qualche inflessione
dialettale di troppo: Tristano parlava un
tedesco ortodosso, mentre il nostro mini-
stro parla un siciliano esagerato.

Ai colleghi della sinistra che l'altro ieri
sera applaudivano Comino, al quale va
tutta la nostra considerazione, quando
invitava i suoi ex colleghi della Lega ad
essere coerenti (ci fa piacere che i colleghi
della Lega abbiano aperto gli occhi e
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abbiano l'onesta intellettuale di dirlo e di
riconoscerlo), a quei colleghi della sinistra
plaudentes, e sempre plaudentes, chiedo di
fare una riflessione sul Mastella-pensiero
nel 1995, nel 1996 e nel 1997 su questi
temi, di andarselo a rileggere e di rivisi-
tare il pensiero del ministro Cardinale,
ammesso che ne abbia, visto che il vero
interlocutore su questa vicenda & stato, ¢
e sara anche nei prossimi giorni il sotto-
segretario Vita che ha un preciso mandato
del suo partito politico di portare questa
legge all’approvazione prima che si svol-
gano le elezioni regionali, rinviate da
marzo ad aprile proprio per fare in
tempo.

Dopo di che, auguri e spot maschi a
questa maggioranza !

Consentitemi di ricordare il mio indi-
menticabile insegnante di latino. Veden-
dovi a fianco di Mastella in queste bat-
taglie ricordo che, quando qualcuno di noi
faceva lo «scimunito» in classe, il pro-
fessore diceva: asinus asinum fricat.

La tragedia, per parafrasare la terza
Ode Pitica del divino Pindaro & che con
questa legge Cardinale e la sinistra di cui
egli & cantore, diceva Pindaro, aspirano
alla vita immortale, sia per la bellezza del
loro operato, sia per la lunghezza della
loro durata al potere mentre il popolo,
cari signori, si aspetta solo, riprendendo
ancora la terza Ode Pitica di Pindaro, che
voi esauriate il campo del possibile.

Noi non potremo votare né l'articolo 1
né il resto della legge. E una legge che
parte con una menzogna e cioé quella che
consiste nella dichiarazione teleologica
iniziale, cioé le finalita della legge, quali
quelle di voler garantire la parita di
trattamento e I'imparzialita nell’accesso ai
mezzi di informazione per la comunica-
zione politica. Dopo di che, per garantire
questa parita essa vieta uno dei mezzi di
comunicazione, quello che meno annoia
gli elettori, per allontanarli.

Il problema ¢& che voi, signori della
sinistra, non avete nulla da dire su cio che
farete per il paese perché la gente ha gia
visto e capito quello che siete e siete stati
capaci di fare fino ad oggi.

Resterebbe da dire qualcosa su altre
risibili argomentazioni quali la regolamen-
tazione in Europa. Stamattina il presi-
dente Selva ha smascherato le bugie del
sottosegretario Vita illustrandoci come
funzionano le cose in Germania. Come
funzionano negli Stati Uniti d’America lo
sanno tutti. Vi & poi l'altra argomenta-
zione che gli spot arricchirebbero Berlu-
sconi e altre banalitd di questo genere.

I colleghi di Forza Italia e del Polo
hanno gia smontato le infantili motiva-
zioni, peraltro patrimonio di colleghi della
sinistra pit sprovveduti sul piano cultu-
rale e argomentativo (mi riferisco a Palma
e ad altri che hanno parlato a braccio su
queste cose, ripetendo in maniera trala-
ticia argomenti gia detti pitt di una volta).

I muscoli della potenza economica,
caro relatore di maggioranza, tanto per
riferirci a quello che ha scritto il collega
Massa, sono quelli di un partito, il PCI-
PDS-DS che ha ancora migliaia di fun-
zionari e una televisione pubblica tutta
occupata.

Caro Massa (che non c’¢ adesso), che
nel suo apologo automobilistico l'altro
giorno ha paragonato la corsa a quella di
una Ferrari contro una Fiat, l'esempio
non regge perché, per restare dentro
I'apologo automobilistico, forse lei corre-
rebbe con una Fiat Punto, ma con il
motore truccato, e soprattutto perché lei,
quale direttore di corsa, vuole fissare la
regola per cui alla Ferrari (che nella
fattispecie saremmo noi) vuole togliere la
benzina e bucare le gomme. Questa ¢ la
legge sugli spot elettorali, appunto la par
condicio, quella parita che vi addurra, per
rimanere ai brocardi giuridici, in pari
causa turpitudinis: pari tra voi del cen-
trosinistra, prepotente e baro e pure
violento perché la violenza & quella di
questa legge e non ¢ quella che si é vista
ieri, qui fuori, dove c’era gente mansueta,
pensionati, ragazzi, giovani, donne. Casta-
gnetti € passato ed ha ricevuto qualche
fischio, magari anche qualche sberleffo, e
ieri si & addirittura scomodato il Presi-
dente del Consiglio.

Il dibattito che si & svolto in aula ieri
sulle monetine che hanno rischiato di
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graffiare l'auto di Castagnetti mi hanno
ricordato, tanto per rimanere agli squa-
dristi, la presa al collo stile karate fatta da
D’Alema al Gabibbo con la copertura di
qualche gorilla perfino pagato dallo Stato.
Questa ¢ la violenza secondo noi!

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
15 con lo svolgimento di interpellanze
urgenti.

La seduta, sospesa alle 13,55, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE

Svolgimento di interpellanze urgenti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Attuazione della legge n. 508 del 1999 di
riforma delle accademie e dei conservatori)

PRESIDENTE. Cominciamo con l'inter-
pellanza Sbarbati n. 2-02194 (vedi lalle-
gato A — Interpellanze urgenti sezione 1).

L’onorevole Mazzocchin, cofirmatario
dell’interpellanza, ha facolta di illustrarla.

GIANANTONIO MAZZOCCHIN. Signor
Presidente, mi riservo di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per l'universita e la ricerca scienti-
fica e tecnologica ha facolta di rispondere.

LUCIANO GUERZONI, Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, nell'interpellanza urgente
in svolgimento si richiama l’attenzione del
Governo sull’attuazione della legge 21
dicembre 1999, n. 508, recante la riforma
delle accademie di belle arti, dell’accade-

mia nazionale di danza, dell’accademia
nazionale d’arte drammatica, degli istituti
superiori per le industrie artistiche, dei
conservatori di musica e degli istituti
musicali pareggiati.

In particolare, si chiede a quale strut-
tura del Ministero siano state assegnate le
competenze di costituire un riferimento
per queste istituzioni e quali iniziative il
Ministero dell’'universita abbia assunto per
esercitare le innumerevoli competenze che
la legge gli affida nell’ambito del processo
di riforma. Voglio ricordare, per comune
memoria, che la legge 21 dicembre 1999,
n. 508, ¢ stata pubblica sulla Gazzetta
Ufficiale 1o scorso 4 gennaio e, conseguen-
temente, & entrata in vigore lo scorso 19
gennaio: io, avendo seguito con grande
impegno, insieme con i colleghi interpel-
lanti, il varo della legge, non posso che
apprezzare la solerzia e la tempestivita
dell’atto di sindacato ispettivo, che testi-
monia l'interesse del Parlamento, in par-
ticolare degli interpellanti, per questo
settore che consideriamo di primaria ri-
levanza nel nostro sistema formativo e
culturale; cid non di meno, devo ricordare
che la legge ¢ entrata in vigore meno di
dieci giorni fa.

Il successivo fatto, di cui credo di
dover mettere a conoscenza gli interpel-
lanti, ¢ che con decreto del 25 gennaio
scorso (parliamo quindi di due giorni fa)
del ministro dell'universita e della ricerca
scientifica e tecnologica mi & stata confe-
rita la delega per le misure di attuazione
organizzative e gestionali riferite ai com-
piti affidati al Ministero dell'universita
dalla piu volte ricordata legge di riforma.
Siamo, quindi, in sede di un’attuazione, se
mi € consentita l’espressione, «a presa
rapida » della legge; personalmente ne
sono stato investito soltanto da un paio di
giorni e, tuttavia, mi sono immediata-
mente attivato. Credo pero che, per com-
prendere le iniziative che stiamo assu-
mendo, occorra richiamare, seppure rapi-
damente, alla comune memoria 'impianto
proprio della legge.

Certo, non possiamo dimenticare la
lunga attesa del paese e delle istituzioni,
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in particolare di quelle interessate alla
riforma, ma dobbiamo al tempo stesso
tenere presente la portata complessa della
riforma e le prescrizioni specifiche che il
legislatore ha voluto assegnare all’esecu-
tivo. Per quanto riguarda la complessita
della legge di riforma, volendone dare
un’attuazione tempestiva e coerente — ed
¢ un impegno che, a questo punto, posso
prendere personalmente — dobbiamo ri-
cordare che con la legge n. 508 viene
istituito un nuovo sistema formativo. Per
essere ancora piu telegrafico, l'articolo 2,
comma 1, elenca tutte queste istituzioni
specificando che, nell’ambito delle istitu-
zioni di alta cultura, di cui all’articolo 33
della Costituzione, esse costituiscono il
sistema dell’alta formazione e specializza-
zione artistica e musicale. La legge,
quindi, vuole dare vita ad un nuovo
sistema di alta formazione artistica e
musicale; non solo, viene precisato che le
suddette istituzioni costituiscono un com-
parto autonomo, per essere piul precisi un
nuovo comparto autonomo del nostro
sistema di istruzione post-secondaria o
terziaria, come si usa dire.

Un terzo elemento presente nell'im-
pianto della legge che & opportuno richia-
mare € rappresentato dal fatto che venga
disposta una trasformazione, in qualche
modo istituzionale, dei suddetti enti. L’ar-
ticolo 2, comma 2, precisa che tali enti
devono trasformarsi in istituti superiori di
studi musicali e coreutici; ancora, l'arti-
colo 2, comma 4, ridisegna queste istitu-
zioni dotandole di personalita giuridica, di
autonomia statutaria, didattica, scientifica,
amministrativa, finanziaria e contabile, ai
sensi del presente articolo, anche in de-
roga alle norme dell’ordinamento conta-
bile dello Stato e degli enti pubblici, ma
comunque nel rispetto dei relativi prin-
cipi.

Mi rivolgo agli onorevole interpellanti,
in particolare all’onorevole Mazzocchin,
che qui rappresenta la numerosa schiera
dei firmatari di questo atto di sindacato
ispettivo, per dire che occorre dare un’at-
tuazione tempestiva e coerente ad una
legge che presenta una simile complessita.
In particolare, non possiamo dimenticare

che il Parlamento ha disposto che il
Ministero dell'universita e della ricerca
scientifica e tecnologica eserciti, nei con-
fronti di queste istituzioni, trasformate in
istituzioni autonome, quei poteri di pro-
grammazione, indirizzo e coordinamento
che la legge 19 maggio 1989, n. 168,
attribuisce allo stesso Ministero dell’uni-
versita e della ricerca scientifica e tecno-
logica nei confronti delle autonome isti-
tuzioni universitarie.

Richiamati questi termini, si apre un
problema per il Governo, che deve dare
attuazione alla legge, ma anche per i
parlamentari che si sono battuti per 'ap-
provazione della riforma e, ora, ne solle-
citano l'attuazione. Il problema ¢, ap-
punto, il seguente: nel regime transitorio,
cioé nel periodo necessario a che le
istituzioni arrivino a dotarsi di propri
statuti, di propri regolamenti e, quindi, ad
avere la configurazione di istituzioni au-
tonome, rispetto alle quali il Ministero
dell’'universita e della ricerca scientifica e
tecnologica potra esercitare quei poteri
conferiti dall’articolo 2, comma 3, a quale
amministrazione centrale devono far rife-
rimento ? Al Ministero dell'universita e
della ricerca scientifica e tecnologica o,
come & avvenuto fino ad oggi, al Ministero
della pubblica istruzione ?

Il Ministero dell’'universita e della ri-
cerca scientifica e tecnologica non ha,
anche dopo l'entrata in vigore della legge,
le competenze per essere amministrazione
di riferimento per la gestione ordinaria di
queste istituzioni, che deve continuare
senza soluzione di continuita. Il trasferi-
mento dei poteri al Ministero ¢ previsto
dal combinato disposto delle norme che
ho richiamato e potra essere validamente
esercitato solo quando tali istituzioni
avranno compiuto il processo di trasfor-
mazione in istituzioni autonome; la legge
prevede infatti che il Ministero dell'uni-
versitd e della ricerca scientifica e tecno-
logica possa esercitare verso queste isti-
tuzioni soltanto poteri di programma-
zione, indirizzo e coordinamento.

La soluzione alla quale stiamo lavo-
rando, anzi la soluzione sulla quale — ho
il piacere di informarne il Parlamento —
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abbiamo raggiunto un accordo con il
Ministero della pubblica istruzione e con
il collega sottosegretario Polidoro ¢ quella
di attivare nei prossimi giorni, attraverso
un decreto interministeriale (Ministeri
della pubblica istruzione e dell’'universita
e della ricerca scientifica e tecnologica),
un tavolo tecnico o un gruppo di lavoro
interministeriale che provveda ad istruire
e a definire gli atti e i provvedimenti,
molteplici e complessi, necessari per dare
attuazione alla legge. Questo decreto in-
terministeriale € in corso di definizione e
penso che nei primi giorni della prossima
settimana potra essere emanato a firma
del ministro della pubblica istruzione e
del ministro dell’universita. In tal modo,
nel periodo transitorio necessario per la
trasformazione degli enti, ci potra essere
una struttura di riferimento, che coinvolga
entrambi i Ministeri, che preordini gli atti
che devono essere adottati dall'uno e
dall’altro ministro e segua il puntuale
adempimento delle scadenze previste dalla
legge.

Passando dal periodo di regime tran-
sitorio a quello della compiuta attuazione
della legge, che — ripeto — potra avvenire
solo al termine del processo di autono-
mizzazione degli enti, il Ministero del-
l'universita e della ricerca scientifica e
tecnologica ha ipotizzato, proprio per
dare coerente attuazione alla legge, che
venga istituito nell’ambito del Ministero
dell’'universita e della ricerca scientifica e
tecnologica un apposito servizio diparti-
mentale, a dirigenza generale, che possa
esercitare verso le istituzioni autonome
quei poteri di programmazione, indirizzo
e coordinamento conferiti dalla legge al
Ministero.

Devo precisare, al fine di dare concre-
tezza e puntualita all'informazione, che &
stato trasmesso alla Presidenza del Con-
siglio il testo di una modifica del decreto
legislativo di riordino del Ministero del-
I'universita e della ricerca scientifica e
tecnologica al fine di prevedere la nuova
struttura che dovra garantire 'autonomia
del comparto.

La legge dispone che, entro tre mesi
dalla sua entrata in vigore, debba avvenire

I'elezione del consiglio nazionale delle arti
e della musica (CNAM), nella sua compo-
sizione provvisoria, quale organo consul-
tivo anche nel processo di trasformazione
degli enti. Questo adempimento ¢ il primo
compito che sara affidato dal decreto
interministeriale al gruppo di lavoro; si
tratterd di stabilire le procedure e il
regolamento per questa elezione.

Come ¢ ben noto agli interpellanti,
entro un anno dall’entrata in vigore della
legge si dovra procedere all’elezione del
consiglio nazionale per l'alta formazione
artistica e musicale nella sua composi-
zione completa e nella pienezza dei suoi
poteri. Queste sono, dunque, le informa-
zioni che posso fornire relativamente alle
iniziative intraprese per dare attuazione
alla legge n. 508 del 1999. Non mi risulta
— come, invece, sembrerebbe risultare agli
interpellanti — che sia stato adottato il
decreto interministeriale di ripartizione
delle risorse di cui all’'unita previsionale
attualmente prevista presso il bilancio del
Ministero della pubblica istruzione. La
ripartizione delle risorse deve essere con-
testuale ad un trasferimento effettivo di
competenze, poteri e risorse umane per
I'esercizio delle funzioni. Dobbiamo assi-
curarci che le istituzioni, della cui riforma
la legge si fa carico, possano continuare
ad operare nella loro quotidianita rice-
vendo le risorse che attualmente sono
erogate dal Ministero della pubblica istru-
zione.

Anche la predisposizione del decreto
interministeriale per la ripartizione delle
risorse sara uno dei primi compiti del
gruppo di lavoro interministeriale. Allo
stato attuale, avendo il sottoscritto rice-
vuto recentemente la delega relativamente
alla legge citata nellinterpellanza — qua-
rantotto ore —, non abbiamo altre infor-
mazioni da dare agli onorevoli interpel-
lanti, dai quali attendiamo anche sugge-
rimenti per la migliore attuazione della
legge in questione. Posso assicurare un
impegno, anche personale, per una coe-
rente e scrupolosa attuazione della ri-
forma per la quale si sono adoperati tutti,
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dal Governo ai gruppi parlamentari — una
volta tanto possiamo dirlo — sia della
maggioranza che dell’opposizione.

PRESIDENTE. L’onorevole Mazzoc-
chin, cofirmatario dell’interpellanza, ha
facolta di replicare.

GIANANTONIO MAZZOCCHIN. Signor
Presidente, signor sottosegretario, nel di-
chiararmi soddisfatto dell'impegno e della
sua evidente competenza in materia —
cosa che fa sempre piacere — vorrei
ricordare, prima di tutto, che linterpel-
lanza ¢ firmata da molti esponenti, sia
della maggioranza che dell’opposizione.
Cio significa che il provvedimento che
I'Ttalia della cultura attendeva da cin-
quant’anni & di grandissimo interesse.

Non vorrei, tuttavia, che anche questa
riforma (come altre riforme), una volta
arrivata in porto (cioé in Parlamento)
incappasse in lungaggini e in ritardi bu-
rocratici che non sono certamente desi-
derabili. E per questo che ci siamo per-
messi, molto sollecitamente, di interpel-
lare il Presidente del Consiglio dei ministri
e 1 ministri interessati, affinché una tale
evenienza non si verifichi in questo caso.

Sappiamo da entrambe le parti —
interpellanti ¢ Governo — che si tratta di
una legge assai complessa: non vi & dubbio
che ci vorra del tempo per coordinare
tutte le azioni previste. Quel che preoc-
cupa il mondo delle accademie e dei
conservatori € la prospettiva di permanere
in una situazione di incertezza e che il
sistema rimanga in secondo piano. Una
tale prospettiva non ¢& sopportabile a
lungo da parte di istituzioni di alta
cultura, quali quelle che sono state citate.

Percio ben venga il tavolo di concer-
tazione interministeriale. Siamo lieti che
la competenza sia stata affidata al sotto-
segretario Guerzoni, che ha seguito il
provvedimento allinizio ed alla fine del
suo travagliatissimo iter e ne siamo lieti in
particolare perché egli ¢ stato uno degli
artefici della sua conclusione positiva.

Vorremmo che il sottosegretario avesse
I'impressione palpabile di un’attenzione
straordinaria verso questo provvedimento

e verso una sollecita soluzione dei pro-
blemi connessi, ivi comprese le elezioni
del primo organismo che portera all’au-
tonomia ed alla discussione con i mini-
steri interessati. Poiché sappiamo quanto
tempo occorra, spesso, per le elezioni di
rappresentanze a livello universitario, vor-
remmo che in questo caso si evitassero
tempi tanto lunghi.

Siamo assolutamente concordi sul fatto
che tutto cid0 ¢ importante anche per
quegli istituti che attualmente sono sotto-
posti a gestioni o intercomunali e provin-
ciali o regionali, che non sono material-
mente pill in grado di sopportare lo sforzo
economico per mantenere al livello ade-
guato queste istituzioni.

Dopo aver fatto tanti sforzi e tante
discussioni vorremmo fosse chiaro al sot-
tosegretario ed al Governo che teniamo
moltissimo alla rapidissima entrata a re-
gime di questa riforma, importante non
solo per gli operatori, ma anche per il
buon nome dell'Italia dell’arte, della mu-
sica e per gli studenti ai quali & dovuta
un’istruzione a livello europeo, con rico-
noscimenti di tipo accademico europeo.
Grazie per l'impegno assunto.

(Interventi per una zootecnia compatibile
con la tutela dell’ambiente, degli animali
e dei consumatori)

PRESIDENTE. Passiamo all'interpel-
lanza Paissan n. 2-02192 (vedi lallegato A
— Interpellanze urgenti sezione 2).

L’onorevole Turroni, cofirmatario del-
I'interpellanza, ha facolta di illustrarla.

SAURO TURRONI. Signor Presidente,
mi riservo di intervenire in sede di re-
plica.

PRESIDENTE. Il ministro delle politi-
che agricole e forestali ha facolta di
rispondere.

PAOLO DE CASTRO, Ministro delle
politiche agricole e forestali. 1 controlli
sanitari sulle specie allevate sul territorio
nazionale vengono garantiti da 2.500 ve-
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terinari pubblici operanti nelle ASL, i
quali, oltre ad applicare tutte le misure
previste dalla normativa comunitaria e
nazionale, svolgono un’attivita di vigilanza
veterinaria permanente. I suddetti con-
trolli vengono inoltre attuati dai veterinari
pubblici sia durante le fasi di macella-
zione sia nei confronti dei prodotti di
origine animale, garantendo quindi uno
stretto controllo sanitario su tutta la
filiera produttiva.

Nel caso specifico della recente epide-
mia di influenza aviaria verificatasi in
Veneto ed in Lombardia, la diffusione del
virus € da ricondursi principalmente al-
I'impossibilita di mettere prontamente in
atto, durante le prime fasi della malattia
— marzo 1999 —, le misure sanitarie
previste dalla normativa comunitaria e
nazionale, le quali consistono, in prima
istanza, nell’abbattimento degli animali
malati e nell’istituzione di zone di prote-
zione e sorveglianza in cui effettuare
controlli ed in cui bloccare la movimen-
tazione di animali delle specie sensibili.
La normativa comunitaria — direttiva 40/
92, recepita dall’ordinamento nazionale —
prevede infatti che le suddette misure
possano essere applicate solo quando si
verifichi l'isolamento di un virus influen-
zale ad alta patogenicitid. Poiché in un
primo tempo veniva isolato negli alleva-
menti unicamente un virus a bassa pato-
genicita, la stessa Commissione europea,
interpellata al riguardo, aveva ribadito
I'impossibilita di attuare le misure previ-
ste dalla normativa comunitaria. Questa
situazione ha impedito, quindi, di limitare
in maniera drastica e rapida la diffusione
del virus nella prima fase. Nonostante cio
sono state comunque approntate altre
misure sanitarie di controllo, da parte
delle autorita delle regioni interessate, che
hanno impedito che la malattia si diffon-
desse nelle regioni indenni.

Successivamente, in seguito all’isola-
mento di una variante altamente pato-
gena, € stato possibile applicare la nor-
mativa di riferimento depopolando gli
allevamenti colpiti dalla malattia e predi-
sponendo ulteriori misure di controllo su
tutto il territorio nazionale. Tali provve-

dimenti sono stati, proprio recentemente,
riconosciuti efficaci dalla stessa Commis-
sione europea, che per questo motivo non
ha ritenuto di bloccare le nostre espor-
tazioni di prodotti avicoli dalle regioni
indenni.

Dal punto di vista sanitario & stato
quindi attuato tutto quanto era possibile
all'interno del quadro normativo. Occorre,
in questo contesto, precisare che gli alle-
vamenti colpiti rispondono, comunque, ai
requisiti strutturali di benessere previsti
dalla legislazione comunitaria in materia
zootecnica. Per quanto concerne, ad
esempio, gli allevamenti di galline ovaiole,
anch’essi coinvolti dalla malattia, la nor-
mativa arriva a specificare anche la den-
sita massima di animali ammissibile.

Per quanto concerne l'idonea alimen-
tazione degli animali, tutta la normativa
nazionale emanata sin dal 1963 e quella
comunitaria a partire dal 1970 hanno
avuto, come obiettivo, quello di dettare
indicazioni in merito alla corretta produ-
zione, commercializzazione e utilizzazione
degli alimenti destinati agli animali. Dal
1995, poi, vige in Europa la direttiva
relativa al controllo ufficiale degli alimenti
destinati agli animali, recepita nell’ordi-
namento nazionale nel 1998. E in corso di
emanazione il relativo programma coor-
dinato di controlli tra Ministero delle
politiche agricole e forestali e Ministero
della sanita. Disposizioni in merito al
controllo ufficiale di alimenti per animali
esistono comunque in Italia sin dagli anni
sessanta. Si ricorda, inoltre, che l'ispetto-
rato centrale repressioni frodi, operante
presso il Ministero delle politiche agricole
e forestale, svolge un’attivita di controllo
proprio nel medesimo settore.

Per quanto concerne i corsi di forma-
zione per il personale operante negli
allevamenti, alcune normative riguardanti
il benessere degli animali prevedono corsi
di formazione che dovrebbero essere ge-
stiti dagli istituti zooprofilattici e speri-
mentali, mi riferisco per esempio a quelli
relativi  alla protezione delle galline
ovaiole in allevamento.

In relazione alla richiesta circa una
corretta informazione sull’alimentazione
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umana, si ricordano le iniziative assunte
nell’ambito della commissione di controllo
per la messa a punto della campagna sulla
sicurezza alimentare, in cui viene fatto
esplicito riferimento anche al corretto
consumo delle carni.

Quanto all’'utilizzo dei prodotti omeo-
patici si precisa che, in osservanza al
decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 110,
che recepisce la normativa comunitaria,
possono essere gia commercializzati i pro-
dotti veterinari omeopatici, per i quali,
naturalmente, sia stata inoltrata una di-
chiarazione di ottemperanza alle disposi-
zioni transitorie previste dall’articolo 3 del
medesimo provvedimento.

Per quanto riguarda la situazione dei
coadiutori veterinari, impiegati nel Mini-
stero della sanita in base a quanto pre-
visto dall’articolo 8 della legge 14 ottobre
1999, n. 362, si sta provvedendo a bandire
un concorso per veterinari mantenendo
una riserva di posti proprio per i veteri-
nari coadiutori.

Tutto ci0 premesso, si ribadisce che la
Commissione europea, valutati gli inter-
venti italiani, tendenti a prevenire la
diffusione della patologia, non ha ritenuto
di adottare misure restrittive di carattere
comunitario. Continuano, d’altra parte, le
verifiche sull’evoluzione dell’epidemia da
parte delle autorita sanitarie, sia con i
responsabili delle regioni interessate, sia
con le associazioni professionali dei pro-
duttori, al fine di pervenire, nei tempi pit
rapidi, alla eradicazione della malattia e
alla estinsione dei focolai in atto.

Gli unici interventi consentiti dalla
normativa nazionale richiedono un rigo-
roso controllo dei movimenti di animali,
prodotti, mangimi e persone e I'immediato
abbattimento e distruzione di tutti i capi
presenti negli allevamenti infetti o sospetti
di infezione e contaminazione.

Per quanto riguarda poi le provvidenze
agli allevatori colpiti dai danni causati
dall’epidemia, la normativa vigente — legge
n. 218 del 1988 — consente l'indennizzo
totale di tutti i capi abbattuti dopo la
dichiarazioni di focolai di infezione (in-
terventi che sono gia in atto). Attesa la
particolare tipologia del virus attualmente

presente, che provoca la morte di molti
animali fin dalle prime manifestazioni, il
Governo ha ottenuto — questa & una
notizia di pochissimi giorni fa — la pos-
sibilita di estendere i suddetti pagamenti
di indennizzo anche agli animali morti a
causa della malattia. La legge n. 218 del
1988 prevederebbe, infatti, un pagamento
esclusivamente legato ai capi inviati al-
I’'abbattimento. Con questa variante, ac-
cettata dall’'Unione europea, oggi possono
essere indennizzati anche i capi morti.

Secondo i dati aggiornati al 24 gennaio
scorso, il numero dei focolai di influenza
¢ pari a 208; i danni diretti e indiretti alla
filiera avicola ammontano a circa 163
milioni di euro e le aziende coinvolte sono
32, per un numero totale di 1.118 alle-
vatori.

Nel corso della riunione del Consiglio
dei ministri dell’agricoltura dell'Unione
europea, tenutasi lo scorso lunedi 24
gennaio, ho personalmente illustrato le
difficolta che l'influenza sta determinando
nei confronti dell’azienda interessata con
rilevanti ripercussioni sia di carattere
economico sia sociale. Alcune aziende
hanno ridotto sensibilmente la loro atti-
vita, mentre altre sono state addirittura
costrette ad interrompere la lavorazione.
Ho chiesto quindi, al commissario Fisch-
ler, al di la dell'indennizzo dei capi
abbattuti, di poter attivare I'articolo 14 del
regolamento CEE n. 2777 del 1975 che
prevede, in casi di crisi grave, interventi
specifici da parte della Commissione eu-
ropea. Naturalmente, per quanto riguarda
questi ultimi interventi, le modalita di
erogazione dei contributi o degli inden-
nizzi dovranno tenere conto delle pecu-
liarita del comparto anche sotto il profilo
dei rapporti giuridici esistenti tra i diversi
operatori della filiera.

PRESIDENTE. L’onorevole Turroni ha
facolta di replicare.

SAURO TURRONI. Presidente, come
Verdi, abbiamo piu volte avuto modo di
verificare la sensibilita del signor ministro
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e anche in questa occasione — devo
dargliene atto — la risposta ¢ stata esau-
riente, ad eccezione di un punto che
vorrei sottolineare.

La nostra interpellanza ha origine dal-
I'ennesimo fatto avvenuto in questa nostra
Europa per sollecitare non soltanto un’at-
tenzione alla situazione che si ¢ determi-
nata, ai focolai che sono insorti, alla
quantita di animali che sono morti. Tutto
ci0 € certamente importante e sono sod-
disfatto per i controlli sanitari cui il
ministro ha fatto riferimento e per tutte le
altre misure adottate. Ritengo sia stato
fatto tutto il possibile perché questo
evento fosse circoscritto e non coinvol-
gesse altri allevamenti oltre a quelli che
sono stati colpiti; tuttavia si tratta di un
evento che ha minacciato la salute dei
cittadini. In una dichiarazione della sanita
alla stampa si afferma che questa epide-
mia & stata per il momento confinata alle
specie avicole e non ha coinvolto gli
uomini. L’azione decisa e ben organizzata
che ha circoscritto il fenomeno ci rassi-
cura che, per questa volta, non vi sono
rischi per i cittadini.

Intendiamo pero porre I'attenzione non
sugli effetti, ma sulle cause e su quella che
riteniamo la causa principale delle epide-
mie che dall'Inghilterra, al Belgio, all'ltalia
in maniera ricorrente minacciano gli al-
levamenti e, ancora di piu, la salute dei
cittadini che di quelle carni si cibano.

Signor ministro, lei ha parlato di be-
nessere degli animali. Ma quale benessere
ci puo essere negli allevamenti in cui una
gallina ovaiola € tenuta in uno spazio piu
piccolo di un foglio A4? Quale benessere
ci puo essere in un allevamento in cui il
pollo piazzato a terra dopo quaranta
giorni lo si ritrova spesso nello stesso
posto in cui era stato inizialmente collo-
cato? Questo non € benessere, € rispetto
formale delle regole, ma non garanzia di
benessere.

Come fa poi ad esservi benessere
quando gli allevamenti richiedono ingenti
quantita di farmaci aggiunti ai mangimi,
perché tutti quegli animali soffrono di
patologie che derivano dal modo in cui
sono allevati? Non voglio sollevare que-

stioni relative alla pena che questi esseri
viventi affrontano durante tutta la loro
esistenza. Certo & che quella pena la
trasferiscono direttamente nel nostro
piatto quando andiamo a mangiarne le
carni.

Chiedevamo un’altra cosa, signor mi-
nistro, rispetto alle pur apprezzabili ri-
sposte che lei c¢i ha dato. Chiedevamo —
come abbiamo fatto nel corso dell’esame
della finanziaria e come continuiamo a
fare con forza, e lei lo sa — che venisse
impressa una forte accelerazione per il
cambiamento dei metodi di allevamento.
Questo ¢ l'obiettivo su cui siamo impe-
gnati e questa ¢ la richiesta che avan-
ziamo a questo Governo. Vogliamo che
venga reintrodotto il principio del rispetto
della natura. La natura non ammette
condoni; ha leggi che non si possono
interpretare, neanche con l'aiuto di auto-
revolissimi giuristi quale il nostro Presi-
dente di turno in questo momento. Quelle
leggi richiedono appunto che si torni ad
allevamenti che rispettano la biologia degli
animali, i loro spazi fisiologici, il giusto
tempo di crescita degli animali stessi. Per
questo, signor ministro, avevamo presen-
tato degli emendamenti al testo della
finanziaria, in parte accolti.

La vicenda alla nostra attenzione ci
deve pero indurre ad imprimere, come
dicevo, un’accelerazione, perché vi sono
rischi anche per la salute umana. Sussiste
perd anche un pericolo per l'economia
rappresentato da questo importante set-
tore: i consumatori sono molto veloci nel
cambiare i loro orientamenti ¢ nel modi-
ficare le proprie scelte. Non vorrei allora
che si verificasse quanto & accaduto in
altri paesi e che, quindi, questo settore
venisse improvvisamente abbandonato
perché quei prodotti non sono piltl accet-
tabili sotto il profilo della tranquillita che
i cittadini richiedono per i loro alimenti.
A quel punto non serviranno piu gli spot
pubblicitari fatti da qualche titolare di
azienda che vorra garantire in questo
modo la qualita delle carni allevate,
perché se non avremo saputo dare una
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risposta veloce a questo problema, ci
troveremo impreparati nel momento in
cui il fenomeno potra crescere ed espan-
dersi. Speriamo che cid non avvenga mai,
ma questa spada di Damocle & sospesa
sulla nostra testa.

Mi permetto poi di sollevare un’altra
questione, signor ministro. In Parlamento
vi & un collega contro il quale molti anni
fa ho combattuto. Egli pretendeva che
nella mia citta venisse costruito uno di
quegli impianti per la produzione di
farine di origine animale provenienti dalle
deiezioni di questi animali, dalle penne,
dagli stessi animali morti, da quello che
chiunque vorrebbe gettare via.

Lo scontro fu durissimo, signor mini-
stro, perché da una parte si sosteneva il
buon diritto di produrre e di sviluppare
I’economia, dall’altra si riteneva necessa-
rio ed inderogabile che la salute degli
animali e dei cittadini fossero la prima
cosa da tutelare. In quella circostanza
abbiamo vinto una piccola battaglia locale,
ma vorremmo poter vincere questa bat-
taglia dappertutto, vorremmo che non ci
fossero piut oli esausti, farine proteiche,
medicinali nei mangimi.

Un’ultima cosa, signor ministro. Questi
allevamenti deturpano il nostro paesaggio,
inquinano il nostro territorio, modificano
le nostre colline. Ebbene, se sapremo
modificare il sistema con cui gli animali
vengono allevati, al di la del benessere che
potra riguardare tutti i cittadini, produr-
remo un benessere generale per il paese,
perché le orribili costruzioni che lo op-
primono potranno essere abbandonate e
si potra tornare ad impianti accettabili,
rispettosi della storia dei nostri luoghi,
della bellezza del nostro ambiente e,
quindi, anche della storia del nostro
paese.

La ringrazio, signor ministro. Ricordi,
pero, che questa battaglia noi non pos-
siamo abbandonarla. La richiamo — se mi
consente questa parola — ad un impegno
piu grande; lei sa che la sosteniamo con
grande lealta e grande affetto, perdo non
possiamo piu aspettare.

(Indagini relative alla missione Arcoba-
leno e istituzione dell’Agenzia per la
protezione civile)

PRESIDENTE. Passiamo all'interpel-
lanza Pisanu n. 2-02189 (vedi l'allegato A
— Interpellanze urgenti sezione 3).

L’onorevole Niccolini, cofirmatario del-
I'interpellanza, ha facolta di illustrarla.

GUALBERTO NICCOLINI. Cerchero di
dividere il tempo a mia disposizione,
signor Presidente, tra lillustrazione e la
replica.

Partiamo da una affermazione ben
precisa: la missione Arcobaleno rimane
una grande missione italiana. Questo non
lo mette in discussione nessuno. Pur-
troppo, pero, c¢’é stato qualcuno che ha
sporcato questa immagine e che cio sia
avvenuto € dimostrato dal fatto che €& in
corso un’inchiesta della magistratura, che
gia dall’allora ministro Jervolino fu isti-
tuita una commissione tecnica di esperti
nell’ambito del Ministero e che — ¢ notizia
di ieri — anche l'attuale ministro dell’in-
terno Bianco ha aperto un’inchiesta am-
ministrativa.

Attorno a tutta questa vicenda per
mesi vi ¢ stata quasi un’omerta, vi ¢ stato
un rifiuto politico del Governo di capire
che stava accadendo qualcosa. Quando,
pit volte, in quest’aula siamo venuti a
segnalare questi problemi e, soprattutto,
quando vi fu, tramite un filmato apparso
in televisione, la denuncia di alcuni fatti
gravi verificatisi nel campo di Valona, il
Governo ha sostenuto ancora che non era
vero niente, che si trattava di strumenta-
lizzazioni, di un attacco contro la mis-
sione Arcobaleno, come se gli italiani che
a quella missione avevano creduto ed
avevano dato soldi, inviato volontari e
manifestare grande generosita, volessero
distruggere tutto questo. Quindi, ci fu una
grande omerta e delle malefatte di qual-
cuno e dell’omerta che ha coperto tutto
questo noi riteniamo che vi sia una
responsabilita politica da chiarire. A meno
che la difficolta del Governo italiano di
ammettere che qualcosa non aveva fun-
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zionato nel campo di Valona ed intorno
alla missione Arcobaleno non avesse cause
politiche diverse.

Vorrei infatti ricordare che, quando in
Albania si determind un grande scontro
politico tra il centro-destra di Sali Berisha
e il centro-sinistra allora di Fatos Nano,
tutti dissero che dietro Berisha c’era la
mafia, come se dietro Fatos Nano «ci
fossero gli angeli custodi. Dietro il candi-
dato del centrodestra c’era una pericolo-
sissima malfia, che andava sconfitta, dietro
la sinistra albanese c’era, invece, il santo.
Perd noi sappiamo che non & cosi: ab-
biamo detto piu volte che quello fu, da
una parte, uno scontro politico ma anche,
dall’altra, uno scontro di mafia. C’erano le
mafie albanesi, greche, turche, iraniane;
ce ne erano di tutti i colori e lo sapevamo,
tant’é vero che i nostri servizi segreti piu
volte ’hanno segnalato. Poiché quel qual-
cuno che ha sporcato la missione Arco-
baleno bene o male era in combutta con
ambienti mafiosi albanesi e questi am-
bienti — qualcuno almeno — possono
essere legati ad esponenti istituzionali del
Governo albanese, non vorrei che si fosse
coperto tutto questo per evitare di spor-
care I'immagine di questo santo Governo
albanese che, essendo di centro-sinistra,
quindi un po’ fratello del nostro, va
coperto in qualche maniera.

Nessuno mette in dubbio le capacita
tecniche del sottosegretario Barberi, pero
a questo punto vogliamo risalire alle
responsabilita politiche di un controllo
politico di tutto questo. Da quanto ab-
biamo capito, anzi da quanto ci hanno
spiegato i cultori del diritto, la protezione
civile rientra sotto la cappa della Presi-
denza del Consiglio, la quale delega il
Ministero dell’interno; quest’ultimo, vio-
lando un principio che mi sembra di
diritto latino, delegatus non potest delegare,
delega a sua volta il sottosegretario ad
hoc, il quale non risiede al Ministero
dell'interno ma ha una sede a parte. Ci
chiediamo dunque se questo sottosegretario
ad hoc risponda direttamente alla Presi-
denza del Consiglio o su delega risponda al
ministro dell’interno, che a sua volta ri-
sponde alla Presidenza del Consiglio.

A questo punto abbiamo capito che
Barberi non ¢ responsabile, tanto ¢ vero
che ottiene una grossa nomina, anche se
questa nomina ci preoccupa. In proposito
vorrei brevemente citare una frase di un
libro, recentemente uscito, del filosofo
Ciro Sbailo, il quale si pone una domanda
che in fondo é& alla base della nostra
interpellanza: « Nelle democrazie occiden-
tali vincera il principio di responsabilita o
il principio di competenza? Ovvero, de-
cide chi rischia di piu o semplicemente
chi ne sa di piu? Perché se il principio di
competenza vince su quello della respon-
sabilita, non la democrazia, ma la politica
stessa ¢ morta. Questa verita, da Platone
in poi, appartiene alla consapevolezza
della civilta europea. Se a decidere sa-
ranno i tecnici, se vince il principio di
competenza contro quello di responsabi-
lita, allora siamo consegnati all’arbitrio ».
Poiché noi riteniamo che forse non pos-
siamo ancora evitare di essere consegnati
all’arbitrio, al di 1la di un sollecito che
faremo anche in Parlamento per listitu-
zione di una Commissione d’inchiesta
parlamentare che vada a completare l'in-
chiesta oggi in corso, vorremmo sapere
dal Governo se vi sia una responsabilita
politica e a chi farla ricadere: solo sull’ex
ministro Jervolino, l'unica persona che
comunque non ¢ pit nel Governo, che in
qualche modo potrebbe aver pagato que-
sta sua responsabilita ? In tal senso chie-
diamo chiarezza al Governo.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri ha facolta di rispondere.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Rispondendo agli onorevoli Pi-
sanu, Niccolini, Previti ed altri, ribadiro le
informazioni gid ampiamente fornite ieri
alla Camera dei deputati dal ministro
dell'interno Enzo Bianco.

Preliminarmente, ¢ opportuno preci-
sare che sotto la denominazione comune
di missione Arcobaleno hanno operato
con ben distinte responsabilita diverse
strutture: il Ministero dell’interno, dipar-
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timento della protezione civile, altre isti-
tuzioni pubbliche tra cui l'esercito ita-
liano, i vigili del fuoco, la guardia fore-
stale, la Croce rossa italiana e, sotto la
responsabilita del commissario delegato,
professor Marco Vitale, la gestione fondi
privati. La missione Arcobaleno, gestione
fondi privati, ha gestito gli oltre 132
miliardi raccolti grazie al contributo di-
retto, spontaneo dei cittadini italiani. I
fondi raccolti non sono mai stati utilizzati
né nella gestione dei campi in Albania né
nella raccolta e nell’acquisto dei beni
contenuti nei container che facevano capo
alla protezione civile.

E necessario altresi ricordare, a pro-
posito dei principi della responsabilita
politica e della trasparenza, che il Go-
verno, nelle persone del ministro dell’in-
terno, onorevole Rosa Jervolino Russo, e
del sottosegretario Barberi, ha riferito
cinque volte davanti alle Assemblee par-
lamentari (tre volte alla Camera dei de-
putati e due al Senato) sulla missione
Arcobaleno e sulle polemiche che sono
seguite. Cid ¢ avvenuto in varie fasi.
Inoltre, & stata fornita risposta scritta a
quattordici interrogazioni presso le due
Camere.

Tutto questo sta a testimoniare la
ferma e convinta volonta manifestata in
ogni momento dal ministro Jervolino
Russo e dal Governo di offrire al Parla-
mento e al paese ogni utile elemento
conoscitivo in suo possesso, al fine di
chiarire, nella maniera pitt completa pos-
sibile, le vicende oggetto di attenzione.
Naturalmente, oltre a fornire tutte le
informazioni richieste al Governo, que-
st'ultimo ha legittimamente risposto alle
polemiche ritenute gratuite.

In ordine alle indagini avviate dalla
magistratura sulla missione Arcobaleno, si
fa presente che il Governo italiano, ap-
pena emerse le prime indicazioni relative
a possibili comportamenti illeciti, o co-
munque amministrativamente scorretti,
nella gestione del campo di Valona, da un
lato, attraverso le sue strutture (in primo
luogo la protezione civile), ha prestato
ogni possibile collaborazione alla magi-
stratura inquirente; dall’altro, com’é noto,

ha attivato una prima commissione d’in-
chiesta indipendente di natura ammini-
strativa, promossa dal ministro dell’in-
terno, le cui conclusioni, appena pronte,
saranno trasmesse al Parlamento.

Il segretariato generale della Presi-
denza del Consiglio, d’intesa con il Mini-
stero dell'interno e con il dipartimento
della protezione civile, ha avuto notizia, il
12 gennaio, del coinvolgimento nelle in-
dagini di quattro dipendenti del diparti-
mento e ha disposto, il 14 gennaio, il loro
trasferimento con finalita cautelari presso
uffici del segretariato generale. Allorché si
¢ avuta comunicazione formale dalla pro-
cura della Repubblica di Bari dell’aper-
tura del procedimento penale e dell’ado-
zione dei connessi provvedimenti caute-
lari, si ¢ dato immediatamente avvio ai
conseguenti procedimenti di natura disci-
plinare.

Sulla linea di un’azione di ricostru-
zione retrospettiva, gia autonomamente
avviata dalla protezione civile, il segreta-
riato generale, d’intesa con il ministro
dell'interno, ha promosso listituzione di
una specifica commissione d’inchiesta am-
ministrativa, alla quale & stato affidato il
compito di riesaminare analiticamente il
ruolo che i quattro indagati hanno avuto
in tutte le operazioni svolte presso la
protezione civile, a partire dal 1996. La
commissione deve concludere i propri
lavori entro la fine del mese prossimo.

Complessivamente, sul piano ammini-
strativo, riteniamo di poter affermare che
le iniziative in corso appaiono adeguate a
consentire di chiarire in modo inequivo-
cabile ed in tempi ragionevolmente rapidi
quali siano stati I'ambito, la natura e gli
effetti dell’azione dei soggetti indagati
dalla magistratura, nonché le eventuali
connessioni, dirette o indirette, con altre
componenti del dipartimento della prote-
zione civile.

Per quanto riguarda i lavori della
commissione istituita dal ministro Jervo-
lino Russo, composta da eminenti giuristi
e presieduta da Federico Zucconi Galli
Fonseca, si fa presente che essi sono in
fase di conclusione.
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Per quanto concerne listituzione del-
l'agenzia per la protezione civile, preciso
che la stessa nasce e si inserisce nel
processo di riforma dello Stato avviato nel
1997. Infatti, a seguito del decreto legi-
slativo n. 112 del 1998, che riconosce
istituzionalmente a regioni ed enti locali
ruoli e funzioni che negli ultimi anni
erano stati attribuiti loro per autonoma
decisione del Governo, e a seguito della
riforma dell’'organizzazione del Governo
stesso (faccio riferimento al decreto legi-
slativo n. 300 del 1999), & stata costituita
I'agenzia per la protezione civile come
nuova struttura destinata ad ereditare le
residue responsabilita statali di protezione
civile, in materia di previsione e preven-
zione dei rischi e di coordinamento in
caso di emergenza, stabilendone addirit-
tura l'anticipata attivazione rispetto al
complesso della riforma, contemplata dal
decreto legislativo n. 300, che viene rin-
viata alla prossima legislatura.

D’altronde, se vi ¢ un campo nel quale,
per la sua particolarita, & necessario
disporre di strumenti, anche organizzativi,
moderni e flessibili alle varie evenienze &
proprio quello della protezione civile.

Dal punto di vista organizzativo, il
decreto legislativo n. 300 ha previsto otto
mesi di tempo per la costituzione del-
I'agenzia per la protezione civile; in questo
lasso di tempo devono essere designati gli
organi direttivi dell’agenzia (il direttore, il
comitato direttivo, il collegio dei revisori),
che devono elaborare gli atti organizzativi
regolamentari costitutivi della struttura.

Al momento attuale, il percorso ¢ a
questo punto: il Consiglio dei ministri ha
designato il professor Franco Barberi di-
rettore dell’agenzia nella seduta del 19
novembre 1999. La Conferenza unificata
ha designato lo scorso 20 gennaio il
proprio rappresentante nel comitato di-
rettivo, che verra quanto prima nominato
dal Consiglio dei ministri. Conseguente-
mente, avverra lelaborazione degli atti
successivi.

E bene sottolineare anche che stiamo
procedendo nei tempi stabiliti.

Per quanto riguarda la questione della
doppia funzione attualmente svolta dal

sottosegretario Barberi in qualita di di-
rettore designato, € opportuno sottolineare
che l'incompatibilita tra le due attribu-
zioni scatta, in ultima istanza, al momento
del perfezionamento degli atti costitutivi
dell’agenzia che ho ricordato e che ¢
comunque imminente. Successivamente, la
delega, attualmente a lui attribuita, per le
responsabilita politiche che resteranno in
capo al ministro dell'interno verra asse-
gnata ad un altro sottosegretario di Stato
per linterno.

Il professor Barberi, su delega del
ministro dell’interno, ha assunto la re-
sponsabilita politica della gestione della
protezione civile in ragione delle sue
comprovate e universalmente riconosciute
competenze, anche scientifiche, nel campo
della prevenzione e della gestione delle
calamita naturali.

Sono queste le ragioni, che rimangono
perfettamente valide ed attuali, che hanno
condotto il Consiglio dei ministri — la sede
della responsabilita politica in questo caso
— a nominare il professor Barberi diret-
tore della costituenda Agenzia per la
protezione civile. Proprio perché [liter
costitutivo della nuova agenzia era ancora
aperto durante la crisi di Governo ed ¢é
tuttora aperto, il professor Barberi fu
confermato nell'incarico di sottosegretario
nel nuovo Governo con delega alla pro-
tezione civile. E bene dunque che, sulla
base di queste argomentazioni suffragate
da fatti, sgombriamo almeno il campo da
questo tipo di polemiche.

L’agenzia dovra costituire la nuova
struttura nel cui ambito affrontare e
risolvere i problemi gestionali ed operativi
emersi nell’esperienza di questi anni (qui,
dunque, risiede il tema della responsabi-
litA di carattere tecnico).

Onorevole Niccolini, lei ha fatto rife-
rimento ad un tema complesso nel dibat-
tito sulle democrazie moderne. Non mi
pare qui appropriato questo riferimento.

La nomina del professor Barberi alla
guida della nuova agenzia & un elemento
di garanzia professionale che il Governo
intende confermare. Non vi & dubbio che
I'ampliamento e la complessita dei compiti
della protezione civile hanno posto in
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evidenza in questi anni la necessita di
dotare il paese di uno strumento di
intervento allo stesso tempo piu agile e
trasparente. E questa, infatti, la chiave di
lettura per comprendere appieno le fun-
zioni della costituenda agenzia.

In ordine ai fatti criminosi verificatisi
nel campo di Valona, si precisa che la
delicata realta valonese era ben nota a
tutti. Le pressioni del Governo di Tirana
ci hanno posto di fronte al seguente tema:
il concreto rischio che gli oltre 5 mila
profughi, che gia si trovavano in quel-
I'area, potessero fornire spunto per una
recrudescenza dell’attivita degli scafisti. E
un tema, dunque, non solo di carattere
umano legato alla realta albanese, ma
anche di interesse nazionale per il nostro
paese. Informative di polizia, infatti, se-
gnalavano la presenza nell’area di Kukes
di trasportatori provenienti da Valona che
si offrivano a caro prezzo per assicurare
il transito nella cittadina albanese ed il
successivo passaggio in territorio italiano
(stiamo parlando di alcune tragedie che
vengono sempre guardate in maniera
drammatica dai cittadini italiani attra-
verso 1 mezzi di comunicazione).

Il sottosegretario Barberi informo della
situazione il ministro Jervolino Russo,
sottolineando sia le ragioni obiettive a
supporto della richiesta albanese sia le
difficolta — peraltro note — di operare
nell’area di Valona. Il ministro Jervolino
Russo consulto il capo della polizia ed il
Governo e, al termine di una approfondita
e dettagliata valutazione, si dispose la
realizzazione del centro.

Il Governo ha gia riferito diffusamente
in Parlamento sull’assalto verificatosi il 10
luglio 1999. E bene sottolineare che, ri-
spetto a quanto gia abbiamo comunicato,
non disponiamo al momento di alcun
elemento nuovo. Nell’assalto, le forze del-
l'ordine albanesi hanno tenuto comporta-
menti diversificati tanto che la magistra-
tura albanese ha posto sotto inchiesta
alcuni componenti della locale polizia
accusati di non avere impedito — come
era loro dovere — il saccheggio ma, anzi,
di avervi preso parte.

Tra le ipotesi formulate dalla magistra-
tura inquirente e attualmente in esame
figura anche quella secondo la quale
possa essere stato favorito con l'intento di
occultare eventuali ammanchi nelle scorte.
In ordine al presunto discredito che
avrebbe offuscato il prestigio dell'Ttalia in
ambito internazionale, osserviamo che il
nostro paese ha accolto l'appello che ¢
stato lanciato alla comunita internazio-
nale dalla stessa Repubblica albanese
dalle Nazioni Unite, dall’ufficio dell’Alto
commissariato per i rifugiati.

Il Governo decise l'avvio di una ope-
razione umanitaria denominata missione
Arcobaleno che anche l'onorevole Nicco-
lini ha ricordato essere una grande espe-
rienza. E una missione in grado di offrire
assistenza e rifugio a migliaia di profughi
kosovari giunti in Albania.

Dopo una prima missione esplorativa
in territorio albanese guidata dal ministro
Jervolino, il Governo fissd, come obiettivo
della missione, l’assistenza a 25 mila
profughi.

Immediatamente, 'apparato della pro-
tezione civile attivd e realizzo in tempi
brevissimi, unanimemente riconosciuti,
centri di accoglienza di livello qualitativo
elevato, come attestato dalla stampa stra-
niera e dalla stampa italiana.

Con l'aggravarsi dell’emergenza, I'obiet-
tivo iniziale fu superato e nel momento di
massima operativitd la missione presto
assistenza diretta e indiretta a circa 60
mila profughi, conservando sempre quegli
standard di efficienza e di calore umano
che risultarono molto elevati in raffronto
alle realizzazioni di altri paesi o di orga-
nismi internazionali nel difficile contesto
albanese.

E opportuno sottolineare che questi
dati di fatto, cioé i risultati conseguiti,
restano intatti in tutto il loro valore. La
missione ha raggiunto e superato gli obiet-
tivi per i quali era nata dando prova,
grazie anche al grande impegno degli
italiani, di efficacia, di efficacia operativa,
di tempestivita e di qualificazione profes-
sionale.

Questi giudizi sono stati espressi dalla
comunita internazionale, ampiamente e



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GENNAIO 2000 — N. 660

dettagliatamente informata di cio che ac-
cadeva grazie alla capillare presenza dei
mass media di ogni provenienza. Il merito
di questo va attribuito al complessivo
sistema della protezione civile e, in par-
ticolare, alle organizzazioni di volonta-
riato che hanno offerto il contributo piu
consistente in termini di risorse umane
(cito, a solo titolo di esempio, i cinquemila
avvicendamenti avvenuti) e di elevata qua-
lificazione tecnico-operativa.

Anche per queste ragioni, per le ra-
gioni anche qui invocate, di grande tra-
sparenza, noi dobbiamo questa traspa-
renza a quei volontari, la dobbiamo na-
turalmente al Parlamento — I'’ho gia am-
piamente detto — e a tutti i cittadini
italiani.

Le recenti vicende non intaccano gli
obiettivi e i risultati della missione Arco-
baleno che non ha fallito né nel perse-
guimento degli scopi, né nei metodi, né
nell’organizzazione.

I fatti sui quali sono oggi in corso le
indagini configurano ipotesi di gravi re-
sponsabilita personali che, se accertate,
verranno perseguite anche dall’ammini-
strazione con la massima durezza e con
I'assoluto rigore gia esplicitati in queste
fasi come ¢ stato riconosciuto anche dalla
magistratura.

PRESIDENTE. L’onorevole Niccolini ha
facolta di replicare.

GUALBERTO NICCOLINI. Signor Pre-
sidente, ringrazio il sottosegretario. Non &
la prima volta che parliamo di questa
vicenda qui, in questo Parlamento, come
ha ricordato anche il sottosegretario, pero
ogni volta il Governo & venuto qui a
ripeterci tutte cose che gia sapevamo
perché, chiaramente, i giornali sono am-
piamente documentati sull’argomento ed ¢
logico che, se se ne parla, si continuano a
ripetere le stesse cose.

In questo caso, non avevamo sollevato
un problema di incompatibilita per il
sottosegretario Barberi in riferimento alla
nomina a direttore dell’agenzia per la
protezione civile. Non era questo il pro-
blema. Poteva essere una questione di

opportunita e non di incompatibilita nel
momento in cui era ancora un responsa-
bile politico (poi sara un responsabile
tecnico e avra altri incarichi e responsa-
bilita).

Noi stiamo cercando di capire la re-
sponsabilita politica dell’operazione che ¢é
andata bene da una parte, ma male
dall’altra. Ad esempio, ci chiediamo come
mai nessun responsabile politico si sia
accorto che i costi per assistito a Valona
ammontavano mediamente sui 700 dollari,
mentre iniziative analoghe di altri paesi
europei registravano un costo per assistito
pari a 70 dollari. Probabilmente, offri-
vamo un’assistenza migliore, non dico di
no, ma un costo superiore di dieci volte
mi sembra dovrebbe balzare agli occhi:
qualcuno avrebbe dovuto «dare un’oc-
chiata ».

Abbiamo ricevuto alcuni dati dal Mi-
nistero, dai quali risulta che abbiamo
messo a disposizione un medico ogni
venticinque assistiti: ¢ un’assistenza me-
ravigliosa; i medici della nostre ASL
hanno duecento, cinquecento, mille assi-
stiti mentre in quel caso c’era un medico
ogni venticinque assistiti, praticamente un
medico personale. Credo che questi piccoli
esempi dimostrino che vi era un po’ di
allegra amministrazione, del tipo: siamo
tanto buoni, siamo tanto ricchi, & giusto
offrire tanto. Ritengo quindi che ci volesse
una maggiore responsabilita politica.

Concludo ricordando cio che ha scritto
L’Osservatore Romano due giorni fa: « Sul
tormentato quadro politico italiano, grava
lo scandalo della missione Arcobaleno e
torna, come una cappa di piombo, la
pesantezza della questione morale, che ¢
questione politica. Potrebbe sembrare
un’espressione fuori moda, ma la que-
stione morale si ripropone in tutto il suo
pregnante significato, proprio in giorni
come questi, nei quali ¢ triste dover
constatare come neppure un’operazione
umanitaria sia stata caratterizzata da lim-
pidezza ed onesta. La questione morale &
dunque una questione politica, che non
puo essere messa ai margini della politica
come se niente fosse accaduto e come se
nulla inquietasse l'opinione pubblica.
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Quindi il Governo non pud continuare a
cantare vittoria per questa splendida mis-
sione e non prendere atto che questa
splendida missione, per pochi servitori
infedeli dello Stato, & stata inquinata ».
Ecco perché non possiamo ritenerci
soddisfatti della risposta, che il gentile
sottosegretario ha voluto fornirci.

(Istituzione del parco del Gennargentu
in Sardegna)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Manca n. 2-02190 (vedi l'allegato A
— Interpellanze urgenti sezione 4).

L’onorevole Manca ha facolta di illu-
strarla.

PAOLO MANCA. Signor Presidente, de-
sidero innanzitutto ringraziare il ministro
dell’ambiente per aver voluto rispondere
personalmente alla nostra interpellanza
urgente e, oltre tutto, per avere atteso
pazientemente per pit di un’ora il suo
turno di risposta. D’altra parte, come ¢
noto, il problema ¢ importante e l'atteg-
giamento del ministro depone a favore
della sua sensibilita, che apprezziamo, e
della sua competenza, che conosciamo.

Lei sa, signor ministro, che in Sarde-
gna, da alcuni mesi, ¢ in corso un serrato
e appassionato dibattito su quello che
dovrebbe essere il futuro parco del Gen-
nargentu. Gli amministratori dei comuni
che insistono all’interno del parco hanno
in questi ultimi tempi mostrato la loro
contrarietd al decreto scaturito dall’intesa
regione sarda-Governo, che perd molti
sindaci asseriscono di non aver sotto-
scritto. La perimetrazione, anch’essa con-
testata, sembrerebbe non aver fatto parte
dell’accordo stipulato tra comuni e re-
gione. Risulta anche che l'attuale governo
regionale stia avviando procedure atte a
rivedere l'accordo Stato-regione su cui &
basato il decreto.

Tutto cid — come lei ben sa, signor
ministro, per essersene gia fatto carico in
passato, ed anche recentemente — porta a
tensioni, incomprensioni e posizioni tal-
volta severe che, a mio parere, necessitano

di un chiarimento pacificatore, al quale
tengo in maniera particolare perché, pur
essendo ormai sassarese di adozione ed
eletto a Sassari, sono figlio di un cittadino
di Arzana, nell’'Ogliastra, per cui ho una
particolare sensibilita per i problemi di
quella zona.

Devo precisarle, con molta fermezza,
che personalmente intendo prendere una
netta distanza da tutte le iniziative che,
abbandonando la corretta via istituzio-
nale, ricorrono a forme di protesta in-
controllata che personalmente non condi-
vido. Non sono un «antiparco », signor
ministro, non rappresento i cosiddetti
« antiparco »; credo, anzi, che il parco
come noi lo vogliamo chiamare, sia una
risorsa preziosa per tutte le regioni d'Ita-
lia, ma particolarmente per una regione
come la mia, la Sardegna.

Le chiediamo, dunque, se non sia
possibile, sentite le premesse, rinviare,
stabilendo per quanto tempo, l'attuazione
dei vincoli; se non sia fattibile la revisione
della perimetrazione del parco e se non
ritenga opportuno, inoltre, farsi parte
diligente affinché sia avviato un percorso
che dia certezze e rassicurazioni ai citta-
dini e agli amministratori, contribuendo
cosi al rasserenamento degli animi.

Concludo, ricordando che nemmeno
quarantotto ore fa vi & stato il blocco
dell’entrata in vigore dei vincoli da parte
del commissario per gli usi civici, il
giudice dottoressa Corradini; quindi si
aggiunge un ulteriore elemento a quelli
che ho gia elencato. La ringrazio, signor
ministro.

PRESIDENTE. Il ministro
biente ha facolta di rispondere.

dell’am-

EDO RONCHI, Ministro dell’ambiente.
Signor Presidente, nel rispondere all’in-
terpellanza urgente presentata dall’onore-
vole Manca e dall’onorevole Crema, oltre
a ringraziare l'onorevole Manca per la
cortesia del tono e per gli argomenti che
ha portato, vorrei premettere alcune os-
servazioni.

Com’¢é facilmente constatabile, quasi
ogni paese al mondo oggi dispone di una
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rete di aree naturali protette costituita al
fine di preservare dalla distruzione e
conservare il proprio patrimonio natura-
listico anche per le generazioni future.
L’'impegno per la tutela di aree naturali
protette di particolare pregio nasce da
impegni assunti in varie sedi internazio-
nali, dove & stata denunciata la grave
manomissione di rilevanti aree di alto
valore ambientale o in pericolo di mano-
missioni future delle stesse, con notevoli
oneri anche sotto il profilo economico.
Finora le reti naturali non hanno solo
consentito di tutelare un patrimonio na-
turale, ma hanno anche dimostrato che,
mediante mirate azioni di valorizzazione,
riescono ad innalzare la qualita della vita
in tutte le sue accezioni delle comunita
residenti.

Di questi effetti positivi possiamo for-
nire esempi ormai numerosi anche in
Italia, dove aree fino a ieri considerate
marginali hanno avuto notevoli incrementi
di visitatori e di turisti: due milioni e
mezzo di presenze I'anno nel parco na-
zionale d’Abruzzo ed altri due milioni
circa nel parco del Gran Paradiso e dello
Stelvio.

Le ricchezze ambientali storiche e ar-
cheologiche, tradizionali e culturali di cui
dispone la Sardegna rendono particolar-
mente idonea lisola ad avviare un pro-
cesso di valorizzazione di tale potenzialita
per uno sviluppo sostenibile. Anche sulla
base di queste considerazioni, il Parla-
mento dispose l'istituzione del parco na-
zionale del golfo di Orosei e del Gennar-
gentu con l'articolo 34, comma 2, della
legge istitutiva del parco, che risale al
dicembre del 1991, impegnando lo Stato e
la regione autonoma Sardegna a collabo-
rare mediante lo strumento dell’intesa per
la creazione di un’area nazionale protetta.

A seguito di cio, attraverso tre diffe-
renti intese sottoscritte dalla regione au-
tonoma della Sardegna nel 1992, nel 1995
e nel 1998, si giunse all’istituzione del
parco nazionale, con un decreto del Pre-
sidente della Repubblica del marzo del
1998. Per andare incontro alle istanze
delle collettivita locali sono state inserite
nel suddetto decreto alcune innovazioni

anche rispetto ad altri parchi nazionali
finora istituiti. Ad esempio, alla provincia
di Nuoro ¢ stata attribuita la gestione
delle misure di salvaguardia in attesa
della costituzione degli organi del parco.
Come sempre, nella fase transitoria ¢
stato tenuto in vita il comitato istituzio-
nale di coordinamento, che prevede una
maggioranza degli enti locali, ventisette
rappresentanti, a fronte di un solo rap-
presentante della regione e di uno dello
Stato. Al suddetto comitato & stato attri-
buito il compito di definire i programmi
e i piani di intervento nell’area. Con
questo decreto €& stato riconosciuto un
ruolo importante alle comunita locali, tale
da poter condizionare l'azione futura del-
I’ente parco, come in nessun’altra occa-
sione ¢ dato vedere.

Bisogna ammettere, tuttavia, che, no-
nostante tali potenzialitd offerte alle col-
lettivita territoriali, non vi & stata una
campagna informativa adeguata diretta
alle popolazioni interessate sugli aspetti
positivi che la costituzione di un parco
nazionale normalmente genera. Anche se
il Ministero dell’ambiente ha trasferito
alla regione risorse per oltre un miliardo
e mezzo da utilizzare per le informazioni
alla popolazione sull’istituzione del parco,
la regione non ha ancora provveduto ad
attivare alcuna iniziativa con tali risorse.
Abbiamo assistito invece, da parte degli
oppositori, ad una campagna di disinfor-
mazione contro il parco nazionale basata
qualche volta su affermazioni infondate.
Purtroppo si sono anche verificati atti
violenti, condannati dall’interrogante, ed
intimidazioni; si € giunti addirittura a fare
esplodere bombe di fronte a beni o
palazzi comunali, ovvero ad esporre un
muflone squartato davanti al parco.

E stato detto, ad esempio, che il parco
avrebbe impedito lo svolgersi delle attivita
tradizionali e che sarebbe stata addirit-
tura posta una recinzione per impedire a
chiunque di entrarvi. Come ognuno puo
constatare, tutto cio non ¢ mai accaduto
in alcun parco nazionale e non accadra
ovviamente in quello del golfo di Orosei e
del Gennargentu. E stato inoltre presen-
tato un ricorso al commissario agli usi
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civici, al quale accennava prima l'onore-
vole Manca. Il commissario ha ribadito
quello che il Ministero dell’ambiente ha
sempre sostenuto e cioé che gli usi civici
continuano ad essere esercitati anche se
¢’¢ un parco nazionale, come del resto
prescrive la legge n. 394 del 1991, all’ar-
ticolo 11, comma 5. Non c’¢ stata dunque
nessuna sorpresa, se non per le modalita
con cui ¢ stato annunciato e motivato
I'accoglimento del ricorso stesso, che per-
sonalmente anch’io avrei accolto. Infatti, il
ministero non si ¢ costituito come parte
contro il ricorso perché riteniamo pacifico
che gli usi civici vadano tutelati.

Finora non sono state elaborate né
presentate proposte operative di sviluppo
per quell’area, alternative al progetto del
parco, pur trattandosi di un’area in cui &
alto il tasso di disoccupazione, addirittura
superiore al 60 per cento nella fascia
giovanile, ed ¢ molto basso il reddito
medio pro capite annuo, pari a 8,6 milioni,
minore di quello medio della Sardegna,
che certo non ¢é tra i piu elevati d'Ttalia;
un’area colpita da una preoccupante
emorragia demografica, che dissangua le
forze piu giovani, nonché da gravi pro-
blemi di criminalitd. Questi fattori, fra
loro combinati, inibiscono il decollo delle
attivita e dello sviluppo.

Sulla base di tali considerazioni, nel
dicembre del 1996 le rappresentanze lo-
cali di Confagricoltura, dell’'Unione degli
agricoltori, delle associazioni industriali,
della Confindustria, del’API, del CNA,
della Confesercenti, dell’Ascom, della Con-
fcommercio, della Confartigianato, della
CGIL-CISL-UIL firmarono congiunta-
mente un documento con il quale si
chiedeva l'istituzione del parco nazionale.
Sia lo Stato sia la regione autonoma della
Sardegna diedero allora risposta positiva a
questa istanza, costituendo un parco na-
zionale capace non solo di salvaguardare
il patrimonio naturalistico e ambientale,
ma anche di valorizzare il patrimonio
culturale, artistico, archeologico e archi-
tettonico, di favorire lo sviluppo delle
attivita agro-silvo-pastorali idonee a favo-
rire nuovi posti di lavoro e a generare
flussi turistici. Ne sono la riprova i 40

miliardi distribuiti lo scorso anno dalla
regione proprio in forza del decreto isti-
tutivo del parco nazionale, utilizzati per
finanziare imprese artigiane impegnate
nelle attivita agro-silvo-pastorali, per re-
cuperare aree degradate, per infrastruttu-
razioni dedicate ad attivita produttive ed
alla promozione del turismo e delle tra-
dizioni locali. Questi stanziamenti hanno
offerto benefici a tutte le categorie, di cui
hanno goduto anche coloro che oggi si
mobilitano contro il parco.

Ci0 nonostante, rimane attuale la ne-
cessitd di venire incontro alle esigenze
della popolazione locale, la quale legitti-
mamente chiede almeno livelli di occupa-
zione e di reddito comuni al resto del-
lI'isola.

Rimango convinto che il parco po-
trebbe dare, in futuro, un contributo
significativo, oltre a quello gia apportato,
per la soddisfazione delle legittime aspi-
razioni sociali locali. Ribadisco la mia
disponibilita, come richiesto dagli inter-
pellanti, ai fini di una nuova intesa con la
regione e con gli enti locali per la pre-
disposizione di un nuovo decreto che
riveda sia i termini del precedente de-
creto, sia il perimetro del parco. Per
favorire la ricerca di tale nuova intesa,
sono pronto a presentare un decreto che
consenta di differire il termine dell’en-
trata in vigore delle misure di salvaguar-
dia fino al 31 gennaio 2001.

Proporro tale slittamento dei termini
per consentire l'ulteriore sviluppo del con-
fronto con le popolazioni locali, impe-
gnandomi a garantire, oltre alla conser-
vazione del patrimonio ambientale (che &
uno dei piu pregiati, se non l'unico nel-
l'area del Mediterraneo), anche iniziative
per lo sviluppo economico e sociale con-
nesse con listituzione e con il funziona-
mento del parco.

Infine, ho dato mandato ai miei uffici
di individuare nuove risorse economiche
da impegnare a favore del parco nazionale
del golfo di Orosei e del Gennargentu, al
fine del perseguimento di tutti gli obiettivi
previsti dal decreto di istituzione.
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PRESIDENTE. L’onorevole Manca ha
facolta di replicare.

PAOLO MANCA. Signor Presidente, vo-
glio ringraziare il ministro per I'esauriente
disegno della situazione da lui tracciato.
Alcune delle informazioni che il ministro
ci ha fornito erano da noi gia conosciute,
altre hanno aumentato il mio patrimonio
di conoscenze.

Concordo con il signor ministro sulla
conservazione del patrimonio naturali-
stico; sono un fautore di tale obiettivo.
Nello svolgimento delle precedenti inter-
pellanze era presente nelle tribune una
folta rappresentanza di ragazzi molto
giovani — poco piu che adolescenti — e
non ho potuto fare a meno di pensare che
tutto cio di cui stiamo parlando ora sara
il frutto che coglieranno quelle genera-
zioni. Dunque, sotto questo profilo, con-
cordo pienamente con quanto riferito dal
ministro.

Il guaio ¢& rappresentato da un’azione
di disinformazione (anche su questo ver-
sante concordo con quanto affermato dal
ministro) di alcuni ben individuati soggetti
e settori della societa che, per fortuna,
non rappresentano la realta sociale della
Sardegna, altrimenti mi vergognerei per-
sonalmente; posso assicurare che si tratta
soltanto di poche persone che — come si
suol dire — rimestano nel torbido e che
fanno si che la semplice definizione di
parco susciti ostilita, come se vi fosse la
necessita di chiamarlo diversamente per
farlo accettare piu facilmente.

In ogni caso, credo che la strada
intrapresa sia giusta per questa zona della
nostra Sardegna, cosi bisognosa di inizia-
tive che risollevino le sue sorti economi-
che e demografiche e che consentano di
abbattere il tasso di criminalita locale.

Per finire, approvo anche quanto af-
fermato dal ministro relativamente ai
tempi. Signor ministro, debbo dirle con
sincerita che molti si aspettavano un
rinvio sine die. Direi che un rinvio di un
anno ¢ accettabile; se vi sara la buona
volonta degli amministratori regionali e
comunali e del Governo (di cui non mi
permetto di dubitare) e se vi sara un’in-

tesa, il tempo sara sufficiente per un
nuovo decreto ed una nuova perimetra-
zione del parco.

Anche la notizia della messa a dispo-
sizione di nuove risorse economiche da
parte del ministro non pud non essere
accolta positivamente. Speriamo vera-
mente con tutto il cuore che questo
periodo di disponibilita di tempo che il
ministro ha annunciato sia fruttuosa-
mente utilizzato da tutte le parti in causa.

Per quanto riguarda me personal-
mente, mi impegnerd a fondo con gli
amici dei comuni che insistono nell’area
del parco e ringrazio il ministro per
quanto ci ha detto.

(Risanamento ambientale dell’area
industriale e portuale di Genova)

PRESIDENTE. Passiamo all'interpel-
lanza Veltri n. 2-02150 (vedi l'allegato A —
Interpellanze urgenti sezione 5).

L’onorevole Veltri ha facolta di illu-
strarla.

ELIO VELTRI. Signor Presidente, sarei
molto grato al ministro per I'ambiente,
che é presente in aula, se perdesse ancora
cinque minuti per seguire i nostri lavori:
so che non spetta a lui intervenire, ma in
questa vicenda egli & stato direttamente
interessato.

L’interpellanza urgente che ho presen-
tato a nome del gruppo dei Democratici
riguarda un accordo di programma tra
quattro Ministeri — ambiente, industria,
trasporti e lavoro — e la regione Liguria,
il comune di Genova ed altri enti locali
liguri. Tale accordo ¢ volto al risanamento
di una vasta area nel ponente di Genova
ed alla promozione di attivita lavorative e
di sviluppo pulite, compatibili con l'am-
biente. L’accordo di programma, pero,
non prevede la costruzione di un forno a
caldo, anzi la logica del risanamento ¢é
quella di non realizzare lavorazioni side-
rurgiche a caldo. L’accordo ¢ stato con-
cluso con un imprenditore notissimo nel
settore, Riva, e riguarda un’area di 140
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ettari di proprietd demaniale, concessa al
canone annuo di 1.400 lire al metro
quadro (beato Riva), per cinquant’anni
(beato, beato Riva). Neanche le motiva-
zioni di tipo occupazionale possono giu-
stificare un’operazione di questo tipo,
perché gli addetti previsti sono 2.500:
ebbene, su un’area di ampiezza molto
inferiore — 60 ettari — a Sestri Ponente ne
sono occupati 6.000 e su un’area notevol-
mente inferiore, di 22 ettari, a Campi ne
sono occupati ugualmente 2.500. Pertanto,
il rapporto tra addetti ed ettari in que-
st’area € esattamente la meta di quello
esistente in altre aree della Liguria e del
circondario di Genova.

La prima domanda contenuta nell’in-
terpellanza é retorica e riguarda proprio
il ministro dell’ambiente. Si chiede, infatti,
se sia vero che egli non ¢ d’accordo: io lo
so che il ministro non & d’accordo, ma ho
utilizzato la formula che si usa nella
redazione delle interpellanze. So che non
¢ d’accordo perché il ministro dell’am-
biente ha preso posizione pubblicamente
sulla questione. Quindi, su quattro mini-
stri, uno gia non ¢ d’accordo. C’¢ poi un
altro ministro che non solo non ¢ d’ac-
cordo, ma addirittura solleva obiezioni
gravi, che in qualche modo attengono a
quella che noi indichiamo come questione
morale. Da parte del Ministero delle
finanze, si scrive testualmente: « Non ri-
sulta che 'amministrazione finanziaria sia
stata interessata alla formazione e alla
stesura del suddetto accordo di pro-
gramma ancorché sia stata trattata la
fissazione dei canoni per la concessione di
aree appartenenti al demanio dello Stato
(...). Appare evidente che l'assurda deci-
sione di concedere le aree per cin-
quant’anni al prezzo di lire 1.400 al metro
quadro potrebbe in contrasto con la mi-
sura dei canoni determinata a suo tem-
po ». Il rilievo & gravissimo e il ministro
delle finanze non si assume assolutamente
la responsabilita dell’operazione.

Infine — e anche cid che sto per dire
riguarda il ministro delllambiente —, in
base alla legge 9 dicembre 1998, n. 426,
dovrebbero essere stanziati dei finanzia-
menti per lo sviluppo di quella zona. Solo

che, proprio a causa delle lavorazioni a
caldo, questa legge non puod essere utiliz-
zata a quei fini. Dunque, vi & un ministro
dell’ambiente che dice di non essere d’ac-
cordo — ed & uno dei quattro firmatari —,
vi & il ministro delle finanze che rileva la
gravitd di un’operazione che favorisce in
maniera indiscutibile questo imprenditore
(se fossi il Governo rifletterei molto bene
sulle affermazioni del Ministero delle fi-
nanze, che il ministro non ha certo
sconfessato 0 negato), e vi &€ poi una terza
questione, in quanto la legge del 1998,
presentata appunto dal ministro dell’am-
biente per conto del Governo, non puod
assolutamente  essere  utilizzata  per
un’operazione di questo tipo che non
salvaguardia l’ambiente ma lo compro-
mette ulteriormente.

Ho avuto la ventura di frequentare
Genova e la Liguria per sei mesi e mi
sono accorto di due cose: naturalmente
conoscevo la storia, soprattutto di Genova
come finanziatrice delle grandi potenze
europee nel Cinquecento e nel Seicento, e
mi sono accorto che questa citta era
bellissima; perd mi sono anche accorto
che ora ¢é la pitt compromessa in assoluto,
rispetto a tutte quelle che conosco in
Italia, nella fascia sul mare, dove oltre alla
siderurgia — sorta non so in base a quale
criteri — adesso c’¢ anche un bel porto di
container, e altro. Una cittd splendida ¢
stata mutilata in maniera drammatica.
Quindi, l'operazione che & stata fatta
anziché recuperare I'ambiente lo compro-
mette ulteriormente.

PRESIDENTE. Il sottosegretario per
I'industria, il commercio e I'artigianato ha
facolta di rispondere.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per lindustria, il com-
mercio e lartigianato. Leggendo il testo
della risposta che ¢& stato predisposto,
constato che in qualche caso fa riferi-
mento a notizie e informazioni diverse da
quelle fornite dall’onorevole Veltri nell’il-
lustrazione dell'interpellanza e dalla do-
cumentazione che ha letto. Mi riservo di
verificare la corrispondenza delle notizie
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del testo che leggerd rispetto a quelle
fornite. Il contratto di programma sul-
I'area di Cornigliano costituisce la piu
importante programmazione di riassetto e
di riconversione di un sito industriale
effettuato negli ultimi anni. Infatti, in
aderenza ad un piano di razionalizzazione
che investe tutto il territorio nazionale, si
& deciso di assicurare alla citta di Genova
un presidio industriale che interessa, tra
diretti occupati ed indotto, circa 4 mila
unita operative, in un agglomerato urbano
composto da circa 150 mila abitanti. La
concentrazione delle lavorazioni a freddo,
ad alto valore aggiunto, assicurera la
creazione del secondo polo pitt impor-
tante, dopo quello di Taranto, nell’ambito
di un settore siderurgico che, per qualita
e quantita, occupa il terzo posto in
Europa.

Sul piano della bonifica ambientale
sard realizzata un’iniziativa di elimina-
zione di un complesso di altoforno dal
corpo della cittda con un’operazione di
pulizia ambientale di chiara e sicura
efficacia. Sotto il profilo occupazionale il
citato contratto prevede che non ci sia la
perdita di un solo posto di lavoro, ma che,
viceversa, in relazione alle iniziative della
parte di riconversione industriale, ci sia
un incremento di occupazione non tra-
scurabile. Inoltre, dal punto di vista della
riconversione e della migliore valorizza-
zione delle aree portuali, &€ previsto un
piano specifico che conferisce all’intero
programma una notevole valenza in ter-
mini di consolidamento di presidi indu-
striali e occupazionali. In relazione a
quanto detto, tale accordo di programma
ha corrisposto alle esigenze di tutti i
protagonisti della vicenda, come dimostra
il fatto che esso & stato sottoscritto da
quattro amministrazioni centrali (ambien-
te, trasporti, lavoro e industria), da tre
amministrazioni locali (regione, provincia
e comune), da tutte le organizzazioni
sindacali, dall’ente autonomo del porto e
dalla societad Aeroporto. Anche la Com-
missione dell’'Unione europea, che ha esa-
minato la compatibilita del piano con le

regole generali della concorrenza, ha
espresso una positiva valutazione al ri-
guardo.

Per un’analisi pin approfondita dei dati
e delle informazioni contenute nell’inter-
pellanza, si precisa ulteriormente che i
soggetti che hanno sottoscritto l'accordo
hanno fatto riferimento ad attivita pro-
duttive compatibili con I'ambiente diverse
dalla siderurgia ciclointegrale, con Ilevi-
dente riferimento alla situazione esistente
di palesi insostenibilita, dal punto di vista
ambientale, del complesso dell’altoforno.

Quanto alla disponibilita di un’area di
proprieta demaniale per la realizzazione
di un forno elettrico, il rapporto conces-
sorio precedente prevedeva l'utilizzo di
un’area di circa un milione di metri
quadri per un periodo temporale esteso
fino al 2024, laddove invece l’attuale
accordo consente un riutilizzo del 40 per
cento dell’area per finalita diverse dalla
siderurgia.

Per cio che riguarda gli aspetti occu-
pazionali, 'accordo prevede non solo la
riproposizione ed il mantenimento dell’or-
ganico prima dell’eliminazione dell’area
del ciclo integrale, ma la stessa produ-
zione siderurgica e sicuramente le attivita
alternative consentiranno, alla fine del
programma, un incremento netto di oc-
cupazione.

E owvio che il programma industriale
presentato dal Gruppo Riva dovra essere
aderente al contenuto dell’accordo. Se,
pertanto, anche una parte dello stesso non
sara compatibile con le regole stabilite per
evitare l'inquinamento dell’area, sara cura
delle istituzioni locali richiedere i neces-
sari adeguamenti o non concedere le
autorizzazioni richieste.

Per quanto concerne poi le posizioni
delle altre amministrazioni interessate al
problema, si fa presente che il ministro
del’ambiente risulta tra i firmatari del-
l’accordo, mentre il Ministero delle fi-
nanze, pur avendo partecipato ai lavori,
non & tra i firmatari dell’accordo non
avendo specifiche competenze istituzionali
al riguardo.

La valutazione e il riordino dei rap-
porti concessori sono stati realizzati dal-
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I’ente autonomo del porto, dall’ente auto-
nomo Aeroporto e dal vigilante Ministero
dei trasporti. E, peraltro, di tutta evidenza
che il riordino e il consolidamento di
un’attivita industriale con la programmata
eliminazione di tutte le distorsioni di
natura ambientale e con le possibilita non
solo di ripristino, ma di incremento del-
l'occupazione, difficilmente si possono
configurare come una scelta in palese
contrasto con l'interesse pubblico.

Si ricorda che l'accordo di programma
¢ stato redatto ai sensi del combinato
disposto di due provvedimenti legislativi,
precisamente della legge n. 142 del 1990 e
della legge n. 426 del 1998; inoltre, le
provvidenze, di cui all’articolo 4 di que-
st’'ultima legge, non sono destinate alla
siderurgia, ma alla migliore valorizzazione
delle aree lasciate libere dalla siderurgia.

Il Governo, attraverso 'accordo di pro-
gramma, ha risposto alle esigenze delle
amministrazioni locali per l’eliminazione
dei fattori di incompatibilita ambientale
che avrebbero potuto determinare gravis-
sime turbative nell’ordinata vita della
citta.

La concertazione ampia ed articolata
di amministrazioni centrali e locali sul
programma di cui stiamo discutendo at-
tribuisce, infine, a tale accordo le carat-
teristiche di un intervento speciale per
Genova auspicato nella parte finale del-
I'interpellanza.

PRESIDENTE. L’onorevole Veltri ha
facolta di replicare.

ELIO VELTRI. Presidente, innanzi-
tutto, vorrei sollevare una questione di
merito come ho gia fatto altre volte.
Secondo me ¢& necessario che il Governo,
anziché farsi preparare la risposta scritta,
ascolti prima gli interroganti e gli inter-
pellanti e poi risponda, altrimenti si par-
lano lingue diverse. Oggi, abbiamo parlato
lingue diverse: il sottosegretario con molta
franchezza ha detto che avrebbe dovuto
verificare 1 dati perché quelli in suo
possesso erano diversi.

L’opportunita di procedere in questo
modo & dimostrata dal fatto che il mini-

stro dell’ambiente, che prima sedeva die-
tro di lei, ha confermato di essere con-
trario, come del resto aveva gia dichiarato
a tutti i giornali a caratteri cubitali.

Non solo ha detto che & contrario,
sconfessando il suo funzionario che ha
firmato quest’accordo, ma pubblicamente
ha affermato di pin, dichiarando che la
legge del 1998 non puo essere utilizzata
perché quella normativa & diretta a recu-
perare e salvaguardare I'ambiente, mentre
questa operazione — cito le sue parole —
compromette ulteriormente l'ambiente.
Questo per quanto riguarda il ministro
dell’ambiente.

Veniamo alle finanze. 1l fatto che il
ministro delle finanze non sia firmatario
non significa nulla: egli se ne lamenta e
dice: « Amici miei, avete fatto un’opera-
zione con un industriale privato al quale
concedete 140 ettari sul mare di demanio
dello Stato al canone annuo di 1.400 lire
al metro quadro per una durata di cin-
quant’anni. Questo & uno scandalo». A
chiunque facciate fare una valutazione,
fosse l'ultimo tecnico di questo mondo,
appena laureato, vi dira che questo & uno
scandalo! Lo capisce chiunque che asse-
gnare a Riva per cinquant’anni tutta
Genova a 1.400 lire di canone annuo non
¢ un’operazione seria, né sostenibile e che
¢ moralmente censurabile. Lo afferma il
ministro delle finanze, anche se non ha
sottoscritto I'accordo. Vi prego di riflettere
su questo fatto, perché & grave.

Non so come si sia potuta concludere
un’operazione di questo tipo. Io sono stato
sindaco per molti anni e se avessi fatto
una cosa simile nella mia cittd mi avreb-
bero sicuramente cacciato via a furor di
popolo. Non ¢ possibile realizzare nel
terzo millennio operazioni di questo tipo.

Voglio infine far presente al sottose-
gretario, il quale conosce sicuramente
Genova meglio di me (ma il Presidente &
di Genova), che la vocazione di quella
citta nel terzo millennio non puod essere la
siderurgia. Noi possiamo mantenerla nella
fase transitoria, ma per quelle aree, che
sono pregiatissime, vi € la richiesta di
aziende del settore delle nuove tecnologie,
di servizi, che riguardano l'informatica, la
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telematica e che non possono accedere
alle aree in questione perché sono state
concesse a Riva.

Colleghi, andate a visitare questa citta
bellissima, martoriata da chilometri di
impianti siderurgici con i forni che ar-
dono dalla mattina alla sera. Vi pare
logico? Sapete cosa abbiamo fatto noi
centrosinistra in quest’aula? Su richiesta
del sindaco di Napoli Bassolino, il Go-
verno Prodi chiese la fiducia per trasfor-
mare 'area di Bagnoli. Abbiamo condotto
una battaglia incredibile anche contro
I'opposizione per recuperare quell’area. Li
vi & stata una grande lungimiranza, trat-
tandosi di una straordinaria area sul mare
di Napoli ed il risanamento lo stanno
facendo gli operai che erano in cassa
integrazione. Peraltro, solo il risanamento
di quell’area prevede una spesa di 300
miliardi. Perché a Napoli vi é stata questa
lungimiranza ed a Genova, che & un’area
altrettanto pregiata, con una storia straor-
dinaria, non deve esserci? Prodi pose la
fiducia sulla questione di Bagnoli. Vi
prego di riflettere anche su questo.

Per tutte le ragioni che ho esposto, pur
con tutta la cordialita di questo mondo,
debbo dichiararmi assolutamente insoddi-
sfatto della risposta.

(Iniziative governative per le aree regionali

destinatarie degli aiuti di Stato ammessi

dall’Unione europea, con particolare riferi-
mento al Friuli-Venezia Giulia)

PRESIDENTE. Passiamo all'interpel-
lanza Franz n. 2-02180 (vedi l'allegato A —
Interpellanze urgenti sezione 6).

L’onorevole Franz, ha facolta di illu-
strarla.

DANIELE FRANZ. Presidente, rinuncio
ad illustrarla e mi riservo di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica ha facolta di
rispondere.

FERDINANDO DE FRANCISCIS, Sot-
tosegretario di Stato per il tesoro, il bilan-
cio e la programmazione economica. Con
l'interpellanza a firma dell’onorevole
Franz ed altri si chiedono interventi af-
finché la regione Friuli-Venezia Giulia
possa beneficiare degli aiuti comunitari.
Al riguardo si fa presente che in materia
di aiuti di Stato la proposta del Governo
nel selezionare le aree ammissibili ha
dovuto tenere conto dei numerosi vincoli
presenti negli orientamenti comunitari, in
particolare per la definizione dell’'unita
geografica omogenea da utilizzare. Va
inoltre precisato che la contrazione ri-
spetto al passato del 20 per cento del
plafond di popolazione da mettere agli
aiuti, passata da 7 milioni 149 mila a 5
milioni 740 mila abitanti, e l'estensione
delle regioni ammissibili, quale I’Abruzzo,
hanno prodotto una sensibile riduzione
dei margini di flessibilita nelle scelte delle
aree da inserire.

Nonostante cid la proposta del Go-
verno, anche sulla base delle richieste
espressamente formulate dal presidente
della regione Friuli-Venezia Giulia in or-
dine alle problematiche legate alla conti-
guitd con la Slovenia, aveva ammesso il
sistema locale di lavoro di Trieste per
circa 100 mila abitanti. Detta proposta &
attualmente in corso di perfezionamento,
dal momento che ad un primo esame da
parte della commissione sono emerse al-
cune difficolta riguardanti aspetti pretta-
mente tecnici, che sembra possano essere
risolti ricorrendo alla coincidenza delle
aree da ammettere alla deroga di cui
all’articolo 87, comma 3, del trattato con
quelle candidate all’obiettivo 2.

Per tale motivo si ritiene che le preoc-
cupazioni espresse nell’interpellanza pos-
sano essere superate, in quanto, una volta
verificata l'effettiva percorribilitd tecnica
della soluzione prospettata, potrebbero
essere ricomprese nella carta degli aiuti
anche altre zone, quali ad esempio quelle
ricadenti nella provincia di Gorizia.

PRESIDENTE. L’onorevole Franz, co-
firmatario dell'interpellanza, ha facolta di
replicare.
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DANIELE FRANZ. Ringrazio il sotto-
segretario ma sono molto perplesso,
poiché appare del tutto evidente che chi
di dovere non ha neppure letto 'interpel-
lanza di cui sono cofirmatario. Cosi di-
cendo non faccio certo riferimento -
quindi lo tranquillizzo immediatamente,
qualora ve ne fosse bisogno — al sottose-
gretario che, ripeto, ringrazio per una
risposta che ¢ andata molto al di la della
motivazione di questa interpellanza ur-
gente, la quale peraltro, a ben vedere, era
gia superata dagli eventi, dal momento
che in data 20 gennaio il presidente della
giunta regionale Antonione & stato effet-
tivamente ricevuto, cosi come sollecitato
nell’interpellanza, dal consigliere econo-
mico dottor Rossi.

Il problema sollevato & sicuramente in
parte tecnico — per cui la ringrazio, signor
sottosegretario, € non se ne abbia a male
se faro tutte le valutazioni del caso in
altra sede — ma attiene, purtroppo, anche
ad un problema politico e di rapporti
funzionali intercorrenti tra questo Go-
verno e la regione Friuli-Venezia Giulia.
Cio spiega anche il tono abbastanza pro-
vocatorio e di parte delle domande che mi
sono permesso di rivolgere al Governo. C'¢
un’oggettiva difficolta nei rapporti che
intercorrono tra la giunta regionale del
Friuli-Venezia Giulia e questo Governo,
tant’é che piu volte il presidente Anto-
nione ha lamentato di non ricevere alcuna
risposta alle sue copiose missive indiriz-
zate, di volta in volta, ai ministri compe-
tenti ma specialmente al Presidente del
Consiglio, onorevole D’Alema. Purtroppo,
neanche questa volta fa eccezione.

Fino ad oggi si € riusciti a tamponare
questa difficolta di rapporti esclusiva-
mente ricorrendo a strumenti di sindacato
ispettivo, in specie quello delle interpel-
lanze urgenti. Probabilmente, il sottose-
gretario avra la cortesia di ricordare che
non pin tardi di una settimana fa il
collega Contento, proveniente anch’egli dal
Friuli-Venezia Giulia, ebbe modo di in-
terpellare il Governo con analogo stru-
mento di sindacato ispettivo su un altro
caso, uno dei tanti di piccola crisi di
rapporti che intercorrono tra il Governo e

I'amministrazione regionale. All’epoca si
parlava di competenza sulla nomina del
presidente del FRIE; oggi si parla non
tanto del fatto che il Friuli-Venezia Giulia
non venga inserito nelle deroghe previste
nei contributi europei, ma del fatto che
sostanzialmente per lunghi periodi il pre-
sidente Antonione abbia sollecitato un
incontro al Presidente del Consiglio
D’Alema, citando ad esempio il fatto che
in data 13 gennaio (tanto per continuare
a parlare di Liguria, come ha fatto testé
il collega Veltri) la delegazione della re-
gione ligure ¢ stata ricevuta non solo (e
non si tratta chiaramente di una demi-
nutio nei suoi confronti) dal consulente
economico Rossi, ma anche dal Presidente
del Consiglio in persona, accompagnato in
quell’occasione dal ministro del tesoro.
Dopo quell'incontro si & avuta addirittura
una dichiarazione stampa, finita nell’agen-
zia ANSA, del Presidente del Consiglio, il
quale garantiva a favore della Liguria
(chissa poi perché a favore della Liguria si
e a favore del Friuli-Venezia Giulia un po’
meno) un impegno diretto del Governo
per fare in modo di ottenere per questa
regione la deroga.

Non voglio entrare nell’ambito dei rap-
porti, doverosi, che intercorrono fra Li-
guria e Governo, Emilia Romagna e Go-
verno, Toscana e Governo; sono tutti
problemi che oggettivamente mi interes-
sano relativamente poco nello specifico
della vicenda. Sono invece molto preoc-
cupato non solo per il fatto che i rapporti
tra Governo ed amministrazione regionale
del Friuli-Venezia Giulia non rientrino in
quella normale cordialita politica che do-
vrebbe sussistere, indipendentemente dalla
circostanza che il Governo sia rappresen-
tato da una determinata maggioranza e
che la giunta regionale del Friuli-Venezia
Giulia sia rappresentata da una maggio-
ranza oggettivamente opposta, ma anche
per questa situazione di stallo, di impasse,
la cui responsabilita non so a chi debba
essere attribuita. Certo & che «carta can-
ta»: ho qui tutte le copie delle lettere
inviate dal presidente Antonione ad au-
gusti esponenti di questo Governo, non
ultimo il Presidente del Consiglio mede-
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simo, mentre non so se da parte del
Governo (e, ripeto, della Presidenza del
Consiglio in particolare) vi sia stato lo
stesso zelo nei confronti del presidente
Antonione.

Il Presidente, non certo il sottosegre-
tario, forse ricordera che anche l'incontro
tenutosi in occasione della finanziaria
ebbe bisogno di una sollecitazione attra-
verso un atto di sindacato ispettivo fir-
mato da me e da molti altri colleghi di
Alleanza nazionale, perché si stava veri-
ficando quasi un caso di rapporti istitu-
zionali. Il presidente della giunta Anto-
nione chiedeva di essere ricevuto per
esporre il suo punto di vista sulla legge
finanziaria (come quanto meno ¢ prassi,
se non addirittura obbligo costituzional-
mente garantito, atteso che lo statuto
speciale del Friuli-Venezia Giulia ¢ legge
di rango costituzionale), mentre dall’altra
parte il Governo pervicacemente negava
ogni possibilitd di incontro non con com-
portamenti conclusivi ma semplicemente
con comportamenti omissivi, nel senso che
non diceva né «si» né tanto meno «no »;
faceva semplicemente trascorrere il tempo
senza affrontare de visu la questione.

In questa circostanza ci siamo andati
molto vicini. Nel caso del FRIE, considero
opportuno che, cosi come sollecitava una
settimana fa il collega Contento, vi sia
disponibilita da parte del ministro com-
petente ad incontrare il presidente della
giunta regionale prima che vi possano
essere atti (che mi permetto arbitraria-
mente di definire di forza, ma siamo
sempre nell’ambito della politica) da parte
del Governo, ai quali inesorabilmente pre-
sumo — anche se non sono un fine lettore
delle cose future — risponderebbero atti di
estrema difesa da parte dell’amministra-
zione regionale.

Cio posto, prendo comunque atto con
grande soddisfazione del fatto che il sot-
tosegretario ha fornito una risposta tec-
nica ad una interpellanza (forse avra
avuto modo di prenderne visione in que-
sto momento) che tanto tecnica non é. Ne
prendo atto in maniera convinta; ripor-
tero a chi di dovere la notizia che lei
quest’oggi mi ha dato e vigilero affinché

effettivamente — non se ne abbia a male
— al suo dire segua poi il fare di quanti
oggettivamente saranno portati a dover
mettere in pratica le sue rassicuranti
parole. La ringrazio.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze all’ordine del
giorno.

Modifica nella composizione
della Giunta per il regolamento.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 16, comma 1, del regola-
mento, il Presidente della Camera ha
chiamato oggi a far parte della Giunta per
il regolamento il deputato Maria Carazzi,
in sostituzione del deputato Tullio Gri-
maldi.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 16,58).

FORTUNATO ALOI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATO ALOI. Signor Presidente,
chiedo alla Presidenza di sollecitare il
Governo affinché risponda ad alcuni atti
del sindacato ispettivo, il primo dei quali
riguarda il concorso per I'aumento dello
stipendio degli insegnanti. Stranamente, il
giorno in cui il ministro ha risposto in
aula ad un atto di sindacato ispettivo in
materia, nell’allegato B al resoconto della
seduta & stata pubblicata una mia inter-
pellanza sullo stesso argomento. Chiedo
che il Governo, anche in considerazione
del fatto che vi sono stati avvenimenti
nuovi, risponda a tale interpellanza, che
sta interessando e preoccupando molto
non solo la pubblica opinione, ma anche
gli addetti al settore, migliaia di docenti.

La seconda questione sulla quale ho
presentato atti di sindacato ispettivo ri-
guarda i fatti di criminalitd che si sono
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verificati e che si stanno verificando nella
citta e nella provincia di Reggio Calabria.
Basti pensare alla Locride, dove €& stata
incendiata la farmacia del dottor Gabriele
Romeo, ed alla zona di Gioia Tauro-
Rosarno, dove la fiorente azienda agricola
del marchese Saverio Genovese Zerbi ha
subito danni per oltre mezzo miliardo. Si
tratta, quindi, di una situazione che ri-
chiede un intervento da parte del Go-
verno: ho presentato diverse interpellanze
ed interrogazioni ma, allo stato, non é
stata fornita alcuna risposta.

La terza ed ultima questione sulla
quale abbiamo presentato alcuni atti di
sindacato ispettivo riguarda l’agrumicol-
tura nella piana di Gioia Tauro. Nella
zona vi € una situazione di grande ten-
sione; il ministro De Castro, giustamente,
si € incontrato con gli agrumicoltori sici-
liani, trovando un punto di incontro an-
che in ordine al prezzo pattuito per gli
agrumi di Sicilia. Lo stesso drammatico
problema esiste nella piana di Gioia Tauro
e di Rosarno, dove vi & una situazione
esplosiva e di tensione, con grandi mani-
festazioni. E necessario che il Governo
risponda ad alcune interrogazioni e all’in-
terpellanza che ho presentato stamattina;
qualche risposta in materia dovra essere
data.

Chiedo che sulle tre questioni solle-
vate, molto, molto drammatiche (uso
questo termine non a caso), il Governo
risponda sollecitamente e possibilmente
a brevissima scadenza; infatti, vi & l'esi-
genza di sapere quali siano la linea, gli
orientamenti, gli impegni e, quindi, le
responsabilita che il Governo intende
assumersi.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
carico dei suoi solleciti.

Sospendo la seduta in attesa delle
determinazioni della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo in materia di program-
mazione dei lavori.

La seduta, sospesa alle 17, & ripresa
alle 17,25.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Calendario dei lavori dell’Assemblea
per il periodo 31 gennaio-29 febbraio.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
della odierna riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo, ¢ stato predi-
sposto, a norma dell’articolo 24 comma 3,
del regolamento, il seguente calendario dei
lavori per il periodo 31 gennaio-29 feb-

braio 2000:

Lunedi 31 gennaio (pomeridiana con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali del
decreto-legge n. 2 del 2000 (disegno di
legge n. 6669) — Giusto processo (scadenza
7 marzo 2000, da inviare al Senato).

Martedi 1 (ore 15-22), Mercoledi 2 (ore
9-14 e ore 16,30 con prosecuzione fino alle
24) e Giovedi 3 febbraio (ore 9 con
eventuale prosecuzione pomeridiana fino
alle 20):

Seguito dell’esame dei seguenti argo-
menti:

disegno di legge n. 6483 ed abbinate
— Parita di accesso ai mezzi di informa-
zione (approvato dal Senato);

decreto-legge n. 484 del 1999 (dise-
gno di legge n. 6553) — Interventi ristrut-
turazione autotrasporto (scadenza 19 feb-
braio 2000, da inviare al Senato);

decreto-legge n. 501 del 1999 (dise-
gno di legge n. 6665) — Minori entrate
regioni a statuto ordinario (scadenza 28
febbraio 2000, da inviare al Senato);

decreto-legge n. 500 del 1999 (dise-
gno di legge n. 6664) — Smaltimento in
discarica di rifiuti (scadenza 28 febbraio
2000, da inviare al Senato);
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mozione n. 1-00379 - Ristruttura-
zione centrali nucleari in Ucraina;

mozione n. 1-00404 — Repubblica di
Cina in Taiwan.

Venerdi 4 febbraio (antimeridiana):

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge costituzionale n. 4979
ed abbinate — Modifiche agli articoli 56 e
57 della Costituzione.

Lunedi 7 febbraio (pomeridiana con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali dei
seguenti disegni di legge di conversione:

decreto-legge n. 480 del 1999 (dise-
gno di legge n. 6711) — Termini di depo-
sito della documentazione prescritta dal-
I'articolo 567 del codice di procedura
civile per listanza di vendita nell’espro-
priazione immobiliare (scadenza 16 feb-
braio 2000, da inviare al Senato);

decreto-legge n. 485 del 1999 (dise-
gno di legge n. 6699) — Partecipazione al
costo delle prestazioni sanitarie (scadenza
19 febbraio 2000, da inviare al Senato);

Martedi 8 (ore 15-20,30), Mercoledi 9
(ore 9-14 e 18-21) e Giovedi 10 febbraio
(ore 9-14):

Eventuale seguito dell’esame dei se-
guenti disegni di legge:

decreto-legge n. 501 del 1999 (dise-
gno di legge n. 6665) — Minori entrate
regioni a statuto ordinario (scadenza 28
febbraio 2000, da inviare al Senato);

decreto-legge n. 500 del 1999 (dise-
gno di legge n. 6664) — Smaltimento in
discarica di rifiuti (scadenza 28 febbraio
2000, da inviare al Senato).

Seguito dell’esame dei seguenti disegni
di legge:

decreto-legge n. 480 del 1999 (dise-
gno di legge n. 6711) — Termini di depo-
sito della documentazione prescritta dal-

l'articolo 567 del codice di procedura
civile per listanza di vendita nell’espro-
priazione immobiliare (scadenza 16 feb-
braio 2000, da inviare al Senato);

decreto-legge n. 485 del 1999 (dise-
gno di legge n. 6699) — Partecipazione al
costo delle prestazioni sanitarie (scadenza
19 febbraio 2000, da inviare al Senato);

decreto-legge n. 2 del 2000 (disegno
di legge n. 6669) — Giusto processo (sca-
denza 7 marzo 2000, da inviare al Senato).

Seguito dell’esame delle seguenti pro-
poste di legge:

proposta di legge n. 4979 ed abbi-
nate — Modifiche agli articoli 56 ¢ 57 della
Costituzione;

proposta di legge n. 332 ed abbinate
— Riforma dell’assistenza.

Venerdi 11 febbraio (antimeridiana):

Discussione sulle linee generali dei

seguenti disegni di legge di ratifica:

disegno di legge n. 5235 — Accordo
tra il Governo della Repubblica Italiana e
il Governo della Repubblica di Indonesia
per la cooperazione scientifica e tecnica;

disegno di legge n. 5811 — Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica di Indonesia
per la cooperazione culturale (articolo 79,
comma 15 del Regolamento).

Lunedi 14 febbraio (pomeridiana):

disegno di legge n. 6404 — Conven-
zione istitutiva dell’Organizzazione euro-
pea per l'esercizio dei satelliti meteorolo-
gici — EUMETSAT (articolo 79, comma 15
del Regolamento);

disegno di legge n. 6406 — Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana, il
Governo della Repubblica di Slovenia e il
Governo della Repubblica di Ungheria
sulla costituzione di una forza terrestre
multinazionale;
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disegno di legge n. 5275 — Partecipa-
zione italiana alla IV ricostituzione delle
risorse del Fondo internazionale per lo
sviluppo agricolo (approvato dal Senato).

Martedi 15 (ore 15-20,30), Mercoledi 16
(ore 9-14 e 18-21) e Giovedi 17 febbraio
(ore 9-14):

Seguito dell’esame dei disegni di legge
di conversione previsti nella settimana
precedente e non conclusi.

Seguito dell’esame dei seguenti progetti
di legge:

proposta di legge n. 4462 ed abbi-
nate — Ordinamento federale;

disegno di legge n. 5857 ed abbinate
— Diritto di sciopero nei servizi pubblici
essenziali;

proposta di legge n. 229 ed abbinate
— Tutela minoranza linguistica slovena.

Seguito dell’esame dei disegni di legge
la cui discussione sulle linee generali si é
svolta venerdi 11 e lunedi 14 febbraio.

Eventuale seguito dell’esame degli ar-
gomenti previsti nel precedente calendario
e non conclusi. Oltre agli argomenti in-
dicati nel presente calendario potrebbe
trattarsi dei seguenti argomenti:

proposta di legge n. 332 ed abbinate
— Riforma dell’assistenza;

disegno di legge n. 6249 ed abbinate
— Riordino dell’Arma dei carabinieri;

proposta di legge n. 6270 ed abbi-
nate — Parita scolastica;

proposta di legge n. 510 ed abbinate
— Uso traccianti nel latte in polvere;

disegno di legge n. 4818 ed abbinate
— Statuto dei diritti del contribuente.

Venerdi 18 febbraio (antimeridiana):

Discussione sulle linee generali dei

seguenti argomenti:

disegno di legge n. 5925 ed abbinate
— Interventi legislativi in materia di tutela
della sicurezza dei cittadini;

proposta di legge n. 5549 — Contri-
buzione dell'Ttalia al Fondo di assistenza
a favore delle vittime delle persecuzioni
naziste.

Lunedi 21 febbraio (pomeridiana):

Discussione sulle linee generali del
disegno di legge n. 5422-B — Proroga
dell’efficacia di talune disposizioni con-
nesse ad impegni internazionali.

Martedi 22 (ore 15-20,30), Mercoledi 23
(ore 9-14 e 18-21) e Giovedi 24 febbraio
(ore 9-14):

Seguito dell’esame dei seguenti progetti
di legge:

disegno di legge n. 5925 ed abbinate
— Interventi legislativi in materia di tutela
della sicurezza dei cittadini;

proposta di legge n. 5549 — Contri-
buzione dell'ltalia al Fondo di assistenza
a favore delle vittime delle persecuzioni
naziste;

disegno di legge n. 5422-B — Proroga
dell’efficacia di talune disposizioni con-
nesse ad impegni internazionali;

proposta di legge n. 136 ed abbinate
— Rappresentanze sindacali.

Eventuale seguito dell’esame degli ar-
gomenti previsti in calendario e non con-
clusi.

Venerdi 25 febbraio (antimeridiana):

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge n. 2681 — Istituzione
dell’Ordine del Tricolore.

Lunedi 28 febbraio (pomeridiana con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali di ar-
gomenti che saranno iscritti nel calenda-
rio di marzo.
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Martedi 29 febbraio (ore 15-20,30):

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 2681 — istituzione dell’Ordine del
Tricolore.

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti in calendario e non conclusi.

Lo svolgimento di atti di sindacato
ispettivo avra luogo secondo le consuete
cadenze: martedi antimeridiana, merco-
ledi e giovedi pomeridiana. Giovedi 3
febbraio avra luogo dopo il voto finale sul
decreto-legge sull’autotrasporto.

Sulla base di richieste pervenute dal
gruppo di Forza Italia, ho chiesto al
Governo di selezionare tre decreti-legge
tra quelli inseriti in calendario che, ad
avviso dello stesso Governo, sono essen-
ziali, poiché sara difficile deliberare su
tutti.

Lo svolgimento di interrogazioni a ri-
sposta immediata avra luogo il mercoledi
dalle ore 15 alle ore 16.

Il Presidente si riserva di inserire
all’ordine del giorno ulteriori disegni di
legge di ratifica conclusi dalla Commis-
sione e documenti in materia di insinda-
cabilita conclusi dalla Giunta.

Per quanto riguarda il seguito del-
I'esame del disegno di legge n. 6483 ed
abbinate proposte di legge — Parita di
accesso ai mezzi di informazione — ¢&
prevista la ripresa televisiva diretta per la
fase delle dichiarazioni di voto dei rap-
presentanti dei gruppi e delle componenti
politiche del gruppo misto (da svolgere,
secondo la prassi, in ordine crescente
rispetto alla consistenza dei gruppi e delle
componenti) a partire dalle 10,30 di gio-
vedi 3 febbraio.

Comunico, infine, che nel corso della
odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo & stata deliberata
l'urgenza, ai sensi dell’articolo 69, comma
2, del regolamento, dei seguenti progetti di
legge:

Proposta di legge Gambato n. 2886 —
Regolamentazione del divieto di fumare
nei locali pubblici;

Proposta di legge Martinat n. 5399 —
Disposizioni per I'apprendimento dell’inno
nazionale nelle scuole elementari e medie.

L’organizzazione dei tempi degli argo-
menti iscritti in calendario sara pubbli-
cata in calce al resoconto della seduta
odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdi 28 gennaio 2000, alle 9:

1. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 30 dicembre 1999, n. 501, recante
disposizioni urgenti in materia di minori
entrate delle regioni a statuto ordinario a
seguito della soppressione dell’addizionale
regionale all'imposta erariale di trascri-
zione, nonché disposizioni finanziarie re-

lative alle regioni Sicilia e Sardegna
(6665).

— Relatore: Di Rosa.

2. — Discussione della mozione Paissan

e Scalia n. 1-00379 concernente la ristrut-
turazione di centrali nucleari in Ucraina.

3. — Discussione delle mozioni Selva
ed altri n. 1-00404, Bartolich ed altri
n. 1-00402 e Martino ed altri n. 1-00405
concernenti la Repubblica di Cina in
Taiwan.

4. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 30 dicembre 1999, n. 500, recante
disposizioni urgenti concernenti la pro-
roga di termini per lo smaltimento in
discarica di rifiuti e per le comunicazioni
relative ai PCB, nonché all'immediata uti-
lizzazione di risorse finanziarie necessarie
all’attivazione del protocollo di Kyoto
(6664).

— Relatore: Gerardini.

La seduta termina alle 17,30.
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CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-

L’INTERVENTO DEL DEPUTATO GU-

STAVO SELVA IN SEDE DI ESAME

DELL’ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI
LEGGE N. 6483

GUSTAVO SELVA. Nell’'epoca della
« comunicazione globale » & per lo meno
azzardato «tipizzare » le forme consentite
che potrebbero essere destinate, con il
rapido sviluppo tecnologico, a finire pre-
sto in soffitta, sopravanzate da altre e piu
moderne manifestazioni. Abbiamo tutti
sotto gli occhi quel che sta accadendo, per
esempio, nel settore commerciale. La
«rete globale » si sta trasformando in un
immenso supermercato «online » e assi-
steremo presto, probabilmente, al tra-
monto o almeno al ridimensionamento del
commercio tradizionale.

E avvenuto troppo spesso nel nostro
paese che le leggi siano arrivate a regola-
mentare il passato senza prefigurare il
futuro, anche quello facilmente prevedibile.

Bene fecero i nostri costituenti quando,
nel riconoscere a tutti il «diritto di
manifestare il proprio pensiero », si rife-
rirono, nell’articolo 21 della Carta costi-
tuzionale, alla parola, allo scritto e a ogni
altro mezzo di diffusione.

All’epoca, la televisione nel nostro
paese era di la da venire. Se fosse stato
stilato 'elenco dei mezzi esistenti sarebbe
stato necessario adeguare il testo alle
sopravvenute esigenze. E lo stesso rischio
che si corre con la pretesa della legge
sulla par condicio al nostro esame di voler
fare una casistica delle forme della co-
municazione politica.

Ora, ripeto, io non trovo apprezzabile
differenza fra lo spot diffuso tramite i
manifesti (consentiti durante la campagna
elettorale) e gli sport televisivi (tassativa-
mente vietati). Il manifesto, spesso, ri-
mane sotto gli occhi dei cittadini, nelle
nostre cittd malate di traffico, molto di
pit di una immagine televisiva che, se
infastidisce, puo essere istantaneamente
cancellata cambiando canale col teleco-
mando. Cosi come basta distogliere lo
sguardo da un manifesto o passare oltre
senza degnarlo della minima attenzione.

Il diverso trattamento fra manifesti e
spot televisivi ¢ assurdo. Io rivolgo a voi,
colleghi, una domanda: se faccio stampare
un milione di manifesti con il volto e il
programma di un candidato, posso poi
mostrarne uno dal teleschermo? No, se-
condo la par condicio della maggioranza.
Un manifesto esibito in televisione diventa
automaticamente uno spot e quindi ¢é
vietato.

Considero illiberale che i politici di
sinistra vogliano ingabbiare la comunica-
zione radiotelevisiva durante le campagne
elettorali. Finora saggezza ha voluto che i
decreti-legge sulla par condicio, a suo
tempo varati dal Governo, non siamo mai
stati convertiti pur avendo, purtroppo,
come ha rilevato l'onorevole Giovanardi,
dettato le regole delle campagne elettorali
negli ultimi quattro anni.

Gli emendamenti introdotti dalla mag-
gioranza nel tentativo di allargare il con-
senso di quest’aula sulla sua proposta non
risolvono, per noi, il problema. La par
condicio governativa continua ad essere
una porta sbattuta in faccia non soltanto
all’opposizione, che & gia grave, ma so-
prattutto al principio costituzionale san-
cito dall’articolo 21, il che & ancora piu
grave.

Aggiungero che la via piu sbrigativa per
risolvere un problema ¢ quella di proibire.
Come con il traffico. Se in una strada la
circolazione diventa impossibile si ordina:
stop, di qui non si passa.

Cosi ¢ la propaganda politica in pe-
riodo elettorale. Non si pud o, meglio, non
si vuole trovare una via d’uscita? Allora
niente spot politici.

E difficile, spesso, dettare regole che
tengano conto di tutte le esigenze. Ma nel
caso della propaganda elettorale, la regola
sta nell’elasticita. Sara il sistema a trovare
un punto di equilibrio nel rispetto del
principio di liberta posto dalla Costitu-
zione e che rimane l'inamovibile pilastro.

Naturalmente io ho fatto queste osser-
vazioni nel presupposto, sbagliato, che la
materia del contendere riguardi la par
condicio, sia pure intesa alla maniera
illiberale tipica dei regimi di sinistra. E
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nella convinzione che non sia ammissibile
che il consenso possa essere allargato e
favorito grazie al denaro.

A questo punto non posso resistere alla
tentazione, da anticomunista viscerale
quale sono stato definito, di togliermi un
sassolino dalla scarpa osservando che
sono duri da digerire gli show sulla par
condicio fatti qui dai figli e dai nipoti dei
vari Breznev, Gomulka, Ulbricht, Ceause-
scu, Fidel Castro. Tutti, come ¢& univer-
salmente noto, campioni di par condicio
nei loro paesi ai quali padri e poi figli,
nipoti e nipotini guardavano come a
modelli di democrazia, dove trionfava la
sovranita popolare, dove il potere, come si
sa, era gestito nel rispetto della liberta e
dei diritti umani.

Ed ¢ duro da digerire che la pretesa e
ritrovata verginita di questi nostri colleghi,
secondo me impossibile da restaurare
anche per il piu abile chirurgo plastico,
trovi il sostegno di portatori d’acqua
come, per fare un esempio, il partito
popolare la cui memoria si & evidente-
mente annebbiata.

Concludo affermando che la stessa
espressione par condicio ¢ frutto della
mentalitd leninista ancora dominante
nella sinistra italiana. Essa esprime, in-
fatti, I’esatto contrario di quello che vor-
rebbe essere, & quindi un falso macrosco-
pico. Non c’¢ alcuna condizione di parita
da ristabilire, ma soltanto da parte della
maggioranza la volonta di reprimere la
liberta degli altri.

L’obiettivo invece €& regolamentare,
condizionare, creare degli sbarramenti per
impedire ai cittadini di giudicare con la
propria testa, di scegliere liberamente e in
piena consapevolezza.

TESTO INTEGRALE DELL'INTERVENTO

DEL DEPUTATO PAOLO BAMPO IN

SEDE DI ESAME DELL’ARTICOLO 1 DEL
DISEGNO DI LEGGE N. 6483

PAOLO BAMPO. Gli emendamenti al
disegno di legge proposti dalla maggio-
ranza sulla cosiddetta par condicio, sono
parte di una strategia disonesta, che at-

tiene, come lintero complesso del prov-
vedimento alla peggiore demagogia paro-
laia: quella che vieta, spacciando il divieto
come qualcosa di utile e necessario alla
liberta altrui, quando tutti sanno che il
concetto di liberta si sposa male con i
divieti che ne sono l'antitesi.

Lo slogan del congresso con il quale i
diessini, che notoriamente vengono da
lontano, hanno festeggiato il loro ingresso
nel duemila, diceva: I care.

Una frase che & stata trafugata alla
cultura cattolica solidarista, che chissa
perché, aveva deciso di tradurre l'italiano
«mi preoccupo», mi preme, in lingua
inglese.

Viene da chiedersi: se don Milani
avesse usato litaliano, Valter Veltroni
avrebbe trovato questo slogan altrettanto
accattivante? O ne avrebbe wusato un
altro ?

Sia come sia, i diessini vogliono dimo-
strare che si preoccupano sempre... si
preoccupano perlopiu di vietare. La cul-
tura del divieto di spot elettorali, si iscrive
in questa logica che abbraccia solo par-
zialmente la modernita, che ama gli slo-
gan, come il citato I care, solo quando
sono grafitati e vergati a mano.

In altre parole, se ne riconosce la
credibilita solo quando, in qualche modo,
rimandano ad un passato di cultura orale
o, tutt’al piu scritta, comunque apparte-
nente ad altri ambiti della comunicazione.
Secondo la sinistra, la politica € una cosa
seria, non la si puo lasciar fare agli
imbonitori televisivi. Non si pud ricono-
scere alcuna credibilita al messaggio po-
litico veicolato dalla televisione, che di per
sé sembra indurre — ¢ questa la tesi che
fa da sfondo al divieto oggetto di questa
legge — lo spettatore ad una sorta di
inconsapevole lavaggio del cervello.

Per un antipatico riflesso condizionato,
la televisione, torna ad essere il luogo
dove non si devono spezzare i sogni ed
interrompere le emozioni, come voleva
uno sfortunato slogan di qualche stagione
orsono, quando la sinistra venne sconfitta
nel referendum antispot. Varrebbe la pena
ricordare agli ex comunisti quanto disse
un loro anziano, certo non misconosciuto
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padre, a chi gli chiedeva cosa fosse il
comunismo. Rispondeva il compagno Vla-
dmir Illic Ulianov, meglio noto come
Lenin: rivoluzione comunista & « soviet piu
elettrificazione », quest’'ultima intesa come
apertura ineluttabile alla modernizzazione
del paese, non certo con le pratiche
lottizzatorie praticate da questo Governo
con I'ENEL.

Questa valenza «rivoluzionaria» & cio
che manca ai tardi epigoni italiani delle
radiose giornate dell’ottobre rosso. Voi del
Governo e di questa maggioranza, siete
intrinsecamente reazionari, anche se non
lo riconoscerete mai, voi siete quelli che
dicono che lo spot elettorale non ¢ una
forma moderna di comunicazione politica,
voi la liquidate come la comunicazione del
diavolo, sia esso Berlusconi, sia esso la

Bonino o quanti altri lo usino in maniera
massiccia, ma soprattutto lo usino in
maniera intelligente. Per voi & piu facile e
meglio vietare.

Cosi si puo realizzare il paradosso di
un voto elettorale, che — in quanto tale,
richiama all’esercizio della sovranita po-
polare — oscurato dal pit grande mezzo
di informazione di massa. Ci si rammenta
dei soviet, si dimentica ’elettrificazione. Si
nega il diritto all'informazione politica
autoprodotta dai partiti che vogliano ri-
corrervi, ma si enfatizza il ruolo della
comunicazione prodotta dai soviet dell’in-
formazione, quella dei telegiornali di Stato
pronti ad incensare i potenti di turno e ad
oscurare — come dimostrano i dati am-
piamente citati nel dibattito — le forze
dell’opposizione ed i suoi leader.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME
DEGLI ARGOMENTI INSERITI IN CALENDARIO

DDL 6483 — FARITA DI ACCESSO Al MEZZI DI INFORMAZIONE
SEGUITO ESAME: 19 ORE E 13 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore per la maggioranza 30 minuti
Relatori di minoranza 40 minuti

Governo 30 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 8 ore

Interventi a titolo personale

1 ora e 35 minuti
(con il limite massimo di 14 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi

6 ore e 30 minuti

Democratici di sinistra — L'Ulivo

1 ora e 11 minuti

Forza Italia

1 ora e 24 minuti

Alleanza nazionale

1 ora e 15 minuti

Popolari e democratici — L'Ulivo 37 minuti
Lega forza Nord per l'indip. della Padania 55 minuti
| Democratici-I'Ulivo 27 minuti
Comunista 27 minuti
UDEUR 27 minuti

Gruppo Misto

1 ora e 15 minuti

Verdi 15 minuti
CCD 13 minuti
Rifondazione comunista 13 minuti
Socialisti democratici italiani 8 minuti
Rinnovamento italiano 6 minuti
CDhu 6 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 5 minuti
Minoranze linguistiche 5 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 4 minuti
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PDL cosT. 4979 — MODIFICHE AGLI ARTICOLI

56 E 57 DELLA COST.

(TEMPO COMPLESSIVO: 20 ORE E 15 MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 11 ORE E 30 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 30 minuti
Governo 30 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 45 minuti
(con il limite massimo di 24 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi

7 ore e 15 minuti

Democratici di sinistra — L'Ulivo

1 ora e 9 minuti

Forza Italia 1 ora e 2 minuti
Alleanza nazionale 59 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 53 minuti
Lega forza Nord per I'indip. della Padania 51 minuti
Comunista 47 minuti

| Democratici-I'Ulivo 47 minuti
UDEUR 47 minuti

Gruppo Misto

1 ora e 20 minuti

Verdi 16 minuti
CCD 14 minuti
Rifondazione comunista 14 minuti
Socialisti democratici italiani 9 minuti
Rinnovamento italiano 6 minuti
Cbhu 6 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 5 minuti
Minoranze linguistiche 5 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 4 minuti

SEGUITO ESAME : 8 ORE E 45 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 40 minuti
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Interventi a titolo personale

1 ora e 15 minuti
(con il limite massimo di 14 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 5 ore
Democratici di sinistra — L'Ulivo 1 ora e 1 minuto
Forza Italia 48 minuti
Alleanza nazionale 43 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 35 minuti
Lega forza Nord per l'indip. della Padania 32 minuti
Comunista 27 minuti

| Democratici-I'Ulivo 27 minuti
UDEUR 27 minuti
Gruppo Misto 1ora

Verdi 12 minuti
CCD 10 minuti
Rifondazione comunista 10 minuti
Socialisti democratici italiani 6 minuti
Rinnovamento italiano 5 minuti
Cbhu 5 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 4 minuti
Minoranze linguistiche 4 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

DbDL 5925ED ABB. SCUREZZA DEI CITTADINI
(TEMPO COMPLESSIVO: 18 ORE E 15MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 9 ORE, COSI RIPARTITE :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 15 minuti
(con il limite massimo di 15 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi

5 ore e 45 minuti

Democratici di sinistra — L'Ulivo

34 minuti

Forza Italia

1 ora e 14 minuti
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Alleanza nazionale 1 ora e 7 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 31 minuti
Lega forza Nord per I'indip. della Padania 49 minuti
Comunista 30 minuti
| Democratici-I'Ulivo 30 minuti
UDEUR 30 minuti
Gruppo Misto 1 ora e 10 minuti
Verdi 14 minuti
CCD 12 minuti
Rifondazione comunista 12 minuti
Socialisti democratici italiani 7 minuti
Rinnovamento italiano 6 minuti
CDhu 6 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 5 minuti
Minoranze linguistiche 5 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 4 minuti

SEGUITO ESAME : 9 ORE E 15MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 60 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 15 minuti
(con il limite massimo di 10 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi

5 ore

Democratici di sinistra — L'Ulivo

54 minuti

Forza Italia 1 ora e 4 minuti
Alleanza nazionale 58 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 29 minuti

Lega forza Nord per I'indip. della Padania 43 minuti
Comunista 20 minuti

| Democratici-I'Ulivo 20 minuti
UDEUR 20 minuti
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Gruppo Misto

1 ora e 10 minuti

Verdi 14 minuti
CCD 12 minuti
Rifondazione comunista 12 minuti
Socialisti democratici italiani 7 minuti
Rinnovamento italiano 6 minuti
CDhu 6 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 5 minuti
Minoranze linguistiche 5 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 4 minuti

DDL DI RATIFICA : 6406E 6404
TEMPO COMPLESSIVO: 2 ORE E 45 MINUTI

Relatori 10 minuti
Governo 10 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 10 minuti
Interventi a titolo personale 20 minuti

(con il limite massimo di 3 minuti per il com

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 1 ora e 30 minuti
Democratici di sinistra — L'Ulivo 14 minuti
Forza Italia 20 minuti
Alleanza nazionale 17 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 9 minuti
Lega forza Nord per I'indip. della Padania 13 minuti
Comunista 6 minuti

| Democratici-I'Ulivo 6 minuti
UDEUR 6 minuti
Gruppo Misto 20 minuti
Verdi 3 minuti
CCD 3 minuti
Rifondazione comunista 3 minuti
Socialisti democratici italiani 2 minuti
Rinnovamento italiano 2 minuti
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Cbhu 2 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 2 minuti
Minoranze linguistiche 2 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

DDL DI RATIFICA : 5235E 5811 ACCORDI CON LA REPUBBLICA DI NDONESIA
TEMPO COMPLESSIVO: 4 ORE

Relatori 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti
Tempi tecnici 10 minuti
Interventi a titolo personale 25 minuti

(con il limite massimo di 5 minuti per il com

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 2 ore e 20 minuti
Democratici di sinistra — L'Ulivo 20 minuti
Forza Italia 29 minuti
Alleanza nazionale 27 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 13 minuti
Lega forza Nord per I'indip. della Padania 21 minuti
Comunista 10 minuti

| Democratici-I'Ulivo 10 minuti
UDEUR 10 minuti
Gruppo Misto 30 minuti
Verdi 6 minuti
CCD 5 minuti
Rifondazione comunista 5 minuti
Socialisti democratici italiani 3 minuti
Rinnovamento italiano 2 minuti
CDhu 2 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 2 minuti
Minoranze linguistiche 2 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti
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PDL 2681 - STITUZIONE DELL ’'ORDINE DEL TRICOLORE
(TEMPO COMPLESSIVO :13 ORE E 55 MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 7 ORE, COSI RIPARTITE :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 5 minuti
(con il limite massimo di 16 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 30 minuti
Democratici di sinistra — L'Ulivo 40 minuti
Forza Italia 37 minuti
Alleanza nazionale 35 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 33 minuti
Lega forza Nord per I'indip. della Padania 32 minuti
Comunista 31 minuti

| Democratici-I'Ulivo 31 minuti
UDEUR 31 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Verdi 8 minuti
CCD 7 minuti
Rifondazione comunista 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
Cbhu 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

SEGUITO ESAME : 6 ORE E 55 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 20 minuti
Governo 20 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 20 minuti
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Interventi a titolo personale

1 ora
(con il limite massimo di 10 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore
Democratici di sinistra — L'Ulivo 52 minuti
Forza Italia 39 minuti
Alleanza nazionale 35 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 29 minuti
Lega forza Nord per l'indip. della Padania 25 minuti
Comunista 20 minuti
| Democratici-I'Ulivo 20 minuti
UDEUR 20 minuti
Gruppo Misto 50 minuti
Verdi 10 minuti
CCD 9 minuti
Rifondazione comunista 9 minuti
Socialisti democratici italiani 5 minuti
Rinnovamento italiano 4 minuti
Cbhu 4 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 3 minuti

PDL 5549 — UTTIME NAZISMO
(TEMPO COMPLESSIVO: 13 ORE E 15 MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 6 ORE E 50 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti
Interventi a titolo personale 1 ora

(con il limite massimo di 16 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 35 minuti
Democratici di sinistra — L’Ulivo 40 minuti
Forza Italia 37 minuti
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Alleanza nazionale 35 minuti

Popolari e democratici — L'Ulivo 34 minuti

Lega forza Nord per I'indip. della Padania 34 minuti

Comunista 32 minuti

| Democratici-I'Ulivo 32 minuti

UDEUR 32 minuti

Gruppo Misto 40 minuti

Verdi 8 minuti

CCD 7 minuti

Rifondazione comunista 7 minuti

Socialisti democratici italiani 4 minuti

Rinnovamento italiano 3 minuti

CDhu 3 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

SEGUITO ESAME : 6 ORE E 35MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti
Tempi tecnici 20 minuti
Interventi a titolo personale 1 ora

(con il limite massimo di 10 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore
Democratici di sinistra — L'Ulivo 52 minuti
Forza Italia 39 minuti
Alleanza nazionale 35 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 28 minuti
Lega forza Nord per l'indip. della Padania 26 minuti
Comunista 20 minuti

| Democratici-I'Ulivo 20 minuti
UDEUR 20 minuti
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Gruppo Misto 40 minuti
Verdi 8 minuti
CCD 7 minuti
Rifondazione comunista 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDhu 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

DDL 5422 RROROGA IMPEGNI INTERNAZIONALI
(TEMPO COMPLESSIVO: 15 ORE E 50 MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 8 ORE E 20 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 20 minuti
(con il limite massimo di 16 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi

5 ore e 40 minuti

Democratici di sinistra — L'Ulivo

32 minuti

Forza Italia

1 ora e 13 minuti

Alleanza nazionale

1 ora e 5 minuti

Popolari e democratici — L'Ulivo 31 minuti
Lega forza Nord per I'indip. della Padania 49 minuti
Comunista 30 minuti

| Democratici-I'Ulivo 30 minuti
UDEUR 30 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Verdi 8 minuti
CCD 7 minuti
Rifondazione comunista 7 minuti
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Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDU 3 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

SEGUITO ESAME : 7 ORE E 30 MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 20 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 10 minuti
(con il limite massimo di 10 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 45 minuti
Democratici di sinistra — L'Ulivo 46 minuti
Forza Italia 1lora
Alleanza nazionale 54 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 27 minuti
Lega forza Nord per I'indip. della Padania 40 minuti
Comunista 19 minuti

| Democratici-I'Ulivo 19 minuti
UDEUR 19 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Verdi 8 minuti
CCD 7 minuti
Rifondazione comunista 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
CDhu 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti
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DbDL 5275 FONDO AGRICOLO INTERNAZIONALE
(TEMPO COMPLESSIVO: 13 ORE E 55MINUTI )
DISCUSSIONE GENERALE: 8 ORE , COSI RIPARTITE :

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 5 minuti
(con il limite massimo di 16 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi

5 ore e 40 minuti

Democratici di sinistra — L'Ulivo

32 minuti

Forza Italia

1 ora e 13 minuti

Alleanza nazionale

1 ora e 5 minuti

Popolari e democratici — L'Ulivo 31 minuti
Lega forza Nord per I'indip. della Padania 49 minuti
Comunista 30 minuti
| Democratici-I'Ulivo 30 minuti
UDEUR 30 minuti
Gruppo Misto 40 minuti
Verdi 8 minuti
CCD 7 minuti
Rifondazione comunista 7 minuti
Socialisti democratici italiani 4 minuti
Rinnovamento italiano 3 minuti
Cbhu 3 minuti
Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti
Minoranze linguistiche 3 minuti
Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti

SEGUITO ESAME : 5 ORE E 55MINUTI , COSI RIPARTITI :

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 20 minuti
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Interventi a titolo personale 50 minuti
(con il limite massimo di 7 minuti per il con
plesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 3 ore e 30 minuti

Democratici di sinistra — L'Ulivo 37 minuti

Forza Italia 45 minuti

Alleanza nazionale 41 minuti

Popolari e democratici — L'Ulivo 19 minuti

Lega forza Nord per l'indip. della Padania 30 minuti

Comunista 13 minuti

| Democratici-I'Ulivo 13 minuti

UDEUR 13 minuti

Gruppo Misto 40 minuti

Verdi 8 minuti

CCD 7 minuti

Rifondazione comunista 7 minuti

Socialisti democratici italiani 4 minuti

Rinnovamento italiano 3 minuti

Cbhu 3 minuti

Federalisti liberaldemocratici repubblicani 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

Patto Segni riformatori liberaldemocratici 2 minuti
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