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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 17.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 6 dicembre 1999.

Annunzio della nomina e convocazione
di una Commissione di indagine.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE comunica l’organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 1).

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri, rivolti sentimenti di
affettuosa solidarietà ai familiari del de-
putato Andreatta, espressione del patri-
monio democratico che è necessario di-
fendere anche da eventuali episodi di
carattere corruttivo, sottolinea l’azione ri-
formatrice e di risanamento economico
avviata dai Governi di centro sinistra e gli
importanti risultati conseguiti, anche in
ambito internazionale. Priorità assoluta
sono ora la lotta alla disoccupazione, lo
sviluppo del Mezzogiorno, la modernizza-
zione della pubblica amministrazione, la
riforma dello Stato sociale e l’azione di
contrasto della criminalità organizzata.

Ritiene altresı̀ necessaria una riforma
dell’ordinamento in senso federalista che
consenta di affrontare i temi posti dalla
globalizzazione e sottolinea l’opportunità
di rafforzare la stabilità e la capacità
d’operare del Governo, nel quadro di una

corretta dialettica tra maggioranza ed
opposizione; è interesse del Paese una
riforma della legge elettorale e delle regole
istituzionali, al fine di rafforzare il bipo-
larismo tramite il passaggio ad un com-
piuto sistema maggioritario, nella prospet-
tiva di un’effettiva democrazia dell’alter-
nanza. Riterrebbe inoltre utile un comi-
tato composto da personalità esterne al
Parlamento che predisponga un « rappor-
to » sulle relazioni tra politica ed affari.

Rileva infine la necessità di un radicale
e serio chiarimento politico per rilanciare
le ragioni ideali e programmatiche della
coalizione governativa recuperando lo spi-
rito dell’Ulivo, nella convinzione di dover
evitare lo scioglimento traumatico della
legislatura dando vita ad un Esecutivo
rinnovato.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 19.

La seduta, sospesa alle 17,45, è ripresa
alle 19.

VITTORIO SGARBI, osservato che il
Presidente del Consiglio, nelle sue « sera-
fiche » argomentazioni, ha omesso di sof-
fermarsi, tra l’altro, sull’« ignobile » viola-
zione del patrimonio artistico perpetrata
in nome del Giubileo, ritiene che non si
possa che esprimere totale sfiducia nel
Governo D’Alema.

GIUSEPPE CALDERISI, rilevato che il
Presidente del Consiglio, nelle sue comuni-
cazioni, ha omesso di evidenziare le ragioni
della crisi interna alla maggioranza che
sostiene il Governo, nato peraltro da
un’operazione di trasformismo politico, si
dichiara contrario all’ipotesi di elezioni
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anticipate ed auspica che dal pronunzia-
mento diretto dei cittadini possa scaturire
quel processo riformatore che finora non è
stato possibile portare a compimento.

ROCCO BUTTIGLIONE sottolinea che
le dichiarazioni rese dal Presidente del
Consiglio non hanno delineato alcuna « dia-
gnosi » sulle ragioni della « disunione » della
maggioranza e sulle difficoltà per le quali si
è reso necessario un radicale chiarimento:
se ne trae l’impressione che il « passaggio »
in Parlamento rappresenti solo una tappa
obbligata prima dello svolgimento di un
vero dibattito sulla crisi nelle sedi extrapar-
lamentari.

GIANANTONIO MAZZOCCHIN ritiene
che il Presidente del Consiglio debba
continuare a guidare un Governo di cen-
tro sinistra, nel quale siano rappresentate
le diverse culture che lo compongono;
dichiara quindi che i deputati Federalisti
liberaldemocratici repubblicani, nel chie-
dere, fra l’altro, un più deciso impegno
per la realizzazione del progetto federa-
lista, si atterranno alle decisioni comuni
della maggioranza sull’andamento della
crisi.

STEFANO BASTIANONI, a nome dei
deputati di Rinnovamento italiano,
esprime preoccupazione per la difficile
situazione politica e sottolinea la necessità
di proseguire nell’azione di Governo, nel-
l’interesse del Paese; conferma un rinno-
vato spirito di appartenenza alla coali-
zione governativa, anche al fine di con-
seguire gli obiettivi individuati in sede
europea.

ENRICO BOSELLI, richiamati i punti
programmatici di fondo sui quali reputa
indispensabile un profondo chiarimento
politico, ritiene che al termine del dibat-
tito in corso il Presidente del Consiglio –
nei cui confronti non sussiste alcuna
pregiudiziale – si recherà dal Capo dello
Stato al fine di aprire una « crisi forma-
le », cui seguiranno le procedure per la
formazione di un nuovo Governo: in
proposito, precisa che i deputati socialisti

democratici italiani non operano per di-
videre il centro sinistra, bensı̀ per rilan-
ciare la coalizione.

FAUSTO BERTINOTTI, giudicato ele-
vato il rischio di una crisi di consenso,
anche a causa del degrado della politica,
ormai ridotta a « mercato » ed a « pura
amministrazione », osserva che la crisi di
Governo, già di fatto « pilotata », non avrà
alcuno sbocco positivo; preannunzia
quindi l’atteggiamento critico e l’opposi-
zione della sua parte politica.

PIER FERDINANDO CASINI, osservato
che al Paese risultano incomprendibili le
« alchimie » con le quali un Governo
« precocemente invecchiato » si appresta a
rassegnare le dimissioni, presumibilmente
per consentire la nascita di un Esecutivo
ancora più debole, ribadisce l’opposizione
dei deputati del CCD e del Polo per le
libertà al programma, al costume ed ai
metodi della compagine governativa.

MAURO PAISSAN, nel dichiarare che i
deputati Verdi sono orientati a confer-
mare la fiducia ed a sostenere un Governo
rinnovato, sorretto dalla medesima mag-
gioranza di centro sinistra alla quale non
vede alternative, chiede che si presti mag-
giore attenzione a tematiche quali l’am-
biente, il territorio, la sicurezza alimen-
tare, i diritti civili e sociali; auspicata,
inoltre, la ricostituzione di una coalizione
che si apra anche ad altre forze politiche,
invita il Presidente della Camera ad atti-
varsi per tutelare l’onore del Parlamento
e la dignità della politica.

ARTURO MARIO LUIGI PARISI, rile-
vato che il gruppo de I Democratici-l’Ulivo
si riconosce nel Governo e ritiene che si
debba giungere alla conclusione naturale
della legislatura, sottolinea l’esigenza di
definire un progetto politico forte che
rappresenti la base per un soggetto capace
di stipulare con gli elettori un patto di
governo; manifesta inoltre la disponibilità
della sua parte politica a partecipare alla
costituzione di un Esecutivo « nuovo e
rinnovato » che sappia, tra l’altro, porre al
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centro della sua iniziativa politica la
definizione di nuove regole per il Paese, al
fine di costruire un sistema « stabile e
coeso ».

ARMANDO COSSUTTA, rilevato che da
mesi i « settori forti » alimentano un’of-
fensiva contro il Governo, ritiene che
nell’attuale fase politica non esistano al-
ternative alla coalizione di Governo ed al
Presidente D’Alema, a meno che non si
intenda favorire la vittoria della destra
mercantile e populista; auspica quindi che
si possa colmare il preoccupante « deficit
di sinistra » e conferma la lealtà alla
coalizione di maggioranza.

MARIO CLEMENTE MASTELLA de-
nunzia l’infondata campagna diffamatoria
condotta ai danni dell’UDEUR ed il ruolo
che potrebbe aver svolto il deputato Pi-
sanu, rivendicando la correttezza e la
lealtà dell’operato della sua parte politica,
che a suo tempo decise di sostenere la
compagine governativa per ragioni di sta-
bilità e di governabilità; conferma infine il
convinto sostegno alla maggioranza di
centro sinistra, della quale sottolinea il
valore strategico.

GIANCARLO PAGLIARINI rileva che il
Governo di centro sinistra ha attuato una
politica assistenzialistica, mantenendo ele-
vata la pressione fiscale e contributiva:
occorre invece ridurre la presenza dello
Stato e diffondere a tutti i livelli un
maggiore senso di responsabilità, in un
contesto di autentico federalismo. Auspica
infine l’adozione di un sistema elettorale
proporzionale con sbarramento.

ANTONELLO SORO, espresso un giu-
dizio positivo sull’operato del Governo,
paventa il rischio che la crisi in atto faccia
perdere una grande opportunità di rilan-
cio economico, manifestando altresı̀ il
timore di un possibile arretramento sul
terreno del bipolarismo. Auspica che la
nuova fase che si apre registri il coinvol-
gimento di tutte le attuali componenti
della maggioranza e confermi il valore
strategico dell’alleanza di centro sinistra.

GIANFRANCO FINI ritiene che il Pre-
sidente del Consiglio non abbia reso un
buon servizio alla politica nel momento in
cui ha leso il diritto del Parlamento di
conoscere le motivazioni che lo indur-
ranno, di qui a poco, a rassegnare le
dimissioni; rilevato che le ragioni della
crisi vanno individuate nella coesistenza,
nell’ambito della coalizione di maggio-
ranza, di strategie diverse, auspica che il
Presidente D’Alema, che definisce « ricet-
tatore di voti » per essersi avvalso dei
benefı̀ci derivanti da operazioni trasfor-
mistiche, si dimetta e segnali al Capo dello
Stato la necessità di « dare la parola » al
corpo elettorale.

SILVIO BERLUSCONI, rilevato che la
maggioranza di centro sinistra, che so-
stiene un Esecutivo non legittimato dal
consenso elettorale ma dal trasformismo
parlamentare, è priva di progetto politico
e di punti di riferimento ed è incapace di
esprimere una vera guida per il Paese, ne
denunzia il carattere di regime; ricorda
altresı̀ le norme « illiberali » volte ad
« imbavagliare » l’opposizione ed auspica
che sia restituito al popolo il diritto di
decidere da chi vuole essere governato.

VALTER VELTRONI invita i leader
dell’opposizione, che hanno usato toni
aspri per denunziare pratiche trasformi-
stiche delle quali, invece, non hanno
esitato a servirsi in passato (Proteste dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale) a riflettere sulle ra-
gioni della crisi del sistema politico, in
particolare sull’incompiuto assetto bipo-
lare. Auspica, quindi, il rafforzamento ed
il rilancio della coalizione di centro sini-
stra, affinché essa possa esprimere un
Governo che resti in carica fino al termine
della legislatura.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri, nel ringraziare i
parlamentari per il contributo offerto
all’avvio del chiarimento politico, ed in
particolare il deputato Berlusconi per il
tono civile del suo intervento, ritiene di
dover convocare immediatamente il Con-
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siglio dei ministri per poi rassegnare le
dimissioni del Governo; prende inoltre
atto della larga volontà, espressa dai
gruppi della maggioranza, di rilanciare
l’azione del centro sinistra, per la quale
sarà utile considerare adeguatamente an-
che i contributi più polemici.

Per fatto personale.

BEPPE PISANU chiede alla Presidenza
di poter deporre innanzi alla Commis-
sione istituita ai sensi dell’articolo 58 del
regolamento.

PRESIDENTE prende atto della richie-
sta formulata dal deputato Pisanu ed
assicura che sarà tempestivamente fissata
la data e l’ora dell’audizione.

Sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 21,35, è ripresa
alle 23,10.

Annunzio delle dimissioni del Governo.

PRESIDENTE avverte che il Presidente
del Consiglio dei ministri ha comunicato,

con lettera, di aver rassegnato le dimis-
sioni del Governo, che rimane in carica
per il disbrigo degli affari correnti.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua
assegnazione a Commissione in sede
referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha pre-
sentato alla Presidenza il disegno di legge
n. 6651, di conversione del decreto-legge
n. 481 del 1999.

Il disegno di legge è assegnato alla II
Commissione ed al Comitato per la legi-
slazione, per il parere di cui all’articolo
96-bis, comma 1, del regolamento.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Martedı̀ 21 dicembre 1999, alle 17.

(Vedi resoconto stenografico pag. 45).

La seduta termina alle 23,15.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 17.

GIUSEPPINA SERVODIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
6 dicembre 1999.

(È approvato).

Comunicazioni all’Assemblea saranno
pubblicate nell’allegato A al resoconto
della seduta odierna.

Annunzio della nomina e convocazione
di una Commissione d’indagine.

PRESIDENTE. Comunico che l’onore-
vole Roberto Manzione, presidente del
gruppo dell’UDEUR, con lettera pervenuta
in data odierna, ha chiesto – a norma
dell’articolo 58 del regolamento – la
nomina di una Commissione d’indagine
che accerti la fondatezza delle accuse nei
confronti dei deputati del gruppo parla-
mentare Unione democratica per l’Europa
(UDEUR), contenute in dichiarazioni del-
l’onorevole Paolo Bampo, confermate dal
medesimo deputato nel suo intervento per
fatto personale nella seduta di venerdı̀ 17
dicembre.

Nella fattispecie possono riscontrarsi
gli estremi per l’applicazione dell’articolo
58 del regolamento.

In relazione ai delicati profili del caso
in questione, ho ritenuto di presiedere
personalmente la Commissione d’indagine
e di chiamare a farne parte i Vicepresi-
denti della Camera onorevoli Lorenzo
Acquarone, Pierluigi Petrini, Alfredo
Biondi e Carlo Amedeo Giovanardi.

La Commissione è convocata per do-
mani, domenica 19 dicembre, alle ore 17
nella biblioteca del Presidente. Terminerà
i suoi lavori entro martedı̀ 21 dicembre
alle ore 12. Subito dopo l’Assemblea sarà
convocata per la lettura della relazione
conclusiva, di cui prenderà atto senza
dibattito né votazione, ai sensi dell’arti-
colo 58 del regolamento. La Commissione,
che non dispone di poteri assimilabili a
quelli dell’autorità giudiziaria, esercita in-
fatti il proprio compito all’interno dell’or-
dinamento parlamentare e con effetti che
si dispiegano esclusivamente nell’ambito
del medesimo.

Comunicazioni del Governo (ore 17,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca: Comunicazioni del Governo.

Dopo le comunicazione del Presidente
del Consiglio dei ministri, la seduta sarà
sospesa e l’onorevole D’Alema si recherà
al Senato per svolgere anche in quella
Camera le sue comunicazioni o conse-
gnare il testo scritto.

(Contingentamento tempi dibattito)

PRESIDENTE. Il dibattito alla Camera
riprenderà subito dopo (intorno alle ore
19) e si articolerà in una prima fase, con
l’intervento di un rappresentante per
gruppo, per la quale è stato attribuito a
ciascun gruppo un tempo di 12 minuti.
Alle componenti del gruppo misto sono
stati assegnati i seguenti tempi:

Patto Segni riformatori liberaldemo-
cratici: 5 minuti;

Minoranze linguistiche: 5 minuti;
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CDU: 5 minuti;

Federalisti liberaldemocratici repub-
blicani: 5 minuti;

Rinnovamento italiano: 5 minuti;

Socialisti democratici: 7 minuti;

Rifondazione comunista: 9 minuti;

CCD: 9 minuti;

Verdi: 9 minuti.

È stato previsto inoltre un tempo pari
a 20 minuti per gli interventi a titolo
personale, con il limite massimo di 3
minuti per l’intervento di ciascun depu-
tato.

A seguito dell’odierna riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo, è
stato stabilito – a correzione di quanto
definito nella precedente Conferenza dei
presidenti di gruppo – che gli interventi si
svolgeranno in ordine crescente.

È stata altresı̀ prevista una seconda
serie di interventi per la quale il tempo
complessivo sarà di circa 2 ore e 30
minuti.

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 1 ora e 40 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 20
minuti;

Forza Italia: 16 minuti:

Alleanza nazionale: 14 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 12 mi-
nuti

Lega forza nord per l’indipendenza
della Padania: 11 minuti;

UDEUR: 9 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 9 minuti.

Comunista: 9 minuti;

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

misto-Verdi-l’Ulivo: 8 minuti;

misto-CCD: 7 minuti;

misto-Rifondazione comunista-pro-
gressisti: 7 minuti;

misto-Socialisti democratici italiani:
4 minuti;

misto-Rinnovamento italiano: 3 mi-
nuti;

misto-Federalisti liberaldemocratici
repubblicani: 3 minuti;

misto-CDU: 3 minuti;

misto-Minoranze linguistiche: 3 mi-
nuti;

misto-Patto Segni-riformatori liberal-
democratici: 2 minuti.

Anche per questa fase è attribuito un
tempo pari a 20 minuti per gli interventi
a titolo personale.

Ricordo che il dibattito sarà trasmesso
in differita, a cura dei servizi parlamen-
tari della RAI.

(Intervento del Presidente del Consiglio)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Presidente del Consiglio dei ministri.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Signor Presidente
della Camera, care colleghe e cari colleghi,
permettetemi prima di avviare un dibat-
tito importante per le sorti del Governo e
del paese, di unirmi alla preoccupazione
di quanti, in quest’aula e fuori da qui,
stanno vivendo con particolare emozione
il dramma dell’onorevole Nino Andreatta,
colpito da un grave malore mentre stava
svolgendo con l’impegno di sempre la sua
attività di parlamentare.

Voglio far giungere ai suoi familiari,
agli amici, ai colleghi, la più sincera e
affettuosa solidarietà mia personale e del
Governo.

Troppo spesso, i ritmi che questo
lavoro impone a ciascuno di noi e la
durezza, legittima, dello scontro poli-
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tico finiscono coll’offuscare la carica e la
tensione umana che animano un impegno
vissuto anche come grande passione civile.

Il Parlamento italiano è composto di
donne e di uomini che lavorano con
serietà ed abnegazione e che credono in
ciò che fanno. Questo è un patrimonio
della democrazia, un patrimonio comune.
Difenderlo da ogni intrigo è compito di
tutti ed è per questa ragione che, perso-
nalmente, condivido l’allarme lanciato da
diversi colleghi: laddove fossero accertati
episodi esecrabili come quelli denunciati
nei giorni scorsi (e sui quali io stesso ho
chiesto, come altri parlamentari, sia fatta
piena luce), tali episodi dovrebbero essere
censurati, i responsabili colpiti, perché
non si può e non si deve gettare un’ombra
sul lavoro del Parlamento. Naturalmente,
egualmente censurabile sarebbe chi, con
denunce non vere, volesse colpire le isti-
tuzioni e la loro credibilità.

Il nostro è un lavoro duro e impegnato,
fondato su passioni e idealità forti: quei
valori propri dell’esperienza politica e
umana di Nino Andreatta. Testimonianze
come la sua non debbono essere offuscate
da episodi che gettano ombra sulle isti-
tuzioni democratiche. La decisione del
Presidente della Camera di istituire un
giurı̀ d’onore va, dunque, nella direzione
giusta. Bisogna fare chiarezza; non è
tollerabile per nessuno che leggi o Governi
si fondino su voti comprati. Ogni parla-
mentare deve poter esprimere il suo voto
liberamente e sulla base di ciò che gli
detta la coscienza.

Abbiamo alle spalle giornate intense e
difficili. L’accelerazione del confronto po-
litico nella maggioranza ha determinato,
com’era inevitabile, polemiche ed eccessi
nelle parole dette e nel tono usato. Non è
questo, però, che mi preoccupa. La pole-
mica – anche quando aspra e dura – può
servire, se accompagnata da una volontà
di chiarezza e di trasparenza di fronte
all’opinione pubblica e al paese.

Ed è di questo che noi oggi abbiamo
bisogno: di una discussione che non può
prescindere dalla realtà, dallo stato reale
del paese, dai suoi problemi, ma anche
dalle opportunità che sono aperte davanti

a noi. Se non partiamo da qui, rischiamo
di rinchiuderci in una riserva fatta di
parole incomprensibili, un esercizio che
danneggia la politica, allontanandola dai
cittadini.

Da parte mia, dunque, non vi saranno
reticenze. Voglio affrontare i problemi
posti, ma lo farò muovendo dalle condi-
zioni concrete dell’economia e della so-
cietà italiana e dal lavoro che è stato fatto
in questi anni.

La premessa di fondo per una rifles-
sione sul nostro avvenire è che l’Italia, in
questi anni, è cambiata, e – a mio
giudizio – è cambiata in meglio. Grazie ai
sacrifici dei suoi cittadini, all’azione coe-
rente dei Governi che si sono succeduti ed
anche, in diversi momenti, al contributo
positivo delle opposizioni, il paese è uscito
dal buco nero dei primi anni novanta, ha
risanato i propri conti, ha avviato impor-
tanti riforme istituzionali, ha riacquistato
credito e prestigio sul piano internazio-
nale.

Questo non vuol dire che abbiamo
risolto una volta per sempre i nostri
problemi: l’azione riformatrice avviata in
questi anni ha consentito di conseguire
risultati importanti, ma ancora parziali.

Siamo entrati in Europa, ma oggi
dobbiamo creare le condizioni strutturali
per rimanerci, con un ruolo competitivo.
Abbiamo impostato riforme radicali nel
campo della formazione, dell’amministra-
zione pubblica, dello Stato sociale, ma
oggi la sfida è completare quelle riforme
e valutarne i risultati.

L’Italia è come quel malato che, dopo
una terapia complessa e dolorosa, affronta
la prova, non meno difficile, di una
ripresa piena. Abbiamo compiuto un
pezzo di strada importante e, per molti
versi, decisivo, ma il traguardo non è stato
ancora raggiunto.

Questa è la verità con la quale siamo
chiamati a misurarci ed è da qui che deve
partire una riflessione serena e seria sulle
prospettive dell’attuale maggioranza e del
Governo che fino ad oggi essa ha soste-
nuto.

Innanzitutto, al di là degli schiera-
menti, è giusto valorizzare il ruolo inter-
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nazionale che l’Italia ha saputo recupe-
rare in questi anni. Si tratta di un
risultato che non premia una parte, ma è
un grande investimento sul nostro futuro
comune.

Dal varo dell’operazione « Alba » al
ruolo svolto nella drammatica crisi del
Kosovo, il nostro paese ha saputo assu-
mersi responsabilità dirette sul piano po-
litico, militare, umanitario.

ANTONIO MARZANO. Grazie a noi !

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Ciò è stato possibile
grazie a quegli italiani che hanno soste-
nuto, moralmente e materialmente,
l’azione di governo; ma è stato possibile
anche grazie al sostegno responsabile che
l’opposizione ha mostrato nei momenti
decisivi.

ANTONIO MARZANO. Meno male !

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Questo ritrovato
prestigio, dunque, è una conquista di tutti:
del Governo, del Parlamento, delle Forze
armate, della diplomazia, del volontariato
e della società italiana nel suo complesso:
un’eredità collettiva, che non dobbiamo
disperdere.

La stessa nomina di Romano Prodi a
Presidente della Commissione europea na-
sce in questo nuovo contesto.

D’altra parte una strada diversa non
c’era: abbiamo compreso per tempo che il
nostro futuro sempre di più sarà intrec-
ciato al ruolo che sapremo ricoprire in
Europa e sulla scena internazionale. O
l’Italia sarà in grado di esercitare un’in-
fluenza reale a questo livello o sarà
condannata al declino. Nel mondo globale,
infatti, influenza e responsabilità si com-
binano.

Naturalmente – come ho già detto – il
cammino virtuoso dell’economia e della
società italiana è solo cominciato. Ma
sarebbe un errore non prendere atto dei
risultati parziali che sono stati conseguiti.

Lo dico senza alcuna enfasi: l’Italia nel
1996, nel 1995, vale a dire l’Italia dei
primi anni novanta, era un paese diverso
dall’Italia di oggi.

Alle nostre spalle c’è una stagione
importante, fatta di risultati positivi ascri-
vibili, in modo particolare, ai Governi di
centro sinistra che si sono succeduti, ma
anche al senso di responsabilità del Par-
lamento, dei cittadini, delle imprese, delle
parti sociali, cioè di quanti hanno avuto
fiducia nella nostra capacità di mantenere
gli impegni presi.

Ci sono alcune cifre che possono de-
scrivere questo cambiamento meglio di
ogni commento.

L’indebitamento netto del paese si è
ridotto, in termini assoluti, di oltre 80
mila miliardi rispetto al 1995, passando
dal 7,7 per cento a quel 2,2-2,1 per cento
che oggi appare come il risultato più
probabile per il 1999. Il rapporto tra
debito pubblico e PIL è passato dal 124,6
per cento del 1996 – un record davvero
poco invidiabile – al 115,7 per cento
previsto per il 1999. La crescita del costo
del lavoro è diminuita dal 5,4 per cento di
tre anni fa al 2,5 per cento di quest’anno:
un valore medio inferiore a quello del-
l’area dell’euro. Il tasso tendenziale di
crescita dei prezzi al consumo è calato dal
4,5 per cento dell’aprile 1996 al 2 per
cento del novembre 1999. E ancora, quat-
tro anni fa il tasso sugli impieghi bancari
a medio-lungo termine per le imprese
superava l’11 per cento e oggi si colloca
fra il 4 e il 5 per cento.

Con una politica di concertazione, una
disciplina macroeconomica e l’aggancio
del paese all’euro, le imprese italiane
hanno risparmiato, negli ultimi quattro
anni, oltre 50 mila miliardi di lire (anche
lo Stato ha risparmiato molti soldi).

Sul versante fiscale, dopo il picco del
1997, legato alla sfida dell’euro, la pres-
sione è scesa l’anno scorso al 43, 2 per
cento – che è molto – ed è destinata a
scendere ulteriormente a partire dal 2000.

Sono i primi frutti della lotta all’eva-
sione e di un vero balzo di qualità
dell’amministrazione finanziaria. Ciò che
sta cambiando è il rapporto tra i contri-
buenti ed il fisco, come dimostra, fra
l’altro, l’impiego delle tecnologie telemati-
che per gli adempimenti fiscali che ha già
permesso all’Italia di balzare al primo
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posto nel mondo: il 68 per cento delle
nostre dichiarazioni sono trasmesse on
line, contro il 27 per cento del Canada ed
il 20 per cento degli Stati Uniti. Risultati
convincenti, in primo luogo perché dimo-
strano come, pagando tutti, gli italiani
possano pagare di meno.

Ho già detto che non c’è in queste cifre
e percentuali alcun trionfalismo. Io per
primo sono consapevole che i problemi
sono molti e il cammino da compiere
ancora lungo, a partire dalla priorità
assoluta dell’occupazione e della creazione
di nuovi posti di lavoro. Anche in questo
campo, le tendenze in atto non sono però
scoraggianti. Il tasso di occupazione com-
plessivo è passato dal 50,8 per cento
dell’aprile 1996 al 53 per cento del luglio
di quest’anno, con una crescita assai più
marcata nel campo dell’occupazione fem-
minile.

Il numero delle imprese registrate at-
tive è salito in poco più di tre anni e
mezzo da circa tre milioni e 600 mila a
quattro milioni e 800 mila, con un incre-
mento impressionante, in modo partico-
lare nel Mezzogiorno.

L’indice della borsa italiana è aumen-
tato, dall’aprile del 1996, di circa il 150
per cento e il valore della sua capitaliz-
zazione è più che triplicato. Alla data di
ieri, era cresciuto del 13,4 per cento
rispetto all’inizio dell’anno.

Più o meno nello stesso periodo, il
valore complessivo delle privatizzazioni
effettivamente realizzate è stato di oltre
110 mila miliardi di lire.

Un processo che, per la sua portata e
qualità, non ha precedenti e che ha
ricondotto il settore pubblico ai suoi
compiti fondamentali, favorendo una vera
competizione tra le imprese.

Un esempio per tutti: nella sola tele-
fonia fissa e mobile siamo passati dai tre
operatori del 1996 agli 82 titolari di
licenza registrati nel mese scorso, con un
incremento degli occupati nel settore pari
a circa il 10 per cento.

Nel 1996, soltanto il 22 per cento delle
lettere provenienti dall’Europa giungeva a
destinazione entro tre giorni; oggi è il 76

per cento, secondo una certificazione del-
l’istituto europeo che controlla queste
cose.

FABIO CALZAVARA. L’altro 30 va
perso !

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Le tariffe dei servizi
di pubblica utilità sono aumentate nel
complesso dell’1,5 per cento all’anno tra il
1996 e il 1999, e sono quindi diminuite in
termini reali rispetto al tasso d’inflazione.
Nel solo 1999 l’aumento medio delle
tariffe nei servizi di pubblica utilità è
stato dello 0,6 per cento, con una dimi-
nuzione in termini reali vicina all’1 per
cento.

Liberalizzando i servizi pubblici, dun-
que, aprendoli al capitale privato, trasfor-
mandone radicalmente la gestione ab-
biamo restituito centralità ad una figura
sconosciuta alla politica italiana: il con-
sumatore, e contribuito ad una difesa del
livello reale dei salari e delle retribuzioni.
Sono dati indicatori dello stato di salute
di un grande paese moderno, che vive
naturalmente ancora grandi contraddi-
zioni, ma che sta affrontando i suoi
ritardi con determinazione.

Un grande paese moderno è una realtà
complessa dove contano, sempre di più,
qualità dei servizi, infrastrutture, un’am-
ministrazione pubblica efficiente. Siamo
entrati in una sfida permanente che ri-
chiede il coraggio delle grandi riforme in
tempi brevi. Sempre di più in futuro,
verremo giudicati per questo. Conteranno
le buone idee, naturalmente, ma conte-
ranno, soprattutto, la qualità dei servizi e
la funzionalità della macchina pubblica.
Sono questi i capitoli fondamentali di una
modernizzazione reale del paese. E sono i
settori dove più evidente è stato, negli
ultimi anni, lo sforzo per superare vecchie
incrostazioni, lentezze, burocratismi. An-
che in questo caso, alcuni dati. I certificati
anagrafici si sono ridotti del 50 per cento
negli ultimi tre anni e le autenticazioni di
firma dell’80 per cento. Ad oggi, il 57,6
per cento della popolazione è servita dallo
sportello unico.
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Il numero dei Ministeri intendiamo
ridurlo, come sapete (il Parlamento ne ha
discusso) dai 19 attuali ai 12 della pros-
sima legislatura. La pubblica amministra-
zione è entrata in forze nella rete tele-
matica (si può controllare): nel 1998
erano più di 1.100 gli enti territoriali
presenti su Internet, più del doppio ri-
spetto all’anno precedente: una maggiore
libertà e meno costi per tanti cittadini, per
molti imprenditori. Una maggiore respon-
sabilità per le pubbliche amministrazioni
costrette ad un livello assai più elevato di
trasparenza. Anche in questo paese, dun-
que, si comincia finalmente a costruire un
rapporto diverso tra i cittadini e lo Stato.

I Governi di centro sinistra, dunque,
hanno già iniziato a cambiare il modo
d’essere dell’economia e della società ita-
liana. E lo hanno fatto trovando un punto
di equilibrio tra risanamento dei conti
pubblici, sviluppo economico e manteni-
mento della coesione sociale, senza di-
menticare le ragioni dei più deboli e di chi
ha meno potere.

Lo confermano le retribuzioni lorde
reali cresciute del 3,2 per cento fra il 1995
e il 1998 e il fatto che l’area della povertà,
dopo anni, si è contratta, sia pure legger-
mente, scendendo dal 12 all’11,8 per cento
(Applausi polemici).

Chiedo scusa a nome dell’ISTAT !
Segnali positivi, che secondo la rela-

zione del CNEL sono destinati ad incre-
mentarsi per effetto della legge finanziaria
che il Parlamento ha testé approvato. Una
legge finanziaria che, aumentando il red-
dito disponibile per le famiglie media-
mente di 480 mila lire all’anno, porterà
200 mila famiglie fuori dall’area della
povertà.

Cosı̀ come non era scontato che il
Governo assumesse l’assistenza, le fami-
glie, i disabili, come le priorità in un
disegno di riforma dello Stato sociale. Lo
abbiamo fatto – i risultati possono essere
valutati diversamente –, ma lo abbiamo
fatto per coerenza verso il programma che
avevamo presentato agli elettori e verso i
valori che hanno ispirato la nostra azione.

Oggi il nostro impegno non può che
essere quello di completare l’opera avviata

e garantire cosı̀ un futuro di qualità al
nostro paese. Certo, senza nascondere i
limiti e i ritardi che pure vi sono, primo
tra tutti un tasso di crescita del prodotto
interno lordo ancora al di sotto della
media europea. Situazione che peraltro,
negli ultimi dieci anni, non ha rappresen-
tato l’eccezione, purtroppo, ma la regola
della nostra economia.

Questa bassa crescita si è riverberata
in un andamento poco soddisfacente delle
tendenze della produttività e, quindi, del
grado di competitività del nostro sistema
produttivo.

Il fatto che non si tratta di un pro-
blema nuovo non toglie nulla alla rile-
vanza di questa grande questione. Emer-
gono mali antichi; disfunzioni che nel
passato si era cercato di neutralizzare con
una politica del cambio e della finanza
pubblica che ha spesso alimentato una
competitività artificiosa del nostro si-
stema.

Noi riteniamo che, invece, la competi-
tività debba essere conquistata investendo
sulla scuola, sulla ricerca, rimuovendo
ostacoli fiscali, amministrativi e finanziari,
barriere d’ingresso nei mercati del lavoro
e dei servizi, impedimenti alla formazione
di capitale umano e alla produzione e
diffusione della conoscenza: questi sono i
problemi di fondo, non ci sono scorciatoie
per guadagnare competitività nel mondo
della competizione globale.

Abbiamo posto al centro della nostra
azione l’abbattimento di queste barriere.

In questo modo abbiamo interpretato
la centralità del Mezzogiorno, per affron-
tare nel Mezzogiorno questi problemi e
non per trasferire risorse a fini assisten-
ziali, anche se certamente vi sono vischio-
sità e lentezze che frenano il pieno
dispiegarsi di una politica verso il sud e
delle potenzialità e delle risorse del sud.

Questo Mezzogiorno che ancora in
queste ore, un anno dopo la tragedia di
Sarno, continua a temere che una pioggia
più intensa smuova le montagne e abbatta
le case, perché per troppo tempo si è
costruito senza regole e disprezzando
l’ambiente. La tutela e la valorizzazione
delle risorse dell’ambiente vanno sempre
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più considerate non solo come compati-
bili, ma come un’opportunità di crescita
civile, di innovazione e di sviluppo soste-
nibile.

Abbiamo lavorato, nel corso di que-
st’anno, per recuperare il ritardo pesante
accumulato nella produzione e nella dif-
fusione di conoscenza e nell’accumula-
zione del capitale umano. Tutto ciò senza
dimenticare mai che la prova a cui il
paese è chiamato è duplice: colmare i
ritardi storici senza perdere il rapporto
con le nuove tecnologie.

Lo sforzo da fare – e da proseguire –
è tenere unite queste due facce della
modernizzazione. Anche per questo ab-
biamo messo al centro della nostra azione
la formazione, attuando un vasto disegno
di riforma della scuola, dei suoi ordina-
menti, delle sue strutture.

Ma, insieme a questo, stiamo favorendo
la diffusione di Internet, come dimostra la
crescita dei « navigatori », quasi decupli-
cati negli ultimi anni fino a raggiungere i
cinque milioni di utenti, con un incre-
mento parallelo nell’acquisto di personal
computer e di occupati nel settore (Com-
menti del deputato Becchetti).

La scelta di investire sulla cultura ha
consentito di valorizzare l’enorme patri-
monio artistico e monumentale. Da questo
punto di vista il Giubileo rappresenta
un’occasione unica e straordinaria che il
paese dovrà saper cogliere appieno (Com-
menti del deputato Becchetti).

Nello stesso tempo, attraverso queste
azioni e queste scelte, ci siamo ripromessi
e ci ripromettiamo di affrontare nodi
strutturali della crisi italiana. È chiaro
però che, per molti versi, il difficile viene
ora, perché la sfida che abbiamo davanti
è recuperare, ad ogni livello, la nostra
capacità competitiva. E ciò richiede ri-
forme sociali profonde; significa disegnare
uno Stato sociale e un mercato del lavoro
più aperti e dinamici.

Non è compito semplice, tutt’altro,
perché tocca interessi, diritti, conquiste e
anche rendite di posizione consolidate. La
sola strada per vincere questa prova è
proseguire in quel metodo della concer-
tazione – nel quale io credo profonda-

mente – che ci ha consentito di risanare
i conti pubblici senza lacerazioni e con-
flitti sociali. Naturalmente non si tratta di
distruggere il sistema di protezione so-
ciale, ma, al contrario, di renderlo più
aperto, più moderno, più inclusivo, in
particolare verso le categorie più deboli.

Solo cosı̀ noi terremo il passo dell’Eu-
ropa. L’Europa, d’altro canto, si misura
con le stesse sfide, anche in paesi che
certamente sono più forti di noi, ma che
hanno gli stessi problemi con i quali
anche l’Italia deve misurarsi.

Un paese forte è prima di tutto un
paese sicuro, dove i cittadini hanno fidu-
cia nel fatto che le istituzioni sono in
grado di proteggerli. Questo vale nel
campo della salute e del diritto del singolo
cittadino ad essere assistito e curato; vale
nel campo della sicurezza alimentare,
della prevenzione contro i rischi di ma-
nipolazione dei cibi. In particolare, sul
primo punto, la riforma del servizio sa-
nitario nazionale si muove esattamente
nella direzione indicata.

Ma un paese è sicuro anche perché
difende i cittadini dalla criminalità. Sap-
piamo bene come vi sia un allarme e
come questo problema richieda risposte
immediate e diffuse. Come ho detto in
altre occasioni, l’Italia non è un far west
in preda ad una criminalità senza con-
trasti, anche se dell’allarme dei cittadini
abbiamo inteso farci carico con misure
organizzative e con proposte legislative.
Possediamo le professionalità e le risorse
necessarie a prevenire e reprimere la
criminalità organizzata e i delitti più
efferati, come dimostrano i dati e le
statistiche più recenti.

Compito dello Stato è rafforzare le
strategie di prevenzione e di lotta al
crimine, intervenire su quella delinquenza
diffusa che allarma tanti cittadini e, in-
sieme a questo, favorire l’integrazione
sociale e la collaborazione tra istituzioni
diverse.

Analogo impegno il Governo ha speso
per rafforzare gli istituti dello Stato di
diritto: abbiamo assunto misure nel
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campo della giustizia attraverso un dia-
logo costante con la magistratura e l’av-
vocatura.

Ancora molto resta da fare per rendere
davvero efficiente ed adeguato alle esi-
genze dei cittadini il sistema giudiziario.
Ma in questi mesi non siamo rimasti
fermi. Il Parlamento ha approvato le
proposte che furono presentate dal mini-
stro Flick. Vale la pena di ricordare la
legge istitutiva dei tribunali metropolitani;
la legge sulla depenalizzazione dei reati
minori; il disegno di legge sul rito mono-
cratico; la legge sui giudici di pace.

Tra gli impegni affrontati il più rile-
vante per la portata innovativa, anche
sotto il profilo organizzativo e di riassetto
degli uffici giudiziari, è stato il varo della
riforma del giudice unico di primo grado.

Sul piano delle garanzie voglio sotto-
lineare il valore dell’approvazione della
legge di revisione costituzionale cosiddetta
del giusto processo, approvata superando
anche resistenze e diffidenze, in un clima
di convergenza positiva tra le forze poli-
tiche. Si supera cosı̀ un’autentica contesa
che ha segnato la discussione di questi
anni sulla giustizia, si indica un indirizzo
politico-legislativo di segno garantista e ci
si adegua allo spirito della riforma del
codice di procedura penale. Credo che
l’approvazione di questa legge sia la di-
mostrazione che anche su questioni deli-
cate e complesse sia possibile realizzare
convergenze e fare passi in avanti condi-
visi.

Nessuna sfida, però, potrà essere vinta
dal paese senza una radicale, coraggiosa e
compiuta riforma non solo dell’ammini-
strazione pubblica, ma dello Stato e delle
istituzioni.

Alcuni risultati parziali sono stati rag-
giunti nel corso di questa legislatura con
la significativa convergenza di un ampio
arco di consensi politici, ma sono convinto
si debba puntare con determinazione ad
affrontare, nel periodo che abbiamo di
fronte, alcuni nodi essenziali della riforma
costituzionale; anzitutto, il tema di una
riforma federalista dello Stato, condizione
non per dividere il paese ma per unirlo su
basi nuove.

D’altro canto, una moderna cultura
istituzionale che si misuri con i temi della
globalizzazione non può che muovere
dalla consapevolezza che il potere tende
ad organizzarsi in modo nuovo: verso
l’alto, con uno spostamento di funzioni e
compiti dagli Stati nazionali alle istitu-
zioni sovranazionali (nel nostro caso
l’Unione europea), e verso il basso, inve-
stendo di compiti essenziali le istituzioni
più vicine ai cittadini secondo un princi-
pio di sussidiarietà.

In questi anni, il ruolo delle istituzioni
locali e delle classi dirigenti locali si è
rafforzato in virtù delle riforme che
hanno previsto l’elezione diretta del sin-
daco e del presidente della provincia. Il
Parlamento, con una importante riforma
costituzionale, ha stabilito che saranno i
cittadini ad eleggere anche i presidenti
delle regioni.

Colleghi, considero persino rischioso
che istituzioni rese cosı̀ forti dalla legit-
timazione popolare diretta siano private
dei poteri e della possibilità di rispondere
ai bisogni popolari che solo una nuova
cornice costituzionale può dare loro.

Il Governo ha presentato una proposta
di riforma costituzionale in senso federa-
lista, che può e deve essere certamente
migliorata e rafforzata, in particolare sul
piano del federalismo fiscale e del rap-
porto tra regioni e istituzioni centrali
dello Stato. Abbiamo sin qui proceduto ad
una devoluzione di compiti e risorse sul
piano amministrativo (fondi e personale)
(Commenti del deputato Calzavara), dalle
amministrazioni centrali agli enti locali.
Già oggi le regioni gestiscono il 15 per
cento del gettito fiscale. Tuttavia, siamo
convinti che ciò che abbiamo fatto e che
potevamo fare a Costituzione costante è
soltanto il primo passo di un cambia-
mento che necessariamente dovrà avere
un carattere più radicale e coraggioso, un
cambiamento che dovrà tenere conto delle
specificità che già la Costituzione aveva
inteso valorizzare.

Per tali ragioni, auspico che il chiari-
mento politico che si apre consenta di far
emergere una larga volontà di porre il
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tema del federalismo al punto primo
dell’agenda delle riforme costituzionali del
Parlamento.

Accanto a ciò, vi è l’esigenza fonda-
mentale di rafforzare la stabilità e la
capacità di operare del Governo del paese.
Anche su questo punto si pone il pro-
blema di un Governo stabile e forte come
condizione di una dialettica istituzionale
fra poteri forti; anche su questo punto
invito a riflettere sulla contraddizione,
sempre più insostenibile, tra l’elezione
popolare diretta, a tutti i livelli istituzio-
nali, e la fragilità ed instabilità dei Go-
verni centrali. Con quale forza il Governo
del paese, esposto ai rischi dell’instabilità,
potrà discutere con presidenti di grandi
regioni eletti da milioni di cittadini, re-
gioni che, per consistenza economica e
numero di abitanti, non hanno nulla da
invidiare a Stati europei ?

È un problema delicato ed urgente e
una classe dirigente consapevole dei pro-
blemi del paese dovrebbe non rinviare, ma
affrontare tali nodi.

La mia profonda convinzione è che sia
interesse dell’Italia e della nostra demo-
crazia una riforma della legge elettorale e
delle regole istituzionali in grado di raf-
forzare il bipolarismo, in grado di favorire
una scelta più diretta da parte dei citta-
dini, del Governo del paese, di consolidare
la stabilità nel quadro di una corretta
dialettica tra Governo e opposizione.

Le nostre istituzioni non possono ri-
manere, come sono oggi, in mezzo al
guado. È legittimo pensare – taluno lo
pensa – che si debba tornare alla pro-
porzionale o che il bipolarismo sia un
male. Allora, si scelga ! Quello che non si
può fare è restare nella condizione di una
transizione incompiuta che favorisce il
sorgere di tutte le patologie, compresi i
rischi della disgregazione del sistema po-
litico e del trasformismo.

Sono convinto che il passaggio ad un
maggioritario rafforzato, che viene solle-
citato anche dal referendum popolare e
intorno al quale d’altro canto è aperto un
confronto parlamentare e politico, debba
accompagnarsi a norme in grado di raf-
forzare la stabilità del Governo, insieme ai

poteri dell’opposizione e del Parlamento.
Tutto questo non è in contraddizione con
la difesa di un pluralismo di posizioni
politiche e culturali che costituisce una
ricchezza del nostro paese.

Il bipolarismo a cui è ragionevole
pensare per l’Italia non è bipartitico, ma
comporta la necessità di organizzare l’al-
ternanza tra alleanze politiche stabili e
pluralistiche, in grado di organizzarsi in-
torno a valori e programmi comuni, ca-
paci di darsi regole e criteri per selezio-
nare in modo trasparente e condiviso la
classe dirigente, senza pretese egemoniche
da parte di nessuno e nel rispetto della
ricchezza e della pluralità delle culture e
dei partiti.

Tutto questo non è facile. È un cam-
mino difficile, lo abbiamo visto in questi
anni. Non è facile per nessuno ed è forse
particolarmente difficile nell’area del cen-
tro sinistra, che appare più articolata,
anche perché più legata al complesso delle
tradizioni politiche che hanno animato il
cinquantennio della storia repubblicana.
Anche per questo sono convinto che per
poter guardare con slancio e con fiducia
al futuro occorre non rimuovere il pas-
sato, ma misurarsi con serenità e rispetto
con quella che è stata la storia comune
delle forze democratiche italiane, una
storia fatta di conflitti anche aspri, di luci
e di ombre, ma comunque animata da
una forte tensione politica e ideale.

Non sono mai stato contrario alla
possibilità di una ricognizione coraggiosa
in tutte le sedi per ricostruire in tutti gli
aspetti la verità sul nostro passato.

Il Senato ha approvato la costituzione
d’una Commissione d’indagine sul cosid-
detto dossier Mitrokhin ed io penso che
sarebbe utile dare vita ad un comitato che
possa preparare per il Parlamento un
rapporto sulle vicende del finanziamento
dei partiti e sul rapporto tra politica e
affari. Resto convinto che tale organismo,
che dovrebbe naturalmente essere dotato
dei poteri di indagine necessari, dovrebbe
essere composto di personalità scelte al di
fuori del Parlamento, perché non è ragio-
nevole pensare che i partiti indaghino su
se stessi né è auspicabile che questa
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Commissione possa essere scambiata
come l’occasione di una rivincita dei
politici sulla magistratura.

Abbiamo bisogno di verità e non di
rivincite, di verità sulla corruzione, sul
finanziamento dei partiti, sulle stragi e su
altri misteri della storia italiana. Ne ab-
biamo bisogno non per regolare conti, ma
per costruire un futuro della nostra de-
mocrazia che non ricada negli errori e
nelle distorsioni alla base di quella crisi
drammatica che le istituzioni hanno vis-
suto all’inizio degli anni novanta.

Ma la forza delle tradizioni democra-
tiche del paese si misurerà, oggi soprat-
tutto, nella capacità di corrispondere pie-
namente alle necessità di una fase com-
pletamente nuova della vita nazionale.

Anche per questo ho sentito io stesso,
al di là delle legittime sollecitazioni che
sono venute da diverse forze della mag-
gioranza, la necessità di un chiarimento
politico radicale e serio a conclusione
dell’esperienza di un anno difficile, nel
corso del quale prove elettorali e politiche
importanti hanno modificato il quadro del
centro sinistra ponendoci di fronte a
nuovi problemi e a nuove opportunità.

Avverto il bisogno innanzitutto di un
rilancio delle ragioni di fondo ideali e
programmatiche dell’alleanza, di una
chiara indicazione strategica, di una coa-
lizione che non deve apparire come un
incontro momentaneo, ma come un pro-
getto di governo per l’oggi e per il futuro
dell’Italia.

È evidente, infatti, che, pur nel rispetto
irrinunciabile dell’autonomia di ciascuno,
una coalizione, destinata comunque nel
nostro ordinamento – già oggi – a pre-
sentarsi sotto uno stesso simbolo e con
una sola proposta di governo alle pros-
sime elezioni, non può proporsi come una
mera somma di partiti.

In questo senso – ho detto e ripeto –
è necessario recuperare lo spirito del-
l’Ulivo; non per riprendere meccanica-
mente una formula rispetto alla quale
sono mutate le condizioni politiche e
anche l’arco delle forze impegnate nel
centro sinistra, ma per riscoprire il valore
fondamentale che ha avuto quell’espe-

rienza e la ragione della svolta dell’aprile
del 1996, il prevalere cioè delle ragioni
dell’alleanza su quelle, pure legittime, di
ciascuno di noi.

Abbiamo di fronte un passaggio com-
plesso, che deve essere vissuto da tutti e
innanzitutto da me con grande senso di
responsabilità. Il paese non ha bisogno di
lacerazioni, né tanto meno, – io penso –
di uno scioglimento traumatico della le-
gislatura, ma di un Governo che operi nel
pieno delle sue funzioni e che sia posto
nella condizione di realizzare le riforme
necessarie e possibili e – aggiungo – di un
Parlamento che affronti con coraggio le
necessarie riforme istituzionali.

Per queste ragioni il mio auspicio e
impegno è che dal travaglio di questi
giorni nasca un Governo rinnovato, forte
ed adeguato ad affrontare i compiti che ci
attendono. È questo, del resto, il vero
segnale di stabilità che i cittadini esigono
e che l’Europa ci chiede (Vivi, prolungati
applausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e
democratici-l’Ulivo, dei Democratici-
l’Ulivo, Comunista, dell’UDEUR, misto-
Verdi-l’Ulivo, misto-Minoranze linguistiche,
misto-Rinnovamento italiano).

PRESIDENTE. Ringrazio il Presidente
del Consiglio.

La seduta è sospesa e riprenderà alle
19.

La seduta, sospesa alle 17,45, è ripresa
alle 19.

(Dibattito sulle comunicazioni
del Governo)

PRESIDENTE. Passiamo al dibattito
sulle comunicazioni del Governo.

Ha facoltà di parlare l’onorevole
Sgarbi.

VITTORIO SGARBI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non posso dare un
giudizio che abbia a che fare con la realtà
di queste giornate frenetiche di consulta-
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zioni e tradimenti sulla base del resoconto
sereno, serafico ed impostato come L’in-
differente di Watteau da parte del nostro
Presidente del Consiglio. A sentire il re-
soconto dei meriti di questo Governo, non
vi sarebbe uno, neanche dell’opposizione,
che non dovesse, con serenità e convin-
zione, dare la fiducia a questo o anche ad
un eventuale Governo D’Alema futuro.

Mi sembra, però, che il Presidente del
Consiglio abbia evitato almeno due argo-
menti essenziali, per quello che riguarda
la mia sensibilità e le mie scelte nel corso
di questi anni. Il primo è l’argomento
della giustizia, non in astratto, ma all’in-
terno della sua maggioranza, dove molti
uomini del partito di Mastella sono stati
accusati, incriminati, talvolta arrestati per
essere poi prosciolti, e dove una parte di
quelli di cui egli porta il nome è stata
totalmente cancellata. Socialista oggi è
D’Alema, ma i socialisti sono altra cosa
dal socialista D’Alema, e questo è il nodo
vero di questa crisi: cosa i socialisti
vogliono essere e come vogliono che sia
rispettata la loro memoria. In proposito,
non posso essere soddisfatto del fatto che
il Presidente del Consiglio abbia, con
indifferenza, evitato il centro della que-
stione: la sfiducia dei socialisti tradizio-
nali, non ex comunisti.

Il secondo argomento è l’ignobile vi-
cenda, che avrebbe dovuto portare alle
dimissioni non dico del Presidente del
Consiglio, ma del ministro per i beni
culturali e del ministro dell’ambiente,
relativa alla violenza al patrimonio arti-
stico italiano in questa città nel nome del
conclamato Giubileo (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
nazionale). È la vicenda intollerabile degli
interventi di Rutelli, che fa parte di questa
maggioranza, sulla città violentata, prima
di tutto a palazzo Montecitorio e sulla
piazza, poi negli scavi al Gianicolo:
quando gli archeologi del mondo si ribel-
lano a tale violenza ed il Governo scon-
fessa il suo ministro e legittima lavori
intollerabili, di violenza alla storia e alla
civiltà, vi è una condanna che il Governo
non potrà evitare !

I magistrati, intanto, rincorrono quelli
che venderebbero la dignità dei parlamen-
tari aprendo inchieste: non capisco perché
i magistrati non abbiano aperto inchieste
contro questo Governo per la distruzione
della civiltà antica, attraverso l’autorizza-
zione a quella inaudita violenza voluta dal
Giubileo ! Su questo punto, io credo, la
sfiducia non potrà che essere totale ed
irrimediabile (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale) !

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Calderisi, al quale ricordo che
dispone di cinque minuti.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente del Consiglio, lei ha detto molte
cose nel suo intervento, facendo un qua-
dro a tinte rosa dell’azione del suo Go-
verno, ma mi sembra si sia del tutto
dimenticato di dire al Parlamento il mo-
tivo per cui ella è venuto in Parlamento,
cioè perché il suo esecutivo e la sua
maggioranza sono in crisi, quali sono le
ragioni del chiarimento radicale di cui ha
parlato nei giorni scorsi e perché è pronto
a salire al Quirinale per rassegnare le sue
dimissioni. Credo che il suo discorso sia
viziato da questa mancanza di fondo,
signor Presidente. Quattordici mesi fa il
suo Governo nacque sulla base di una
doppia frode politica – politica, non
costituzionale –, in primo luogo perché
ella divenne Premier senza essersi mai
candidato a tale carica davanti agli elet-
tori e, in secondo luogo, perché il suo
esecutivo nacque con il voto determinante
dei deputati dell’UDEUR, eletti nel Polo,
cioè nello schieramento contrapposto al
suo, grazie ad un inquietante episodio di
trasformismo politico.

Si tratta di un Governo decapartito,
composto da dieci o addirittura undici
partiti e partitini, il primo, dopo il refe-
rendum del 18 aprile 1993, ad essere il
frutto esclusivo della volontà dei partiti,
delle segreterie di partito, perché i Go-
verni Berlusconi e Prodi furono costituiti
sulla base di un voto dei cittadini, mentre
i Governi Ciampi e Dini furono esecutivi
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tecnici scelti dal Presidente. Il suo è un
Governo nato con gli stessi vizi, gli stessi
riti, le stesse alchimie dei Governi della
cosiddetta, e mai morta, prima Repub-
blica.

Lei è stato un accanito sostenitore,
almeno fino a poco tempo fa, di un
sistema fondato sui partiti e solo di
recente mi sembra che abbia aderito alla
logica di un sistema fondato maggior-
mente sulle coalizioni: lo stesso 18 aprile
lei, per usare un eufemismo, fu molto
tiepido nei confronti di quel referendum
elettorale. Prendiamo atto che, in qualche
modo, ha cambiato opinione al riguardo,
ma il suo esecutivo nacque grazie a quegli
episodi di trasformismo, a quei metodi, a
quei vizi; da quei metodi e da quei vizi lei
è stato condizionato nell’azione di Go-
verno e di questi vizi e di queste alchimie
lei è vittima. Signor Presidente del Con-
siglio, mutuando un proverbio, si può
dire: chi di certi intrighi ferisce, di certi
intrighi perisce.

Una cosa è fuori dubbio: siamo di
fronte ad una crisi politica della maggio-
ranza di centro sinistra, una crisi dram-
matica: è una maggioranza di centro
sinistra che sta insieme per motivi di
potere, ma che è del tutto incapace di
dare al paese le grandi riforme di cui ha
bisogno, le riforme strutturali, dell’econo-
mia, dello Stato sociale, della giustizia, del
sistema politico. Il paese ha bisogno di
modernizzazione – lo ha detto anche lei
– per tenere il passo della competitività,
ma, di fronte a questa esigenza, lei ha
manifestato solo qualche volta qualche
buona intenzione, che è risultata del tutto
velleitaria di fronte al muro del blocco di
interessi conservatori che costituisce la
base elettorale della maggioranza di cen-
tro sinistra: al riguardo basterebbe citare
solo il caso delle pensioni. Anche nel suo
discorso ella è stata incapace di superare
le sabbie mobili in cui si trova, tentando
di evocare uno, due, al massimo tre
grandi, puntuali e precisi obiettivi di
riforma su cui caratterizzare l’azione di
Governo.

Signor Presidente, probabilmente lei
andrà a rassegnare le dimissioni; proba-

bilmente nascerà un Governo D’Alema bis,
ma evidentemente c’è ben poco da sperare
di buono, se tutto ciò non muta. Devo
manifestare al riguardo una chiara impo-
stazione contraria all’ipotesi di elezioni
anticipate, signor Presidente, perché an-
dremmo a votare con le stesse regole
attuali e difficilmente le cose potrebbero
cambiare, mentre è alle porte la possibi-
lità di sottoporre al paese le scelte di
fondo per la modernizzazione su tutti i
fronti, innanzitutto tramite il referendum
elettorale, ma anche con quelli economici
e sulla giustizia. Credo che vada salva-
guardata la possibilità di consentire al
paese di operare le scelte tra grandi
opzioni.

Per tale motivo, signor Presidente,
come ho già detto, siamo contrari alle
elezioni anticipate e ci auguriamo che dal
voto dei cittadini possa giungere la pos-
sibilità di riforma della quale questa
maggioranza, in particolare, e questo Par-
lamento si dimostrano finora incapaci.

Signor Presidente, solo per citare due
piccoli episodi, le ricordo il fatto che
questo Parlamento ha portato dal 3 all’1
per cento la soglia per accedere al finan-
ziamento pubblico dei partiti (mentre il
ministro Amato parlava delle « cento pa-
delle », questo Parlamento le realizzava)
ed ora una modifica del regolamento
parlamentare, signor Presidente, porte-
rebbe a dieci ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Calderisi.

Ha facoltà di parlare l’onorevole But-
tiglione.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, confesso di
prendere la parola con un qualche imba-
razzo oggi in quest’aula, perché non so
bene che cosa devo dire (Commenti).

ANTONIO SODA. Si può anche sedere !

ROCCO BUTTIGLIONE. Mi sarei
aspettato dalla relazione del Presidente
del Consiglio una diagnosi sulle ragioni
della disunione della sua maggioranza e
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delle difficoltà che oggi lo conducono a
venire in Parlamento per un radicale
chiarimento. Mi sarei aspettato una de-
nuncia appassionata delle ragioni che
rendono impossibile tenere in piedi la
maggioranza oppure l’indicazione delle
difficoltà, dei fraintendimenti, e la propo-
sta delle soluzioni per aprire un dibattito
che si suppone debba servire a ricucire le
ragioni della maggioranza.

Di tutto questo nell’intervento iniziale
– e me ne dolgo per la stima personale
che ho per il Capo del Governo – non ho
trovato traccia. Il suo discorso ha ignorato
totalmente il dibattito politico acceso ed
aspro in corso nel paese e non offre punti
di riferimento per un intervento, salvo che
noi tutti passeggiamo per il Transatlan-
tico, ci scambiamo informazioni politiche,
leggiamo i giornali: è su questo che posso
intervenire, non sulla relazione introdut-
tiva del Capo del Governo, e credo che
questo non corrisponda a quell’ideale di
« paese normale » di cui lei, signor Presi-
dente, ci ha parlato molte volte; corri-
sponde all’idea di un paese in cui il
passaggio in Parlamento è una tappa
obbligata prima di andare avanti con la
vera discussione della crisi, che si svolge
ovviamente in sedi extraparlamentari: al-
trove, non qui.

Credo che sarebbe stato necessario dire
qualcosa sul disagio di un centro del
centro sinistra (mi rifaccio addirittura alla
scissione del Partito popolare italiano del
1995) che è nato nella convinzione di
poter costituire una forza democratico-
cristiana alleata con la sinistra, capace di
reggere al confronto con la sinistra nel
Governo perché in grado di riassorbire il
movimento dell’onorevole Romano Prodi
traendone forza. Il disagio nasce nei
migliori e in quelli che più hanno vissuto
le ragioni ideali del Partito popolare in
questi anni (mi rivolgo all’onorevole Ma-
rini e a quanti con più concretezza e
fedeltà lo hanno seguito in questo cam-
mino), i quali oggi vedono che questa
prospettiva scompare e che quella che si
apre è di essere assorbiti dentro una forza
di sinistra, forse il grande partito unico
della sinistra italiana, forse il partito più

piccolo di una sinistra che si articola in
due parti, i Democratici (la sinistra non
marxista), e quella di tradizione marxista
e post-marxista.

Di questo, che è un problema reale,
non ho udito una parola, come non ho
udito parola sul problema dei socialisti,
alle prese con la domanda di una rilegit-
timazione della propria storia, sulla quale
dare un giudizio certo critico – come su
quella di tutte le forze politiche – ma da
non ridurre, per la dignità di questo
Parlamento, in cui tanti dirigenti socialisti
hanno dato uno straordinario contributo
alla nostra democrazia, ad una storia di
malaffare.

Su questo ho sentito poco, un riferi-
mento – mi scusi – inadeguato alla
necessità di una commissione di storici:
ma gli storici, se vogliono fare una com-
missione, non chiedono l’autorizzazione
del Parlamento e non ne hanno bisogno
(Applausi dei deputati dei gruppi misto-
CDU e di Forza Italia).

Infine, visto che il tempo è tiranno
(spero di avere ancora un minuto), ag-
giungo che mi sarei atteso di veder af-
frontata la questione fondamentale posta
alla nostra attenzione dai fenomeni di
malcostume parlamentare di cui abbiamo
sentito parlare sui giornali in questi giorni
ma, fuori dai giornali, anche nei mesi e
negli anni passati.

Diciamolo francamente: questo bipola-
rismo è fallito, doveva creare delle grandi
aggregazioni e, invece, ha creato lo sbri-
ciolamento; doveva creare un rapporto
più diretto e vivo fra l’eletto e l’elettore,
sopprimendo la mediazione dei partiti e,
invece, ci ha dato 630 parlamentari ab-
bandonati a se stessi, esposti a tutte le
tentazioni.

Se posso chiudere con un appello:
ridateci la proporzionale ! Nella prima
Repubblica queste cose non succedevano
(Applausi dei deputati del gruppo misto-
CDU e del deputato Sgarbi).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Mazzocchin.

GIANANTONIO MAZZOCCHIN. Signor
Presidente, non userò tutti e cinque i
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minuti perché voglio lasciare un po’ di
tempo ad altri colleghi che vogliano pren-
dere la parola.

La componente Federalisti liberalde-
mocratici repubblicani ritiene che la crisi
di Governo sia un fatto negativo, specie in
questo momento in cui l’Italia ha com-
piuto importanti passi in direzione del
risanamento economico, è membro del-
l’Unione monetaria, è partner di prima
grandezza nelle istituzioni europee. Noi
siamo dell’opinione che l’onorevole
D’Alema debba continuare a guidare un
Governo di centro sinistra nel quale siano
equilibratamente rappresentate le culture
politiche che hanno condotto l’Italia alla
democrazia e, cioè, quella liberaldemocra-
tica repubblicana, quella cattolica e quella
socialista democratica.

Già all’atto dell’insediamento di questo
Governo l’onorevole Sbarbati aveva sotto-
lineato questa lacuna, prevedendo che
sarebbe stata causa di difficoltà future. Ci
atterremo alle decisioni comuni della
maggioranza circa le modalità di condu-
zione di questa crisi. Il nostro gruppo...

ALFREDO BIONDI. Quale gruppo ?

GIANANTONIO MAZZOCCHIN. ...
chiede comunque al Presidente del Con-
siglio un più deciso impegno per la
realizzazione del progetto federalista dello
Stato, impegno che sembrava maggiore
quando l’onorevole D’Alema era presi-
dente della Commissione bicamerale.

Naturalmente questo risultato si potrà
ottenere più agevolmente con la scelta di
un ministro degli affari regionali che
creda nella riforma federale dello Stato.

Riteniamo che nel tempo che ci separa
dalla conclusione naturale della legisla-
tura maggiori sforzi debbano essere fatti
per la soluzione dei problemi del lavoro e,
in particolare, per il superamento della
disoccupazione intellettuale giovanile.

Per quanto riguarda l’economia, pur
nel rispetto del bilancio, vorremmo che si
procedesse in modo più rapido verso una
diminuzione della pressione fiscale per
favorire la vita e lo sviluppo delle piccole
e medie imprese italiane che tanta parte

rappresentano del mondo produttivo. Ab-
biamo apprezzato le proposte di riforma
nel settore della scuola, anche se ora
occorre passare alla fase di realizzazione
e portare la scuola pubblica italiana ai
livelli delle migliori scuole europee. L’uni-
versità italiana attende da anni una seria
riforma ed uno stato giuridico per il suo
personale docente e ricercatore. Discute-
remo apertamente fin dai primi giorni di
gennaio del progetto presentato dal mini-
stro Zecchino.

La riforma della ricerca scientifica è
già iniziata e va portata a termine in tutti
i suoi settori, senza lasciare isole all’in-
fluenza di questo o quel ministro, con un
coordinamento generale dal parte del
MURST ed un finanziamento adeguato
agli altri paesi che non collochi l’Italia agli
ultimi posti in Europa.

La burocrazia non è stata ancora
sconfitta, le leggi Bassanini hanno avviato
un processo che sembra ancora lungo e
difficile: maggiore efficienza, meno pastoie
burocratiche, più fiducia nello Stato, sa-
ranno questi gli obiettivi da raggiungere
nei prossimi anni.

Per quanto riguarda la politica estera
di questo Governo, esprimo un giudizio
nettamente positivo, poiché è stata ben
guidata, saggia e presente. Concludo con
le stesse parole con cui ha concluso il
Presidente del Consiglio: vogliamo insieme
riprendere lo spirito dell’Ulivo, cioè il
prevalere delle ragioni dell’alleanza sui
particolarismi di ciascuno (Applausi dei
deputati dei gruppi misto-Federalisti libe-
raldemocratici repubblicani, dei Democra-
tici di sinistra-l’Ulivo e dei Popolari e
democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Bastianoni.

Anche lei, onorevole Bastianoni, ha
cinque minuti di tempo a disposizione.

STEFANO BASTIANONI. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio,
colleghi, i deputati del gruppo di Rinno-
vamento italiano esprimono la propria
preoccupazione per la situazione politica
che si è venuta a determinare. Crediamo
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che l’azione che il Governo sta portando
avanti sia positiva per il paese; l’azione
delle forze politiche della maggioranza ha
prodotto sforzi che hanno portato risultati
utili che non possono, ora, essere com-
promessi. L’interruzione di questo lavoro
costituirebbe un danno per il paese. Ri-
teniamo che tale lavoro debba procedere,
insieme alle forze politiche il cui contri-
buto ha finora prodotto quei risultati.

Occorre ribadire la positività dell’at-
tuale coalizione e rafforzarne le ragioni,
vincendo certe resistenze e superando
certi momenti in cui sembrano prevalere
le ragioni di parte. Occorre riconfermare,
quindi, un rinnovato spirito di apparte-
nenza alla coalizione, per raggiungere
quegli obiettivi che abbiamo assunto di-
nanzi all’Europa. Si è rafforzata la cre-
dibilità internazionale del nostro paese ed
il suo ruolo; non possiamo, dunque, dan-
neggiare gli interessi nazionali delle im-
prese dei cittadini e delle famiglie italiane.
Dobbiamo produrre, allora, uno sforzo
che tenda a proseguire l’azione già av-
viata.

Signor Presidente, signor Presidente del
Consiglio, l’azione di modernizzazione del
paese e la restituzione di quote di reddito
alle famiglie meno abbienti debbono pro-
cedere e deve essere diffuso un maggior
benessere a più larghi strati della popo-
lazione italiana. È vero, nell’azione di
Governo vi sono luci e ombre e dobbiamo,
quindi, puntare l’attenzione sulle cose che
restano da fare; non possiamo lasciare
azioni incompiute: il tempo che ci separa
da qui alla fine della legislatura deve
essere utilmente impiegato per portare
avanti il lavoro da compiere nell’interesse
del paese.

I deputati del gruppo di Rinnovamento
italiano faranno la loro parte, con la
lealtà di sempre e con la positività che
caratterizza la loro azione: crediamo, in-
fatti, che questo impegno e questo lavoro
siano nell’interesse del nostro paese e,
quindi, dei cittadini italiani (Applausi dei
deputati dei gruppi misto-Rinnovamento
italiano e dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Boselli.

All’onorevole Boselli ricordo che ha
sette minuti di tempo a disposizione.

ENRICO BOSELLI. Grazie, signor Pre-
sidente. Signor Presidente del Consiglio,
abbiamo ascoltato il suo discorso, nel
quale ho colto alcuni aspetti costruttivi,
anche se debbo dirle con franchezza che
mi pare che esso non abbia affrontato e
risolto nessuno dei punti di fondo intorno
ai quali, in questi due mesi, è ruotato il
confronto nella maggioranza.

Nel suo discorso di questo pomeriggio
mi sembra vi sia stata, sulle questioni
politiche e programmatiche che i Sociali-
sti, gli amici dell’Unione per la Repubblica
e il PRI hanno più volte sollevato, pru-
denza se non reticenza.

Ci troviamo in una situazione nella
quale esiste un profondo malessere all’in-
terno della maggioranza, che è evidente a
tutti e che è interesse di tutti cercare di
superare. Diamo all’azione del Governo da
lei presieduto una valutazione – po-
tremmo dire – fatta di luci ed ombre.
Questo nostro giudizio le era già noto,
perché sui temi fondamentali avevamo
presentato le nostre osservazioni, raccolte
in sei precisi punti programmatici.

Il Governo ha saputo sicuramente por-
tare avanti un’azione positiva, che recen-
temente si è tradotta nella legge finanzia-
ria per il 2000, predisposta dal ministro
del tesoro Amato. Tuttavia, ci sono ritardi
di non poco conto su temi essenziali,
come la sicurezza sociale e quella dei
cittadini; la riforma dello Stato sociale; la
lotta alla disoccupazione; una maggiore
flessibilità del mercato del lavoro; una
semplificazione più accentuata delle pro-
cedure per l’effettivo impiego delle risorse
per investimenti, con particolare riguardo
al Mezzogiorno; un più coraggioso im-
pulso nella direzione dell’ammoderna-
mento dello Stato in senso federale.

La riforma dello Stato sociale costitui-
sce, lei lo sa, il banco di prova per tutti
i Governi europei ed occorre un disegno
che tuteli gli esclusi e gli emarginati e che
elimini posizioni di rendita e di privilegio.
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Per questo motivo noi siamo per garantire
le pensioni, ma anche per impedire che si
ricreino situazioni anomale, come quelle
delle pensioni di giovinezza.

Quelle della sicurezza dei cittadini e di
una riforma della giustizia civile e penale
sono questioni sulle quali drammatica-
mente avvertiamo ogni giorno l’insoddi-
sfazione dei cittadini e la sfiducia nei
confronti delle istituzioni. Sul tema della
giustizia noi abbiamo posto da tempo la
questione importante della differenzia-
zione necessaria tra la pubblica accusa ed
il giudice terzo, cardine di un giusto
processo, come d’altra parte accade in
tutti i paesi europei.

La crisi che attraversa il sistema poli-
tico si sta trasformando in una eterna
transizione tra la prima e la cosiddetta
seconda Repubblica. Noi abbiamo ribadito
più volte che su tutto il sistema di
finanziamento illegale ed irregolare alla
politica ed ai partiti, prima di atti che
chiudano il capitolo di Tangentopoli, è
necessaria la verità: e la strada maestra
per ottenere la verità resta per noi l’isti-
tuzione di una Commissione bicamerale
d’inchiesta. Non ci sembra che vi siano
alternative convincenti e credibili.

I temi politici, quindi, sono stretta-
mente legati alle questioni programmati-
che. Siamo consapevoli, signor Presidente,
che anche le decisioni di una piccola, ma
stretta intesa politica, comunemente chia-
mata Trifoglio, costituita da forze di
ispirazione riformista, laica, socialista, cri-
stiana e repubblicana, quale noi siamo
(come lo SDI, il PRI e l’UPR), hanno, in
questa complessa situazione politica, un
peso di qualche importanza in questa
Camera. Siamo consapevoli che il paese e
l’Europa attraversano una delicata fase
istituzionale, politica ed economica e com-
prendiamo bene che sono qui sottoposti
alle valutazioni della Camera non solo il
Governo che è da lei presieduto, ma le
ragioni, le forme e le finalità di quella che
è stata e che sarà la coalizione di centro
sinistra. Noi siamo a favore – anzi, lo
riteniamo indispensabile – di un profondo
chiarimento, con un ampio confronto, sia
nelle forme del dibattito parlamentare, sia

in quelle di un serrato e franco colloquio
tra le forze politiche che fin qui hanno
costituito la maggioranza ed hanno sor-
retto il Governo e la coalizione. Riba-
diamo che questo chiarimento politico è
importante per l’espressione di un esecu-
tivo in grado di affrontare i problemi dei
400 giorni che mancano alla fine della
legislatura.

Se non ho inteso male, signor Presi-
dente del Consiglio, il significato del suo
riferimento al Governo rinnovato, lei, al
termine di questo dibattito, si recherà dal
Capo dello Stato al fine di aprire una crisi
formale: infatti, il chiarimento radicale da
lei auspicato non può che passare attra-
verso l’apertura di una crisi formale e il
conseguente avvio delle procedure costi-
tuzionali e politiche per la formazione di
un nuovo Governo. La necessità di questo
passaggio non presuppone nei suoi con-
fronti, né per oggi né per domani, alcuna
pregiudiziale, né positiva né negativa. Noi
non lavoriamo per dividere il centro
sinistra, anzi, tutte le questioni che ab-
biamo posto sono dettate dalla nostra
volontà di trovare la via giusta per rilan-
ciare la coalizione (Applausi dei deputati
del gruppo misto-Socialisti democratici ita-
liani – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Bertinotti.

FAUSTO BERTINOTTI. Signori Presi-
denti, signore e signori deputati, io penso
che la cosa più inquietante di questa
nostra discussione sia che non siamo nelle
condizioni di rispondere alla domanda:
perché siamo qua ? In questi giorni, in
queste settimane, si è avuto un convulso
dibattito che potremmo definire, genero-
samente, politico. Il senso generale è
sfuggito al paese. Oggi il Presidente del
Consiglio è riuscito a rafforzare questa
condizione, mettendo anche noi nella con-
dizione di non riuscire a capire quello che
sta succedendo.

Allora, uno prova con i propri mezzi.
A me pare che la situazione politica possa
essere descritta nel modo seguente. Vi è
una destra che ha una terapia cinica e
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darwiniana di governo della modernizza-
zione, che si giova di un’anima che viene
esibita con forza anticomunista e che
produce anche degli scarti preoccupanti,
mostrando slabbrature profonde nella cul-
tura del diritto, come è avvenuto, nelle
scorse settimane, con l’aggressione alla
magistratura. Ma questa maggioranza, in
realtà, anche di fronte ad una destra
siffatta, non riesce, non vuole produrre
un’alternativa ad essa e sembra anzi
lavorare per la possibile rivincita di que-
sta destra che, infatti, tiene un compor-
tamento che potrebbe definirsi morbido e
tenue, in queste giornate, lasciandovi fare
pressoché da soli.

Cosı̀, il rischio di una crisi di consenso
è molto grande e credo si possa percepire
come, nella settimana scorsa, la maggio-
ranza ed il Governo abbiano dato un
potentissimo contributo alla spoliticizza-
zione del paese e a sospingere molte
persone a non occuparsi più di politica:
questa è la cosa di cui più vi critichiamo.

Nell’intervento del Presidente del Con-
siglio non ho sentito le parole realmente
consonanti al paese reale. Lei, signor
Presidente del Consiglio, ha parlato della
pioggia, indicando la necessaria preoccu-
pazione delle popolazioni campane, ma ha
come omesso di dire che non si capisce
per quale motivo la pioggia, in un paese,
debba essere portatrice di catastrofi, se
non quando c’è una cattiva politica del
rapporto con il territorio, quando, cioè, si
fanno grandi opere, trafori, speculazioni:
cosı̀ si ripete la condizione di Sarno che
sembra essere una denuncia a questa
intera classe dirigente (Applausi dei depu-
tati del gruppo misto-Rifondazione comu-
nista-progressisti) !

Non c’è il paese reale dove si può
morire in carcere, perché non ci si può
curare, come è accaduto a Marco Ciuf-
freda, o dove si muore sul lavoro, come è
capitato ieri a Oreste Bernardini, a Li-
vorno (il secondo morto in quindici gior-
ni), lavoratore anch’esso degli appalti, vale
a dire di quella condizione che voi vi
ostinate a chiamare flessibilità. Il ministro
del lavoro ha avuto parole responsabili di
fronte ad una crisi sociale, del lavoro e

della condizione operaia: non ne ho sen-
tito qui neppure vagamente l’eco. Su una
condizione di povertà cosı̀ diffusa, come
raramente si è trovato di avere in un
paese sviluppato, il Presidente del Consi-
glio si accontenta di qualche punto per-
centuale, mentre la condizione sociale si
aggrava complessivamente e la redistribu-
zione del reddito premia solo le grandi
imprese, quei capitani di industria –
« padroni del vapore », li chiamava Erne-
sto Rossi – che si sono affannati a correre
in soccorso di questa compagine governa-
tiva.

Ma voi sembrate non darvene conto;
non c’è traccia della realtà del paese, ma
non c’è traccia neanche della politica: la
politica muore, nel suo discorso. Questa è
la conseguenza di un processo lungo, ma
che qui subisce un’accelerazione. C’è
un’indignazione nel paese per questo de-
grado della politica: vorrei sapere, dalle
forze del centro sinistra, come intendano
reagire a questa indignazione. Questa è la
conseguenza di un abbattimento dell’ideo-
logia: l’ideologia può portare con sé grandi
rischi, ma voi, cancellandola, avete ridotto
la politica a mercato e quando la politica
si riduce a mercato i fenomeni di trasfor-
mismo sono nella natura delle cose e si
manifestano anche nelle forme perverse in
cui possono essersi manifestate in questi
giorni (Applausi dei deputati del gruppo
misto-Rifondazione comunista-progressisti
e di deputati del gruppo di Forza Italia).

Avete abbattuto l’opposizione tra de-
stra e sinistra nella politica economica e
sociale. Tutti neoliberisti, tutti a parlare lo
stesso linguaggio sulle privatizzazioni,
sulla liberalizzazione, sulla globalizzazio-
ne ! Non vi fermate neanche dopo Seattle,
dopo il fallimento clamoroso di quell’idea
di governo oligarchico e imperiale del
mondo, messo in crisi da contraddizioni
interne oltre che da un nascente movi-
mento.

Avete abbattuto il senso della distin-
zione anche tra sinistra di Governo e
centro nella compagine governativa; avete
fatto nascere una compagine fortemente
condizionata dal consenso del Presidente
Cossiga e dell’UDR, avete realizzato con
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questo una corsa al centro e il Presidente
del Consiglio ha guidato questa corsa al
centro, fino a vedersi raffigurato in una
sorta di apprendista stregone, quando
potenziando il centro si trova da questo
sostanzialmente delegittimato. Ed oggi a
questa crisi il Presidente del Consiglio
risponde cancellando la politica, ridu-
cendo la politica a pura amministrazione !
Ci aspettavamo almeno uno scatto sul suo
terreno e non sul nostro: non su quello
sociale, non su quello della politica della
trasformazione, ma sul terreno della go-
vernabilità; ci aspettavamo un discorso
forte che sfidasse le forze dicendo: o è
cosı̀ o si va ad una crisi vera. Ed invece
la crisi è già pilotata, avrà un suo sbocco
che ricorda più la tradizione andreottiana
che una volontà reale di cambiamento. La
politica viene ridotta ad amministrazione
e l’amministrazione viene ridotta ad un
tirare a campare.

Per le sorti della democrazia prima
ancora che per le sorti della sinistra,
vorrei che ci fosse uno scatto, che dentro
le forze della maggioranza chi avverte un
disagio lo faccia valere. Noi, per parte
nostra, faremo valere sino in fondo la
nostra critica e la nostra opposizione
(Applausi dei deputati del gruppo misto-
Rifondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Casini.

PIER FERDINANDO CASINI. Onore-
vole Presidente, colleghi, l’altro giorno
l’annuncio del precipitare della crisi di
Governo ha coinciso con un significativo
rialzo della borsa di Milano: è un buon
esempio dello stato in cui siamo, dello
stato in cui il Governo ha ridotto le
istituzioni e la politica.

Lei si è impegnato alacremente, Presi-
dente, in questi ultimi mesi per cercare di
mettere ordine tra le infinite contraddi-
zioni della sua variopinta maggioranza e
ancor più per utilizzare quelle contraddi-
zioni per mettere i suoi alleati gli uni
contro gli altri. Il risultato è quello che
tutti vediamo: un Governo precocemente
invecchiato che si appresta a rassegnare le

dimissioni e un Governo rinnovato che, se
nasce, se nascerà, sarà ancora più debole
e sotto il segno dell’equivoco.

In mezzo a tutte queste alchimie che
risultano incomprensibili al paese e stuc-
chevoli ai cultori della buona politica,
l’Italia perde i colpi. Lo Stato sociale, che
voi avete trasformato tre anni fa nella
bandiera elettorale del centro sinistra,
oggi lo state lasciando deperire ed invec-
chiare, non avendo il coraggio di rifor-
marlo. Il nostro tasso di sviluppo è tra i
più bassi in Europa, la disoccupazione è
alle stelle, l’inflazione torna a « mordere »
le famiglie, la lira è ai margini dell’euro,
per non parlare poi del Mezzogiorno che
tra iniziative avventate, come la costitu-
zione della società Sviluppo Italia, e im-
probabili patti territoriali, sta precoce-
mente e in modo assai preoccupante
deperendo. Cresce di giorno in giorno la
nostra distanza dagli altri paesi europei
che vedono nella convulsione della politica
governativa e nella pochezza dei suoi
risultati una buona ragione per diffidare
di noi. Se ci sono 5 milioni di abbonati ad
Internet non è certo per merito suo,
Presidente del Consiglio, mentre se dopo
due anni i terremotati dell’Umbria e delle
Marche sono ancora nei container, forse è
anche per responsabilità sua (Applausi dei
deputati dei gruppi misto-CCD, di Forza
Italia e di Alleanza nazionale).

L’onorevole Bagliani, ha dichiarato ieri:
« Ho ottenuto in questa finanziaria i fondi
per completare la Transpolesana, la
strada della provincia di Verona. Per
questo sono passato dalla Lega alla mag-
gioranza ».

È chiaro che un Governo che si è tanto
speso per favorire la conversione politica
dell’onorevole Bagliani e che si è improv-
visamente accorto, a metà del cammino
della finanziaria, di quanto fosse impor-
tante stanziare 120 miliardi per comple-
tare la Transpolesana, debba avere avuto
poco tempo per dedicare attenzione alle
grandi infrastrutture. In questo modo, si
fa la Transpolesana, ma non il ponte sullo
stretto di Messina e si lascia il traffico
autostradale nelle condizioni drammati-
che, che tutti conosciamo, tra Firenze e
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Bologna o tra Salerno e Reggio Calabria
(Applausi dei deputati dei gruppi misto-
CCD, di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale).

Si fa la Transpolesana, ma non si sa a
come accogliere, da qui a pochi giorni,
milioni e milioni di pellegrini cristiani o
come far funzionare miracolosamente lo
scalo della Malpensa o come evitare che i
nostri treni siano i più lenti d’Europa,
persino quando sono in perfetto orario.

L’onorevole Bagliani, ovviamente, è
contento di questa scelta e non mancherà
di ricambiare votando a favore del suo
nuovo Governo, ma noi, e moltissimi
italiani insieme a noi, giudichiamo scan-
daloso che la finanziaria sia stata l’occa-
sione di una compravendita politica e che,
una volta di più, le risorse dello Stato e
i soldi di tutti siano serviti a far girare la
poderosa ruota del clientelismo di sinistra.

Signor Presidente, il CCD e tutto il
Polo si oppongono al suo Governo, al suo
programma e a quello che resta della sua
ideologia, ma ci opponiamo ancora di più
al costume e ai metodi che l’hanno
portata alla testa del Governo, che hanno
portato alla sua compagine ministeriale,
metodi grazie ai quali lei sta cercando di
succedere a se stesso. Noi ci opponiamo al
trasformismo che è stata la scintilla che
ha messo in moto il suo Governo e che sta
diventando la benzina che ne alimenta il
traballante cammino.

Il gabinetto, di cui lei poco fa ha
rivendicato i meriti, è nato grazie al
passaggio al centro sinistra di deputati
eletti nel centro destra. È nato grazie ad
una serie di tradimenti del mandato elet-
torale e, poiché non dimentichiamo che
l’impegno preso con i cittadini è sacro,
non smetteremo di denunciare chi invece
lo considera come fosse carta straccia
(Applausi dei deputati dei gruppi misto-
CCD, di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale) !

È qui per noi Cristiano democratici la
radice fondamentale del degrado della
politica. Abbiamo letto che di tutto que-
sto, di tutto questo trionfo di saltimban-
chi, lei si indigna. No, signor Presidente,
siamo noi ad essere indignati, siamo noi a

denunciare questo clima malsano che il
suo Governo e alcuni partiti della sua
maggioranza hanno concorso a creare e
dal quale hanno tratto, contro l’interesse
del paese, sicuri ed evidenti vantaggi
politici. Si tenga pure i suoi vantaggi, ma
l’indignazione, per favore, la lasci a noi,
dato che è tutta nostra (Applausi dei
deputati dei gruppi misto-CCD, di Forza
Italia e di Alleanza nazionale) !

Le confermiamo oggi la nostra oppo-
sizione, l’esperienza ci dice che, ogni volta
che nasce un Governo-bis, nasce sulla
difficoltà e non su un progetto di respiro
ampio. Sarà cosı̀ anche questa volta e
tanto più se, per l’ennesima volta, verrà
meno la disponibilità della maggioranza a
dissolvere le ombre del passato rico-
struendo secondo verità la storia d’Italia.
Ha ragione l’onorevole Boselli quando
chiede l’istituzione di una Commissione
d’inchiesta su Tangentopoli.

Le confermiamo oggi la nostra oppo-
sizione. Fuori da qui, lontano dai riti e
dalle liturgie cui la crisi della maggioranza
ci costringe, vi è un paese deluso e
arrabbiato che sente su di sé il peso di un
Governo che non riesce ad essere utile,
che tradisce le promesse, come quelle
sulla parità scolastica; un paese che cerca
lavoro e non lo trova, che cerca sviluppo
e trova ristagno, che chiede ordine e
sicurezza e trova criminalità, che cerca
stabilità e trova intrighi, che cerca chia-
rezza e trova confusione. Mentre si con-
suma questa crisi, l’unica certezza che
sembra tenere insieme la maggioranza è
che occorra assolutamente evitare le ele-
zioni anticipate; ma è una stabilità, la
vostra, tutta fondata sulla paura.

Noi ci rivolgiamo agli italiani che
vogliono cambiare Governo e politica. A
loro diamo appuntamento e con loro
prendiamo l’impegno a girare pagina.
Mentre il suo Governo si avvia stentata-
mente ai tempi supplementari, noi le
diciamo che si è aperta un’altra partita e
che a deciderla, prima o poi, saranno i
cittadini italiani e non gli eterni decrepiti
registi del trasformismo parlamentare
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(Applausi dei deputati dei gruppi misto-
CCD, di Forza Italia e di Alleanza nazionale
– Congratulazioni) !

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Paissan.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente
del Consiglio, onorevoli colleghi, trovo
solitamente stucchevoli quei parlamentari
e quei politici che si dilettano a dire che
la politica fa schifo. Il qualunquismo, le
prediche, le invettive contro la politica
sono consentite ovviamente a tutti tranne
che a noi. L’unico modo per noi di
criticare la politica corrente è quello di
mettere in atto una politica diversa.

Dico questo quasi per scusarmi del
fatto che in quest’occasione noi Verdi ci
sentiamo più vicini all’opinione pubblica,
confusa ed incerta, che non ai protagonisti
di molti episodi – piccoli, piccoli – che
hanno costellato la cronaca politica di
queste settimane.

Invito ad una piccola riflessione. Il
conflitto politico che porterà tra qualche
minuto alla crisi del Governo si è svolto in
questi giorni in contemporanea con fatti e
vicende di estremo rilievo. Tre esempi: a
Seattle è fallito il negoziato per le nuove
regole del commercio mondiale ed è
fallito anche per effetto di uno straordi-
nario movimento di protesta; in Cecenia –
seconda vicenda – è in corso una guerra
feroce, brutale, assassina; il Parlamento
italiano – terzo fatto – ha approvato una
legge finanziaria buona, che comporta
parecchi benefici per i cittadini.

Ebbene, nessuno di questi tre temi
(Seattle, Cecenia, finanziaria) è entrato nel
conflitto politico nostrano. Nessun tema
reale appare oggetto e motivo delle nostre
divisioni e la lingua usata da noi è spesso
il « politichese » stretto.

Non sta forse in quest’assenza ed in
questa estraneità – mi domando – una
delle ragioni della crisi della politica, una
delle ragioni dell’assenteismo elettorale
sempre più forte ?

I Verdi, Presidente D’Alema, sono
orientati a confermarle la fiducia ed a
sostenere la costituzione di un Governo

rinnovato, da lei presieduto e sorretto
dalla stessa maggioranza. Ci aspettiamo
però che su alcuni temi, che ci stanno
particolarmente a cuore, ci sia una sen-
sibilità ed impegno maggiori da parte del
nuovo Governo. Alcuni esempi: ambiente
e cura del territorio (basti pensare ai
disastri di queste ore in Irpinia), qualità
della vita (in particolare sicurezza alimen-
tare: noi chiediamo la moratoria delle
coltivazioni di piante geneticamente mo-
dificate), diritti civili (politica delle droghe,
campagna contro ogni discriminazione,
abolizione dell’ergastolo), diritti sociali
(uno sguardo particolare alle nuove po-
vertà e – aggiungerei – alle nuove soli-
tudini).

Il Governo uscente, Presidente del Con-
siglio, ha complessivamente ben operato,
secondo noi, anche se i Verdi non hanno
mancato di esprimere critiche su temi
specifici. Penso anche alla recente deci-
sione governativa sugli scavi al Gianicolo
o ai finanziamenti per l’aereo militare
Eurofighter.

Se però il giudizio è complessivamente
positivo, altrimenti i Verdi ovviamente
non starebbero nel Governo, è doveroso
dirci anche che in quest’ultima fase sono
venuti meno la spinta riformatrice, lo
stimolo innovativo del Governo. Il rischio
era ed è quello della gestione dell’esi-
stente, lasciando paradossalmente allo
schieramento avversario la bandiera del
cambiamento. Nel Governo rinnovato, si-
gnor Presidente del Consiglio, serviranno
persone che rappresentino, anche con i
loro nomi, l’istanza del cambiamento.

Farebbe bene a tutti, penso, interro-
garsi seriamente sul significato ed anche
sulla scomposizione del cosiddetto popolo
di Seattle, quel mettersi insieme su posi-
zioni radicali di agricoltori, giovani, am-
bientalisti, donne, sindacalisti, gruppi re-
ligiosi, organizzazioni non governative,
rappresentanti del nord e del sud del
mondo. Lı̀ sta la problematica del futuro
del pianeta e dell’umanità. Lı̀ sta il nuovo
millennio con tutti i suoi grovigli e le sue
contraddizioni. Le nostre risposte devono
essere all’altezza di quelle problematiche;
non a caso, i Verdi erano a Seattle, dove
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si è resa plasticamente evidente l’integra-
zione tra politica ambientale, politica so-
ciale e politica economica.

La proposta programmatica per il fu-
turo Governo, secondo noi, signor Presi-
dente del Consiglio, deve essere tale da
coinvolgere per intero la maggioranza di
centro sinistra; si è prodotta una lacera-
zione, la tela va ricomposta. I Verdi
chiedono al grosso della coalizione e alle
forze del Trifoglio, in particolare ai So-
cialisti democratici italiani, con i quali
abbiamo spesso collaborato, di evitare al
paese il trauma di elezioni anticipate e di
cercare e ritrovare le ragioni di un nuovo
stare insieme.

Se non è tollerabile una pregiudiziale
verso la persona del Presidente del Con-
siglio, non è neanche accettabile un at-
teggiamento che può essere vissuto da una
componente della maggioranza come of-
fensivo o umiliante. Secondo noi, non vi è
alternativa alla ricostituzione della mag-
gioranza parlamentare; nel contempo, va
avviata la ricostruzione della coalizione
politica. L’Ulivo, che anche noi avevamo
fondato, non c’è più, ma più forti di ieri
sono le ragioni dell’alleanza. Cominciamo
dal possibile – altre adesioni possono
giungere durante il percorso – senza
egemonismi, rispettando le singole iden-
tità, affermando la volontà unitaria di
presentare un’offerta forte e convincente
agli elettori, ricercando su di essa la
convergenza di altre forze, come ad esem-
pio Rifondazione comunista, in vista delle
prossime elezioni regionali.

Tra i punti programmatici deve esservi
la riforma elettorale. I Verdi sono a favore
di un sistema maggioritario che assicuri
insieme governabilità e piena rappresen-
tatività. Una nuova legge è, forse, a
portata di mano; approviamola subito,
anche per evitare che un secondo falli-
mento referendario possa essere interpre-
tato come conferma dell’attuale sistema
elettorale.

Si è parlato molto, in questi giorni,
della scelta del candidato premier del
centro sinistra per il 2001, se al 2001 si
arriverà. Il problema esiste, eccome, ma
proprio perché è un problema serio, non

poteva essere risolto con una trovata
estemporanea in pochi giorni, in questi
giorni. Ne discuteremo; la scelta dovrà
essere meditata e partecipata. Secondo
me, il nodo va sciolto intorno alla pros-
sima estate.

Mentre a nome dei deputati Verdi
faccio gli auguri di successo al Presidente
del Consiglio e alla nostra alleanza, in
conclusione, mi rivolgo al Presidente della
Camera. Ho apprezzato, Presidente Vio-
lante, l’intervento da lei svolto ieri in aula
sul caso del cosiddetto « calciomercato » di
deputati. Sottoscriviamo per intero i suoi
severi giudizi. Nessuno dei protagonisti ne
esce bene: né chi avesse, seriamente o per
scherzo, avanzato offerte, né chi fosse
stato individuato come corruttibile. Il
Giurı̀ d’onore faccia rapidamente la sua
indagine; a lei, signor Presidente, chie-
diamo di fare il possibile per tutelare non
tanto l’onore dei parlamentari, quanto
l’onore del Parlamento e la dignità della
politica (Applausi dei deputati dei gruppi
misto-Verdi-l’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo, dei Popolari e democratici-
l’Ulivo e dei Democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Parisi.

ARTURO MARIO LUIGI PARISI. Si-
gnor Presidente, signor Presidente del
Consiglio, i Democratici si riconoscono nel
bilancio da lei esposto e condividono
l’orgoglio per l’attività svolta dal Governo
in questa legislatura. Riconosciamo, in-
fatti, la continuità programmatica che ha
legato il Governo da lei presieduto con
l’attività che il Governo dell’Ulivo, il Go-
verno presieduto da Romano Prodi, aveva
sviluppato fin dall’aprile del 1996. Pos-
siamo dirlo: molto lavoro è stato fatto in
pochi anni.

Il paese ha riguadagnato peso e pre-
stigio, un’opera profonda di trasforma-
zione e di modernizzazione è stata avviata
e portata avanti con determinazione. Cre-
diamo che il lavoro in corso debba essere
proseguito e concluso.

Questa legislatura deve continuare fino
alla sua naturale scadenza per portare a
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pieno compimento la transizione italiana.
Noi vogliamo, infatti, poter consegnare
alla legislatura che si aprirà nel 2001 un
paese definitivamente e solidamente ca-
pace di reggere il confronto con le altre
grandi società democratiche. Per questo, i
democratici sostengono e sosterranno
l’azione del Governo confidando che essa
sarà coerente con l’impegno che fu as-
sunto davanti agli elettori nel 1996. Tut-
tavia, signor Presidente, noi vogliamo ri-
badire anche che l’azione di Governo, per
quanto attenta e impegnata possa essere,
di per sé non basta. Senza un progetto
politico e senza un soggetto che di questo
progetto si senta responsabile di fronte
agli elettori e al paese, l’azione di Governo
si esaurisce necessariamente in una serie
di atti puntuali e nulla può garantire che
essa sia davvero capace di andare oltre la
precarietà della politica. Senza un pro-
getto politico forte e senza un soggetto
plurale – ne convengo, signor Presidente
–, ma pur sempre un soggetto capace di
stipulare con gli elettori un patto di
Governo, il paese non può avere fiducia
nella politica. Una politica affidata a
coalizioni sempre instabili, ad accordi
sempre revocabili, a costumi parlamentari
talvolta sprezzanti del mandato ricevuto
dagli elettori – e per questo comunque
deprecabili – non può portare il paese
fuori dalla lunga transizione italiana. Una
politica di questo genere, infatti, è desti-
nata a restare prigioniera dei fantasmi di
un passato che non deve tornare, ma che
sembra non chiudersi mai definitiva-
mente.

Per questo, signor Presidente, noi dob-
biamo costruire finalmente un sistema
politico stabile, coeso, che consenta agli
elettori di scegliere con il loro voto un
programma, una maggioranza, un Premier
al quale affidare in condizioni di stabilità
la guida del paese.

Molto lavoro è stato fatto, ma non sono
mancati momenti di arresto, incertezze,
tentativi di tornare indietro, non sono
mancati momenti in cui è sembrato pos-
sibile tornare a fondare la formazione dei
Governi e delle maggioranze su mutevoli
accordi tra i partiti.

Per questo crediamo che occorrano un
nuovo slancio e una nuova forte determi-
nazione per garantire che su questo piano
la legislatura in corso chiuda definitiva-
mente con il passato. A questo fine, il
primo essenziale obiettivo di quest’ultima
fase della legislatura deve essere quello di
dare al paese una nuova legge elettorale
maggioritaria che consenta di estendere,
anche a livello del Parlamento e del
Governo centrale, l’esperienza positiva di
stabilità e di continuità democratica av-
viata in questi anni nei comuni e nelle
province ed ora estesa alle regioni. Senza
sciogliere definitivamente questo nodo,
neppure la via delle riforme costituzionali,
pur cosı̀ necessaria e importante, è pra-
ticabile. Senza sciogliere questo nodo, non
è possibile garantire al paese una politica
seria, forte, stabile, in grado di affrontare
e risolvere i problemi veri della gente.

Noi, i Democratici, sappiamo bene che
la scrittura delle regole e specialmente
delle leggi elettorali non è compito del
Governo, ma del Parlamento. È un com-
pito che travalica la distinzione tra mag-
gioranza e opposizione. Noi dunque rivol-
giamo a tutte le forze politiche presenti in
quest’aula l’appello a dare al paese le
regole che ancora mancano, concorrendo
tutti assieme anche ad eliminare ogni
conflitto di interessi incompatibile con
una moderna e forte democrazia.

Sappiamo anche, però, che non è
indifferente quello che il Governo e la sua
maggioranza pensano e si danno come
obiettivo. Per questo la nostra partecipa-
zione, piena e convinta al Governo, è
indissolubilmente legata alla capacità
della maggioranza e di chi la guida di
porre al centro dell’agenda politica la
scrittura delle nuove regole e di operare
con costanza e con convinzione affinché
esse siano vive e vitali. Esiste dunque il
dovere politico di lavorare fin da oggi con
pazienza e determinazione affinché do-
mani le nuove regole possano essere pie-
namente efficaci.

È un’esigenza questa alla quale noi
chiediamo di dare una risposta convinta,
indipendentemente dal fatto che le nuove
regole siano scritte per volontà del Par-
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lamento, come noi ci auguriamo e chie-
diamo, o per volontà degli elettori attra-
verso una consultazione referendaria che
consideriamo irrinunciabile se il Parla-
mento non dovesse provvedere prima
della scadenza costituzionale ad appro-
vare una nuova legge elettorale.

È un’esigenza alla quale speriamo che
anche l’opposizione voglia corrispondere,
perché certo un sistema bipolare è vivo e
vitale solo se si può articolare intorno a
due diversi soggetti contrapposti sul piano
politico e programmatico, ma uniti nella
volontà di interpretare nello stesso modo
e con le stesse regole la contesa demo-
cratica.

In ogni caso, occorre che la maggio-
ranza apra fin da ora un serrato con-
fronto per definire con chiarezza su quali
basi, con quale indirizzo programmatico e
attraverso quali forme di collegamento tra
forze politiche ed elettori sarà definita la
proposta politica della prossima legisla-
tura.

So bene, signor Presidente, che parlo
in un Parlamento che ha il suo orizzonte
politico nell’arco della legislatura in corso.
Sono convinto, però, che proprio questi
siano il posto e il momento per affrontare
le questioni che ho richiamato. Nessun
Governo può operare positivamente se
non guarda al futuro; nessun Parlamento
può assolvere al suo compito se dimentica
che il paese ha davanti a sé un futuro ben
più lungo di una legislatura. Occorre che
alla continuità programmatica si accom-
pagnino un nuovo slancio e un nuovo più
forte impegno comune, tale da consentire
di dare a quest’ultima fase della legisla-
tura la medesima capacità operativa ed il
medesimo entusiasmo progettuale che ne
ha caratterizzato la prima fase.

Le chiediamo dunque di impegnarsi a
completare e a dare attuazione al pro-
cesso di riforma in senso federale dell’or-
dinamento italiano; su questo terreno
molto è stato fatto, ma molto resta ancora
da fare. Le chiediamo di assicurare ri-
spetto e sostegno per l’opera della magi-
stratura italiana, dando ad essa fiducia e
risorse e chiedendo ad essa efficienza e
operatività adeguate. Le chiediamo di

completare il risanamento economico del
paese, assicurando l’irrinunciabile riforma
del welfare e di impegnarsi a fondo nella
lotta alla disoccupazione e per lo sviluppo
del Mezzogiorno. Le chiediamo, signor
Presidente, un eccezionale sforzo per l’in-
novazione tecnologica, risorsa essenziale
per assicurare i più alti livelli di produt-
tività e di occupazione, e di valorizzare il
grande capitale umano dei nostri giovani.
Le chiediamo di prestare più attenzione
alla famiglia e ai problemi irrisolti che ci
hanno condotto ad avere un tasso di
sviluppo demografico tra i più bassi del
mondo. Le chiediamo di portare una volta
per tutte a compimento la regolazione del
sistema televisivo, ponendo fine ad una
delle grandi anomalie italiane. Le chie-
diamo di dare più sicurezza alle nostre
città, più attenzione alla tutela dell’am-
biente e del territorio. Le chiediamo in-
fine, signor Presidente, di operare nei
mesi che mancano alla fine della legisla-
tura affinché il nostro paese sia sempre
più forte e presente in Europa e sempre
più in grado di tenere il suo posto sulla
scena mondiale.

Signor Presidente, una legislatura che
si è aperta mobilitando la nazione intera
per centrare l’obiettivo vitale dell’ingresso
nell’euro non può chiudersi nell’ordinaria
amministrazione, come se un grande
paese come l’Italia non avesse il diritto di
sognare in grande.

Su queste basi i Democratici sono
disponibili a partecipare alla costituzione
di un Governo nuovo e rinnovato che attui
un programma per quest’ultimo scorcio di
legislatura e al quale partecipino le forze
che si impegnano fin da ora a presentarsi
nel 2001 di fronte agli elettori con un
programma, un simbolo e un candidato
Premier scelti attraverso regole condivise.

I milioni di italiani che nel 1996 hanno
votato per noi devono sapere che abbiamo
mantenuto, manteniamo e manterremo il
patto di fedeltà che abbiamo stretto con
loro per il governo del paese (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici-l’Ulivo,
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo, dei Po-
polari e democratici-l’Ulivo, Comunista e
dell’UDEUR).
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Armando Cossutta.

ARMANDO COSSUTTA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, in verità, più
cerco di riflettere su quanto si è deter-
minato e meno riesco a cogliere un filo di
razionalità politica nella decisione di
aprire una crisi di Governo in questo
modo. Vi era bisogno di un chiarimento,
si è tardato a promuoverlo ed è stato un
errore, ma ora il chiarimento ha preso la
strada di una vera e propria crisi, tuttavia
non già, come si sarebbe dovuto, come
sarebbe stato utile oltre che necessario,
per rilanciare la coalizione di centro
sinistra da qui alla scadenza del 2001 con
un suo preciso programma riformatore e
con una composizione rinnovata e raffor-
zata della compagine ministeriale; no,
tutto è stato incentrato sulla figura del
Presidente del Consiglio, di cui si è chiesta
pubblicamente la rimozione e la si è
chiesta pregiudizialmente, cioè prima an-
cora di cominciare a discutere nel merito
dei molti problemi che pure esistevano,
esistono e si aggrovigliano.

Perché ? Veniamo al dunque, fuori da
ogni inutile ipocrisia: il perché sta sem-
plicemente e crudamente nel fatto che
Massimo D’Alema è uomo della sinistra ed
ex comunista. Andavano bene a tutti
questa sua natura e la sua storia politica,
fin tanto che c’era e durava la guerra,
andavano bene fin tanto che si doveva
portare avanti l’opera difficile, e spesso
impopolare del risanamento; ma non più
quando si potevano ormai avviare positi-
vamente un’impresa di sviluppo econo-
mico e sociale ed una positiva sterzata nel
campo delle istituzioni, per portare final-
mente a compimento alcune riforme, a
partire da quelle della giustizia per giun-
gere a quelle del federalismo e della stessa
legge elettorale, fondata e condizionata
dalla presenza di un sistema politico
sempre più marcatamente bipolare.

Io sostengo che è in atto da mesi
un’offensiva pesante contro il Governo e il
suo Premier da parte di settori forti e
potenti, ed è inutile negarlo, o minimiz-
zarne la portata, come fanno alcuni seg-

menti della sinistra massimalista, per i
quali peraltro centro destra o centro
sinistra sono la stessa identica cosa, con-
tro cui poter indirizzare senza distinzione
pallini di stantia propaganda distruttiva e
per i quali continuano a sopravvivere
l’antica religione intellettualistica e la fal-
limentare pratica del tanto peggio, tanto
meglio. Invece, vi è l’offensiva della Con-
findustria e direttamente di alcune delle
più grandi imprese; vi è l’offensiva del
sistema finanziario e bancario; vi è quella
di ambienti significativi del Vaticano e di
parti rilevanti del corporativismo sociale
ed anche sindacale. Sono in questione, in
effetti, enormi vicende economiche e giu-
diziarie, decisivi assetti di potere.

La rimozione di D’Alema si prefiggeva
di spostare verso lidi più moderati l’asse
politico del paese. I promotori della crisi
se ne sono resi pienamente conto ? Alcuni
di loro almeno non sentono la pericolosità
della loro opposizione ? Il presente sarà,
come sempre, portatore del futuro ed il
futuro si deve costruire oggi, con lucida
intelligenza politica, guardando con forte
capacità di analisi la realtà, le forze
sociali, culturali, politiche in campo e la
loro dinamica. Dunque, la sostituzione del
Premier in questa fase della realtà politica
porterebbe ad una crisi di fatto insolubile:
non vi sono realisticamente alternative e
non ci vuole poi molto per rendersene
conto. Allora, perché insistere ? Dove si
vorrebbe arrivare, o meglio dove si sa-
rebbe voluti arrivare ? Verso un avventu-
ristico cambiamento traumatico ? Io spero
di no, e temo vi siano stati, vi siano non
esperienza di governo, non saggezza po-
litica ma, al di là delle legittime differenze
e degli inevitabili contrasti, improvvisa-
zione, superficialità, velleitarismo, o forse
peggio.

Non esistono, dicevo, alternative poli-
tiche: non esistono davvero se si vogliono
ottenere due risultati che sono essenziali
per il presente e per il futuro dell’Italia.
Il primo è fare argine contro l’avvento
della destra, di questa destra mercantile e
populista, la peggiore d’Europa: né in
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Germania, né in Francia, né in Inghil-
terra, né in Spagna esiste una destra tanto
pericolosa ...

GENNARO MALGIERI. È un compli-
mento !

PIETRO ARMANI. Bravo, Mitrokhin !

ARMANDO COSSUTTA. ... sia sul
piano sociale, sia su quello democratico.

Ma ci si vuol rendere conto di che cosa
avverrebbe con il dominio della destra
nella scuola, nella sanità o nelle pensioni
e di che cosa avremmo nel campo della
giustizia ? Fare argine a questa destra è il
compito primo di ogni forza democratica
e, contemporaneamente, suo è il compito
di guardare più avanti. Non vedo, non vi
sono alternative – ecco il secondo punto
–, neppure rispetto al ruolo che questa
nostra coalizione può avere ed ha oggi, nei
concreti, reali rapporti di forza esistenti
nel Parlamento e nel paese, per la batta-
glia verso il progresso sociale e il rinno-
vamento democratico.

E pur tuttavia non c’è proprio da
dormire sugli allori: io non contesto i
risultati ottenuti, ma non posso non sot-
tolineare i ritardi ed anche gli errori che
ci preoccupano assai e che occorre supe-
rare nell’azione del Governo in questo
nuovo anno che sta per iniziare. Su pochi
punti essenziali e chiari si gioca la validità
della coalizione e del Governo di fronte al
paese ed agli elettori: il lavoro – intendo
dire i posti di lavoro, prima di tutto nel
Mezzogiorno –, i diritti dei lavoratori, lo
Stato sociale, che va ampliato e non
ridotto, la scuola pubblica e la forma-
zione, la sicurezza per tutti i cittadini,
alcune riforme istituzionali, iniziando ap-
punto da una nuova legge elettorale.

La coalizione di centro sinistra deve e
può uscire da questa crisi più unita, più
valida nei suoi valori e nei suoi ideali
democratici e rinnovatori. Signor Presi-
dente, vada avanti, gli schizzi di fango
immondo di questi giorni non la colpi-
scono, non la riguardano; feriscono ed
infettano il clima politico e bisogna ripu-
lirlo ...

GENNARO MALGIERI. E chi è ? San
Francesco ?

ARMANDO COSSUTTA. Dunque, vada
avanti: noi le chiediamo di far sentire di
più la forza di quei valori e di quegli
ideali per i quali siamo nati.

C’è bisogno di sinistra, perché c’è
deficit di sinistra e c’è surplus di mode-
ratismo, di centrismo (Commenti dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale). C’è bisogno di sinistra
– una sinistra unitaria, responsabile, co-
struttiva – e ciò è quanto si chiede
soprattutto a noi, Comunisti italiani, den-
tro una coalizione verso la quale siamo
stati e saremo leali.

La nostra serietà e la nostra coerenza
sono motivo di stima e di rispetto da
parte di tutti. Abbiamo potuto cosı̀ con-
tribuire efficacemente al contenimento di
tendenze centriste ed abbiamo contribuito
ad ottenere risultati più avanzati. Noi, con
la nostra presenza e la nostra opera,
vogliamo e dobbiamo tenere viva e vitale
l’ispirazione della sinistra, in primo luogo
in difesa dei ceti popolari e sempre in
difesa della democrazia: è questa la via
per superare l’astensionismo popolare, la
disaffezione dalla politica. Può darsi che
le elezioni si vincano al centro, ma è certo
che la fiducia del popolo si conquista a
sinistra.

SABATINO ARACU. Come no !

ARMANDO COSSUTTA. Abbiamo ben
chiari i termini della realtà e non saremo
noi a compiere o a pretendere fughe in
avanti. Sappiamo che in una coalizione
come la nostra centro e sinistra devono e
possono convivere e progredire, conver-
gendo positivamente in modo equilibrato
attorno a condivisibili soluzioni democra-
tiche e di progresso.

Sento aria di restaurazione, c’è aria di
restaurazione, c’è chi vuole tornare indie-
tro e non sarò certo io a contestare il
diritto di ognuno a difendere la propria
storia, ma perché, compagni Democratici
di sinistra, non guarda con fierezza alla
propria storia anche chi del suo passato
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può cogliere non soltanto ombre, ma luci
– tante luci e tanti meriti – e non solo
sconfitte, ma tanti successi per i lavoratori
italiani e per la democrazia in Italia ?

Guai ad ignorare la memoria: la me-
moria va vista con occhio critico e sempre
attento, ma non può mai essere cancel-
lata. La memoria del passato è parte del
presente e premessa del futuro. Senza
memoria – diceva Giacomo Leopardi –
l’uomo non saprebbe nulla e non sa-
prebbe fare nulla. Questo vale per tutti,
anche e ancora di più per chi come noi sa
di venire da lontano e di voler andare
lontano (Applausi dei deputati dei gruppi
Comunista e dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Mastella.

MARIO CLEMENTE MASTELLA. La
nostra impressione, signor Presidente,
onorevoli colleghi, è che sia stato tentato
in questi giorni l’assalto, l’affondo ritenuto
finale, non solo al Governo D’Alema, ma
alla coalizione, azionando dapprima mec-
canismi tipici di un’opposizione; poi,
quando questa trama politica si è rivelata
inefficace, allora l’effetto drogato di una
presunta questione morale ha fatto capo-
lino con un chiasso ed un frastuono che
solo un bravo venditore di notizie è in
grado di fare.

Confermiamo la nostra partecipazione
convinta alla maggioranza di centro sini-
stra e al nuovo Governo...

PIETRO ARMANI. Con i nostri voti !

MARIO CLEMENTE MASTELLA. ...per-
ché mai come oggi ci sembra garantire la
stabilità politica, messa assai spesso in
discussione anche da gruppi economici
perennemente insoddisfatti che con cini-
smo preferiscono una politica debole per
fare ciò che altrimenti non sarebbero in
grado di fare. Lo dico, per la verità, da
segretario di un partito la cui esistenza è
affidata all’entusiasmo di volontari ed al-
l’autotassazione dei suoi parlamentari
(Commenti). Chi conosce le nostre diffi-

coltà sa bene che le accuse fatte circolare
ad arte non ci toccano. Dobbiamo pren-
dere atto, amici e colleghi dell’UDEUR,
che noi diamo fastidio: diamo fastidio per
la nostra tenuta, per la nostra crescita,
per aver recuperato una centralità del
sistema politico arrivata per caso. Dà
fastidio il nostro sogno di realizzare, amici
popolari e democratici, con altri, un cen-
tro vero, in collaborazione e competizione
con la sinistra.

Diamo fastidio per la nostra lealtà nei
suoi confronti, onorevole D’Alema, e que-
sto sia ai politologi da salotto che ai
politici di palazzo, la cui ostinazione a
voler continuare a trasferire nell’analisi le
proprie convinzioni politico-ideologiche ri-
corda il dottor Ermete, famoso medico di
Menfi citato da Voltaire, che fu chiamato
a curare un giovane ferito ad un occhio
perché colpito da una freccia.

Dopo aver visitato l’infermo, non ebbe
dubbi il dottor Ermete nell’affermare che
il poveretto avrebbe perso l’occhio, preci-
sando anche il giorno e l’ora del funesto
evento. « Se fosse stato l’occhio destro,
l’avrei guarito » – disse – « ma le ferite
all’occhio sinistro sono incurabili ». Tutti
restarono ammirati dall’acutezza dell’illu-
stre medico. Dopo alcuni giorni, però, la
tumefazione si sgonfiò e l’occhio guarı̀.
Allora Ermete, questo grande scienziato,
decise di scrivere un trattato per dimo-
strare che quell’occhio non sarebbe do-
vuto guarire e prese ad insinuare e ad
insultare chiunque esprimeva opinioni di-
verse.

Noi, onorevoli colleghi, non abbiamo
perso l’occhio ed abbiamo finanche affi-
nato la vista (Applausi polemici dei depu-
tati del gruppo di Alleanza nazionale). In
questi giorni abbiamo subito una campa-
gna di diffamazione fondata sul sospetto,
che non è sempre – anzi quasi mai –
l’anticamera della verità, e sull’invito alla
delazione che è invece una semplice bas-
sezza morale. Sarà la magistratura, cui
noi ci siamo rivolti, a giudicare la realtà
dei fatti. A me preme sottolineare come
questo caso sia nato nel momento in cui
tra il leader della Lega e quello di Forza
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Italia si starebbe consolidando – perlo-
meno a quel che si legge – una nuova
intesa elettorale.

Strana alleanza, quella tra Lega e
Polo ! Abbiamo sentito infatti – lo ha
ripetuto con una dichiarazione Speroni
proprio stasera – a partire dalla caduta
del Governo Berlusconi, attacchi cosı̀ vio-
lenti e cosı̀ fuori dall’ordinaria dialettica
politica, con epiteti nei confronti di Ber-
lusconi cosı̀ diffamanti (forse sarà giusto
che l’onorevole Berlusconi chieda come
noi il giurı̀ d’onore), in particolare da
parte della Lega, che mai ci saremmo
aspettati la ripresa di un sodalizio poli-
tico.

Regista – e ce ne dispiace – di questa
squallida vicenda, da quanto riferito da
« Bampo Natale », è l’onorevole Pisanu.
Ma chi è Pisanu ? Era l’epoca, amici della
Democrazia cristiana, della DC di Zacca-
gnini. Bisognava eleggere Moro a presi-
dente del partito; era dato tutto per
scontato, perciò la maggioranza di consi-
glieri nazionali era andata via. Il dissenso
tentò di approfittare della circostanza
votando in massa. Ma l’onorevole Pisanu,
noto alle cronache giornalistiche del-
l’epoca come uno della cosiddetta « banda
dei quattro », infilò tante e tali schede
nell’urna al posto degli assenti e con tale
abilità, da fare invidia al mago Silvan. Ha
nulla da obiettare, onorevole Pisanu ? La
mia parola contro la sua !

Onorevoli colleghi, la passione politica
rischia qualche volta di far dimenticare il
passato; ogni tanto rende colpevolmente
appannato il senso della realtà nel pre-
sente sicché bisogna, di tanto in tanto,
fermarsi e riflettere per guardare alle cose
nel loro vero volto e per recuperare il
senso della dignità nell’istituzione al ser-
vizio dei cittadini.

Che la vicenda della « campagna ac-
quisti » sia stata strumentalmente pensata,
organizzata ed attuata per uno scopo ben
definito non può essere sfuggito a nes-
suno. Non è necessario ricordare le ca-
denze temporali precise ed il contesto nel
quale, proprio al momento opportuno, è
stato lanciato il sasso. È pure chiaro per
tutti che la manovra non era diretta al

nostro gruppo e ai nostri uomini ma
all’intera maggioranza ed al Governo per
destabilizzare, per accelerare i tempi di
una crisi senza lasciare troppo spazio alla
riflessione e alle trattative, per creare
insomma un’emergenza di ricambio e
soprattutto per rimestare le acque.

Non importa se si può e come si può
costruire, intanto, se non si può raggiun-
gere l’obiettivo, meglio distruggere e ri-
partire da zero, fermarsi dunque a riflet-
tere, amici e colleghi anche dell’opposi-
zione, guardandoci in viso ma prima di
tutto per ricordare a noi stessi che è vero
che distruggendo si può ripartire e ripar-
tendo si possono rimescolare le carte. È
anche vero però – nessuno lo dimentichi !
– che ogni volta, anche ricominciando,
qualcosa resta definitivamente perduto
perché come sempre accade, dopo un po’
di tempo, di queste cose non parlerà più
nessuno ma di tutti quelli che si sono
succeduti nel tempo resta nella coscienza
comune una stratificata anche se indefi-
nita memoria. La riflessione allora è che
ogni forma degenerativa della dialettica
politica ha un costo altissimo, perma-
nente, per tutti quanti, per il paese. Le
crisi hanno sempre ricadute economiche
ma intanto l’intera classe politica diviene
sempre più scollata dal paese reale, fatto
di cittadini che capiscono e ricordano.

Non è difficile infatti intuire cosa c’è
dietro questo strano gioco delle parti, di
chi accusa in una veste di censore, che
poco si addice alla dignità della politica
che dovrebbe essere fatta di umiltà di
approccio al dialogo costruttivo, e non di
colpi sconsiderati inferti agli equilibri
istituzionali. Nessuno si illuda che sia
possibile dimenticare e che siano stati
dimenticati fatti ed episodi recenti e meno
recenti; nessuno si illuda che possa essere
sfuggito a qualunque persona di buon
senso che chi lancia la prima pietra,
gridando allo scandalo pubblico, ha pro-
fessato il ruolo di perseguitato invocando
per sé legalità, moralità e garanzia per
scrollarsi di dosso imbarazzanti accuse.
Le ingiurie, come diceva Vincenzo Monti,
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sono come le processioni religiose: ritor-
nano sempre al luogo da dove sono
partite.

Ciò che è intollerabile è che si dimen-
tichi specie da parte di costoro – perché
confidiamo invece che quelli che ci guar-
dano, i cittadini, abbiano buona memoria
– che proprio questo gruppo, oggi bersa-
gliato magari soltanto perché avamposto,
onorevole D’Alema, di una maggioranza
che si vuole o si tenta di disgregare, che
proprio questo gruppo ha sempre corret-
tamente e lealmente – cito il caso Del-
l’Utri – professato le regole del più
autentico garantismo e non di un garan-
tismo di facciata, e l’ha fatto e lo farà
ancora senza alcuna discriminazione.

Abbiamo sempre anteposto, onorevoli
dell’opposizione, le regole della garanzia
al linciaggio di piazza, alla giustizia som-
maria, e questo a prescindere da fatti e
persone, dalla fonte dell’accusa, dall’esi-
stenza plausibile di ragioni sottostanti. Gli
esponenti di Forza Italia e di Alleanza
nazionale che oggi ingrossano le file dei
lapidatori scandalizzati devono pure ri-
cordare – confidiamo che non abbiano
dimenticato – come sia stato determi-
nante e decisivo comunque, sempre e
coerentemente, l’impegno ed il voto del
nostro gruppo nella direzione del rispetto
delle regole di garanzia per chiunque.

Non crediamo necessario – ma se fosse
richiesto, lo faremmo – ricordare gli
esempi più significativi. Confidiamo nella
buona memoria di ciascuno, confidiamo
soprattutto nella tenuta della consapevo-
lezza del ruolo, della consapevolezza di
mettere a nudo i meccanismi della politica
con un costo altissimo di credibilità ge-
nerale.

A conclusione, tutto questo non sarà
servito neppure a quel fine strumentale
che lo aveva ispirato perché – siatene
certi – alla fine e soltanto alla fine
prevarranno i meccanismi della democra-
zia. Facciamo in modo però che non
venga colpita la credibilità delle forze
politiche di fronte all’opinione pubblica.
Questa è la ragione per cui nelle ultime
elezioni è aumentata l’astensione ma l’op-
posizione, tranne a Bologna, non ha re-

cuperato e non è riuscita ad intercettare
l’astensione e il voto dei cittadini « inca-
volati » con la classe politica intera.

A dispetto di tutto questo e di tutti
costoro, il nostro appoggio al suo Go-
verno, onorevole D’Alema, è venuto non
per una sete di potere insopprimibile, che
animerebbe i nostri gesti politici come
sostiene una certa stampa, che non mi
ama soprattutto perché sono meridionale
(Commenti di deputati dei gruppi di Al-
leanza nazionale e Forza Italia).

MARIO LANDOLFI. Ma che dici !

MARIO CLEMENTE MASTELLA. Dalle
mie parti non vi sono grandi giornali;
dalle mie parti non vi sono e non ho
grandi giornali ! Io accendo la televisione
e non ho le televisioni ! Leggo i giornali, il
Giornale di oggi scrive cose insensate sulla
mia persona: onorevoli colleghi, vi prego
di andare a leggere il Giornale: sarei quasi
un riferimento della mafia e della camor-
ra ! Ma questo lo ero anche quando ero
dalla vostra parte ! È un modo ingiusto
utilizzare i giornali cosı̀, è un modo che
pone il problema delle libertà e delle
garanzie per ognuno di noi nel nostro
paese.

La caduta del Governo Prodi: fu questa
la ragione per la quale sostenemmo il suo
avvento alla guida del Governo, onorevole
D’Alema, perché Rifondazione comunista
tolse l’appoggio e tutto ciò non solo
avrebbe portato alle elezioni – che è un
momento democratico, una vertenza con
il paese – ma soprattutto avrebbe finito
per dissipare il valore altissimo dell’in-
gresso dell’Italia in Europa e il risultato
legato anche agli enormi sacrifici degli
italiani del nord e degli italiani del sud.

Fu dunque la stabilità – o, come ama
dire il professor Sartori, la governabilità –
la motivazione principale alla base della
decisione di essere con lei e di accompa-
gnarla, con gli altri amici del centro
sinistra, in questa singolare ed interes-
sante esperienza di Governo. Non fa-
cemmo tale scelta a cuor leggero: vi fu, un
anno fa, una discussione problematica che
ci condusse, non senza grandi e giustificati
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travagli di tanti amici, al voto in favore
del Governo D’Alema. Non fu un intrigo –
assolutamente no ! – che avrebbe potuto,
forse, appagare chi entrava nel Governo:
ma la maggioranza dei nostri non entrò
nel Governo. Noi appoggiamo un leader
che per la sua storia personale avevamo
sempre osteggiato e combattuto. Onore-
vole D’Alema, sapevamo in quel momento
di compiere uno strappo con la nostra
tradizione, con il nostro elettorato –
abbiamo pagato un prezzo altissimo – e
con i nostri alleati; capivamo bene che
poche persone, tra coloro che ci avevano
votato, sarebbero state in grado di cogliere
la portata di quel gesto. Noi – lo vogliamo
dire con forza – non siamo pentiti di
questa scelta. Abbiamo offerto con lealtà
la nostra collaborazione al Governo; ab-
biamo dimostrato di credere al valore di
un’alleanza strategica, non perché questa
fosse per noi l’unica strada da percorrere,
non perché avessimo distrutto definitiva-
mente i ponti alle nostre spalle. Non c’era
e non c’è in una transizione cosı̀ fluida –
tra il già e il non ancora – nulla di
inesorabile anche nelle nostre scelte; anzi,
fin da quel gesto di rottura, per molti
versi traumatico, ci sono capitati alcuni
fatti paradossali: mentre all’interno della
nuova alleanza abbiamo visto ergersi, tal-
volta – lo dico a voi, amici della sinistra
– muri di diffidenza nei nostri confronti,
non sono mancati, sul versante opposto,
gli ammiccamenti, i riconoscimenti alle
nostre ragioni, le lusinghe da parte di
tanti. Confesso in quest’aula che entrambe
le posizioni ci hanno lasciato indifferenti.

Onorevole D’Alema, siamo stati pur-
troppo facili profeti quando, per tanti
mesi, abbiamo invocato un chiarimento
nella maggioranza di Governo; e tutte le
volte che lo abbiamo fatto, abbiamo rac-
colto ironie e sguardi infastiditi. Registra-
vamo da tempo quello che non andava
nella maggioranza. Sapevamo che con un
po’ di determinazione in più, forse sa-
rebbe stato possibile prevenire. Ci dispiace
che anche lei in queste circostanze ci
abbia un po’ sottovalutato, ma abbiamo
lavorato, come UDEUR, con grande orgo-
glio, nel Parlamento con i nostri gruppi e

nel Governo con il ministro Cardinale e
con questo nostro pacchetto di mischia di
sottosegretari, con dedizione e impegno
generoso. Tutto ciò abbiamo in animo di
fare con tutte le componenti del centro
sinistra, nessuna esclusa, con i Socialisti
democratici italiani e con gli altri, tutti
quanti insieme; e, con loro, avendo sotto
gli occhi il fango, quello vero – ripeto,
quello vero – che io ho addosso in questa
circostanza: il fango della mia gente di-
sperata.

Tutto questo per riuscire ad aprire
tante vertenze nel paese ma, soprattutto,
onorevole D’Alema, per riaprire, per
quanto ci riguarda, di nuovo la questione
meridionale, che ci sta a cuore (Applausi
dei deputati dei gruppi dell’UDEUR, dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo e dei Popo-
lari e democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Pagliarini.

GIANCARLO PAGLIARINI. La ringra-
zio signor Presidente. Caro D’Alema, di
solito quando lei viene a riferire alla
Camera, parla circa un’ora, quando va
bene. Oggi ha parlato solo 40 minuti:
questo è già un bel passo avanti. Tuttavia,
le note positive purtroppo si fermano qui
e ora le spiegherò il perché.

Il paese ha enormi problemi, ma lei
oggi non li ha voluti affrontare; oppure, lo
ha fatto – come nel caso del federalismo
– senza credibilità. Ha invece speso del
tempo prezioso per descriverci uno splen-
dido paese che, purtroppo, non esiste.

Non si rende conto che, se solo una
minuscola parte della sua autocelebra-
zione fosse realtà, non ci troveremmo in
un paese nel quale le imprese fuggono
all’estero e in cui non arriva dall’estero
alcun investimento ? È un paese il cui
sistema previdenziale deve essere profon-
damente rivisto, come ha ricordato di
recente anche lei a Firenze; è un paese
dove i ladri e i delinquenti la fanno da
padroni e dove la qualità della vita dei
cittadini peggiora giorno dopo giorno. Lei
viene qui a dirci che tutto va bene: ma
coma fa ? Poi ci si meraviglia perché i
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cittadini non vanno più a votare: per
forza, ormai la gente pensa che i politici
o sono corrotti o sono bugiardi, oppure
non sanno quello che dicono ! Lei non
doveva venire qui a raccontarci la storia
che « tutto va bene, madama la marche-
sa », doveva avere il coraggio di identifi-
care i problemi e di proporre delle solu-
zioni.

A questo punto, il Parlamento ha di
fronte due problemi: quello della gover-
nabilità del paese e quello di che cosa
bisogna fare per governare in modo ra-
zionale.

Per quanto riguarda la governabilità,
da quello che ho sentito questa sera ed in
questi giorni a me sembra che lei non
abbia i numeri per costituire un Governo
che possa lavorare in pace e senza con-
dizionamenti. Se questo è vero, non per-
diamo altro tempo e rifacciamo subito le
elezioni. Certo, non dobbiamo dimenticare
che con questo sistema elettorale, che non
elimina i piccoli partiti, ma anzi dà loro
un potere spropositato, c’è il pericolo che
dopo le elezioni ci troveremo ancora nella
penosa situazione di oggi. Lei ha detto che
siamo in mezzo al guado: è vero, questa
legge elettorale non funziona e alla Lega
sembra evidente che il risultato imme-
diato di un sistema elettorale proporzio-
nale con un significativo sbarramento –
un sistema tedesco, per intenderci –
eliminerebbe tutti i piccoli partiti non
sufficientemente rappresentativi. L’espe-
rienza di questi giorni dovrebbe aver
convinto tutte le persone ragionevoli che
sarebbe veramente opportuno sostituire la
legge elettorale oggi in vigore con un
nuovo sistema proporzionale accompa-
gnato da un sostanzioso sbarramento,
diciamo intorno al 5 per cento. Sono
persuaso che la sua profonda convinzione
di riaffermare il bipolarismo porterebbe il
paese ad una situazione ancora peggiore
di quella attuale.

C’è poi il problema di governare. Lei
ha elencato alcuni risultati raggiunti dal
suo Governo e qui mi dispiace, ma devo
contraddirla. Secondo noi è facile identi-
ficare il modo giusto per governare il
paese: basta fare esattamente il contrario

di quello che hanno fatto prima il Go-
verno Prodi e poi il suo. « Esattamente il
contrario » significa semplicemente que-
sto: a voi va bene l’attuale sistema, che
prevede che tutto il potere, tutte le re-
sponsabilità e tutte le risorse finanziarie
siano concentrate qui a Roma e nei suoi
palazzi del potere. Questo sistema a lei sta
bene e la sua maggioranza non ha alzato
un mignolo per cambiarlo, ha fatto sola-
mente finta di volerlo cambiare (come
dimostrerò tra poco, quando parlerò di
quel progetto di legge costituzionale che
avete avuto il coraggio, anzi la faccia
tosta, di chiamare ordinamento federale
della Repubblica).

I risultati di questa organizzazione del
paese e dell’assenza di volontà di cam-
biarlo sono drammatici, malgrado le cose
che lei ci ha elencato questa sera e
malgrado le bugie dei mezzi di informa-
zione, dai quali i rappresentanti della
Lega sono costantemente esclusi. La legge
finanziaria appena approvata conferma
che sta continuando l’assurda politica di
assistenzialismo che non è altro che ge-
stione del potere. Questa politica, riaffer-
mata quasi in ogni articolo della legge
finanziaria, è dannosa per le imprese
della Padania e – se lo ricordi, Presidente
D’Alema – non aiuta in nessun modo i
cittadini del Mezzogiorno, aiuta solamente
– e in modo molto significativo – qualche
amico degli amici e i risultati in termini
di disoccupazione e di qualità della vita,
purtroppo, sono sotto gli occhi di tutti.

Per proseguire questa politica di assi-
stenzialismo il suo Governo ha mantenuto
un’altissima pressione fiscale e contribu-
tiva e ci dispiace sentire gente seria che
racconta bugie grandi come delle case,
andando in giro a dire che le tasse sono
diminuite. Lei sa che non è vero e
dovrebbe anche sapere che non sarà mai
vero finché non cambieremo la cultura e
l’organizzazione dello Stato.

Pressione fiscale: il suo Governo e i
suoi colleghi della maggioranza conti-
nuano a dire che, dopo tutto, la pressione
fiscale in Italia è in linea con quelle
europee, ma non è vero, perché l’ISTAT
giustamente ha inserito nel nostro PIL la
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stima del « nero » e dell’economia som-
mersa. Dunque, la pressione fiscale uffi-
ciale è pari a quel 43,2 per cento che lei
ha citato questa sera, ma nel 100 per
cento, ossia nel PIL, sono compresi quelli
che non pagano le tasse: ecco perché la
pressione sopportata da quanti le pagano
è di molto superiore, poco al di sotto del
60 per cento, mentre la media dei nostri
concorrenti europei è attestata sul 44. In
Inghilterra, per la cronaca, si supera di
poco il 30 ! D’Alema, come fanno le nostre
aziende a competere ? Come facciamo ad
attirare investimenti, come facciamo ad
impedire che le nostre aziende chiudano e
si trasferiscano altrove ?

C’è poi la pressione contributiva: i
nostri contributi sociali sono i più alti
del mondo e questo per le nostre
aziende significa alto costo del lavoro e
basso sviluppo del mercato interno,
perché i soldi non li incassano i lavo-
ratori, che poi li spenderebbero, ma
anch’essi, come quelli derivanti dalle
tasse, prendono la via di Roma e ven-
gono usati per l’assistenzialismo. Questo
argomento, come quello delle pensioni,
lei stasera, purtroppo, non lo ha nean-
che sfiorato, a meno che io non abbia
capito.

I risultati pratici del suo passaggio e di
quello del suo predecessore, Romano
Prodi, a palazzo Chigi sono sotto gli occhi
di tutti: l’Italia adesso è costantemente
l’ultimo paese dell’Unione europea nella
classifica dell’incremento del PIL. Siamo
sempre gli ultimi ! Dopo la cura dell’Ulivo,
nel 1998, in Germania la crescita del PIL
è stata il doppio della nostra; in Francia
il PIL è cresciuto più di due volte e
mezzo, per non parlare di Spagna e
Portogallo, dove i tassi di crescita sono
stati di quattro o cinque volte superiori ai
nostri. Lei capisce, D’Alema.

Giustamente lei ha reclamato il diritto
di poter continuare a lavorare in pace –
l’ho sentito alla televisione ieri –, ma il
fatto è che sarebbe molto meglio per tutti
che delle due l’una: o lei cambia direzione
e comincia veramente a lavorare in modo

serio, moderno e coraggioso oppure è
meglio che lei se ne ritorni a casa, mi
scusi.

Lavorare in modo serio, moderno e
coraggioso significa che il Governo deve
avere l’obiettivo, in primo luogo, di dis-
seminare, nella cultura del paese, maggior
senso di responsabilità a tutti i livelli e, in
secondo luogo, di ridurre drasticamente la
presenza dello Stato: entrambe le cose
possono essere realizzate solo con una
seria riforma federale. Per avere più
responsabilità e meno Stato è necessario
che il sistema dei comuni, delle province
e delle regioni possa disporre e gestire,
come minimo, il 70 per cento delle im-
poste pagate dai residenti. Naturalmente
– questo è molto importante –, a fronte
di questa situazione, i comuni, le province
e le regioni non avranno il diritto di
ricevere gratuitamente alcun servizio dallo
Stato. I servizi, ivi inclusi la costruzione e
la manutenzione delle strade, la sanità,
l’istruzione, le pensioni, l’ordine pubblico
e cosı̀ via, dovranno comprarseli pagan-
doli, ma potendo scegliere i fornitori
migliori. Si tratta di eliminare il mono-
polio dello Stato in tutti questi settori:
capisce, signor Presidente del Consiglio ?
Regioni ed enti locali non dovranno essere
obbligati a comprare i servizi per i citta-
dini che amministrano da uno Stato mo-
nopolista, ma dal miglior fornitore che
potrà essere lo Stato, ma potrebbe essere
anche un privato, oppure potrebbero de-
cidere di realizzarli in economia.

In questo modo lo Stato dovrà, per
forza di cose, diventare più efficiente:
questo significa generare maggior PIL ed
avere risorse finanziarie per le pensioni,
per ridurre le imposte, per la sanità, per
le scuole, per la qualità della vita e per lo
Stato sociale. Ma lei, il suo Governo e la
sua maggioranza, purtroppo, mi sembra
siate completamente su un’altra lunghezza
d’onda. Infatti, avete presentato in que-
st’aula uno sconcertante progetto di legge
costituzionale dal titolo: « Ordinamento
federale della Repubblica ». È veramente
incredibile, perché con esso voi non pro-
ponete una Repubblica federale – che,
essendo tale, non potrebbe che avere un
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ordinamento federale –, ma un insieme di
norme che vorrebbe conferire un ordina-
mento federale ad una Repubblica la
quale, però, non è, e voi non volete che
sia, tale. Pensi che quel testo prevede
ancora imposte erariali e che lo Stato
centrale continui ad avere una potestà
legislativa esclusiva praticamente su tutto:
dalla perequazione delle risorse finanzia-
rie alla tutela dell’ambiente e dei beni
culturali. Non si parla assolutamente di
sovranità ! Mi sembra si possa dire che ci
volete prendere in giro.

Le voglio ricordare che ieri, in que-
st’aula, alla fine dei lavori sulla finanzia-
ria, la sua maggioranza ha bocciato un
ordine del giorno presentato dai deputati
del gruppo della Lega forza nord per
l’indipendenza della Padania con il quale
si chiedeva semplicemente di impegnare il
Governo a fare tutto quanto in suo potere
per accelerare il processo di cambiamento
della Costituzione, in modo da trasfor-
mare la Repubblica in una vera Repub-
blica federale. Solo per la cronaca, prima
del voto ero andato tra i banchi dei
democratici di sinistra ed avevo richia-
mato l’attenzione degli onorevoli Veltroni,
Mussi e Guerra sul testo dell’ordine del
giorno. Avevo ricordato loro che, se lo
avessero bocciato, per coerenza e per
rispetto verso i cittadini, i Democratici di
sinistra non avrebbero più dovuto parlare
di federalismo, ma solo di decentramento
di poteri dello Stato centrale. Ebbene,
quell’ordine del giorno è stato bocciato
con i voti contrari di 128 deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo
su 128 partecipanti alla votazione, Vel-
troni incluso.

D’Alema, si rende conto che, dopo
questo voto, se lei realmente volesse rea-
lizzare il federalismo, non le resterebbe
che lasciare il gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo ed iscriversi al gruppo mi-
sto oppure chiedere di aderire al gruppo
della Lega forza nord per l’indipendenza
della Padania ? Una cosa è purtroppo
assolutamente certa, lo dimostrano le vo-
tazioni in quest’aula: i Democratici di
sinistra non vogliono che la nostra Re-
pubblica diventi federale. Tra poco par-

lerà Veltroni, lo ascolteremo tutti con
molto interesse ed io spero che tocchi
anche questo argomento.

Dall’altra parte, i deputati di Alleanza
nazionale che hanno votato sono stati 34:
7 hanno votato a favore e ben 27 hanno
votato contro. I deputati di Forza Italia
che hanno votato sono stati 48: uno si è
astenuto, 26 hanno votato a favore e ben
21 hanno votato contro. Le dico queste
cose solo per evitare che si parli a
sproposito di federalismo e per far capire
il motivo in base al quale spero che si
vada presto ad elezioni e che dalle urne
« esca » un Parlamento composto da gente
che vuole realmente cambiare questa Re-
pubblica in una Repubblica federale.

Prima di concludere vorrei dire che in
questi giorni si fa un gran parlare di
mercato dei voti e di parlamentari in
vendita. Se ne parla tanto e ho paura che
forse ci sia sotto qualcosa di vero. Lei ha
detto che la decisione del Presidente della
Camera di istituire un giurı̀ d’onore va
nella direzione giusta per fare chiarezza.
Ma questo giurı̀ d’onore dovrebbe comin-
ciare domani e terminare i propri lavori
martedı̀ prossimo, senza avere alcun po-
tere inquirente; spero che il Governo,
rinnovato e forte che lei si augura possa
nascere dal travaglio di questi giorni, oltre
a portare in aula un provvedimento di
legge elettorale che preveda un sistema
proporzionale con sbarramento, organizzi
anche i lavori di una seria Commissione
d’inchiesta dotata di tutti i poteri neces-
sari per fare controlli anche patrimoniali
sugli oltre cento parlamentari che hanno
cambiato casacca in questa legislatura !

O i controlli si fanno sul serio oppure
si lascia perdere, e su questo argomento
sarebbe gravissimo non farli. Dopo an-
diamo tutti a casa perché è necessario
rinnovare questo Parlamento che con i
suoi DS, caro Presidente D’Alema, fino a
prova contraria, è veramente troppo
chiuso sulla riforma federale dello Stato
(Applausi dei deputati del gruppo della
Lega forza nord per l’indipendenza della
Padania) !
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Soro.

ANTONELLO SORO. Signor Presidente
del Consiglio, il discorso che lei ha svolto
stasera, a me pare sia collegato, in qual-
che modo integrato, con le esposizioni
espresse nel mese di ottobre, quando con
parole impegnative ha sollecitato un chia-
rimento profondo per comprendere le
ragioni di una progressiva divaricazione
tra la maggioranza politica e parlamen-
tare e l’azione di governo.

Oggi il Presidente ha tracciato un
consuntivo dell’azione di governo, che
dispone in un ordito unitario le azioni, le
misure, gli obiettivi conseguiti, i traguardi,
le tendenze che hanno la dimensione
temporale della legislatura che abbiamo
consumato. Noi esprimiamo un giudizio
positivo e avvertiamo che, al di là delle
esasperazioni polemiche, questo giudizio è
condiviso da tutte le componenti della
maggioranza.

Il Presidente ha portato puntigliosa-
mente delle cifre. Ogni cifra riassume atti
di Governo, decisioni del Parlamento, ne-
goziati tra le parti sociali, sacrifici ed
iniziative coraggiose di cittadini e di
gruppi sociali. Emerge un dato che nep-
pure l’opposizione può contestare: il no-
stro è un paese sano, non è un paese
stremato e alle corde; è un paese in corsa
per non perdere il passo della competi-
zione globale. Una corsa per rimuovere i
vecchi vizi, le vecchie debolezze strutturali
ed insieme per introdurre elementi di
innovazione e agilità senza restringere,
anzi con l’intento di allargare l’area della
cittadinanza piena e responsabile degli
italiani !

Tuttavia, nel corso di quest’anno la
maggioranza ha sviluppato, in un cre-
scendo di sofferenze reciproche e di esal-
tazione delle particolarità, un tasso di
esasperazione competitiva assolutamente
estraneo alla logica del maggioritario e
credo anche al comune buon senso. Il
valore della stabilità e della coesione,
presupposto ineludibile per completare il
processo di ammodernamento istituzio-
nale ed economico del paese, è stato

sostituito dal valore supremo della visibi-
lità delle parti, in una prospettiva total-
mente informata al vecchio sistema pro-
porzionale, forse fortemente condizionata,
a mio avviso, dalla vicenda delle elezioni
europee nel corso di quest’anno. La cul-
tura della concretezza è stata sostituita da
un’esaltazione intransigente di tutti i no-
minalismi bizantini. Negli ultimi mesi,
circostanze diverse hanno riproposto sto-
rie, biografie e conflitti, in diversa misura
inattuali, confinati nelle parti concluse
della storia politica italiana.

Una sapiente iniziativa di pressione
mediatica, alla quale non è estraneo il
leader dell’opposizione parlamentare, ha
prodotto, come in un gioco di mondo
virtuale, la ricostruzione del muro di
Berlino. Hanno ripreso forma, colori e
gagliardetti, protagonisti e dispute assolu-
tamente estranei al nostro tempo, ma
assolutamente desueti nel dibattito poli-
tico degli altri paesi europei. La legittima
richiesta di verità storica è stata molto
spesso usata come arma strumentale,
come occasione di improbabili rivincite,
qualche volta come merce di scambio per
più prosaici interessi. Qualche volta, ab-
biamo subito tutti questo clima, alcuni più
di altri. In questa cornice si è verificata
una divaricazione tra il dispiegarsi del-
l’azione di governo e l’oggettiva crisi della
maggioranza politica e parlamentare.

Siamo preoccupati per due ragioni per
questa crisi: per il paese e per il sistema
politico italiano.

Il paese si trova in una fase cruciale, in
uno snodo straordinario di opportunità e
di rischi. Vi è l’opportunità di accrescere
e di consolidare il proprio coefficiente di
competitività, di allargare il peso dell’eco-
nomia e delle istituzioni nel complesso
delle relazioni internazionali, di stare al
passo con le innovazioni dei paesi più
forti, di confermare l’autorevolezza del
« sistema Italia » nelle relazioni interna-
zionali. Vi è altresı̀ l’opportunità di svi-
luppare in modo virtuoso le tendenze
presenti nella legge finanziaria approvata
oggi dal Senato della Repubblica: ridurre
la pressione fiscale, riformare il sistema di
protezione sociale nel segno dell’equità,
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ridurre il costo del lavoro, rendere più
agile il sistema economico italiano, com-
pletare la riforma dello Stato in direzione
di un forte impianto federale e dell’effi-
cienza della pubblica amministrazione,
coniugare una risposta seria e non dema-
gogica alla domanda di libertà dell’econo-
mia dei cittadini con la domanda di
giustizia sociale. Queste le opportunità.
Ma l’Italia si trova anche davanti al
rischio di arretrare, di perdere le posi-
zioni guadagnate, di affondare nella vec-
chia politica degli intrighi e delle fazioni,
dell’instabilità e delle divisioni. Esiste an-
che un’altra preoccupazione al nostro
orizzonte: quella di arretrare sul terreno
del bipolarismo che è un bene che insieme
abbiamo ricercato e che questa opposi-
zione dovrebbe difendere con la stessa
forza con cui noi lo vorremmo difendere.
Avvertiamo una spinta verso il passato,
verso la confusione che assegna all’indi-
stinto terreno di confine virtù improbabili
e tentazioni malcelate di trasformismo.
Vogliamo dire con chiarezza che non ci
presteremo ad alcun disegno che vada in
questa direzione.

Credo che oggi si chiuda un ciclo
politico e che si aprano le prospettive per
una fase nuova il cui orizzonte è il più
esteso della legislatura in corso. Auspi-
chiamo che la nuova fase veda la conver-
genza di tutte le parti che hanno concorso
a governare l’Italia nell’ultimo anno. Vor-
remmo che nessuna di queste forze dis-
sipasse il patrimonio prezioso che ha
contribuito ad edificare. Credo che l’in-
tervento di questa sera dell’onorevole Bo-
selli abbia in qualche misura prodotto
un’evoluzione positiva in questa direzione.

PIETRO ARMANI. Bravo Boselli !

ANTONELLO SORO. Tutte le forze di
questa maggioranza considerano strate-
gica l’alleanza di centro sinistra. In un
sistema bipolare maggioritario – e che
maggioritario sia, è noto, ma maggioritario
probabilmente sarà ancora di più nel
corso di quest’anno – questo elemento
suggerisce la strada della coesione perché
saremo tutti legati da un comune destino.

Non potrà accadere che vi sia una forza
di questa maggioranza che possa vincere
avendo le altre perduto. E allora occorre
non una ricomposizione rassegnata, ma
un grande sforzo di progetto; non solo il
programma di governo per il prossimo
anno, ma anche un’ambizione più alta, un
orizzonte più lungo.

Noi vorremmo che si verificasse se sia
possibile definire qualcosa di più di un
programma comune: un’idea generale,
l’anima del nostro progetto riformista, che
abbia caratteri riconoscibili ed esplicita-
mente alternativi a quelli del Polo di
centro destra; un’idea generale che segnali
lo spartiacque tra due opposte visioni del
nostro futuro, che abbia in sé la forza per
contenere sotto uno stesso simbolo la
pluralità delle componenti del centro si-
nistra, cosı̀ come avviene per il centro
destra.

Noi non pensiamo alla prospettiva di
un partito unico del centro sinistra. Non
esistono le condizioni, non le vediamo
prossime ed abbiamo verificato in più
occasioni che anche gli altri partiti più
interessati a quella prospettiva la trovano,
allo stato, impraticabile. Per gli stessi
motivi, in ragione di una relatività storica
dei nostri giudizi, non possiamo pregiu-
dizialmente escludere che in un tempo –
non so quale – questo possa verificarsi.
Noi però pensiamo che possa e debba
costruirsi una moderna coalizione, come
si conviene nei sistemi bipolari e maggio-
ritari, non come addizione di sigle e
bandierine e ancor meno come addizione
di numeri parlamentari. Non servono, in
questa prospettiva, due numeri in più e
appare in tutta la sua miseria la scanda-
losa vicenda di questi giorni, sia che
davvero ci sia stato un caso di corruzione,
sia che si sia trattato di un disperato atto
diffamatorio. Il sistema politico italiano
non può crescere sul trasformismo o
sull’indifferenza alle scelte fondamentali
che disegnano le polarità di Governo nel
nostro paese.

Pensiamo alla coalizione come la casa
comune di forze diverse, non estinte né
candidate all’estinzione, legate da un pro-
getto politico ambizioso, ordinate secondo
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una regola condivisa, che imponga la
cessione di una qualche sovranità agli
aderenti non per una costrizione buro-
cratica o per una forzosa imposizione di
qualcuno, ma per una scelta motivata e
consapevole.

Una coalizione cosı̀ intesa comporta
pari dignità di tutte le sue parti, in
ragione della comune condivisione del
progetto politico.

Esistono le condizioni per dare corso a
questo disegno. Dovremo trovare tutti un
supplemento di coraggio per corrispon-
dere alle attese dell’Italia, per favorire un
approdo del sistema politico italiano che
guardi al futuro, che affidi alla memoria
e alla storia i conflitti del ventesimo
secolo e trovi un’offerta di governo per i
problemi nuovi, quelli irrisolti, della no-
stra modernità.

Nei giorni scorsi si è svolto in que-
st’aula un confronto di alto profilo sulle
nuove sfide della società globalizzata. Si è
discusso della conferenza di Seattle e delle
insufficienze della politica rispetto a
quelle sfide. Abbiamo avvertito il bisogno
di prendere il largo dalle vecchie dispute,
dalle vecchie cose che ancora appesanti-
scono il nostro confronto politico. Per noi,
in quell’occasione, ha parlato Beniamino
Andreatta, offrendo al Parlamento la sua
generosa intelligenza. Anche per questo ci
sentiamo impegnati a guardare con co-
raggio il futuro della politica (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Popolari e demo-
cratici-l’Ulivo, dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Fini.

GIANFRANCO FINI. Signor Presidente,
colleghi, sarei ipocrita se le dicessi, signor
Presidente del Consiglio, che ci aspetta-
vamo molto da questo dibattito ed anche
dal suo discorso. Mi creda però – e non
si offenda – se le dico subito che, ascol-
tandola, la realtà è stata peggiore rispetto
alle nostre più pessimistiche previsioni.
L’abbiamo sentita fare di meglio in que-
st’aula, in tante circostanze.

Lei ha parlato circa quaranta minuti –
è stato detto da numerosi colleghi – ed ha

dipinto la realtà italiana con un tono che
sembrava più quello di Alice nel paese
delle meraviglie, piuttosto che del Presi-
dente del Consiglio. Mi rendo conto che il
Natale è alle porte, ma per davvero poteva
risparmiarsi certe – mi auguro involon-
tarie – forme di umorismo. Che l’Italia sia
cresciuta, che l’Italia sia felice, che l’Italia
sia un paese in cui tutto va bene perché
– come ha detto testualmente – è au-
mentato il numero dei collegamenti via
Internet davvero lo vada a spiegare, come
ha detto l’onorevole Casini, a coloro i
quali ancora aspettano dopo il terremoto
una casa nelle Marche e nell’Umbria o ai
tanti che cercano ancora un lavoro (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale, di Forza Italia e misto-CCD).

Ascoltandola, mi chiedevo se, per caso,
i tanti italiani che a pochi passi da qui
affollano cosı̀ numerosi via del Corso
fossero in procinto di venire davanti alla
Camera per chiederle di rimanere, di non
lasciare l’Italia senza un Governo; poi, mi
sono reso conto che, in effetti, si trattava
niente di più che di una barzelletta e,
dopo aver ascoltato con quanta enfasi ha
raccontato come è bravo, mi sono chiesto
se per caso lei non avesse scelto questo
modo del tutto irrituale di presentarsi in
Parlamento per conseguire un altro re-
cord. Infatti, sicuramente lei è il primo
Presidente del Consiglio che giunge a
palazzo Chigi senza aver vinto le elezioni
(come avrò modo di ricordarle per l’en-
nesima volta, ci giunge con un ribaltone);
ascoltandola, ho pensato che volesse ra-
pidamente iscriversi nel Guinnes dei pri-
mati per un record ulteriore: il primo
Presidente del Consiglio che si dimette
perché troppo bravo !

Non abbiamo ascoltato una sola parola
– questa è la ragione per la quale ho
detto e confermo che si è trattato di una
presa in giro – in ordine alle ragioni per
le quali viene oggi a riferire al Parlamento
su ciò che si accinge a fare: lei ascolta il
dibattito, tra qualche minuto salirà al
Quirinale per rassegnare le dimissioni,
parla per quaranta minuti, dice che l’Ita-
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lia è il paese migliore del mondo e non
spende una sola parola per dire cosa la
induce a rassegnare le dimissioni.

Non so se lei ha scelto questo modo di
presentarsi al Parlamento per supponenza
nei confronti della sua maggioranza, me
lo permetta. Qualche apologeta della sua
opera di statista, di qui a qualche metro,
sosteneva che « D’Alema ha voluto far
vedere a tutti, soprattutto alla sua mag-
gioranza, di essere sempre il più bravo:
non disturbatemi, governo io, ci penso io;
dite quel che volete, ma io so quel che sto
facendo ! ».

Non so se questa è la ragione per la
quale lei non ha speso una parola per
spiegare al Parlamento perché si dimette;
certo è che, quale che sia stata la ragione
per la quale si è cosı̀ comportato –
qualcuno ha detto « i professionisti si
comportano in questo modo » –, lei non
ha reso un buon servizio alla politica, che
pure dice di amare – e le credo –, quella
con la « P » maiuscola, quella che appas-
siona gli animi, quella che, lo dico senza
ironia, ha voluto richiamare – e ha fatto
bene – riferendola al dolore che in questo
momento tutti provano per la situazione
che sta vivendo l’onorevole Andreatta.

Lei non ha reso un buon servizio alla
politica perché, certamente, ha leso se non
il prestigio almeno la necessità per il
Parlamento di conoscere, non dalle indi-
screzioni dei giornali, non dalle ricostru-
zioni (il più delle volte fantasiose) e dai
pettegolezzi del Transatlantico, le ragioni
per le quali si dimette.

Lei ha cancellato del tutto la politica;
lo ha detto, non ho alcuna difficoltà nel
riprendere il concetto, l’onorevole Berti-
notti. Ciò è talmente vero che un auto-
revole sostenitore del suo Governo – è
stato Presidente della Camera –, l’onore-
vole Pivetti, commentando il suo inter-
vento, ha sostenuto che un discorso più
democristiano di cosı̀ non si poteva fare –
non so come giudicherà questo apprezza-
mento l’onorevole Cossutta –, e che si è
trattato di un discorso eccellente perché
totalmente non politico.

Onorevole Presidente del Consiglio,
non ci prenda in giro e non si prenda in

giro. Lei non può dire: « Io amo la
politica, io voglio la politica con la “P”
maiuscola, io sono convinto dell’assoluta
necessità di ridare dignità alla politica » e
poi presentarsi qui per ascoltare il dibat-
tito e con la decisione già presa di salire
al Colle per rassegnare le dimissioni, per
illustrare una realtà nazionale che, se-
condo noi, non corrisponde minimamente
alla realtà, senza dire una sola parola di
ciò che tutti sanno, vale a dire che lei è
costretto a dimettersi perché è stato chie-
sto autorevolmente, nell’ambito della mag-
gioranza, che si apra formalmente la crisi.

Che cosa le costava dire quel che
sappiamo e che, prima o poi, speriamo di
intendere, se non dalle sue parole da
quelle di qualche altro esponente della
maggioranza, vale a dire che questa crisi
si apre perché all’interno della coalizione
vi sono strategie diverse ? Il disegno del
presidente Cossiga di dar vita ad un
centro sinistra con una forza di centro
oggi alleata e domani competitiva ed
alternativa alla sinistra non c’è più.

Il centro sinistra – nota di colore – è
scritto nella relazione del Presidente del
Consiglio in alcuni casi con il trattino, in
altri casi senza trattino e in alcuni casi
tutto attaccato. Almeno questo ce lo dica,
se si scrive in un modo o nell’altro
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale) ! Sarà ovviamente colpa
della dattilografa, cosı̀ come a volte è
colpa dei giornalisti e in tante occasioni è
colpa anche dei vignettisti quando si
permettono di ritrarla in modo non gra-
dito (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale, di Forza Italia e misto-
CCD).

Mi sembra evidente che nell’ambito
della maggioranza ci sia un confronto fra
strategie diverse; del resto, chi ha ascol-
tato l’onorevole Boselli, chi ha ascoltato
l’onorevole Parisi, lo ha ascoltato in modo
esplicito, chiaro. Che cosa le costava dire
che lei si dimette perché deve discutere e
ridisegnare la natura della sua maggio-
ranza ? Che cosa le costava dire la verità
e, cioè, che vi è chi la tira da una parte ?
L’onorevole Cossutta è stato, con tono
vagamente sovietico, molto, molto chiaro e
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glielo ha detto: serve più sinistra ! Abbia
l’orgoglio della sua storia ! Ma tanti altri
esponenti della sua maggioranza, che
hanno una storia diversa, le hanno chiesto
esattamente il contrario: sia meno di
sinistra, non lo sia affatto, sia tutto quello
che vuole, ma non parli di sinistra ! È di
questo che si discute ed era di questo che
ci doveva parlare, non di Internet, non del
paese delle meraviglie che non c’è, perché
questo semmai sarà l’oggetto del con-
fronto davanti agli elettori.

Ciò premesso, voglio concludere richia-
mando l’aspetto al quale tengo maggior-
mente in questo discorso, che è quello
relativo al trasformismo.

Spero di non pronunciare parole tali
da determinare non dico ulteriori pole-
miche, perché le polemiche sono il sale
della politica, ma un’offesa per alcuno
perché non è mia intenzione farlo, però si
risparmi, per favore, Presidente del Con-
siglio, le prediche, soprattutto quelle un
po’ pedagogiche e un po’ moralistiche sul
trasformismo, sul tasso di immoralità. Io
non so – ci penserà il giurı̀ d’onore – se
effettivamente vi è stato chi ha offerto
danaro per transitare da una parte all’al-
tra. So perfettamente – lo sa anche lei e
lo sanno tutti qui dentro – che recente-
mente, non molto tempo fa, un anno fa o
giù di lı̀, c’è chi ha venduto... vogliamo
dire l’anima ? vogliamo dire la dignità
politica ? vogliamo dire la coscienza ? vo-
gliamo dire il doveroso rispetto per chi lo
aveva eletto ?

C’è chi ha venduto il rispetto per chi lo
aveva eletto non per soldi, ma per pol-
trone. Lei lo sa o no, signor Presidente del
Consiglio, che tra i suoi ministri vi sono
degli uomini che sono stati eletti con il
voto del centro destra (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di Alleanza nazionale, di
Forza Italia e misto-CCD) ?

Il trasformismo, in Italia, è un male
antico, ma si risparmi, glielo chiedo con
cortesia, la predica e la morale sull’onestà
della politica fino a quando continuerà a
governare con una maggioranza che è
formata da una componente determinante

che non fu eletta per dare vita al primo
Governo presieduto dall’esponente dei De-
mocratici di sinistra.

Vede, non so se l’onorevole Casini e
l’onorevole Berlusconi vorranno – glielo
dico qui – accogliere una modesta proposta
che mi viene in mente in questo momento,
quella di far giungere un giorno, davanti a
palazzo Chigi, ma in modo ordinato e civile,
tutti gli iscritti di Alleanza nazionale, di
Forza Italia e del CCD che hanno votato nei
collegi in cui sono stati eletti parlamentari
che oggi sono determinanti per la sua
maggioranza. Quegli iscritti, che sono elet-
tori (lei crede alla politica e quindi sa che
l’iscrizione ad un partito è un atto di
partecipazione, è un atto di militanza, è un
momento di impegno), si sentono derubati !

Io non so se qui dentro vi sia chi
prende i soldi per votarla, io so che qui
dentro vi sono dei ladri, dei ladri di voti
(Applausi dei deputati dei gruppi di Al-
leanza nazionale, di Forza Italia e misto-
CCD) ! E se lei continua a fare il Presi-
dente del Consiglio con dei ladri di voti è
un ricettatore di voti ! E questa non gliela
toglierà nessuno come accusa in termini
politici (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale, di Forza Italia e misto-
CCD) ! Allora, se crede alla politica, se
crede nel rispetto delle regole, se è ancora
lo stesso D’Alema che quando presiedeva
la Bicamerale, nel nome delle regole
cercava di dare vita alle riforme ...beh, si
dimetta, ma abbia uno scatto di dignità e
di orgoglio.

Io non voglio, ovviamente non posso
perché sarebbe fuor di luogo, richiamare
la sua storia, l’hanno fatto altri dai banchi
della sinistra. La richiamo soltanto, se me
lo posso permettere, alla dignità dell’uomo
politico, dell’avversario politico, ma del-
l’uomo. Si dimetta e faccia in modo di
non tornare qui tra qualche giorno per
presentare un altro programma – mi
auguro che in quell’occasione ci voglia
dare qualche indicazione anche sul Supe-
renalotto, dopo che oggi ci ha parlato
tanto di Internet – e magari rimettere
insieme la stessa maggioranza un po’ più
debole di prima.
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Dal momento che questa è una mag-
gioranza inquinata moralmente, perché ci
sono dei ladri di consenso, dia la parola
– perché lei lo può fare chiedendolo al
Capo dello Stato – al corpo elettorale, in
modo tale che l’Italia abbia una maggio-
ranza scelta dagli italiani e non nata in
Parlamento con accordi la cui natura è
sempre più misteriosa e ai nostri occhi
sempre meno moralmente corretta (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale, di Forza Italia e misto-CCD –
Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Berlusconi.

SILVIO BERLUSCONI. Signor Presi-
dente, signori deputati, il Presidente del
Consiglio, consapevole delle difficoltà e
delle contraddizioni della propria coali-
zione, non ha potuto far altro, nel deli-
neare il quadro della situazione econo-
mica e sociale del paese, che rifugiarsi
nella chiave dell’ottimismo di maniera,
fino al punto di descrivere un paese che
non c’è e di parlare ad una maggioranza
che non c’è.

Nella speranza, forse, di poter rincol-
lare i cocci di quella maggioranza, ha
citato cifre e fatti che per la verità non
hanno nulla a che vedere con l’azione del
Governo. Ha messo da parte altri dati,
come il divario tra nord e sud, l’aumento
del numero dei disoccupati, il preoccu-
pante disinvestimento in Italia da parte
dei protagonisti esteri dell’economia e
altri ancora che danno della situazione
italiana un quadro assolutamente preoc-
cupante.

Ha anche promesso di voler bandire gli
intrighi della vita politica nazionale. E noi
vorremmo prenderlo in parola, ma ci
chiediamo: come farà – lo ha ricordato
ora con parole dure Gianfranco Fini – ad
eliminare l’intrigo un esecutivo che al
posto del consenso elettorale ha avuto per
padrino di battesimo il trasformismo par-
lamentare ?

Quando pretende di poter rilanciare
una maggioranza che si è completamente
sfarinata nelle sue mani, il Presidente del

Consiglio fa, come si dice, il passo più
lungo della gamba. Un uomo di Stato
investito di potere di governo dovrebbe
porsi, quando è chiamato a rispondere dei
suoi atti in una sede come il Parlamento,
alcune domande semplici che tutti i cit-
tadini possono comprendere: ho la forza
politica per guidare il Governo del mio
paese ? Ho i numeri in Parlamento, le
solidarietà profonde necessarie per tenere
il timone e seguire una rotta sicura ? Mi
sarà possibile tenere unita una vera mag-
gioranza su un programma di riforme
strutturali e di ammodernamento dello
Stato ?

Queste domande il Presidente del Con-
siglio non se le è poste, non ce ne è
traccia nel suo discorso, forse perché non
è in grado di rivolgerle né a se stesso né
ai suoi compagni di cordata. Il motivo è
chiarissimo: le risposte le conosce già e
suonano invariabilmente come una severa
bocciatura di questa maggioranza priva di
progetto politico e di punti di riferimento,
del tutto incapace di esprimere una vera
guida del paese.

Per la verità, una maggioranza di
centro sinistra coesa, ricca d’iniziativa
politica non esiste più da un pezzo, se mai
è davvero esistita. Il Presidente D’Alema si
dovrebbe quindi accontentare di un sur-
rogato; non potendo governare, dovrebbe
rassegnarsi a tirare a campare, a soprav-
vivere a se stesso, alle sue ambizioni, ai
suoi sogni.

Noi, colleghi dell’ex maggioranza, vi
avevamo avvertito. Quando vi eravate
uniti a Rifondazione comunista e avevate
perseguito l’obiettivo di portare l’Italia in
Europa senza diminuire per pura dema-
gogia sociale l’oppressione fiscale e buro-
cratica, la rigidità nei rapporti di lavoro,
vi avevamo detto: attenzione, porterete in
Europa un paese stremato dalle tasse,
prostrato dalla mancanza di riforme, sfi-
duciato e non competitivo. E cosı̀ è stato;
basta guardare al tasso di crescita del-
l’economia nazionale, qui ricordato da
molti. La verità è che gli altri paesi –
l’Inghilterra, l’Irlanda, la Spagna e altri
ancora – galoppano; l’Italia europea segna
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il passo con buona pace del quadro
idilliaco presentato oggi in quest’aula.

Quando avete affrontato la crisi del-
l’Ulivo mettendo insieme alla rinfusa de-
putati e senatori usciti dalle nostre file,
eletti per farvi opposizione e controllarvi,
vi abbiamo altresı̀ avvertito: queste avven-
ture antidemocratiche finiscono male, fi-
niscono nell’equivoco, nel torbido, nella
delegittimazione delle stesse istituzioni de-
mocratiche. Ed eccoci arrivati alla batta-
glia interna per la leadership della coali-
zione e del Governo, alle contraddizioni
giornaliere vistose tra le componenti della
maggioranza, alla logica velenosa del so-
spetto e della diffidenza reciproca calata
nel bel mezzo dell’azione di Governo.

Questo brutto clima è figlio della de-
bolezza del centro sinistra, onorevole
D’Alema, e della vostra indisponibilità a
riconoscere i vostri limiti. L’arroganza e
l’intolleranza illiberale di certe misure da
voi proposte, oltre che l’organica incapa-
cità di sanare la piaga dell’uso politico
della giustizia, derivano da questo spirito
da « fortezza assediata » che ha afferrato
la maggioranza e l’ha chiusa in se stessa,
insieme con le speranze di crescita del
paese.

Vi abbiamo offerto un confronto serio
sulle leggi in Parlamento, e voi rispondete
sequestrando nelle leggi delega i poteri
dell’Assemblea e delle Commissioni (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e misto-CCD);
vi abbiamo chiesto un atto di saggezza per
mettere in campo uno spirito di pacifica-
zione, di riconciliazione politica all’inse-
gna della verità, e voi rispondete boc-
ciando la Commissione d’inchiesta sul
finanziamento occulto e illegale della po-
litica e rifugiandovi nella debole alterna-
tiva di un comitato, peraltro indefinito. Vi
abbiamo chiesto di rinunciare al proposito
di imbavagliare l’opposizione con leggi
illiberali ed antistoriche, e voi rispondete
forzando i tempi della cosiddetta par
condicio. Vi abbiamo suggerito, con nu-
merosi emendamenti, correzioni serie e
convincenti alla legge finanziaria e al
bilancio dello Stato, e voi rispondete con
arroganti colpi di maggioranza. Vi ab-

biamo ricordato come sia incompatibile
con uno Stato di diritto varare leggi prive
della caratteristica della generalità, della
caratteristica di valere erga omnes, e voi
rispondete approvando norme penali e
tributarie ad personam (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia, di Al-
leanza nazionale e misto-CCD).

La verità è che voi vivete i vostri
problemi interni e i vostri interessi di
parte come se fossero i problemi e gli
interessi del paese, e questo dimostra il
carattere di regime della vostra maggio-
ranza, che abbiamo tante volte denunciato
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e misto-CCD).
Con questi comportamenti avete violato il
criterio di base della democrazia, che è il
rispetto dei diritti della minoranza, sino a
quell’estrema minoranza rappresentata
dal singolo individuo. Siete arrivati a
questi eccessi con una maggioranza ris-
sosa, con partiti che, più che partiti, sono
aggregati occasionali di persone, magari
vogliose solo di ridimensionare ed avvilire
l’azione del Presidente del Consiglio.

Se ci riflette bene, signor Presidente
del Consiglio, andare avanti cosı̀ non è
neppure nel suo interesse. Gli italiani
mostrano evidenti segni di stanchezza e di
rigetto per una politica antidemocratica e
illiberale, preoccupata soltanto dei giochi
di potere, condizionata dai personalismi,
del tutto estranea ai problemi veri del
paese. Una democrazia deve sapersi tirare
fuori in tempo dalla palude della cattiva
politica: una vera democrazia deve pog-
giare l’azione di Governo su un effettivo e
certo consenso popolare. Il ricambio è
essenziale.

Dal momento che non siete in grado di
dare vita ad un nuovo Governo dotato di
una solida e coerente legittimazione elet-
torale, è vostro dovere prenderne atto ed
aiutare il paese a ritrovare la via della
democrazia e della stabilità istituzionale
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e misto-CCD).
Altra via non esiste: quando una maggio-
ranza non è più una vera maggioranza, è
d’obbligo restituire al titolare della sovra-
nità, al popolo, il diritto di decidere da chi
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vuole essere governato (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia, di Al-
leanza nazionale e misto-CCD – Congra-
tulazioni) !

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Veltroni.

VALTER VELTRONI. Signor Presi-
dente della Camera, mentre ascoltavo gli
interventi dell’onorevole Fini e dell’onore-
vole Berlusconi, il pensiero – non posso
dire la memoria, perché allora non c’ero
– mi è tornato a come doveva essere il
dibattito politico, il confronto delle idee,
la contrapposizione, anche dura, in un
altro tempo della storia della Repubblica,
quando fuori di qui, onorevole Fini, non
c’erano le persone che, come è giusto in
questi tempi, vanno a fare le compere per
Natale, ma c’era l’Italia dopo il fascismo,
che aveva conosciuto la guerra, la soffe-
renza e che si stava ricostruendo.

La donna che era seduta al banco
dietro di me, Nilde Iotti, è stata una dei
protagonisti di quel tempo, con altri uo-
mini politici: Pietro Nenni, Ugo La Malfa,
Alcide De Gasperi, Ferruccio Parri e tanti
altri. Era un tempo di aspre divisioni, di
conflitti ideologici e politici molto duri,
era il tempo di un mondo separato in
blocchi e, tuttavia, nel confronto tra
quelle persone c’era sempre un grande
rispetto, non solo delle ragioni degli altri,
anche nella durezza dello scontro, ma del
senso delle istituzioni.

Onorevole Berlusconi, lei ogni tanto
usa le parole, temo, senza ponderarne il
peso. Le parole sono pietre e scagliare le
parole, non ponderandone il peso, rischia
di avere effetti molto pesanti, non solo
sulla vita delle istituzioni, ma del paese.
Lei qui ha parlato di regime, di norme
illiberali, della necessità di riconquistare
la via della democrazia.

L’onorevole Fini, che io stimo come
avversario politico, ha tuttavia qui usato
parole che non mi sembrano in sintonia
con il processo di evoluzione e di trasfor-
mazione del suo partito. Ha parlato,
riferendosi al Presidente del Consiglio ed
al Governo, di ladri di voti e di ricetta-
zione...

GIANFRANCO FINI. Ma se li avessi
fatti eleggere e fossero venuti da noi ?
Sono stati eletti con i voti della destra !

PRESIDENTE. Onorevole Fini !

VALTER VELTRONI. Se vogliamo af-
frontare il tema del trasformismo, onore-
vole Fini, per me sarebbe molto facile...

MAURIZIO GASPARRI. C’è Scognami-
glio: chiedilo a Scognamiglio !

MARIO LANDOLFI. Sı̀, chiedilo a Sco-
gnamiglio visto che è lı̀ !

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, la
prego !

VALTER VELTRONI. ...ricordarle una
verità che lei non può contestare. Lei ha
detto quelle parole riferite a questo Go-
verno, dimenticando un piccolo partico-
lare: il Governo della destra nel 1994 si
fece con il voto determinante al Senato di
un parlamentare che era stato eletto nelle
liste del Partito popolare italiano (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e democratici-
l’Ulivo, dei Democratici-l’Ulivo e Comuni-
sta) e che nel Governo presieduto dal-
l’onorevole Berlusconi vi era un ministro
delle finanze eletto non con i voti della
destra, ma dello schieramento che com-
batteva la destra (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
dei Popolari e democratici-l’Ulivo, dei De-
mocratici-l’Ulivo e Comunista) o anche
che ora in Sardegna (Commenti del depu-
tato Gasparri) ... Perché vi scaldate ? Sono
diversi anni che sono in quest’aula e non
ho mai interrotto nessuno.

PRESIDENTE. Colleghi !

GIOVANNI FILOCAMO. Ladri ! Ci fai
solo ridere !

GIUSEPPE PETRELLA. E tu fai pian-
gere !
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PRESIDENTE. Colleghi, queste rea-
zioni mi sembrano del tutto spropositate.

VALTER VELTRONI. Queste reazioni
fanno soprattutto pensare a quando si
parla di comportamenti illiberali. Non
capisco perché ci si debba scaldare: lei ha
usato parole forti e nessuno l’ha inter-
rotta; permetta di controargomentare e di
ricordarle una verità difficilmente discu-
tibile.

Le ho citato due casi concreti e gliene
potrei citare altri recenti: in Sardegna si
è costituita una giunta nella quale è stato
decisivo il voto di consiglieri che non
erano stati eletti nelle liste del Polo.
Vogliamo continuare ? In questo momento
l’onorevole Berlusconi è impegnato a tes-
sere le fila di un’alleanza con la Lega.
Onorevole Fini, sono andato a rivedere le
parole che sono state usate nel corso di
questi mesi a proposito del trasformismo.
Onorevole Berlusconi, non le voglio ricor-
dare le sue innumerevoli e non proprio
benevole dichiarazioni passate. Non ricor-
derò quando lei disse: « Io non mi siederò
mai più ad un tavolo in cui ci sia il signor
Bossi »...

PAOLO BECCHETTI. Parla della crisi
di Governo !

VALTER VELTRONI. ...oppure quando
definı̀ il suo vecchio alleato di Governo
(Commenti del deputato Filocamo) una
persona totalmente inaffidabile, uno sfa-
sciacarrozze, una calamità naturale. Non
ricorderò neanche a lei, onorevole Fini, le
volte in cui ha definito Bossi la negazione
di qualsiasi serietà, il campione mondiale
di inaffidabilità, un motivo per cui ha
sempre giurato che per quanto la riguar-
dava escludeva qualsiasi ipotesi di ac-
cordo.

MAURIZIO GASPARRI. Parlaci di voi !

VALTER VELTRONI. Voglio invece ri-
cordare alcune delle cose dette da Bossi
sul conto dell’onorevole Berlusconi...

MAURIZIO GASPARRI. Parlaci di voi !

VALTER VELTRONI. ...definito in se-
quenza « una brutta persona pericolosa »,
« un furbastro venditore di fustini », « un
ometto suggestionato da sogni peronisti,
deciso a preparare un golpe per trasfor-
mare l’Italia in un suo feudo ».

ALFREDO BIONDI. Non è vero !

VALTER VELTRONI. Vede, a proposito
di trasformismo, nei confronti di una
persona che dà giudizi di questo genere...

GIULIANO URBANI. Sei una vergo-
gna ! Vergognati (Vive proteste dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale e misto-CCD) !

PRESIDENTE. Onorevole Urbani, si
accomodi !

VALTER VELTRONI. ...è difficile im-
maginare... (Vive, reiterate proteste dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e misto-CCD) !

GIULIANO URBANI. È intollerabile
questo comportamento !

ALESSANDRO BERGAMO. Non hai
argomenti !

ROBERTO TORTOLI. È un comunista !

PRESIDENTE. Colleghi, smettetela, per
cortesia ! Lo dico per una ragione molto
semplice: la sciocchezza ha alcuni limiti,
dopo i quali ci si autodanneggia. Non so
se è chiaro. Quindi, per cortesia, smette-
tela e fate parlare: se avete da criticare,
c’è la stampa fuori che vi aspetta.

Prego, onorevole Veltroni.

VALTER VELTRONI. Sono stati for-
mulati giudizi molto duri da parte della
destra: si vorrà consentire a quest’altra
parte di rispondere ? Cosı̀ funziona un
Parlamento in una democrazia, in un
sistema liberale (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
dei Popolari e democratici-l’Ulivo, dei De-
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mocratici-l’Ulivo, dell’UDEUR,
Comunista,
misto-Verdi-l’Ulivo e misto-Rinnovamento
italiano).

Penso che sia giusto lasciar da parte
questo tipo di discussione con quei toni
sul trasformismo e guardare alla verità
del problema che abbiamo di fronte, cioè
la crisi del nostro sistema politico. Noi nel
1996 facemmo un accordo di desistenza
con Rifondazione comunista: non fu un
accordo di programma; non chiedemmo
agli elettori di votare sulla base di un
programma di Governo. Quell’accordo
durò per un certo tempo, poi si inter-
ruppe. Rifondazione fece una scelta che
considero ancora oggi sbagliata e che
tuttavia fu tutta politica, con la quale
decise di rompere la maggioranza che si
era costituita dopo il voto degli italiani.

Nel 1994 qualcosa del genere successe
a voi con l’alleanza – diversa tra nord e
sud – che faceste con la Lega. Perché,
invece di accusarsi di trasformismo, di
ricettazione, di ladrocinio, non si guarda
alla sostanza di questo problema, che oggi
può riguardare noi, ieri e oggi riguarda
voi, ma che riguarda complessivamente il
sistema, il paese ?

Questo problema non si risolverà
finché non sarà sciolto il nodo centrale,
che riassumo molto semplicemente, per
dire che vi è bisogno di una svolta
radicale. I Governi li devono fare, con il
loro voto, i cittadini (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo – Commenti dei deputati del gruppo
di Forza Italia). Ed è per questo che noi
abbiamo sostenuto il referendum contro il
quale Forza Italia si è schierata.

ALFREDO BIONDI. Non è vero (Pro-
teste dei deputati del gruppo di Forza
Italia) !

VALTER VELTRONI. È per questo che
pensavamo, con la Commissione bicame-
rale, che si potesse realizzare il risultato
di un’innovazione istituzionale che è stata
fatta saltare (Vive proteste dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazio-
nale e misto-CCD).

PRESIDENTE. Colleghi, questa irre-
quietezza, francamente...

VALTER VELTRONI. La cosa che mi
imbarazza di queste urla, che non hanno
l’effetto di intimorire, è l’immagine che
arriva agli italiani. Il fatto che ci siano dei
parlamentari che non rispettano le ragioni
di altri parlamentari lo considero qual-
cosa che fa male più a chi le urla fa che
a chi le urla riceve.

Sto dicendo che esiste un problema
generale che riguarda l’assetto della de-
mocrazia italiana, il suo processo bipo-
lare, il compimento della transizione in
senso maggioritario. Oggi qualcuno si sco-
pre proporzionalista.

GIULIANO URBANI. È un insulto ?

VALTER VELTRONI. Qualcuno che sta
nello stesso schieramento in cui ci sono
promotori di referendum maggioritari.

Perché allora non andiamo alla so-
stanza di questo problema ? Se ci an-
diamo capiremo il senso della dichiara-
zione fatta dal Presidente del Consiglio:
completare la transizione italiana verso
un sistema bipolare in cui i Governi li
fanno i cittadini con il loro voto, in cui ci
sono Governi di legislatura, in cui non è
rimesso all’arbitrio dei partiti decidere di
volta in volta l’esistenza o meno di una
coalizione di Governo.

E qui veniamo al secondo punto, quello
che riguarda le coalizioni di Governo. Io
credo di non dover dare spiegazioni – per
storia personale e per convinzioni antiche
– dell’assoluta determinazione con la
quale penso che sia necessario in un paese
come questo far vivere coalizioni forti,
non somma di partiti (Commenti del
deputato Bergamo), coalizioni che siano
sintesi di culture diverse. Ciò che riven-
dico dell’esperienza che facemmo con
l’Ulivo nel 1996 e che oggi – come è stato
giustamente detto da tutti i miei colleghi
della maggioranza – non è riproponibile
negli stessi termini, è l’essere stati in quel
momento in grado di mantenere quel-
l’equilibrio tra la capacità di sintesi delle
diverse culture (quella ambientalista,
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quella
cattolico-democratica, quella laica e
socialista, quella della sinistra riformista)
e le identità dei partiti.

Allora, quando nelle piazze si vedevano
insieme le bandiere della coalizione e
quelle dei partiti, non vi era contraddi-
zione o contrapposizione. Penso che que-
sta esperienza, quest’idea di coalizioni,
che siano insieme sintesi e insieme capaci
di rappresentare l’identità dei partiti, coa-
lizioni nelle quali nessuno – lo dice il
segretario del partito più grande di questa
coalizione – può pensare di avere atteg-
giamenti di carattere egemonico che sa-
rebbero stupidi, prima che arroganti, per-
ché, per quanto possa crescere la forza
più grande, molto la separa dal 51 per
cento che è necessario per governare,
questa idea delle sintesi delle culture
riformiste sia un valore. Per quanto ci
riguarda, e lo stesso credo possa valere
per voi, questo è un valore che noi
dobbiamo preservare e per questo dob-
biamo creare un paese in cui vi sia un
sistema autenticamente maggioritario e
bipolare.

Noi oggi siamo qui perché scontiamo
una difficoltà, non vi è dubbio. Non è
stata mascherata dalla parole con le quali
giustamente il Presidente del Consiglio ha
rivendicato con orgoglio i risultati di tre
anni e mezzo di esperienza di Governo del
centro sinistra che sono riassunti positi-
vamente nei numeri – che non sono
invenzioni – che egli ha enumerato qui.
Lo sappiamo che i problemi italiani sono
ancora altri, lo sappiamo che il dramma
della disoccupazione riguarda milioni di
ragazzi italiani e che non bastano le
parole e talvolta neanche i numeri per
superarlo; e tuttavia, se io vedo – dai dati
e non dalle affermazioni del Governo –
che cinquecentomila persone hanno supe-
rato la soglia di povertà e che ottocento-
mila persone hanno trovato un posto di
lavoro in più dal 1996 al 1999...

FRANCESCO DI COMITE. Ma dove ?

GIOVANNI FILOCAMO. Ipocrita !

VALTER VELTRONI. ...non posso con-
siderarlo un fatto negativo (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e democratici-
l’Ulivo e Comunista), devo considerarlo un
primo inizio di un lavoro di riforma e di
cambiamento.

Io sono perché la maggioranza si con-
solidi e si rilanci. Il Governo D’Alema –
il Governo nuovo che Massimo D’Alema
mi auguro possa realizzare nel corso delle
prossime settimane – dovrà arrivare alla
fine della legislatura e intanto noi do-
vremo rafforzare la nostra coalizione, una
coalizione di eguali, ma che abbia rispetto
e ricerchi il dialogo e la convergenza
anche con quelle forze, a cominciare dai
compagni dello SDI che sono insieme a
noi nell’Internazionale socialista, che oggi
hanno una posizione critica. Mi auguro
però che possano partecipare a questo
processo politico non solo attraverso
un’astensione ma magari attraverso un
voto positivo e anche una partecipazione
al Governo. Mi auguro, cioè, che quale che
sia lo scenario politico che si determina si
possa rafforzare la coalizione, garantire la
stabilità. Garantire il rilancio della coali-
zione può servire al raggiungimento del
nostro obiettivo perché il centro sinistra o
è innovazione o non è; non dimentichia-
molo mai e lavoriamoci insieme (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e democratici-
l’Ulivo, dei Democratici-l’Ulivo, Comunista,
misto-Verdi-l’Ulivo e misto-Rinnovamento
italiano – Molte congratulazioni) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Presidente del Consiglio dei ministri.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Vorrei, innanzitutto,
ringraziare i rappresentanti di tutti i
gruppi parlamentari e tutti i colleghi che
hanno preso parte a questa discussione
per il contributo che hanno portato al-
l’avvio di un chiarimento politico, che
considero importante perché la legislatura
possa utilmente continuare e realizzare
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quegli obiettivi di riforma che sembrano
indispensabili per l’avvenire del nostro
paese.

Traggo dalla discussione due conclu-
sioni. La prima è la seguente: chiederei,
per quanto mi riguarda, che la discussione
potesse sospendersi qui per consentirmi di
convocare il Consiglio dei ministri e per
rassegnare, dopo la riunione del Consiglio
dei ministri, le dimissioni del Governo al
Presidente della Repubblica.

La seconda considerazione è la se-
guente: il dibattito – in particolare per
quanto attiene ai contributi che vi hanno
portato tutti i gruppi della maggioranza –
mi sembra abbia indicato una larga vo-
lontà di continuare e di rilanciare l’azione
del centro sinistra. Ho registrato gli ap-
porti positivi, i consensi e anche i contri-
buti più problematici, che naturalmente
dovranno essere considerati in modo
molto serio nel confronto che si aprirà.

L’opposizione ha tutte le ragioni. Vor-
rei ringraziare, in particolare, l’onorevole
Berlusconi per il tono civile che ha dato
al suo intervento. Non spetta, ovviamente,
all’opposizione dimostrare la capacità
della maggioranza di essere all’altezza del
compito di governare il paese; spetta alla
maggioranza e confido – questa discus-
sione mi conforta – che essa dimostrerà
di saperlo fare (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
dei Popolari e democratici-l’Ulivo, dei De-
mocratici-l’Ulivo, Comunista, UDEUR, mi-
sto-Verdi-l’Ulivo e misto-Rinnovamento
italiano).

Per fatto personale (ore 21,33).

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare per
fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BEPPE PISANU. Signor Presidente, io
non commetterò l’errore di confondere le
grossolanità dell’onorevole Mastella con la
memoria del Presidente Moro, che per me
è sacra (Applausi dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

Quanto al resto, le chiedo, come mi
detta la mia coscienza, di poter deporre
dinanzi al giurı̀ d’onore da lei presieduto.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Pisanu, gli uffici prenderanno contatto
con lei per stabilire l’ora e la data.

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 21,35, è ripresa
alle 23,10.

Annunzio
delle dimissioni del Governo.

PRESIDENTE. Avverto che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha inviato
la seguente lettera:

« Onorevole Presidente, informo la Si-
gnoria Vostra che in data odierna, a
seguito della situazione politica venutasi a
determinare e dopo aver reso le debite
comunicazioni al Parlamento, ho rasse-
gnato le dimissioni del Gabinetto da me
presieduto.

Il Presidente della Repubblica ha invi-
tato il Governo a restare in carica per il
disbrigo degli affari correnti.

Firmato: Massimo D’Alema ».

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua
assegnazione a Commissione in sede
referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza il seguente disegno di legge che è
assegnato, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alla II Commissione permanente
(Giustizia):

« Conversione in legge del decreto-
legge 17 dicembre 1999, n. 481, recante
misure urgenti per il servizio di tradu-
zione dei detenuti » (6651), con il parere
delle Commissioni I e V.
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Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
altresı̀ assegnato al Comitato per la legi-
slazione di cui all’articolo 16-bis del re-
golamento.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Martedı̀ 21 dicembre 1999, alle 17:

Comunicazioni del Presidente.

La seduta termina alle 23,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 23,55.
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