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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 9,30.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono venti-
sette.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

ANNAMARIA PROCACCI illustra l’in-
terpellanza Paissan n. 2-01946, sul rego-
lamento emanato dall’Ufficio europeo dei
brevetti circa la brevettabilità delle inven-
zioni biotecnologiche.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per l’industria, il com-
mercio e l’artigianato, richiamato il com-
plesso quadro giuridico internazionale nel
cui ambito si inserisce la direttiva comu-
nitaria n. 44 del 1998, fa presente che la
modifica del regolamento di attuazione
della Convenzione sul brevetto europeo
non ha riguardato l’articolo 53, lettera b),
della Convenzione, che prevede l’esclu-
sione della brevettabilità delle razze ani-
mali e delle varietà vegetali; ricorda,
inoltre, che il Governo, proprio al fine di
fare chiarezza sulla materia, ha inteso
prevedere esplicitamente tale esclusione
nel disegno di legge di recepimento della
direttiva.

ANNAMARIA PROCACCI si dichiara
insoddisfatta, ritenendo la decisione as-
sunta dal consiglio di amministrazione

dell’Ufficio europeo dei brevetti una inac-
cettabile « forzatura », a fronte della « am-
bigua » e « controversa » interpretazione
della direttiva n. 44 del 1998; sollecita,
quindi, il Governo a fermare l’applica-
zione della richiamata decisione.

FRANCESCO MONACO illustra la sua
interpellanza n. 2-01958, sulla situazione
occupazionale dello stabilimento Ansaldo
di Legnano.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per l’industria, il com-
mercio e l’artigianato, ricorda che il Mi-
nistero dell’industria ha seguito con at-
tenzione le vicende dello stabilimento An-
saldo di Legnano ed ha avuto parte attiva
nel raggiungimento dell’accordo del 18
luglio 1998, per effetto del quale l’azioni-
sta Finmeccanica ha sottoscritto un au-
mento di capitale finalizzato al ripiano
delle perdite ed alla ricapitalizzazione
dell’azienda.

Rileva altresı̀ che il controllo e la
verifica dei risultati gestionali esulano
dalle competenze del Ministero dell’indu-
stria, rientrando la materia nella disci-
plina civilistica.

FRANCESCO MONACO sottolinea la
necessità di un’adeguata politica indu-
striale nel settore energetico, sollecitando
nel contempo un’attività di vigilanza, per
la parte che compete al Ministero, af-
finché sia data attuazione ai contenuti
dell’accordo del 1998.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa, in risposta all’interro-
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gazione Gasparri n. 3-03474, sul trasferi-
mento della scuola interforze nucleare
batteriologico-chimico (NBC) di Rieti, pre-
cisa che non sussiste alcuna ipotesi di
trasferimento; preannunzia anzi l’intendi-
mento di accrescere e potenziare il ruolo
della scuola interforze NBC di Rieti do-
tandola di nuove strutture organizzative.

MAURIZIO GASPARRI prende atto
con soddisfazione della risposta.

MARIO TASSONE illustra la sua in-
terpellanza n. 2-01341, sul suicidio di un
soldato di leva a La Spezia.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa, premesso che sono in
corso due inchieste presso la magistratura
ordinaria e militare, fa presente che la
destinazione del soldato Daniele Papi a La
Spezia era stata definita secondo la con-
sueta procedura automatizzata, in base ai
criteri fissati dalla legge n. 662 del 1996,
e che la sua istanza di trasferimento non
poteva essere accolta immediatamente, ma
soltanto nel momento in cui si fosse
liberato un posto presso l’ente più vicino
al luogo di residenza; di ciò, peraltro, il
giovane fu reso edotto. Ricorda infine che
i commilitoni di Daniele Papi che ne
avevano fatto richiesta furono trasferiti
nell’ottobre 1998.

MARIO TASSONE si dichiara insoddi-
sfatto di una risposta « burocratica », che
suscita ulteriori interrogativi e sospetti sia
sulla vicenda specifica sia sull’operato di
alcuni uffici dell’Amministrazione della
difesa.

PRESIDENTE constata l’assenza del
deputato Boghetta; si intende che abbia
rinunziato alla sua interpellanza n. 2-
01731, sul risarcimento ai familiari delle
vittime della sciagura aerea di Casalec-
chio.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa, in risposta all’interro-
gazione Grignaffini n. 3-00658, vertente
sul medesimo argomento, informa che

l’Amministrazione della difesa ha già
provveduto a corrispondere un adeguato
risarcimento ai familiari delle vittime,
nonché a concludere transazioni risarci-
torie con le persone rimaste ferite nell’in-
cidente di Casalecchio; dà quindi conto
delle iniziative assunte per garantire che i
voli militari siano effettuati in condizioni
di massima sicurezza.

GIOVANNA GRIGNAFFINI, preso atto
positivamente dell’impegno profuso dal
Governo al fine di elevare i livelli di
sicurezza dei voli militari, si dichiara
insoddisfatta delle considerazioni burocra-
tico-amministrative svolte nella prima
parte della risposta, sottolineando la ne-
cessità di predisporre un « pacchetto nor-
mativo » che tuteli i familiari delle vittime
e, indirettamente, le vittime stesse.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa, in risposta alle inter-
rogazioni Faggiano n. 3-04309 e Manzoni
n. 3-02895, entrambe vertenti sul decesso
del marinaio di leva Alessandro Serio in
Senegal, richiamate le circostanze relative
alla morte del giovane, fa presente che
della comunicazione del drammatico
evento alla famiglia sono stati tempesti-
vamente incaricati due cappellani militari;
rileva altresı̀ che le conclusioni dell’inda-
gine condotta dallo Stato maggiore della
Marina portano ad escludere che il ma-
rinaio di leva abbia subı̀to violenza da
terzi. Precisa, infine, che l’unità di crisi
del Ministero degli affari esteri non è
intervenuta in quanto i necessari adem-
pimenti erano già stati assicurati dal
comandante dell’incrociatore Vittorio Ve-
neto e dallo Stato maggiore della Marina.

COSIMO FAGGIANO sollecita il Go-
verno ad attivarsi affinché siano final-
mente acclarate le modalità e le cause
della morte del giovane Alessandro Serio.

VALENTINO MANZONI, lamentato
l’« incomprensibile » silenzio delle autorità
sull’accaduto, si dichiara completamente
insoddisfatto di una risposta tardiva che,
tra l’altro, non ha chiarito i tanti punti
oscuri che tuttora circondano la morte del
giovane marinaio di leva.
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PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 11,20, è ripresa
alle 15.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

MAURO PAISSAN illustra la sua in-
terpellanza n. 2-01961, sugli incidenti a
Pisa dopo la partita Pisa-Livorno.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, sottolinea che, nella
circostanza oggetto dell’interpellanza,
l’azione delle forze di polizia ha consen-
tito di circoscrivere eventi che avrebbero
potuto produrre effetti ben più gravi;
ricordato, inoltre, che si è deciso di
sospendere l’allestimento di treni straor-
dinari per i tifosi, fa presente che è allo
studio, tra l’altro, la predisposizione di
appositi « pacchetti » comprendenti i bi-
glietti per il treno e per lo stadio, oltre ad
una polizza assicurativa per la copertura
di eventuali danni arrecati alla società
ferroviaria.

MAURO PAISSAN, preso atto degli
impegni ricordati dal rappresentante del
Governo per consentire un pacifico svol-
gimento delle manifestazioni sportive, ri-
tiene intollerabile il binomio « calcio-vio-
lenza »: auspica pertanto che, unitamente
all’adozione delle necessarie misure di
tutela dell’ordine pubblico, sia possibile
elevare il livello culturale nello sport.

GAETANO RASI illustra l’interpellanza
Selva n. 2-01914, sulle scelte gestionali
dell’ENEL.

BRUNO SOLAROLI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica, precisato che,
nell’assemblea degli azionisti dell’ENEL di
due settimane fa, il rappresentante del
Tesoro ha manifestato la sola intenzione
di vendere all’ENEL le partecipazioni
dello Stato nell’Acquedotto pugliese, nel-
l’Ente irrigazione e trasformazione fon-

diaria in Puglia e nella SOGESID fa
presente che l’operazione, i cui profili
devono ancora essere definiti, sarebbe
comunque condotta nel rispetto delle
competenze regionali e nello spirito del-
l’accordo di programma siglato tra le
regioni Puglia e Basilicata ed il Ministero
dei lavori pubblici.

GAETANO RASI ritiene che il sottose-
gretario non possa aspettarsi che egli si
dichiari soddisfatto di una risposta elusiva
e non trasparente, che tradisce l’« imba-
razzo » del Governo di fronte alla recente
vicenda dell’ENEL.

GIUSEPPE GAMBALE illustra la sua
interpellanza n. 2-01931, sulle cattedre
per gli insegnanti di sostegno nella pro-
vincia di Napoli.

NADIA MASINI, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione, fa pre-
sente che il 24 settembre scorso il Mini-
stero della pubblica istruzione ha auto-
rizzato il provveditore agli studi di Napoli,
in presenza di esigenze documentate, ad
attivare i posti di insegnante di sostegno
ritenuti indispensabili per garantire l’in-
serimento scolastico degli alunni disabili.
Rileva infine che la ricognizione in atto
sui corsi di specializzazione dovrebbe
consentire di accertare eventuali situa-
zioni di irregolarità.

GIUSEPPE GAMBALE esprime soddi-
sfazione per la risposta del Governo, che
invita a vigilare sulla regolarità dei corsi
per insegnanti di sostegno.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdı̀ 1o ottobre 1999, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 34).

La seduta termina alle 16,10.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 9,30.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, il deputato Nardini è in missione
a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventisette, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Regolamento emanato dall’Ufficio euro-
peo dei brevetti circa la brevettabilità
delle invenzioni biotecnologiche)

PRESIDENTE. Cominciamo con l’inter-
pellanza Paissan n. 2-01946 (vedi l’allegato
A – Interpellanze urgenti sezione 1).

L’onorevole Procacci, cofirmataria del-
l’interpellanza, ha facoltà di illustrarla.

ANNAMARIA PROCACCI. Signor Pre-
sidente, illustro volentieri l’interpellanza
presentata dai verdi su un argomento
particolarmente importante e delicato: la
concessione di brevetti, di riconoscimenti
di diritti di proprietà intellettuale, su
organismi ed animali, ma non solo, ma-
nipolati geneticamente.

Quella di questa mattina è una discus-
sione per noi ancora più importante dopo
il disguido, chiamiamolo cosı̀, verificatosi
la scorsa settimana, quando ci aspetta-
vamo di poter affrontare in aula questo
argomento, mentre non è stato possibile:
mi auguro, quindi, che il tempo intercorso
abbia concesso al Governo un’ulteriore
possibilità di approfondire i termini della
vicenda che ora desidero illustrare breve-
mente.

Qualche tempo fa, abbastanza di re-
cente, in una sua riunione, il consiglio di
amministrazione dell’Ufficio europeo dei
brevetti, che è responsabile dell’applica-
zione della convenzione di Monaco di
Baviera, ha assunto una decisione parti-
colare: attraverso un mutamento del re-
golamento di attuazione della convenzione
di Monaco, ha dato il via libera a 15 mila
brevetti biotecnologici. Di questi, oltre 2
mila riguardano sequenze geniche, 1.500
riguardano piante transgeniche, 600 sono
relativi ad animali transgenici. Questa
decisione è illegittima: la convenzione
europea di Monaco del 1973 ha regolato
la materia brevettuale in Europa con
termini inequivocabili, in quanto all’arti-
colo 53 stabilisce che non possono essere
concessi brevetti europei per le varietà
vegetali o le razze animali, come pure per
procedimenti essenzialmente biologici per
la costituzione di vegetali o di animali; si
prevede inoltre che questa disposizione
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non si applichi ai procedimenti microbio-
logici e ai prodotti ottenuti mediante
questi procedimenti.

La decisione, dunque, è illegittima,
perché rappresenta una violazione della
convenzione di Monaco; è illegittima an-
che perché rappresenta un abuso di po-
tere, dal momento che certamente la
modifica della convenzione non poteva
essere affidata a tecnici, vale a dire ai
funzionari del nostro Ministero dell’indu-
stria, che non avevano alcuna facoltà di
intervenire, stravolgendola, sulla conven-
zione stessa. Non solo: è evidente che, dal
punto di vista giuridico, si tratta di una
palese contraddizione degli stessi termini
della convenzione, il cui regolamento di
attuazione sembra ora prevedere clausole
di contenuto esattamente opposto ai prin-
cipi fondamentali della convenzione
stessa. Signor Presidente, signor rappre-
sentante del Governo, per chiarezza, tutto
il discorso va inquadrato nell’ambito dei
diritti brevettuali su organismi viventi
manipolati geneticamente. Siamo da
tempo alle prese con la direttiva europea
98/44 – purtroppo divenuta tale – appro-
vata dopo più di cinque anni di feroci
polemiche e discussioni al Parlamento
europeo che ha introdotto in Europa un
nuovo regime brevettuale. Sappiamo tutti
bene che questa direttiva non è ancora
divenuta legge in nessuno Stato del-
l’Unione europea, a cominciare dal nostro
paese. Non solo, l’Italia e le Assemblee di
Camera e Senato, signor Presidente e
signor rappresentante del Governo, si
sono ripetutamente pronunciate contro i
contenuti della direttiva per una serie di
motivazioni scientifiche, economiche, cul-
turali ed etiche. Si è trattato di decisioni
cosı̀ importanti da culminare nell’inter-
vento del Governo italiano nel ricorso
aperto dall’Olanda alla Corte di giustizia
europea contro la direttiva stessa. Noi
siamo intervenuti insieme con la Norvegia
e il giudizio è ancora pendente, quindi
siamo in una fase del tutto interlocutoria.

Non voglio neppure soffermarmi sui
più recenti avvenimenti, quali la riunione
dei ministri europei per l’ambiente della
fine del mese di giugno e la grande

discussione che nei singoli paesi europei si
sta svolgendo sulla materia. Ancora, il
Parlamento italiano ha addirittura votato
documenti in aula e nelle varie Commis-
sioni, richiamando l’esigenza di cambiare
radicalmente il testo, prima dell’approva-
zione della direttiva stessa. Evidentemente
non vi era alcuna condivisione.

Le domande che, ancora una volta,
pongo al Governo sono le seguenti. Come
è possibile che in sede tecnica – ripeto, in
sede strettamente tecnica – si sia potuta
adottare una decisione del genere, peral-
tro illegittima ? Con quale delega i fun-
zionari italiani sono stati inviati a Mona-
co ? Cosa intende fare il nostro Governo
per essere coerente con le sue stesse
decisioni ?

Abbiamo impugnato questa direttiva,
ora possiamo forse subire il via dato a 15
mila brevetti biotecnologici, vale a dire
esattamente il contrario di quello che il
Parlamento ed il Governo hanno sempre
chiesto ? Come vuole muoversi il Gover-
no ? In una situazione cosı̀ grave, inoltre,
vi sono anche aspetti paradossali. Sap-
piamo tutti, perché è un concetto elemen-
tare dal punto di vista dei rapporti inter-
nazionali, che la convenzione di Monaco
può essere mutata solo con una confe-
renza diplomatica. Ebbene, il consiglio di
amministrazione dell’Ufficio brevetti di
Monaco, che ha assunto questa contesta-
bilissima decisione, ha affermato che si
potrà rivedere la materia soltanto su
ricorso di qualcuno alla grande camera
dei ricorsi.

Credo che siamo in presenza di un atto
gravissimo, le cui responsabilità vanno
chiarite, ma ritengo opportuno, soprat-
tutto, che il Governo italiano si muova ed
io attendo fiduciosa la risposta del sotto-
segretario.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’industria, il commercio e l’ar-
tigianato ha facoltà di rispondere.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per l’industria, il com-
mercio e l’artigianato. Signor Presidente,
innanzitutto mi rammarico perché non è
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stato possibile rispondere prima all’inter-
pellanza, precisamente la scorsa setti-
mana. Purtroppo, né io né il collega Carpi
eravamo al corrente della questione, per-
tanto vi è stato evidentemente un di-
sguido.

Come ricordava la collega, la questione
è di grande rilievo in sé, ma è rilevante
anche dal punto di vista delle problema-
tiche che evoca, del quadro di discussione
all’interno del quale si colloca. Personal-
mente considero la risposta alla suddetta
specifica interpellanza solo un momento
della discussione perché non credo che sia
conclusiva, né per il rilievo della que-
stione, né per le risposte che saranno date
alle domande degli interpellanti.

Dividerò la mia risposta in tre punti
principali, cercando di essere sintetico.

Il primo riguarda la ricostruzione del
quadro giuridico all’interno del quale
opera l’Ufficio europeo dei brevetti. Il
secondo punto riguarda l’individuazione
della natura della decisione del Consiglio
di amministrazione dell’Ufficio europeo
dei brevetti. Infine, il terzo punto riguarda
la questione politica, cioè il rapporto tra
tale decisione, la posizione del Governo su
di essa, il dibattito politico che si è svolto
in Italia e le decisioni che il Governo
italiano ha assunto su tali questioni, con
una breve appendice in ordine alle mo-
dalità di partecipazione del Governo ita-
liano al consiglio di amministrazione e
agli organismi dell’Ufficio europeo dei
brevetti.

Il primo punto riguarda, quindi, il
quadro giuridico. La convenzione sul bre-
vetto europeo del 1973, in vigore in Italia
dal 1o dicembre 1978 ed alla quale ade-
riscono attualmente diciannove Stati con-
traenti, cioè quattro in più dei quindici
Stati comunitari, non è, come è ben noto,
una normativa comunitaria ai sensi dei
Trattati istitutivi delle Comunità europee.
Essa contiene disposizioni che discipli-
nano la protezione dei brevetti d’inven-
zione e trae i suoi principi normativi dalle
esistenti convenzioni internazionali, la
convenzione di Parigi del 1883 e il trattato
di cooperazione in materia di brevetti di

Washington del 1970. Questi due trattati
sono le principali fonti normative del
settore brevettuale.

L’articolo 4 della convenzione sul bre-
vetto europeo del 1973 ha istituito l’Or-
ganizzazione europea dei brevetti, che
gode di autonomia amministrativa e fi-
nanziaria e i cui organi sono l’Ufficio
europeo dei brevetti, con sede a Monaco,
e il consiglio di amministrazione. L’arti-
colo 33 della medesima convenzione sta-
bilisce le competenze del consiglio di
amministrazione, che comprendono, tra
l’altro, la modifica delle disposizioni della
convenzione e del regolamento.

Per quanto riguarda la protezione delle
varietà vegetali, in ambito internazionale
esiste la convenzione sulla protezione giu-
ridica delle varietà vegetali, la conven-
zione UPOV del 1961, con le modifiche
degli anni successivi.

In ambito comunitario la direttiva
n. 44 del 1998 si inserisce, senza scon-
volgimenti, nel complesso contesto giuri-
dico internazionale che ho richiamato per
quanto riguarda la protezione sia dei
brevetti d’invenzione, sia delle varietà
vegetali e, per queste ultime, tiene altresı̀
conto dell’esistenza dell’analogo quadro
giuridico di riferimento delle norme co-
munitarie già in vigore, cioè il regola-
mento della Comunità europea n. 2100
del 1994.

Questo è il quadro giuridico complesso
che evidenzia come le fonti giuridiche
principali della disciplina dell’Ufficio eu-
ropeo dei brevetti sia contenuta nelle
convenzioni internazionali, sia generali,
sia riguardanti specificamente la tutela
delle brevettabilità delle varietà vegetali,
cioè, appunto, la convenzione UPOV.

Il secondo punto è il seguente: in
questo quadro giuridico, come si colloca e
qual è la natura della decisione del
consiglio di amministrazione dell’Organiz-
zazione europea dei brevetti ?

Vorrei rammentare che l’articolo 53
della convenzione sul brevetto europeo,
come ha ricordato la collega, contiene le
eccezioni alla brevettabilità. Come ha già
fatto la collega Procacci, leggo il testo
dell’articolo 53, punto b), della conven-
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zione: « Non vengono concessi brevetti
europei per le varietà vegetali o le razze
animali come pure i procedimenti essen-
zialmente biologici per la costituzione di
vegetali o di animali ». Quindi, viene
esclusa espressamente la protezione delle
varietà vegetali e delle razze animali,
come pure dei procedimenti essenzial-
mente biologici per la costituzione di
vegetali o di animali.

Vorrei far osservare – e questo è il
punto fondamentale e centrale della mia
risposta – che l’articolo 53, lettera b),
della convenzione sul brevetto europeo
non è stato toccato dalla modifica adot-
tata dal consiglio di amministrazione, ma
anzi tale modifica ne salvaguarda, tramite
la nuova stesura del regolamento, la piena
applicazione con opportuni chiarimenti
che eviteranno in futuro errori di valuta-
zione, sia al momento dell’esame dei
brevetti, sia in ambito giurisdizionale.

Si è trattato di una decisione intesa a
chiarire il significato del testo della lettera
b) (dell’articolo 53 finalizzato non a dare
il via alle 15 mila pratiche in giacenza
presso l’Ufficio europeo dei brevetti ma a
consentire la raccolta di elementi suffi-
cienti per valutarle).

Questa decisione non significa che le
15 mila pratiche abbiano corso positivo,
bensı̀ che erano state ferme per mancanti
ed insufficienti elementi di valutazione e
che la decisione adottata di modifica del
regolamento, chiarendo cosa significa la
lettera b) dell’articolo 53, mette a dispo-
sizione gli elementi di valutazione che
consentiranno di giudicare le 15 mila
domande giacenti.

I chiarimenti intervenuti nella modifica
del regolamento riguardano due aspetti; in
primo luogo la regola 24-ter, dove per
meglio porre l’accento sull’esclusione pre-
cedentemente citata si dà una definizione
tecnico-scientifica di che cosa sia una
varietà vegetale: « Ogni insieme vegetale di
un solo taxon botanico del rango più
basso conosciuto che risponde pienamente
alle condizioni di una protezione delle
varietà vegetali e che può: a) essere
definito dall’espressione dei caratteri ri-
sultanti da un certo genotipo o a una

combinazione di genotipi; b) essere di-
stinto da ogni insieme vegetale dall’espres-
sione di almeno uno dei detti caratteri; c)
essere considerato come un’entità nei ri-
guardi nella sua attitudine ad essere
riprodotto senza cambiamento ».

Questa definizione è ricavata integral-
mente dall’articolo 2 e dal « consideran-
do » 30 della direttiva 98/44 nonché dal-
l’articolo 5 del regolamento comunitario
2100/94, il quale ultimo la ricopia esat-
tamente dalla convenzione UPOV (conven-
zione sulla protezione giuridica delle va-
rietà vegetali) sopra richiamata.

Il secondo aspetto concerne la regola
23-quater lettera b) (invenzione biotecno-
logiche brevettabili) in cui si dispone la
possibilità di « brevettare vegetali o ani-
mali purché l’ottenimento di questi non si
limiti ad una varietà vegetale o ad una
razza animale determinata ».

Detta definizione è ripresa dall’articolo
4 e dai « considerando » 29 e 31 della
direttiva 98/44 e fa salva la normativa
sopra richiamata che permette la prote-
zione delle varietà vegetali e delle razze
animali (regolamento CE 1200/94 e con-
venzione UPOV).

Per quanto riguarda la decisione del
15-16 giugno scorso del Consiglio di am-
ministrazione relativa all’introduzione
delle due regole sopracitate, si fa presente
che detta decisione era quasi un atto
dovuto ed ininfluente nei riguardi delle
necessità dell’Ufficio europeo, organismo
dotato di autonomia amministrativa e
finanziaria che avrebbe potuto provvedere
con l’approvazione di guide-line, secondo
le sue modalità organizzative.

Precedentemente a detta decisione il
gruppo tecnico-giuridico Droit de brevets,
riunitosi con i responsabili dell’ufficio di
Monaco, non aveva rilevato incompatibi-
lità di carattere giuridico delle modifiche
proposte ed aveva raccolto l’invito dell’uf-
ficio stesso di provvedere a migliorare il
quadro normativo convenzionale mediante
l’inserimento di alcune delle definizioni
contenute nella direttiva.

Quanto ho detto concerne la natura
delle decisioni del consiglio di ammini-
strazione, mentre per quanto riguarda
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l’aspetto più strettamente politico dell’in-
tervento non si può omettere di rilevare
che lo stesso Governo, nella riunione del
Consiglio dei ministri del 21 gennaio
scorso ha, da un lato, deciso di affiancare
l’opposizione del Regno olandese e con-
temporaneamente di recepire al più pre-
sto la direttiva per chiarire le eventuali
« zone grigie » del testo comunitario (e la
conferma dell’esclusione o meno delle
varietà vegetali, che è sicuramente uno dei
punti più controversi).

Pertanto le osservazioni del gruppo
tecnico-giuridico e la decisioni del consi-
glio di amministrazione si pongono in
sintonia con quanto auspicato dal nostro
Governo perché chiariscono proprio uno
dei punti della direttiva che potrebbe
comportare ambiguità nella valutazione di
alcune domande di brevetto.

Tali modifiche al regolamento rappre-
sentano, infatti, solo chiarimenti all’arti-
colo 53, lettera b), della convenzione di
carattere definitorio e non fanno che
confermare, dal punto di vista giuridico,
la netta distinzione che deve essere os-
servata tra la protezione delle varietà
vegetali – che rimane di competenza della
convenzione UPOV – e la protezione
tramite brevetto di invenzione – che
riguarda la convenzione europea – delle
piante di rango tassonomico superiore.

Inoltre, vorrei ricordare che nello
schema di disegno di legge votato dal
Consiglio dei ministri il 16 luglio 1999, è
richiamato l’aspetto dell’esclusione dalla
brevettazione delle varietà vegetali, utiliz-
zando alcuni articoli e « considerando »
della direttiva in ben tre punti e, preci-
samente, nei seguenti (leggo testualmente):
« articolo 2, lettera i): consentire la bre-
vettabilità di invenzioni riguardanti piante
o animali ovvero un insieme vegetale,
caratterizzato dall’espressione di un de-
terminato genere e non dal suo intero
genoma, se la loro applicazione non è
limitata, dal punto di vista tecnico, all’ot-
tenimento di una determinata varietà ve-
getale o razza animale ». L’articolo 2,
lettera l), recita: « confermare l’esclusione
dalla brevettabilità delle varietà vegetali e
delle razze animali, nonché dei procedi-

menti essenzialmente biologici ». Infine,
l’articolo 2, alla lettera m), stabilisce:
« prevedere l’esclusione dalla brevettabilità
delle nuove varietà vegetali, rispetto alle
quali l’invenzione consista esclusivamente
nella modifica genetica di altra varietà
vegetale, anche se detta modifica è il
frutto di un procedimento di ingegneria
genetica ».

Quindi, la decisione del consiglio di
amministrazione è in linea con quanto
deliberato dal Consiglio dei ministri il 21
gennaio 1999 e con la successiva decisione
dello stesso Consiglio dei ministri del 16
luglio scorso. Mi rendo conto che il
problema è complesso: infatti, ci troviamo
in presenza – in qualche misura – di una
duplice decisione del Governo: da un lato,
la decisione di ricorrere, affiancando
l’Olanda, contro la direttiva comunitaria;
dall’altro, quella di accelerare il più pos-
sibile il recepimento della direttiva comu-
nitaria nel nostro ordinamento. È noto
alla collega che il Governo ritiene che non
vi siano contraddizioni tra tali due deci-
sioni, in quanto il rapido recepimento
della direttiva è condizione fondamentale
per chiarirne i contenuti e limitarne gli
effetti e ricondurre ad una più precisa e
più razionale interpretazione norme che
rischierebbero di entrare in vigore tout
court senza il recepimento e, quindi,
l’integrazione nella nostra normativa, se
non vi fosse l’approvazione della legge di
recepimento.

L’ultimo punto è quello relativo al
tema della partecipazione italiana. Al ri-
guardo, vorrei ricordare che la rappresen-
tanza italiana nel consiglio di amministra-
zione nell’Ufficio brevetti di Monaco è di
regola effettuata mediante la partecipa-
zione di diritto di un funzionario del
Ministero degli affari esteri, cosı̀ come per
tutti gli altri Stati aderenti. Per l’Italia,
l’incarico è ricoperto dal delegato per gli
accordi di proprietà intellettuale, conferito
ad un ministro plenipotenziario, almeno
di seconda classe, abilitato per il nostro
Governo alla firma di tutti gli atti riguar-
danti la ratifica e l’esecuzione di trattati
internazionali. È sempre presente, quindi,
un funzionario dell’amministrazione in
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sedi in cui le decisioni sono – come ho
ricordato – di carattere tecnico, di inter-
pretazione di norme e non di carattere
politico, cioè di innovazione delle norme.

Quanto alla proposta di intervento per
promuovere azioni finalizzate alla revoca
delle modifiche del regolamento citato,
debbo far notare che non è nel potere
dell’amministrazione dell’industria pro-
porre una tale azione presso un organi-
smo europeo autonomo nella sua territo-
rialità e funzionalità. Devo, peraltro, far
notare che in questo modo ci si discoste-
rebbe dalle decisioni prese nel Consiglio
dei ministri del 21 gennaio e del 16 luglio
scorso, volte a migliorare la fase di
recepimento della direttiva europea nel
nostro ordinamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Procacci ha
facoltà di replicare.

ANNAMARIA PROCACCI. Signor Pre-
sidente, il sottosegretario ha fornito una
risposta molto articolata ed abbastanza
chiara. Di ciò lo ringrazio, ma sulla base
di tale chiarezza mi dichiaro insoddi-
sfatta.

Signor sottosegretario, c’è una sua af-
fermazione che condivido pienamente:
questa è materia assai complessa. Certa-
mente; proprio perché è cosı̀ complessa,
dobbiamo essere assolutamente cauti su
una materia che ha spaccato l’Europa –
anche dal punto di vista interno ai gruppi
politici – e l’opinione pubblica.

La decisione pressa dall’Ufficio euro-
peo dei brevetti è stata una forzatura.
Meglio sarebbe stato – anzi, a rigor di
logica e di correttezza, dato lo scenario
europeo, sarebbe stato giusto – non fare
nulla, non adottare nessuna di queste
decisioni. Lei, signor sottosegretario, le ha
definite interpretazioni delle norme ed ha
sottolineato l’aspetto tecnico, ma la diret-
tiva 98/44 ha impegnato per sei anni il
Parlamento europeo proprio perché quello
che si andava a scrivere era terribilmente
controverso nella sua interpretazione.
Questo è uno dei punti fondamentali del
dibattito, nel Parlamento italiano ed in
quello europeo. Faccio soltanto un esem-

pio di questa ambiguità: il punto della
direttiva che richiama la possibilità di
brevettare organi e parti del corpo
umano. C’è un articolo della direttiva che
lo esclude, ma subito dopo il dettato della
direttiva lo ammette e questa fortissima
ambiguità posso riferirla anche al discorso
sulla brevettabilità di piante e animali
modificati geneticamente. Proprio per
questo suo carattere incredibilmente – e
volutamente – sfuggente ed oscuro, la
questione tecnica doveva essere sospesa,
perché prima vengono i parlamenti e le
loro decisioni.

Ripeto, l’Ufficio europeo dei brevetti
avrebbe dovuto astenersi da qualsiasi in-
tervento, perché non si tratta di un
intervento di natura tecnica, ma diventa
in realtà di natura politica. Parliamo,
allora, di questo aspetto politico. È vero,
il Governo italiano, come abbiamo en-
trambi ricordato, è intervenuto nel ricorso
promosso dall’Olanda, quindi evidente-
mente vi era una mancata condivisione
del testo della direttiva. Il nostro Governo
ha elaborato un disegno di legge che è
arrivato all’esame delle Camere e che
consiste in una proposta di recepimento
di direttiva. Perché, allora, non lo ha fatto
con un diverso strumento ? Avrebbe po-
tuto ricorrere ad un decreto legislativo,
ma certamente sarebbe stato un enorme
errore politico, dal momento che vi erano
un dibattito ed una spaccatura cosı̀ forti
nelle due Camere. Abbiamo di fronte,
dunque, un disegno di legge. Il messaggio
rivolto ai partiti presenti in Parlamento
testimonia proprio la grande confusione e
delicatezza della materia, per cui il Go-
verno ha giustamente voluto essere assai
blando nel suo intervento.

C’è però un altro importante fattore: il
ministro dell’ambiente non ha votato a
favore del testo proposto dal Governo (o
forse, più propriamente, dovrei dire dal
ministro dell’industria), quindi il Governo
stesso è spaccato al suo interno su questo
documento. Come possiamo, allora, noi
verdi dichiararci soddisfatti di una lettura
dei fatti che vuol essere tecnica ed invece
è palesemente politica ? In questo conte-
sto, il funzionario, delegato del ministro
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plenipotenziario, che è andato a rappre-
sentarci – o, dovrei dire, a non rappre-
sentarci – non avrebbe dovuto apporre la
sua firma e, se i ministri dell’industria e
degli esteri erano a conoscenza della cosı̀
vasta portata delle delega, non avrebbero
dovuto concederla.

La direttiva 98/44 non è un regola-
mento. C’è un punto della risposta del
sottosegretario che mi ha colpito partico-
larmente: quello relativo alla necessità di
recepirla. Se proprio vogliamo richiamarci
ad uno dei punti, per fortuna, meno
oscuri della direttiva, nella parte motiva è
anche affermato il pieno riconoscimento
della sovranità nazionale su questo tema.
Di ciò credo dobbiamo tener conto. Signor
sottosegretario, il dettato della direttiva è,
appunto, il dettato di una direttiva: non è
un regolamento, non ha quindi un’auto-
matica esecutività nella nostra legisla-
zione. Il Parlamento non si è pronunciato.
C’è un’enorme discussione in tutta Eu-
ropa; ci sono cinque paesi europei che
vogliono una moratoria per quanto ri-
guarda gli organismi transgenici e che
chiedono che ci si fermi con i brevetti.
Ebbene, noi invece avalliamo questa ope-
razione pseudotecnica che rappresenta un
forte atto politico ! Ritengo ciò inaccetta-
bile e penso che il Governo debba riflet-
tere ed agire in tempi brevissimi.

Le posso assicurare, signor sottosegre-
tario, che i verdi sono esperti e ferrati per
quanto riguarda l’interpretazione delle
norme. A tale riguardo, le posso ricordare
l’illegittima concessione del brevetto sul-
l’oncotopo da parte del Ministero dell’in-
dustria: il tutto condotto, per cosı̀ dire, in
« fior di penna », ma in totale violazione
della convenzione di Monaco.

In particolare, per quanto riguarda il
brevetto sull’oncotopo, nel 1995 non si è
arrivati a nessuna conclusione. Nel 1997
l’EPO ha espresso un parere negativo sulla
richiesta di brevetto della Novartis su una
pianta manipolata geneticamente. In ogni
caso siamo ancora in attesa della deci-
sione finale, che forse arriverà nel 2000.

In tutta questa vicenda continua ad
esserci una sorta di paradosso. Ad esem-
pio, la Svizzera, che non aderisce al-

l’Unione europea, si trova dinanzi ad un
cambiamento non tecnico ma effettivo e
reale del testo della convenzione di Mo-
naco, pur non avendo mai partecipato ad
una conferenza diplomatica di mutamento
di questa convenzione.

Per tali motivi non penso francamente
che la vicenda possa concludersi qui. In
base alle argomentazioni ambigue conte-
nute nel testo della direttiva, che semmai,
lo ripeto, dovrà essere recepita dai Par-
lamenti nazionali e non dagli organismi
tecnici europei; in base ad un discorso che
tutti i Parlamenti nazionali debbono por-
tare avanti; in base all’atteggiamento del
nostro paese, che è stato tra quelli che
hanno contestato con maggiore forza,
rigore e serietà il testo della stessa diret-
tiva; in base a tutti questi elementi credo,
signor sottosegretario, che il Ministero
dell’industria per primo e poi anche il
Governo nella sua collegialità debbano
agire per fermare quell’interpretazione
tecnica (termini, questi, da mettere tra
virgolette) a cui lei ha fatto riferimento
nella sua risposta.

Dico questo perché la linea di tendenza
– e del resto tutti possiamo comprenderlo
assai facilmente – è quella di dire « sı̀ »,
giocando sulle varie parti della direttiva e
in particolare su quelle che prima sem-
brano contenere un’affermazione e subito
dopo la negano.

Siamo alla vigilia della revisione del-
l’accordo mondiale sul commercio. Per
quale motivo faccio questo riferimento ?
Siamo alla vigilia del Millennium round
con la revisione di tutti i rapporti com-
merciali del pianeta. Viviamo un’epoca di
forte globalizzazione con i relativi pregi e
limiti. I brevetti biotecnologici si pongono
come protagonisti in negativo all’interno
di questa forte globalizzazione. Non pos-
siamo più ignorare che il sud del mondo
si ribella alla concessione dei cosiddetti
brevetti biotecnologici perché la sua agri-
coltura, con i monopoli delle multinazio-
nali sulle piante alimentari, verrà stran-
golata. Dobbiamo inquadrare questa che
può sembrare una « piccola » decisione
della convenzione di Monaco in un con-
testo internazionale.
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Noi verdi abbiamo intenzione di con-
tinuare a ragionare secondo una filosofia
globale e non ci fermeremo rispetto a ciò
che è accaduto con la decisione pseudo-
tecnica nell’Ufficio europeo dei brevetti di
Monaco.

(Situazione occupazionale
dello stabilimento Ansaldo di Legnano)

PRESIDENTE: Passiamo all’interpel-
lanza Monaco n. 2-01958 (vedi l’allegato A
– Interpellanze urgenti sezione 2).

L’onorevole Monaco ha facoltà di illu-
strarla.

FRANCESCO MONACO. Signor Presi-
dente, la mia interpellanza verte sull’An-
saldo di Legnano.

In premessa, vorrei brevemente dire
che, nell’ambito del gruppo Ansaldo, lo
stabilimento di Legnano riveste una no-
tevole rilevanza almeno per tre ordini di
regioni: la prima è di carattere occupa-
zionale, dal momento che in esso sono
tuttora occupati circa 1.700 lavoratori; in
secondo luogo, esso è situato in un ter-
ritorio a forte declino industriale caratte-
rizzato da un’antica industrializzazione
imperniata sulla grande fabbrica; la terza
ragione è che, fino a qualche anno fa, la
« Franco Tosi » – dalle nostre parti si dice
ancora cosı̀ – rappresentava il fiore al-
l’occhiello dell’industria elettromeccanica
italiana.

Come forse molti rammentano, nel
giugno 1998, a seguito di una lunga e
aspra vertenza, fu siglato un accordo
presso il Ministero dell’industria che pre-
vedeva un’azione di ripiano delle perdite
di ricapitalizzazione dell’azienda, la ri-
nuncia da parte dell’azienda stessa ai
previsti licenziamenti collettivi e, infine,
l’avvio di un piano di ristrutturazione che
beneficiasse di strumenti legislativi quali,
per esempio, la cassa integrazione a mo-
bilità lunga.

Nonostante gli accordi sottoscritti a
seguito di quest’aspra vertenza nel giugno
dello scorso anno, l’Ansaldo energia ha
proceduto, il 2 agosto scorso, al licenzia-

mento di 43 lavoratori, dei quali 32
operanti nello stabilimento di Legnano e
11 in quello di Genova. Curiosamente il
numero dei lavoratori del quale è stato
chiesto il licenziamento corrisponde a
quello dei lavoratori « esternalizzati »:
sono stati, infatti, trasferiti alla società
Manital e, in seguito, reintegrati negli
organici dell’Ansaldo in forza di due
sentenze dei tribunali di Genova e di
Legnano. I lavoratori reintegrati, in verità,
sono tuttora a casa perché l’Ansaldo, pur
remunerandoli regolarmente, ha deciso di
affidare la loro attività ad altri ed essi,
subendo una grave mortificazione non
sono stati, di fatto, reintegrati.

Questi sviluppi non rassicuranti dell’at-
tuazione dell’accordo dello scorso anno
hanno indotto le rappresentanze sindacali
a ricorrere in sede giudiziaria avanzando
esposti alla procura di Milano e, se non
vado errato, nella giornata di ieri – o di
oggi – alla procura di Ivrea dove ha sede
la società Manital cui erano stati affidati
i servizi esterni.

Con la mia interpellanza chiedo al
Ministero dell’industria, che nello scorso
anno aveva svolto una parte decisiva nel
patrocinare l’accordo tra le parti, cosa
intenda fare e se non sia il caso che si
adoperi per il rispetto degli accordi cosı̀
faticosamente siglati. Chiedo, inoltre, che
si riprenda il dialogo tra le parti e si avvii
un’indagine sulle ragioni delle perdite di
esercizio, chiarendo perché gli elementi
qualificanti di quell’accordo non abbiano
avuto corso.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’industria, il commercio e l’ar-
tigianato ha facoltà di rispondere.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per l’industria, il com-
mercio e l’artigianato. Neanche il tema
sollevato dall’interpellanza dell’onorevole
Monaco è particolarmente semplice, pur
riguardando versanti diversi dalle que-
stioni poc’anzi affrontate. Vorrei artico-
lare la mia risposta su tre punti. Il primo
riguarda l’accordo intervenuto presso il
Ministero dell’industria, il suo stato ed i
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suoi effetti; il secondo concerne la deci-
sione del tribunale ed i lavoratori rien-
trati; il terzo punto si incentra sulle
prospettive di Ansaldo energia. Si tratterà
di una breve esposizione (soprattutto per
quanto riguarda l’ultimo punto) perché mi
sembra difficile poter riferire in questo
momento considerazioni conclusive sul-
l’argomento.

Il Ministero dell’industria – lo ricor-
dava anche il collega Monaco – fin dal
mese di maggio 1998 ha seguito con
attenzione le vicende dello stabilimento di
Legnano della società Ansaldo energia ed
ha avuto parte attiva nel conseguimento di
un accordo che il 18 luglio 1998 è stato
stipulato sulla base di una proposta del
ministro, che ha definito l’assetto produt-
tivo di Ansaldo energia sui tre siti di
Genova, Legnano e Gioia del Colle.

Anche sotto il profilo occupazionale
erano state definite procedure concordate
di mobilità del personale in esubero,
nonché altre misure a garanzia del per-
sonale occupato nel predetto stabilimento
di Legnano.

Per effetto degli accordi sottoscritti al
Ministero dell’industria l’azionista
Finmeccanica ha a sua volta sottoscritto,
con proprie risorse, un aumento di capi-
tale, pari ad 800 miliardi, che si riferiva
a missioni, organici e strumenti di ge-
stione degli organici stessi relativi al pe-
riodo 1998-2000. Non si è trattato solo
degli 800 miliardi citati nell’interpellanza
del collega Monaco, né di contributi go-
vernativi, ma di sottoscrizione di capitale
da parte dell’azionista della società.

Questi capitali, come del resto viene
ricordato anche nell’interpellanza, erano
finalizzati al ripiano delle perdite ed alla
ricapitalizzazione dell’azienda e la desti-
nazione dei fondi è stata pienamente
rispettata anche dalla successiva gestione
operativa.

Il piano di riorganizzazione, concor-
dato il 18 luglio 1998, è attualmente in
fase di piena realizzazione, coerentemente
con le linee oggetto dell’intesa con le
organizzazioni sindacali, sia sotto il pro-
filo delle azioni industriali e dello svi-

luppo dei prodotti, sia sotto quello del-
l’acquisizione di ordini, nonché del di-
mensionamento degli organici.

Sono notizie di cronaca l’acquisizione
da parte di Ansaldo energia di importanti
ordini sui mercati internazionali, l’ac-
cordo con l’Iran e cosı̀ via, che fanno
parte di quel piano di riorganizzazione
che era stato concordato ed a fronte del
quale erano state definite azioni sul ver-
sante del lavoro e degli investimenti che,
tra l’altro, avevano determinato la sotto-
scrizione di capitale da parte di Finmec-
canica.

Il piano di riorganizzazione, quindi, è
in corso ed al momento le previsioni che
erano contenute nell’accordo sono rispet-
tate.

Quella dei 44 lavoratori è una que-
stione diversa; non esiste relazione tra
l’accordo realizzato al Ministero dell’in-
dustria in data 18 luglio 1998 e la vicenda
relativa all’esternalizzazione dei servizi
generali che sono stati venduti alla Ma-
nital, come veniva ricordato. Alla data di
sottoscrizione di quell’accordo sindacale
la cessione del ramo di azienda era già
stata realizzata da quasi un anno, nel
settembre 1997, e la questione non è mai
stata oggetto di confronto tra le parti
interessate, che in qualche modo hanno
tacitamente riconosciuto come definitiva
l’avvenuta cessione di questo ramo di
attività. L’esternalizzazione di fasi della
produzione o dei servizi di una grande
azienda è un dato che a mio avviso ha
aspetti positivi e negativi anche dal punto
di vista della strategia aziendale, ma è in
qualche modo acquisito e generalmente
utilizzato appunto dalle grandi aziende.

Circa il problema riguardante specifi-
catamente il personale, si fa presente che
i lavoratori che hanno contestato il tra-
sferimento al consorzio Manital erano
stati stabilmente occupati presso tale im-
presa, presso la quale svolgevano le atti-
vità proprie dei servizi generali, con re-
tribuzioni in qualche caso superiori a
quelle precedentemente percepite nell’An-
saldo energia.

In ogni caso, per quanto riguarda
l’utilizzo della cassa integrazione guadagni
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connessa all’andamento dei piani produt-
tivi, esso è inferiore a quanto previsto
dall’accordo sindacale; infatti, Ansaldo
energia fruisce delle provvidenze proprie
delle aziende che hanno avviato procedure
di ristrutturazione e di riorganizzazione
in linea con le leggi e le altre norme in
vigore.

In relazione al reinserimento in An-
saldo energia dei lavoratori interessati
dalle sentenze dei tribunali di Genova e
Milano, l’azienda ha assunto decisioni
in linea con tali provvedimenti; al ri-
guardo, ricordo che i giudizi dei tribu-
nali sono stati favorevoli per 44 ricor-
renti e sfavorevoli per 79 ricorrenti.
Per quanto concerne la posizione as-
sunta dall’azienda verso i dipendenti
riammessi ma non operanti, si precisa
che tale situazione è collegata alla ne-
cessità di rispettare le sentenze dell’or-
gano giudicante, pur essendo nell’impos-
sibilità di reinserire tali lavoratori nel-
l’attività precedentemente svolta a causa
della cessione, nel frattempo interve-
nuta, della suddetta attività al consor=
zio Manital. Secondo la versione del-
l’azienda, alla quale abbiamo chiesto
notizie, non è stato possibile affidare a
questi lavoratori mansioni alternative
perché, a tutt’oggi, circa 800 dipendenti
di Ansaldo energia sono sospesi in
cassa integrazione, essendo stata attivata
per loro la procedura di mobilità, ai
sensi della legge n. 223 del 1991. Tutto
ciò è noto alle organizzazioni sindacali,
essendosi già verificati incontri sui citati
argomenti, nonché sull’andamento com-
merciale, produttivo, economico e finan-
ziario dell’azienda, vale a dire sullo
stato dell’azienda dopo gli accordi con-
clusi presso il Ministero dell’industria,
del commercio e dell’artigianato di cui
ho parlato nella prima parte della mia
risposta.

Quali sono le prospettive ? L’anda-
mento si presenta, per il 1999, in miglio-
ramento rispetto al risultato dell’esercizio
precedente e si profila una situazione per
la quale Ansaldo energia tende al compi-
mento del suo risanamento ed allo svol-
gimento di ruoli più significativi e più da

protagonista all’interno del mercato elet-
tromeccanico mondiale. Non c’è dubbio
che ci troviamo di fronte ad un problema
che dovrà essere ripreso e nei confronti
del quale, nella prospettiva di una defi-
nitiva sistemazione di Ansaldo energia,
permane l’attenzione del Governo.

Per quanto riguarda i quesiti relativi
all’avvio di indagini conoscitive sui pro-
blemi connessi alla gestione aziendale e ai
risultati di esercizio, tale attivazione esula
dalle attribuzioni e dalle competenze del
Ministero dell’industria, del commercio e
dell’artigianato che, al riguardo, non può
svolgere alcuna diretta attività di controllo
e di verifica dei risultati gestionali, rien-
trando tale materia nella disciplina civi-
listica. Tuttavia, come già in passato ed
all’interno delle azioni che devono essere
compiute per consentire il completamento
dei processi di riorganizzazione e risana-
mento di Ansaldo energia, questa ammi-
nistrazione potrà essere disponibile per
facilitare ulteriori azioni concordate di-
rette a risolvere in via definitiva le que-
stioni rimaste insolute. Ricordo che il
tavolo che ha consentito l’accordo del
luglio 1998 è ancora aperto per ulteriori
fasi di verifica sugli aspetti sia delle
relazioni industriali, sia della prospettiva
dell’azienda.

PRESIDENTE. L’onorevole Monaco ha
facoltà di replicare.

FRANCESCO MONACO. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, la ringrazio
per le informazioni che ci ha dato. Pe-
raltro, come già le ho detto in sede
extra-istituzionale, mi riservo di tornare
sulla questione, che merita forse un’atten-
zione più analitica e costante.

A scanso di equivoci, vorrei sottoli-
neare soltanto che non ho interessi elet-
toralistici: Legnano non è il mio collegio
elettorale ma, piuttosto, la mia città di
residenza. Per questa ragione, ho una
personale sensibilità per la questione del-
l’Ansaldo di Legnano. Ho amici che ci
lavorano o che ci hanno lavorato, famiglie
che vivono di questa attività; ho altri
amici, poi, che lavorano in una costella-
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zione di imprese, per lo più piccole, che
fanno parte del cosiddetto indotto, es-
sendo l’Ansaldo di Legnano tradizional-
mente una « azienda territorio » dalla
quale dipende largamente l’economia di
una intera regione. Devo dire che sia da
quegli amici sia, a maggior ragione, da
alcuni dirigenti di lungo corso in pensione
vengono fatte talune osservazioni, che
definisco ragionevoli. Ne rammento qual-
cuna: mi si dice che vi sarebbero respon-
sabilità precise per la oggettiva situazione
di difficoltà esistente in questa azienda,
che fanno capo alla politica e all’azienda
stessa nel passato non più recente (mi
riferisco agli anni ottanta); forse, anche in
ragione di una patologica miscela tra
politica ed economia che caratterizzava in
parte quella stagione. Mi si dice inoltre
che non è giusto che il costo sociale di
tutto ciò vada a ricadere sulle spalle dei
lavoratori.

Mi è stato detto anche che quell’azienda
ha generato un grande patrimonio profes-
sionale, tecnologico ed industriale: in quel
contesto, infatti, vi è una generazione di
tecnici che hanno fatto scuola (ribadisco
l’esempio della Franco Tosi, che è un po’
l’ascendente dell’Ansaldo).

Credo che in questo caso vi sarebbe la
possibilità, pur in un contesto altamente
competitivo, di un rilancio di quel-
l’azienda, che si potrebbe realizzare a due
condizioni (questo, almeno, è quanto mi è
stato riferito): se l’Italia avesse un’ade-
guata politica industriale ed energetica e
se l’azienda varasse un piano di rilancio
degno di questo nome, rispettando anche
tempi e contenuti di quell’accordo che fu
siglato lo scorso anno.

Mi si dice inoltre che non è una buona
cosa che l’Italia vada nella direzione di
una quasi totale dipendenza energetica da
altri paesi e si aggiunge – non si tratta
ovviamente di un mistero per chi abita in
quei territori – che le aree su cui insiste
lo stabilimento legnanese dell’Ansaldo su-
scitano o potrebbero suscitare appetiti
speculativi.

Queste erano le osservazioni ragione-
voli che mi sentivo di dover fare, pur
rendendomi conto perfettamente che la

politica non è onnipotente. Il sottosegre-
tario Morgando ha infatti giustamente
sottolineato quali siano i limiti di compe-
tenza del ministero. Ricordo che abbiamo
deciso insieme – intendo riferirmi alla
maggioranza e all’opposizione – che lo
Stato debba essere « leggero », che i posti
di lavoro debbano essere creati dalle
imprese e non dallo Stato. Tuttavia, mi
pare lecito ed opportuno avanzare due
richieste al potere pubblico e, in qualche
misura, anche al Governo: da un lato,
come dicevo in precedenza, l’attivazione di
una politica industriale adeguata nel set-
tore energetico, che è un fronte strategico
di una politica industriale; dall’altro lato,
la necessità di vigilare sul rispetto di
quell’accordo, con riferimento sia ai con-
tenuti dello stesso sia ai relativi tempi di
realizzazione (da questo punto di vista, mi
pare di avere colto nelle parole del sot-
tosegretario un impegno in questo senso,
per la parte che compete al Ministero).
Dalle informazioni in mio possesso – le
quali, peraltro, sono in parte meno ras-
sicuranti di quelle fornite dal sottosegre-
tario – risulta che il tavolo avviato in sede
regionale al momento è sostanzialmente
fermo ! L’interrogativo che pongo e la
sollecitazione che faccio va quindi nella
direzione di raccogliere informazioni al
riguardo e di sollecitare – se è possibile
– un autorevole ed energico stimolo af-
finché quel tavolo venga rimesso in moto;
se risultasse, infatti, che quel tavolo fosse
stato « fermato », sarebbe forse il caso
addirittura di riconvocare le parti.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno della parte antimeridiana
della seduta.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni (ore 10,28).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.
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(Trasferimento della scuola interforze Nu-
cleare batteriologico-chimico-NBC di
Rieti)

PRESIDENTE. Cominciamo con l’inter-
rogazione Gasparri n. 3-03474 (vedi l’al-
legato A – Interpellanze ed interrogazioni
sezione 1).

Il sottosegretario di Stato per la difesa
ha facoltà di rispondere.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. La notizia apparsa sugli
organi di stampa circa un possibile trasferi-
mento in altra località della scuola inter-
forze NBC, attualmente ubicata presso la
caserma Verdirosi di Rieti, non trova fon-
damento, in quanto non sussistono ipotesi
che prevedano tale trasferimento.

Al contrario, si rappresenta che l’ente
in questione è stato recentemente elevato
al rango di polo interforze per la difesa
NBC, attraverso la rivitalizzazione delle
funzioni addestrative, di ricerca e di
studio affidate all’organismo.

È del tutto evidente che la ristruttu-
razione operata conferma invece l’inten-
dimento di accrescere e potenziare il
ruolo della scuola nel contesto della difesa
NBC dotando l’istituto di nuove strutture
organizzative idonee a svolgere i più ampi
compiti assegnati.

PRESIDENTE. L’onorevole Gasparri ha
facoltà di replicare.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presi-
dente, credo che sia la prima volta che mi
dichiaro soddisfatto di una risposta del
Governo in sette anni di attività parla-
mentare, forse perché viene dall’onorevole
Rivera che stimo e che considero persona
certamente seria. A parte le espressioni di
soddisfazione, la vicenda era nata in un
contesto di preoccupazione in sede locale
nel mese di febbraio (l’interrogazione,
come spesso accade, è datata) quando la
comunità locale reatina e anche gli enti
locali avevano manifestato preoccupazione
rispetto ad ipotesi che erano state adom-
brate.

Le valutazioni della difesa, invece, sono
ampiamente rassicuranti, non solo per la
conferma della presenza nella caserma
Verdirosi di Rieti dell’NBC, ma anche addi-
rittura per quanto riguarda un suo poten-
ziamento. Il dato è importante perché per
la città e per il territorio questa struttura ha
una valenza e un significato rilevante da un
punto di vista sociale.

Dunque, prendo atto con soddisfazione
della risposta.

(Suicidio di un soldato di leva
a La Spezia)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Tassone n. 2-01341 (vedi l’allegato A
– Interpellanze ed interrogazioni sezione 2).

L’onorevole Tassone ha facoltà di illu-
strarla.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
la mia interpellanza risale al 14 settembre
1998, dunque ad un anno fa.

Ci sono interpellanze che possono at-
tendere una risposta, ma ritengo che
questa avrebbe meritato un’attenzione di-
versa da parte del Governo.

Con questa interpellanza noi richia-
miamo, io richiamo, la vicenda del gio-
vane militare Daniele Papi che si è sui-
cidato a La Spezia, proprio un anno fa,
nella caserma Varegnano delle Grazie.

Noi ponevamo alcuni interrogativi, che
oggi sono di attualità perché, anche se è
stata data risposta dopo un anno, essi
permangono. Permane il dolore per una
vita spezzata, per un giovane morto;
certamente, rimangono il dramma e la
tragedia — che non si cancella — della
famiglia; ma in un paese civile come il
nostro questi episodi non dovrebbero es-
sere considerati un fatto di ordinaria
amministrazione, anche perché noi colle-
gavamo la vicenda del suicidio del giovane
Papi ad una situazione che possiamo
considerare personale, particolare e che
riguardava il militare stesso.

Si è detto, questo l’abbiamo letto sui
giornali, che il giovane Papi era deluso per
il mancato accoglimento di una domanda
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di avvicinamento alla propria sede di
abitazione. La domanda era stata inol-
trata agli uffici competenti del Ministero
della difesa.

Faccio riferimento quindi ad una vi-
cenda che, in fondo, richiama un pro-
blema di carattere generale, che il signor
sottosegretario per la difesa conosce molto
bene, cioè quello inerente alle domande di
avvicinamento alla sede di residenza e
comunque nell’ambito di cento chilometri.

Noi abbiamo approvato una legge e
abbiamo previsto anche in una legge
finanziaria che accogliere queste richieste
dei giovani militari dovesse costituire una
linea di tendenza che il Ministero della
difesa doveva seguire. Invece esse non
sono state assolutamente accolte in ter-
mini generali e assoluti.

Il non accoglimento delle richieste
avrebbe dovuto essere un’eccezione, invece
è l’accoglimento a rappresentare un’ecce-
zione ! Si sostiene che vi sono problemi di
amministrazione, di funzionalità: per ca-
rità, possono esservi tali problemi, tuttavia
ritengo che la direzione generale del
Ministero della difesa, per principio, non
esamini le domande presentate dai giovani
militari. Sfruttando questa occasione, al-
lora, voglio sottolineare che il Governo
deve dirci qualcosa al riguardo.

Certo, oggi si pone il problema della
riforma del servizio militare, di cui stiamo
discutendo in Commissione difesa, in at-
tesa del deposito da parte del Governo del
suo disegno di legge, tanto propagandato
nel mese di agosto; tuttavia, occorre ca-
pire subito per quale ragione alcune
domande, anche motivate, di avvicina-
mento alla propria abitazione non siano
state accolte. Un approfondimento della
questione è d’altronde necessario non solo
per la vicenda Papi, ma anche sul piano
oggettivo: perché non sono accolte le
domande di avvicinamento in termini
pregiudiziali da parte dell’amministrazio-
ne ? Questo non si è mai capito. Vi è stato
un controllo su come sono gestite le
direzioni generali, in particolare sulle at-
tuali competenze di Persomil su sottuffi-
ciali e truppe, in passato di un’altra
direzione generale ? Vi sono stati controlli

sulla gestione della leva ? Non voglio fare
riferimento alle responsabilità dei diri-
genti generali, che sono persone bravis-
sime e competenti, ma perché vi è una
posizione di chiusura nei confronti di
esigenze molte volte documentate da parte
dei giovani militari ?

Spesso il servizio militare si trasforma
in una violenza inutile e nel suo ambito i
benefici, come l’avvicinamento alla pro-
pria abitazione, l’esonero e altri non
vengono distribuiti con equilibrio. Ritengo
che, proprio partendo dalla drammatica
vicenda di Papi, questa mattina si debba
svolgere una riflessione al riguardo. Non
voglio collegare il suicidio al mancato
accoglimento della domanda di avvicina-
mento, che forse sarà stato solo un fatto
scatenante, ma vi è comunque un dato da
tenere presente. Potremmo svolgere anche
altre considerazioni, signor Presidente, si-
gnor sottosegretario: si è detto (non l’ho
riportato nella mia interpellanza) che vi
era una situazione di difficoltà psicologica,
che si erano riscontrati alcuni cedimenti
psicologici (evidentemente, una persona
che arriva al suicidio ha oggettivamente
qualche difficoltà di questo tipo). Si pone
allora anche il problema importante del
controllo sanitario: lei ne è ben consape-
vole, signor sottosegretario, soprattutto in
questo momento in cui si sta smantel-
lando la sanità militare. Quest’ultima, con
decreto legislativo, è stata affidata alla
logistica, per cui il responsabile della
sanità militare, in fondo, è uno che si
interessa ugualmente di ospedali militari,
centri militari di medicina legale, di ri-
cambi di auto, di forniture di carburante
e cosı̀ via. Vi è quindi una situazione
drammatica.

Non esiste assolutamente una struttura
di prevenzione e di controllo che si
avvalga anche di psicologi, i quali dovreb-
bero essere presenti nelle caserme.
Quante volte abbiamo sottolineato questi
aspetti, in particolare esaltando alcuni
risultati che pure erano stati raggiunti:
oggi, non vi è più traccia né ricordo di
quei risultati ! Questi, allora, sono pro-
blemi che vanno affrontati, al di là di
questo momento di confronto attraverso
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l’illustrazione, la risposta e la replica
svolte in relazione ad un’interpellanza.
Ritengo che l’amministrazione debba an-
dare verso una riforma complessiva, ma
soprattutto debba avere una struttura
adeguata ai tempi. La nostra struttura
sanitaria militare, invece, è arretrata ri-
spetto a qualche anno fa e questo è un
fatto incontrovertibile.

Mi sono permesso di fare le suddette
considerazioni nella mia illustrazione del-
l’interpellanza, e siccome la speranza,
come si suol dire, onorevole Rivera, è
l’ultima a morire, attendo fiducioso la sua
risposto e sarò ben lieto se, dopo averla
ascoltata, potrò dirmi soddisfatto.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la difesa ha facoltà di rispon-
dere.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, in
relazione alla drammatica scomparsa del
giovane Daniele Papi, si rappresenta che,
allo stato, l’inchiesta sommaria disposta
da questa amministrazione sulle cause del
tragico evento e sulle eventuali responsa-
bilità è stata ultimata attribuendo la
morte del militare alla imprevedibile de-
cisione del giovane di togliersi la vita.
L’ufficiale inquirente titolare dell’indagine,
infatti, non ha individuato circostanze
inerenti al servizio tali da indurre il
giovane al suicidio, né eventuali respon-
sabilità dell’amministrazione o di terzi in
ordine al tragico evento.

Successivamente è stata disposta anche
un’inchiesta formale, che ha portato alle
stesse conclusioni. Va ricordato, comun-
que, che sono in corso due inchieste della
procura della Repubblica presso i tribu-
nali ordinario e militare di La Spezia che,
fino ad oggi, non si sono ancora espressi.

Per quanto attiene alla destinazione
finale del giovane Papi, durante il periodo
di addestramento a La Spezia il giovane
chiese come sedi di assegnazione Roma,
Fiumicino e Anzio. Nella richiesta non
ebbe però a rappresentare alcuna parti-
colare motivazione tra quelle previste
dalle norme emanate dall’amministrazione

al fine di ottenere la giusta precedenza
nell’assegnazione alla sede desiderata ri-
spetto ad altri richiedenti. Al termine di
detto periodo, quindi, venne destinato al
comando subincursori della marina mili-
tare, con sede a La Spezia, dove vi era la
necessità di coprire posti tabellari. Suc-
cessivamente Papi presentò un’istanza di
avvicinamento, che giunse in data 2 luglio
1998 alla direzione generale competente.
A tale istanza fu data risposta mediante
comunicazione scritta, in data 29 luglio
1998, comunicando la messa in nota
dell’interessato per eventuali future esi-
genze dei comandi enti siti nella sede
desiderata.

I commilitoni di Papi che avevano
chiesto il riavvicinamento sono stati tra-
sferiti nelle aree desiderate nell’ottobre
del 1998. La destinazione del giovane
Papi, come quella di tutti i militari di leva,
era stata definita per una questione di
equità e per la necessità di tener conto
delle esigenze delle Forze armate, come
prevede in apertura il comma 110 dell’ar-
ticolo 3 della legge n. 662 del 1996,
mediante la formazione automatizzata del
contingente di leva effettuata a mezzo di
programmi informatici, proprio per ga-
rantire la massima trasparenza ed obiet-
tività.

In particolare, l’elaborazione automa-
tica è effettuata sulla base dei seguenti
criteri: soddisfacimento prioritario delle
esigenze degli enti o reparti con maggiore
esigenza operativa; rispetto delle caratte-
ristiche psicofisiche dei giovani e di signi-
ficativi risultati conseguiti in attività spor-
tive; valorizzazione dei titoli di studio, di
precedenti esperienze lavorative, del pos-
sesso di patenti o brevetti di particolari
corsi frequentati; valutazione della resi-
denza anagrafica dei giovani, atteso che si
tende ad assegnare gli interessati il più
vicino possibile alla famiglia di origine. In
fase di elaborazione, una volta stabilito
l’incarico dei giovani con riferimento alle
esigenze operative delle Forze armate ed
al profilo degli stessi, il programma ri-
cerca il comando o ente militare più
vicino alla residenza dei giovani in rela-
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zione all’incarico agli stessi attribuito e al
livello di saturazione dei singoli reparti.

In conclusione, il giovane Papi non
poteva essere trasferito immediatamente
dopo la sua istanza, perché, essendo stato
assegnato a La Spezia con la procedura
sopra descritta, avrebbe potuto essere
accontentato solo nel momento in cui si
fosse liberato un posto presso l’ente o il
comando più prossimi al luogo di resi-
denza. Come ho già detto, il giovane fu
reso edotto di ciò con un’apposita comu-
nicazione formale.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facoltà di replicare.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
signor sottosegretario, è la risposta che mi
aspettavo, o quanto meno paventavo, per
essere più preciso.

Ovviamente, la nota che lei ha conse-
gnato questa mattina in Parlamento ri-
flette un po’ l’aspetto burocratico dell’am-
ministrazione della difesa. Posso anche
capire il fatto che la domanda del giovane
fosse priva di motivazioni, ma lei ha reso
una dichiarazione che mi preoccupa. In-
fatti, non ero al corrente della notizia che
stamattina ci ha riportato, cioè che i
commilitoni di Papi sono stati trasferiti
nell’ottobre del 1998 (mi pare che abbia
detto questo).

Il giovane Papi si è suicidato nel
settembre del 1998 e il Ministero della
difesa è stato cosı̀ sollecito nel concedere
il trasferimento ai suoi commilitoni un
mese dopo il suo suicidio. Signor sotto-
segretario, non è sospetto questo dato che
lei ha consegnato oggi al Parlamento ? Io
dico che è gravissimo. È possibile che tutti
quei commilitoni avessero diritto ad es-
sere trasferiti e soltanto Papi non ne
avesse diritto ? È possibile che tutti aves-
sero i requisiti previsti nel decalogo della
legge del 1996 – che lei ci ha ricordato e
che io conosco molto bene – e soltanto
Papi non ne fosse assolutamente in pos-
sesso ? Non le sembra sospetto che l’am-
ministrazione, forse per mettersi in regola
e al riparo dalle polemiche e dalle insi-
nuazioni riportate continuamente dalla

stampa, abbia proceduto al trasferimento
dei commilitoni di Papi ?

Signor sottosegretario, non è un pro-
blema che la riguarda, poiché le ho
sempre dato atto della sua correttezza,
ma vogliamo accertare come vanno le cose
nella direzione generale Persomil ? Ri-
tengo che ciò sia interesse del paese e non
di una maggioranza o di una minoranza,
ma soprattutto interesse del Governo,
perché il Governo di un paese non è il
Governo di una maggioranza.

Lei è costretto a dirci queste cose, ma
chi le ha scritte non se ne è reso conto.
Ciò alimenta il sospetto in tutti noi e non
vi è dubbio, signor sottosegretario, che le
preoccupazioni che avevo quando ho pre-
sentato l’interpellanza oggi aumenteranno
a dismisura dopo che lei ci ha fornito
questa risposta.

Signor Presidente, signor sottosegreta-
rio, vi è poi un altro aspetto da sottoli-
neare. È possibile che dopo un anno la
procura militare e quella ordinaria ancora
non abbiano dato alcuna notizia ? Un
giovane si è suicidato, le inchieste sono
aperte, ma mi chiedo: stanno lavorando ?
È interesse dell’amministrazione della di-
fesa pervenire alla verità e all’accerta-
mento delle condizioni reali che hanno
portato il giovane Papi a questo gesto
inconsulto, oppure fra qualche anno que-
sti fascicoli saranno ancora presso la
procura militare o ordinaria ? C’è questo
interesse ? Ma il giovane in armi, con le
stellette, è un dipendente dell’amministra-
zione della difesa.

Il rispetto della persona umana, i
diritti inviolabili dell’uomo devono essere
tutelati sempre e comunque, anche per
garantire le future generazioni. Vi è in-
teresse al riguardo ? Lei non mi ha rispo-
sto questa mattina ma il Governo, pur
rispettando l’autonomia della magistratura
e degli inquirenti (perché si tratta di
inquirenti in questo caso), deve solleci-
tarne il lavoro e cercare di capire a che
punto siano le indagini. Signor sottosegre-
tario, questa mattina gli uffici non le
hanno permesso di dire quale sia lo stato
dell’arte; peraltro noi saremmo stati molto
più attenti agli sviluppi dell’indagine
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perché le conclusioni a cui è giunto
l’ufficiale incaricato di svolgere le indagini
sono irrilevanti.

Occorre dunque cercare di capire il
motivo per cui i commilitoni di Daniele
Papi siano stati trasferiti dopo un mese
dalla morte del ragazzo e se avessero
davvero i requisiti richiesti dalla legge.

Signor sottosegretario, lei ha anche
fatto riferimento al processo di informa-
tizzazione presso il Ministero della difesa,
ma chi conosce il Ministero sa bene che
bisogna essere cauti per quanto riguarda
l’obiettività e la trasparenza. Dobbiamo
essere cauti perché, quando esaltiamo le
Forze armate, lo facciamo in termini
formali, enfatizziamo, facciamo retorica,
ma la retorica si faceva in un regime
mentre ora siamo – come si dice – in un
paese civile e democratico per cui ab-
biamo il diritto di dire che negli uffici del
Ministero della difesa non vi è traspa-
renza. Occorre dunque capire il motivo
per cui i commilitoni di questo ragazzo
avessero i requisiti per il trasferimento
proprio nel mese di ottobre, cioè quando
hanno presentato la domanda.

È necessario anche capire (per la verità
non lo avevo previsto nella mia interpel-
lanza) se la struttura sanitaria si sia
mossa sul piano della prevenzione. Chi si
suicida, in genere, ha sicuramente qualche
problema psicologico, o no ? Allora le
visite di leva o gli accertamenti sanitari a
che fine vengono effettuati ? Sono questi
interrogativi ai quali non è stata data
risposta.

Per tutti questi motivi, signor sottose-
gretario, mi rammarico di dovermi dichia-
rare insoddisfatto per la sua risposta. Mi
dispiace realmente, non lo dico per motivi
formali; per la verità sono anche preoc-
cupato perché stiamo parlando del suici-
dio di un giovane. La riposta del Governo
non dà la possibilità di valutazioni di-
verse, sembra che tutti si siano paralizzati
di fronte a verità che si propinano anche
di fronte a giovani che muoiono in un
modo cosı̀ drammatico e sconvolgente.
Dicevo che mi dichiaro insoddisfatto ma,
penso, signor sottosegretario, che do-

vrebbe essere anche lei insoddisfatto per
la risposta che le hanno fatto leggere
questa mattina in Parlamento.

(Risarcimento ai familiari delle vittime
della sciagura aerea di Casalecchio)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Boghetta n. 2-01731 e all’interroga-
zione Grignaffini n. 3-00658 (vedi l’alle-
gato A – Interpellanze ed interrogazioni
sezione 3).

Questa interpellanza e questa interro-
gazione, che vertono sullo stesso argo-
mento, saranno svolte congiuntamente.

Constato l’assenza dell’onorevole Bo-
ghetta: s’intende che abbia rinunziato alla
sua interpellanza n. 2-01731.

Il sottosegretario di Stato per la difesa
ha facoltà di rispondere.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. La dolorosa sciagura di
Casalecchio ha profondamente colpito
l’amministrazione della difesa, che ha già
corrisposto somme superiori anche ri-
spetto a quanto previsto dal tribunale di
Bologna, nella sentenza del 29 febbraio
1995, per complessivi 150 milioni a favore
dei genitori delle vittime e 60 milioni per
il fratello o sorella convivente, nonché 200
milioni a favore del comune di Casalec-
chio per i danni subiti dall’edificio scola-
stico. L’amministrazione della difesa ha,
inoltre, concordato con quasi tutti i feriti
coinvolti – 85 casi su 86 – singole
transazioni risarcitorie, prescindendo dal-
l’esito del procedimento penale conclusosi
il 26 gennaio 1998 in senso assolutorio.

A quanto sopra, vanno aggiunte anche
le elargizioni previste dalla legge n. 424
del 1993, pari a 100 milioni per vittima e
ad un milione per ogni punto di invalidità,
e le spese per cure mediche a favore degli
altri infortunati, già erogate nei confronti
degli aventi diritto.

Occorre, inoltre, precisare che l’ammi-
nistrazione della difesa, prima della sen-
tenza di appello, aveva proposto un tem-
pestivo risarcimento dei danni, sia ai
familiari delle vittime, sia al comune di
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Casalecchio. Tuttavia, entrambe le parti
citate, in attesa dell’esito definitivo del
procedimento giudiziario, avevano re-
spinto tale offerta. Successivamente alla
sentenza assolutoria, le stesse parti hanno
formulato una richiesta di risarcimento,
ora al vaglio dell’Avvocatura generale
dello Stato per il parere.

Tutto ciò mostra con evidenza che il
forte segno auspicato dall’onorevole inter-
rogante ha già trovato ampia manifesta-
zione da parte dell’amministrazione della
difesa anche se, ovviamente, la perdita di
vite umane non può certamente trovare il
giusto conforto da alcuna possibile inizia-
tiva.

Per quanto riguarda lo specifico que-
sito degli onorevoli Grignaffini e Sabattini
circa le iniziative intraprese per evitare
analoghi incidenti, l’amministrazione della
difesa ha posto in essere una serie di
provvedimenti di carattere addestrativo,
organizzativo e procedurale. Sono state,
infatti, introdotte ulteriori limitazioni al
sorvolo di alcune aree più densamente
popolate e sono state corrette alcune
quote minime di volo. Parte dell’attività
addestrativa è stata trasferita sul mare;
sono state incrementate le esercitazioni
all’estero, compatibilmente con la dispo-
nibilità dei paesi alleati e le risorse
finanziarie assegnate, mentre l’attività re-
lativa ai poligoni area-superficie è stata
ridotta per quanto possibile. Inoltre, è
stata riesaminata la dislocazione delle basi
aree riducendone il numero, soprattutto
per quelle ubicate in aree densamente
inurbate, cosı̀ come sono state introdotte
procedure antirumore che si prefiggono di
contenere il disagio arrecato a terra. È
stato, poi, ulteriormente affinato lo sforzo
preventivo nei riguardi della sicurezza del
volo, con l’istituzione di un apposito ispet-
torato e di un istituto superiore per la
sicurezza del volo.

PRESIDENTE. L’onorevole Grignaffini
ha facoltà di replicare.

GIOVANNA GRIGNAFFINI. Signor
Presidente, prendo atto positivamente solo
della seconda parte della risposta del

sottosegretario, ovvero quella relativa ai
provvedimenti assunti dal Ministero della
difesa per quanto concerne le norme di
sicurezza nei voli e nelle esercitazioni
militari.

Per quanto riguarda, invece, la prima
parte dell’intervento del sottosegretario –
la più importante e che maggiormente
motivava il senso della mia interrogazione
– debbo dire che la risposta burocratica
amministrativa mi lascia – nello spirito
espresso precedentemente dal collega Tas-
sone – del tutto insoddisfatta. Ciò perché
è vero che da un punto di vista dell’iter
giudiziario in senso stretto, a fronte di
una prima sentenza di primo grado –
emanata dal tribunale di Bologna –, con
la sentenza di secondo grado e con quella
di Cassazione è stato dichiarato che il
fatto non costituisce reato. Dunque, fa
bene il Ministero della difesa – da un
punto di vista della propria tutela – a
trincerarsi dietro un tale percorso giudi-
ziario. Tuttavia, nel mio atto di sindacato
ispettivo si interrogava il Governo sugli
strumenti di tutela delle vittime che,
indipendentemente dalla definizione di
ipotesi e procedure di reato in senso
proprio, meritano – ripeto, meritano –
comunque attenzione e tutela.

Dico questo riferendomi anche all’at-
teggiamento assunto da parte del Mini-
stero della difesa – prima nella persona
dell’ex ministro Andreatta e poi di vari
sottosegretari – ed anche a partire dal
fatto che i familiari delle vittime avevano
in qualche modo formulato la loro richie-
sta di risarcimento subordinandola all’av-
vio di un pacchetto normativo volto alla
tutela delle vittime, indipendentemente
dalla configurazione dell’atto quale reato.
Ci si attende, quindi, un segnale politico,
non tecnico-amministrativo, il quale
muova dal presupposto che anche in
assenza di reato c’è dolore e necessità di
una tutela da predisporre nei confronti
delle vittime; è insomma necessario pre-
vedere un risarcimento morale e mate-
riale, oltre che politico, e soprattutto è
necessario ricostruire un patto di fiducia
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tra cittadini e Stato, un patto che, allo
stato attuale, nei casi di fato o calamità
naturali non è definito.

Dunque, quello che si chiedeva al
Governo con questa interrogazione era un
impegno politico a farsi carico dell’ema-
nazione di una normativa che definisca
procedure certe per la tutela delle vittime,
anche laddove l’iter giudiziario ha dato
esiti di un certo tipo. Si chiedeva, soprat-
tutto, la definizione di un impegno risar-
citorio nei confronti delle vittime. Certo,
ciò che il Ministero ha fatto finora ri-
spetta pienamente la normativa vigente,
ma, in considerazione, appunto, di quel-
l’iniziativa politica che fa sentire respon-
sabile lo Stato nella sua relazione con i
cittadini, non sembra sufficiente né nei
confronti dei familiari delle vittime né nei
confronti del comune di Casalecchio. Que-
st’ultimo ha fatto una proposta molto
concreta, ossia quella di costruire, in
luogo dell’edificio distrutto dall’aereo, una
casa della solidarietà, come memoria della
strage e come luogo destinato a tutte le
associazioni ed alla protezione civile, allo
scopo di riflettere e mantenere aperto
questo tema.

Noi incalzeremo ancora il Governo,
non ritenendoci soddisfatti per la risposta
ricevuta. Nel corso dell’esame del pros-
simo disegno di legge finanziaria predi-
sporremo una serie di emendamenti volti
ad una soluzione positiva della questione.
Quella per il 2000 è stata definita « fi-
nanziaria per lo sviluppo »: ebbene, siamo
convinti che non ci sia sviluppo senza
rapporto di fiducia tra Stato e cittadini,
dunque è su questa fiducia che esigeremo
una risposta puntuale da parte del Go-
verno, verso il quale, appunto, nutriamo
fiducia.

(Decesso del marinaio di leva
Alessandro Serio in Senegal)

PRESIDENTE. Passiamo alle interroga-
zioni Faggiano n. 3-04309 e Manzoni
n. 3-02895 che, vertendo sullo stesso ar-
gomento, saranno svolte congiuntamente
(vedi l’allegato A – Interpellanze ed inter-
rogazioni sezione 4).

Il sottosegretario di Stato per la difesa
ha facoltà di rispondere.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente,
rispondo anche a nome del Ministero
degli affari esteri.

Come il Governo ha già avuto modo di
riferire il 1° ottobre 1998 dinanzi alla IV
Commissione della Camera, in occasione
dello svolgimento di un altro atto ispettivo
sull’argomento, alle ore 6,35 di Dakar (ore
8,35 italiane) del 22 settembre 1998 un
militare della gendarmeria senegalese in-
formava il corpo di guardia della nave
Vittorio Veneto, ormeggiata nel porto di
Dakar, che un marinaio italiano giaceva in
stato di incoscienza all’ingresso del porto.
Il militare, identificato come il marò
Alessandro Serio, veniva trasportato im-
mediatamente presso l’infermeria di
bordo. Il medico, avendo immediatamente
constatato la gravità della situazione, ne
disponeva il trasporto urgente presso
l’ospedale civile della città, dove giungeva
alle 7,20 (ore 9,20 italiane) e più tardi, alle
7,45 (9,45 italiane) decedeva. Alle 12
italiane (ore 10 di Dakar) lo stato mag-
giore della marina, portato a conoscenza
dell’accaduto dal comandante di bordo,
incaricava il comando marina di Brindisi
di informare i genitori del marinaio Serio
sull’accaduto.

Tale comando, alle ore 14 (ore 12 di
Dakar), considerata la situazione estrema-
mente delicata, decideva di incaricare
dell’incresciosa incombenza due cappel-
lani militari: don Gaetano Barbera, in
servizio presso la base di Brindisi, e don
Alfonso D’Alessio, in servizio presso la II
divisione navale.

Il sacerdozio trentacinquennale dei
prelati incaricati proprio in ragione dello
status rivestito di comunicare la tragica
notizia ai familiari dà certamente assicu-
razioni circa le modalità con le quali
l’evento luttuoso è stato portato a cono-
scenza degli stessi familiari e induce
pertanto ad escludere che tale evento sia
stato comunicato in modo inadeguato alla
drammaticità delle circostanze. Inoltre, il
tempo trascorso tra il decesso del giovane
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e la comunicazione ai familiari è tale da
escludere, a tale riguardo, ingiustificati
ritardi da parte dell’amministrazione.

A seguito dell’evento, per fare piena
luce sull’accaduto, oltre all’inchiesta
aperta dall’autorità giudiziaria italiana, lo
stato maggiore della marina ne ha avviata
un’altra. Dagli accertamenti effettuati,
sulla base del referto autoptico delle
autorità senegalesi nonché delle testimo-
nianze raccolte, l’inchiesta condotta dal-
l’amministrazione ha portato ad escludere
che il giovane abbia subito violenza da
terzi; ciò sempre nelle more delle conclu-
sioni cui potrà giungere la magistratura
inquirente.

Circa le direttive urgenti da emanare
per la gestione di tali tragici eventi ri-
chieste dagli onorevoli interroganti, si
precisa che gli obblighi comportamentali
dei comandi sono stabiliti dall’articolo 54
del regolamento di disciplina militare (de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 545 del 1986) che dispone la tempestiva
comunicazione del decesso di un militare
ai suoi familiari senza prevedere alcuna
notizia ad estranei. Inoltre, disposizioni di
dettaglio sono contenute nel regolamento
per il servizio a bordo delle navi della
marina militare, mentre i profili di carat-
tere assistenziale sono oggetto di partico-
lareggiata disciplina di carattere generale
e interno, distribuito fino ai minori livelli.

Per quanto concerne il riferimento al
mancato intervento dell’unità di crisi del
Ministero degli affari esteri nella vicenda,
si precisa che l’ufficio in questione non ha
intrattenuto alcun contatto con la famiglia
del deceduto né con il sindaco di San
Pietro Vernotico, in quanto tutti i neces-
sari adempimenti erano già stati assicurati
dal comandante dell’incrociatore Vittorio
Veneto e dallo stato maggiore della ma-
rina.

PRESIDENTE. L’onorevole Faggiano ha
facoltà di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-04309.

COSIMO FAGGIANO. Signor Presi-
dente, desidero anzitutto ringraziare il
Governo per aver accolto il sollecito da

me fatto il 22 ultimo scorso in quest’aula
e il Presidente Violante per aver mante-
nuto l’impegno di sollecitare una risposta
del Governo su questo tragico evento.

Ringrazio il Governo perché sono stati
esaminati i quesiti posti nell’interroga-
zione che ho presentato insieme alla
collega Stanisci, nonché quelli posti nel-
l’analoga interrogazione presentata dal-
l’onorevole Manzoni.

Vorrei approfittare dei pochi minuti a
mia disposizione, conoscendo la sua sen-
sibilità, signor sottosegretario, per chie-
derle di esaminare con più attenzione ma
anche con più impegno una vicenda che
riguarda la morte di un giovane ragazzo
di vent’anni che prestava servizio militare,
peraltro su una nave che in quel momento
si trovava all’estero (nelle acque territo-
riali del Senegal). Probabilmente anche
per questo motivo la vicenda non ha
avuto, diciamo, una dimensione nazionale,
ossia la ribalta della cronaca ha dato forse
una dimensione diversa a tale tragico
evento.

Il tempo trascorso dalla presentazione
dell’interrogazione e dal fatto, cioè un
anno, ha aggravato la situazione esistente.
Non sono state ancora chiarite le modalità
e le circostanze che hanno causato la
morte del giovane Alessandro Serio e i
genitori non hanno ancora trovato un
atteggiamento di sensibilità e non sola-
mente burocratico da parte delle autorità
competenti. È una condizione che aggrava
il dolore e aggiunge sconforto e rabbia
verso le nostre istituzioni e il nostro
Governo.

Tra i dati acquisiti emergono circo-
stanze molto strane che vorrei evidenziare
per chiederle l’attivazione dei meccanismi
utili a chiarire la dimensione della vi-
cenda. Un ragazzo muore nel porto di
Dakar in circostanze misteriose e la causa
ufficiale sembra essere una pancreatite
acuta, una patologia sicuramente grave,
ma non cosı̀ fulminante da non poter
essere diagnosticata. L’inchiesta della ma-
rina ha evidenziato che il ragazzo aveva
probabilmente avuto un diverbio con il
medico di bordo perché quest’ultimo, ri-
spetto alle sue manifestazioni di males-
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sere, vomito e dolore alla spalla, che
sembrano essere riconducibili a questa
grave malattia, gli aveva detto che si
trattava di un semplice mal di mare o del
cosiddetto colpo della strega. Le circo-
stanze in cui il ragazzo aveva trascorso la
notte, non sembrano chiare, ma soprat-
tutto il rapporto dello stato maggiore della
Marina militare con i familiari lamenta
lacune incredibili, se da un anno a questa
parte non vi è ancora alcun segnale di
certezza.

Il risultato dell’autopsia, peraltro, de-
riva da quella effettuata in Senegal e
stranamente il corpo è giunto in Italia
senza il pancreas. L’autopsia effettuata in
Italia su richiesta del magistrato, che nel
frattempo aveva aperto l’inchiesta su que-
rela di parte, non trova, allo stato attuale,
una risposta adeguata, perché la richiesta
di restituzione del pancreas dal Senegal
non trova riscontro a distanza di un anno.

Tutto ciò appare molto strano, soprat-
tutto perché l’unico segnale che le istitu-
zioni hanno dato alla famiglia è il rifiuto
della cosiddetta pensione per cause di
servizio richiesta dal padre proprio perché
mancano le cause accertate della morte.
Fino a questo momento nessun gesto di
solidarietà, di risarcimento e nessuna con-
siderazione sembra essere venuta dalle
istituzioni.

Signor sottosegretario, conoscendo ed
essendo sicuro del suo impegno personale,
le chiedo di fare chiarezza su queste
stranezze perché il tribunale di Brindisi
possa finalmente disporre di una perizia
autoptica per effetto del ritrovamento –
speriamo – del pancreas. L’inchiesta della
marina afferma che il ragazzo si sia
accompagnato ad una donna senegalese
della quale non si conosce l’identità; non
vi è alcuna prova dell’evento e anche su
ciò chiedo di fare chiarezza.

La magistratura si è limitata ad acqui-
sire le indagini effettuate dalla marina
militare senza compiere nessun atto di
indagine, se non quelli sollecitati dalla
madre del povero Alessandro Serio.

Si tratta di una vicenda sicuramente
drammatica, ancora più grave perché
l’evento è accaduto un anno fa. Si chiede

al Governo di spiegare la dinamica dei
fatti e di attivare tutti gli strumenti utili
per ottenere dalle autorità interessate
impegno e disponibilità a fare finalmente
chiarezza su questa tragica vicenda per
far sentire ai genitori e ai familiari la
volontà nostra e del Governo di garantire
la verità, la giustizia, la solidarietà su
questi accadimenti. Questa è infatti una
richiesta e un’aspettativa legittima del
padre, della madre, dei familiari della
comunità di San Pietro Vernotico.

Credo però sia soprattutto interesse del
Governo e dello Stato dimostrare come
l’impegno per recuperare il valore e la
dignità di una vita umana sia alto, so-
prattutto quando questa vita, come nel
caso di cui ci stiamo occupando, è affidata
alle cure ed alle responsabilità dello Stato,
verso cui si presta un servizio importante
come quello che stava effettuando il gio-
vane Alessandro. Mi auguro quindi che
lei, signor sottosegretario, possa conti-
nuare a sollecitare l’impegno in questa
direzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Manzoni ha
facoltà di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-02895.

VALENTINO MANZONI. Signor sotto-
segretario, non avremmo presentato l’in-
terrogazione alla nostra attenzione, né
scomodato il Parlamento se non ci fos-
simo trovati in presenza di un ostinato e
incomprensibile silenzio delle autorità ci-
vili e militari in ordine ai fatti che
avevano determinato il decesso del gio-
vane Alessandro Serio.

Con l’interrogazione presentata nel
lontano settembre 1998 chiedevamo di
conoscere in quali circostanze di tempo e
di luogo fosse deceduto il giovane, in
servizio di leva a bordo dell’incrociatore
Vittorio Veneto, diretto verso il Senegal.
Chiedevamo e chiediamo ancora di cono-
scere i fatti che avevano determinato il
decesso (oggi apprendo che si è trattato di
una pancreatite acuta, per la quale pro-
babilmente sono mancati i necessari e
tempestivi interventi), atteso che, nell’im-
mediatezza dell’accaduto, né l’unità di
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crisi della Farnesina, né la nostra amba-
sciata di Dakar in Senegal, avevano saputo
dare spiegazioni agli angosciati genitori
del giovane, i quali chiedevano notizie. Le
istituzioni interpellate dichiaravano anzi
di essere all’oscuro del fatto.

Nell’interrogazione chiedevamo altresı̀
di sapere se fosse stata aperta un’inchiesta
e lei, sottosegretario, ci ha riferito oggi
che, in effetti, è in corso un’inchiesta della
magistratura brindisina, ai fini dell’accer-
tamento di eventuali responsabilità.

Si chiedeva infine di sapere se fosse
intento del Governo impartire le disposi-
zioni necessarie per assicurare e preser-
vare l’incolumità dei marinai a bordo
delle navi italiane durante le soste nei
porti.

Io la ringrazio, sottosegretario, per la
risposta che lei ha fornito e per i pochi
chiarimenti che finalmente, a distanza di
un anno, arrivano su quei tragici fatti, su
quegli eventi luttuosi del settembre 1998.
Debbo tuttavia dichiarare la mia totale
insoddisfazione, perché la risposta arriva
dopo un anno e lei non può dirmi che è
stata sufficiente la sola comunicazione del
decesso del giovane, per mezzo di due
cappellani militari. Infatti, un genitore al
quale si annuncia la morte di un figlio ha
diritto di conoscere in quali circostanze,
come, dove e perché sia avvenuto il
decesso. I genitori a chi avrebbero dovuto
rivolgersi in quel momento drammatico ?
All’unità di crisi della Farnesina e all’am-
basciata italiana a Dakar.

Lei ha affermato che la questione è
stata gestita soltanto dalla marina, dalla
Vittorio Veneto, ma a me sembra assurdo
che non ci sia stato un collegamento tra
le autorità militari e i Ministeri della
difesa e degli affari esteri per un evento
luttuoso avvenuto appunto all’estero e che
riguardava un militare, un servitore dello
Stato. È strano, stranissimo, questo com-
portamento.

Lei dice che la questione è stata gestita
soltanto dalla marina militare che, attra-
verso due cappellani, ha comunicato l’av-
venuto decesso. Mettetevi nei panni di due
genitori che, all’improvviso, vengono a
sapere che il figlio è morto: a chi devono

rivolgersi ? Si recano dal sindaco di San
Pietro Vernotico per avere notizie e questi
risponde loro di non saperne nulla; tele-
fonano – ho concluso, Presidente – al-
l’unità di crisi della Farnesina che, però,
risponde di non saperne niente. È possi-
bile ? Sono stati invitati ad interpellare
l’ambasciata di Dakar – questo gioco allo
scaricabarile è incomprensibile e assurdo
di fronte ad una tragedia umana e al
dolore di due genitori –, ma questa ha
risposto loro di non poter dare notizie in
quanto gli uffici erano chiusi. È possibile
questo ?

La nostra interrogazione aveva ad og-
getto quesiti su tali punti ai quali, signor
sottosegretario, con il garbo che la con-
traddistingue, lei non ha fornito risposte
esaurienti; anzi, lei ha messo in evidenza
una disfunzione dello Stato, una disfun-
zione tra il Ministero della difesa, il
Ministero degli affari esteri e le nostre
ambasciate all’estero, e ciò è gravissimo.

Lei afferma che vi è una inchiesta in
corso ed invita, quindi, ad attendere gli
esiti della stessa per sapere quali siano
state le cause che hanno determinato la
morte di questo giovane; ai genitori, però,
si poteva pur dire, subito dopo, qualche
giorno dopo il fatto, che il figlio era morto
a Dakar, che era morto in mezzo a una
strada, che era morto a quell’ora, che era
stato portato in ospedale. Di ciò non
hanno saputo niente e non lo sapranno
fino a quando, tra poco, potrò trasmettere
loro il resoconto di questa seduta. Tutto
ciò è assurdo !

Non mi pare, signor sottosegretario,
che lei abbia risposto all’altro quesito
riguardante l’incolumità generale dei mi-
litari a bordo delle navi. Le chiedevo
quale fosse l’intendimento del Governo;
quali iniziative intendesse assumere e
quali disposizioni intendesse dare ai co-
mandanti delle navi affinché l’incolumità
dei giovani marinai che scendono nei porti
di arrivo venisse salvaguardata e tutelata;
su questo punto lei è stato completamente
carente.

La ringrazio per la risposta; sono
tuttavia insoddisfatto e la prego di portare
all’attenzione di chi di competenza le mie
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lamentele in ordine alla inesistenza di
rapporti di coordinamento tra i diversi
uffici dello Stato.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
15.

La seduta, sospesa alle 11,20, è ripresa
alle 15.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Incidenti a Pisa dopo la partita
Pisa-Livorno)

PRESIDENTE. Cominciamo con l’inter-
pellanza Paissan n. 2-01961 (vedi l’allegato
A – Interpellanze urgenti sezione 1).

L’onorevole Paissan ha facoltà di illu-
strarla.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente,
la mia interpellanza urgente rivolta al
ministro dell’interno si riferisce ai gravi
incidenti avvenuti domenica scorsa, 26
settembre, a Pisa in occasione di una
partita di calcio, il derby Pisa-Livorno.
Una parte dei tifosi livornesi, soprattutto
prima dello svolgimento della partita, ha
causato gravi danni: ai negozi, alle auto-
mobili, ad elementi di arredo urbano, ad
abitazioni private.

Tale evento ha molto colpito la città di
Pisa, in quanto vittima, ma anche la città
di Livorno, che ovviamente non va con-
fusa con questa minoranza di suoi citta-
dini che si sono resi protagonisti di
violenze ed aggressioni. Non ci sono stati
scontri tra tifosi, in questa occasione,
bensı̀ un’aggressione ed una violenza as-
solutamente unilaterali.

Con la mia interpellanza urgente
chiedo al ministro dell’interno di riferire
nel dettaglio i fatti e di giudicare se sia

stato fatto tutto quanto era doveroso fare
per prevenire un simile episodio. Sap-
piamo che esiste una conflittualità storica
tra le città di Pisa e di Livorno, che si
riversa anche nello sport, però si tratta di
una conflittualità oggetto più di barzel-
lette che non di cronaca, mentre in questa
occasione è diventata oggetto di vera e
propria cronaca nera.

Cosı̀, ancora una volta in quest’aula ci
vediamo costretti a parlare di gravi inci-
denti scaturiti in seguito ad una partita di
calcio ed è mia triste convinzione che non
sarà l’ultima: per questo, mentre parlo
degli eventi che hanno sconvolto una
placida domenica pomeriggio per i pisani
e per i turisti, penso a molti altri episodi
simili e rifletto sul fenomeno del tifo
calcistico in generale che degenera in veri
e propri episodi di guerriglia urbana e di
teppismo. In questo caso, non solo perché
sono deputato di Pisa, la mia solidarietà
va a tutti coloro che hanno vissuto ore di
paura e di angoscia domenica scorsa, a
quei cittadini, pisani e non pisani, che
hanno assistito inermi a scene, ripeto, di
guerriglia urbana e che hanno patito
danni ai loro beni ed anche rischiato la
loro incolumità personale: tutto questo
solo perché si sono trovati ad abitare o a
passare lungo il tragitto della tifoseria
livornese che stava recandosi allo stadio,
una parte della quale – insisto, solo una
parte – ha sfogato i propri istinti aggres-
sivi e violenti distruggendo tutto ciò che
capitava a portata di braccio o di lancio.
Tutto questo è stato subito da persone
indifese. Chiedo allora come si possa
garantire la tranquillità dei cittadini, dei
turisti e dei visitatori anche nelle dome-
niche calcistiche ed anche in occasione dei
derby che, come sappiamo, accendono
particolarmente gli animi.

Ribadisco che, ovviamente, non consi-
dero colpevole di quanto è avvenuto la
città di Livorno, che non merita certo di
essere criminalizzata e che, anzi, ha un’al-
tissima storia civile. Colpevoli sono sola-
mente quelle centinaia – non sono pochi
– di tifosi livornesi che erano animati, più
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che dall’amore per la propria squadra di
calcio, da intenti fortemente violenti ed
aggressivi.

Entrando nel merito della mia inter-
pellanza, vorrei rilevare che rimangono
aperte numerose questioni, che per ora
sono rimaste senza risposte, riguardanti
gli incidenti verificatisi che hanno provo-
cato una lista di feriti, di danni e di
aggressioni.

Signor sottosegretario, le chiedo innan-
zitutto di dirci se, dal punto di vista
organizzativo, logistico ed in termini di
dotazione di mezzi e di uomini, sia stato
fatto tutto quanto era doveroso fare. Mi
risulta che la questura di Pisa avesse
richiesto 300 agenti di rinforzo e che
gliene siano stati forniti non più di 155 !

È sufficiente questa risposta dimezzata
rispetto all’entità del rischio che era stato
segnalato ? Vi è stata una sottovalutazione
e a quale livello ? A livello locale, nazio-
nale o di coordinamento delle forze di
pubblica sicurezza ?

Vorrei ora soffermarmi su alcune que-
stioni specifiche.

Perché, ad esempio, non è stato pre-
disposto – come è avvenuto in precedenti
occasioni – un treno speciale da Pisa a
Livorno, che avrebbe consentito il tra-
sporto dei tifosi livornesi in una stazione
periferica come quella di San Rossore,
evitando in tal modo agli stessi l’attraver-
samento dell’intero centro cittadino ? In-
fatti, dalla stazione centrale allo stadio è
necessario attraversare tutta la città.

Sono al corrente, peraltro, dell’esi-
stenza di una direttiva contraria alla
predisposizione di treni speciali per i
tifosi, da un po’ di tempo a questa parte.
Chiedo se tale direttiva debba essere
applicata sempre e comunque, in ogni
circostanza, in ogni luogo ed in ogni
situazione; o se debba essere invece adat-
tata alle circostanze particolari.

Ripeto: nella circostanza di Pisa il fatto
di poter portare un treno in una stazione
non centrale, la stazione di San Rossore,
avrebbe consentito di far giungere i tifosi
allo stadio senza l’attraversamento del
centro cittadino.

Cosa s’intende fare rispetto ai nume-
rosi cittadini che hanno subı̀to danni in
questa vicenda ? Mi riferisco in particolare
ai negozianti per i loro negozi, ma anche
ai numerosi abitanti della città che si sono
visti distruggere citofoni e portoni d’in-
gresso delle proprie abitazioni ed agli
automobilisti che si sono visti danneggiare
gravemente le proprie automobili. Vi sarà
un intervento pubblico di qualche natura ?

Ad avviso del Governo il comporta-
mento delle due società di calcio in tale
vicenda è stato impeccabile e irreprensi-
bile ?

Signor sottosegretario, vorrei chiederle
infine se risulti al Governo l’individua-
zione e la denuncia di qualcuno dei
responsabili dei fatti più gravi che si sono
verificati. Nella sostanza, vorremmo sa-
pere a che punto siano giunte le indagini
e l’inchiesta.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’interno ha facoltà di rispon-
dere.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, l’onorevole Paissan ci ha
esposto i contenuti della sua interpellanza
urgente, che ha ad oggetto i fatti verifi-
catisi a Pisa il 26 settembre scorso in
occasione della partita di calcio Pisa-
Livorno.

Sono questioni sulle quali ci siamo
spesso confrontati nella dialettica tra il
Governo ed il Parlamento, anche in rela-
zione ad eventi ancor più gravi – alcuni
sono risultati addirittura drammatici – di
quelli di cui ci stiamo occupando oggi. A
tale riguardo, credo che siamo tutti im-
pegnati nello sforzo di alzare il livello di
cultura dello sport e di deprimere il livello
della violenza, che in queste circostanze si
verifica molto spesso, provocando anche
incidenti seri.

In relazione ai fatti di cui stiamo
discutendo, reputo che sia stato fatto uno
sforzo significativo in termini di preven-
zione, ma, ovviamente, rimetto il giudizio
allo stesso onorevole Paissan.

Al di là delle normali tecniche di
coinvolgimento delle tifoserie in via pre-
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ventiva affinché venga mantenuto un com-
portamento di reciproco rispetto e di
civile convivenza, vi è stata una predispo-
sizione di misure e un invio di rinforzi
anche considerevoli in relazione al nu-
mero delle persone e all’importanza del-
l’incontro di calcio che si stava cele-
brando.

È vero, come riferisce l’onorevole Pais-
san, che nei giorni precedenti, a Livorno,
vi è stata una invasione di volantini che
invitavano a recarsi a Pisa anche senza
avere il biglietto di ingresso perché i
biglietti che erano stati messi a disposi-
zione erano circa mille e certamente
erano insufficienti a coprire tutte le ri-
chieste che sarebbero state presumibil-
mente avanzate.

Probabilmente, questo va ricondotto al
fatto che erano state diffuse alcune notizie
alla vigilia dell’incontro di calcio da alcuni
organi locali di informazione a proposito
del fatto che la società calcio Pisa, pur
avendo sufficienti disponibilità nella curva
riservata agli ospiti, era intenzionata a
non mettere a disposizione più di mille
biglietti e, quindi, mille posti. Nella partita
di ritorno, infatti, la società calcio Livorno
non sarebbe riuscita ad assicurare a sua
volta più di mille tagliandi per la tifoseria
pisana proprio per le ragioni strutturali e
di sicurezza del suo impianto. Resta il
fatto che su 2.500 tifosi al seguito della
squadra solo 1.750 avevano il biglietto.

Il Ministero dell’interno aveva autoriz-
zato l’impiego di un contingente di rin-
forzo di 155 unità oltre i reparti territo-
riali normalmente impiegati in quella cir-
costanza, che ritenevamo (e ritengo) assai
più numeroso di quanto normalmente
viene disposto in circostanze analoghe,
anche tenendo conto dei servizi che si
dispongono per altre città in occasione di
altri incontri di campionato, anche di
categorie superiori, circostanza che viene
compensata da quelle ragioni di rivalità
storica, ma non violenta, che ricordava
l’onorevole Paissan.

A giudicare dagli eventi, riteniamo che
l’azione delle forze che sono state impe-
gnate sia nello stadio, sia nelle vie della
città particolarmente interessate da atti di

vandalismo, sia stata utile per contenere e
circoscrivere azioni che probabilmente
avrebbero avuto effetti molto diversi e ben
peggiori. Sono rimasti feriti otto operatori
della Polizia di Stato in quella circostanza
e sedici tifosi, a dimostrare che vi è stato
uno scontro fisico e reale. Due persone (e
qui rispondo ad un altro quesito che
poneva l’onorevole Paissan) sono state
denunciate all’autorità giudiziaria, altre
sono state identificate con l’ausilio delle
riprese filmate, ma sono in corso ulteriori
accertamenti.

Viene posto, poi, il problema del tra-
sporto delle tifoserie. Non vorrei evocare
qui il grave incidente di Salerno, anche
perché l’onorevole Paissan ha detto che le
regole devono essere applicate con misura,
in proporzione e con adeguatezza rispetto
alle circostanze cosı̀ come si verificano in
concreto, però devo dire che nella valu-
tazione che è stata fatta in un incontro
con le altre amministrazioni dello Stato
interessate, quali il Ministero dei trasporti,
è stato deciso in maniera concorde la
sospensione dell’allestimento di questi
treni straordinari per il trasporto dei
tifosi. Anche se la risposta non si riferisce
alla vicenda dell’incontro Pisa-Livorno, ma
è una risposta di carattere generale che
riguarda il nostro atteggiamento per il
futuro e la materia su cui stiamo lavo-
rando, ci stiamo adoperando affinché ven-
gano predisposti appositi pacchetti che
non comprendano soltanto il biglietto per
lo stadio, ma anche il biglietto ferroviario
e una polizza assicurativa proprio per
coprire quei danni che venissero eventual-
mente arrecati alla società ferroviaria.

Prendo atto che ora viene posta dal-
l’onorevole Paissan un’altra questione:
quella dei danni per atti di vandalismo
che possono essere compiuti in danno non
della società ferroviaria, ma dei cittadini.
Anche di questo, pure attraverso la sua
interpellanza, siamo sollecitati a tenere
conto.

Abbiamo poi suggerito, nel dialogo con
le società, l’installazione di maxi schermi,
che dovrebbero dissuadere da un seguito
cospicuo della squadra, pur consentendo
ai tifosi di vedere in diretta, o in differita,
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gli avvenimenti. Il gruppo di lavoro tec-
nico che abbiamo costituito e al quale
partecipiamo presso il Ministero dei tra-
sporti sta curando l’elaborazione delle
misure attuative delle direttive cui ho
fatto cenno; abbiamo recentemente appro-
vato un contratto tipo per il trasporto
ferroviario di tifosi, che prevede tra l’altro
l’impegno delle società di calcio e delle
associazioni dei tifosi per assicurare la
presenza di un proprio referente in ogni
carrozza ferroviaria e rispondere, in so-
lido con gli autori, dei danni arrecati alle
Ferrovie dello Stato ed ai terzi. Questo
gruppo di lavoro ha confermato la neces-
sità di sospendere, almeno fino al termine
dei propri lavori, l’allestimento di treni
straordinari e di attivare servizi di polizia,
anche presso le stazioni ferroviarie in
partenza, predisponendo i controlli neces-
sari.

Il 4 settembre scorso abbiamo dira-
mato una circolare che posso mettere a
disposizione, con le istruzioni operative
che sono state date alle autorità provin-
ciali di pubblica sicurezza. Nell’occasione
di cui stiamo discutendo, la questura di
Livorno aveva interessato l’azienda dei
trasporti livornese, per chiedere che a
disposizione di 400 tifosi venissero messi
alcuni autobus ma, nonostante le garanzie
offerte – non sto qui assolutamente a
giudicare la decisione dell’azienda dei
trasporti livornese – questa ha declinato
l’invito, ritenendo obiettiva la situazione
di rischio, per cui non ha voluto esporre
i mezzi a rischi, nonostante le assicura-
zioni che noi avevamo ritenuto di dover
fornire attraverso la questura di Livorno.

Quanto all’ultimo quesito che è stato
posto, vi è un impegno che svolgiamo
quasi quotidianamente, certamente setti-
manalmente (anche con riferimento alla
diversità di organizzazione degli eventi
sportivi collegati al campionato di calcio),
per assicurare il pacifico svolgimento di
queste manifestazioni. Le linee operative
che abbiamo indicato sono le seguenti:
costante contatto con i rappresentanti
delle società di calcio e con i loro refe-
renti per la sicurezza, quali diretti inter-
locutori delle forze dell’ordine, per la

risoluzione, anche immediata, di problemi
che richiedano la collaborazione delle
società sportive; scambio sistematico e
tempestivo delle informazioni tra le au-
torità interessate al fine di acquisire
notizie sulla consistenza e le modalità di
spostamento delle tifoserie: quindi, per
conoscere prima, in via presuntiva, l’entità
dei soggetti che si spostano per parteci-
pare agli eventi calcistici; adeguati servizi
di sicurezza nei confronti dei tifosi in
movimento, cercando di diversificarne gli
itinerari e di garantire una vigilanza, la
più costante possibile, presso le aree di
transito e sosta, sulla rete sia stradale sia
ferroviaria; ovviamente, servizi di vigi-
lanza all’esterno e all’interno degli im-
pianti sportivi, con un filtraggio ai varchi
di ingresso per impedire che vengano
introdotti oggetti non consentiti o comun-
que potenzialmente pericolosi.

Ogni settimana impieghiamo risorse
umane cospicue: sono 6 mila gli appar-
tenenti alle forze di polizia che vengono
impiegati in questa direzione; a questi
appartenenti ai reparti territoriali, ven-
gono aggiunte circa 4 mila unità di con-
tingenti di rinforzo, per un impegno,
quindi, che richiede circa 10 mila uomini.
Le autorità di pubblica sicurezza, ovvia-
mente, fanno un largo ricorso alle misure
interdittive previste dalla legge n. 401 del
1989: sono 1.150 i provvedimenti che
risultavano in vigore al termine dello
scorso campionato di calcio, ovverosia
divieti di accesso agli stadi. Abbiamo
anche (dico purtroppo, perché evidente-
mente la situazione l’ha richiesto) tratto
in arresto 134 persone e 1.273 persone
sono state denunciate in stato di libertà
per reati commessi in occasione di incon-
tri di calcio. È un percorso ancora molto
lungo da fare; sulle misure preventive, di
repressione ma anche culturali, essenziali
per migliorare la condizione di partecipa-
zione pacifica ad eventi sportivi, c’è co-
munque ancora tanta strada da fare.

PRESIDENTE. L’onorevole Paissan ha
facoltà di replicare.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente,
desidero ringraziare il sottosegretario Si-
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nisi per le informazioni che ha fornito in
risposta alla mia interpellanza urgente e
prendo atto degli impegni che il Governo
annuncia per rendere più tranquillo
quello che dovrebbe essere un evento
gioioso, vale a dire una partita di calcio e,
in generale, lo sport.

Vorrei soffermarmi solamente su al-
cune delle informazioni e sui giudizi
forniti dal sottosegretario.

Il Governo ci dice che, a suo giudizio,
vi è stata un’adeguata predisposizione in
termini di uomini e di strategie di inter-
vento a tutela dell’ordine pubblico. In
realtà essa è risultata non sufficiente –
ovviamente è facile esprimere un simile
giudizio a posteriori – in quanto anche
quell’impiego non minimo di uomini ha
consentito di controllare il corteo dei
tifosi livornesi solo in testa e in coda.
Ovviamente ciò non ha impedito lungo il
corteo lo scatenarsi di episodi di violenza
e di aggressione. Dato il numero dei tifosi
e la violenza dei loro intendimenti, la
predisposizione delle forze e la tecnica di
uso delle stesse non sono risultate efficaci.

Per quanto riguarda i mezzi di tra-
sporto, signor sottosegretario, lei ci ha
detto che l’azienda di trasporto livornese
ha rifiutato la fornitura di autobus, no-
nostante le garanzie fornite dalle autorità
di pubblica sicurezza a tutela degli stessi,
ossia il controllo sugli utenti livornesi. È
un elemento che mi preme sottolineare e
mi permetto di giudicare negativamente la
decisione dell’azienda di trasporto livor-
nese che, ovviamente, ha tutto l’interesse
e la legittimità a tutelare i propri beni, ma
di fronte ad una garanzia esplicita ed
esplicitata da parte della questura di
Livorno nei confronti degli utilizzatori,
quel rifiuto mi pare possa essere consi-
derato una delle concause di ciò che poi
è accaduto.

Lei ha ribadito in questa sede l’orien-
tamento negativo sulla predisposizione di
treni straordinari. Capisco una simile mi-
sura, la capisco soprattutto alla luce di
quel tragico evento che è costato la vita ad
alcuni ragazzi salernitani di ritorno da
Piacenza dopo una partita di calcio –
giovani vite andate davvero in fumo, in

fiamme su quel treno – tuttavia la situa-
zione era del tutto diversa. Infatti, la
distanza in termini chilometrici tra Pisa e
Livorno comporta un viaggio in treno di
quindici minuti circa, anche se si dovesse
andare da Livorno Centrale a Pisa San
Rossore. Tutti i rischi effettivamente con-
nessi all’utilizzo di quei convogli straor-
dinari, quindi, in questo caso, avrebbero
avuto una valenza diversa ed avrebbero
potuto essere valutati in modo diverso.
Non sono un tecnico di tutela dell’ordine
pubblico, ma mi sento di affermare che
esiste una diversità radicale di situazioni
tra un viaggio di centinaia di chilometri
ed uno di quindici o venti chilometri. Mi
pare di capire che lei abbia colto la mia
indicazione riguardo al problema dei dan-
neggiati in seguito ad atti di vandalismo di
questo tipo: tra di essi vi sono commer-
cianti, cittadini ed anche enti locali,
perché sono state distrutte anche parti del
patrimonio pubblico, quali alcuni elementi
di arredo urbano. Forse dobbiamo porci il
problema della tutela di questi cittadini e
di come essi vadano risarciti.

Infine, ci ha dato la notizia che due
persone sono state denunciate ed alcune
identificate. Ovviamente, gli identificati
saranno molti e la responsabilità penale,
come mi insegna l’onorevole Biondi che è
accanto a me e che, in quanto cittadino di
Pisa, penso fosse presente domenica in
occasione della partita...

ALFREDO BIONDI. Ero presente sul
luogo del « delitto » !

MAURO PAISSAN. Anche nella sua
qualità di giurista, egli mi può confermare
che la responsabilità è personale e, per-
tanto, non si può passare dall’individua-
zione attraverso la telecamera alla denun-
cia; tuttavia, spero che si proceda in modo
rapido all’identificazione dei responsabili.

Infine, faccio una notazione di ordine
generale. Noi non possiamo tollerare, né
accettare il binomio tra calcio e violenza
– e addirittura morte, nel caso dei tifosi
salernitani –, calcio e aggressione e di-
struzione: ciò non è tollerabile.

Il Governo ha il dovere primario di
tutelare l’ordine pubblico e di reprimere
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gli atti di vandalismo e noi, come parla-
mentari, abbiamo il dovere di affinare gli
strumenti legislativi, giuridici. Presso la
Commissione giustizia è depositato un
progetto di legge del Governo per la tutela
della tranquillità rispetto al fenomeno del
tifo ed io aggiungo del tifo criminale,
perché vi è un tifo sano, sanissimo, che
ovviamente va tutelato ed anche coltivato,
da un certo punto di vista. Tuttavia, vi è
la necessità di affinare le misure di ordine
pubblico e gli strumenti di repressione.

Come il sottosegretario ha detto, vi è la
necessità di alzare il livello culturale nello
sport. È una battaglia culturale nel paese
e soprattutto tra i giovani, perché quasi
tutti i responsabili dei fatti di Pisa sono
giovani, come dicono tutte le testimo-
nianze che ci provengono da quella città.

Infine, mi permetto di segnalare in
questo contesto anche una mia proposta
di legge tesa ad istituire un osservatorio
del fenomeno del tifo, che non riguarda
solamente il calcio. Occorre creare un
osservatorio di questo fenomeno sociale
anche per avere l’occasione di un dialogo
con il mondo dei cosiddetti ultrà di tutte
le città. Dobbiamo stimolare le occasioni
di confronto e di dialogo, perché è nel-
l’isolamento che si autocostruisce la cul-
tura della violenza, il « superomismo » e la
pseudocultura che degenera poi in atti
come quelli che si sono verificati dome-
nica nella città di Pisa e che non sono
solamente da deprecare, ma da condan-
nare.

(Scelte gestionali dell’ENEL)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Selva n. 2-01914 (vedi l’allegato A –
Interpellanze urgenti sezione 2).

L’onorevole Rasi, cofirmatario dell’in-
terpellanza, ha facoltà di illustrarla.

GAETANO RASI. Signor Presidente,
innanzitutto faccio i migliori auguri al
collega Solaroli, già presidente della Com-
missione bilancio, in questo suo nuovo
ruolo, anche per l’istintiva simpatia che
egli suscita nei rapporti personali.

Debbo dire però che oggi non lo
invidio – mi pare che sia la prima
risposta che fornisce ad un’interpellanza
nella sua qualità di sottosegretario –, dato
l’argomento dell’interpellanza e proprio
mentre la vicenda riguardante l’ENEL si
aggiunge ad altre gravissime che coinvol-
gono la responsabilità del Tesoro.

Mi riferisco, per esempio, al tonfo
odierno dei titoli Telecom dopo l’avven-
turosa ed indebitatissima acquisizione
fatta dalla cordata Colaninno a cui si
aggiunge un’altra brutta figura del Go-
verno e del Tesoro, quella delle dimissioni
del presidente dell’ENI, l’ex ambasciatore
Ruggiero, il quale evidentemente è stato
messo nelle condizioni peggiori in cui può
essere coinvolta un’eminente figura che ci
ha fatto fare bella figura all’estero quando
a Ginevra era direttore generale dell’Or-
ganizzazione mondiale del commercio. Si
tratta di brutte figure che incidono sul
prestigio degli enti oltre che su quello del
nostro paese.

L’interpellanza da me presentata nasce
da una serie di comunicati stampa del-
l’ENEL evidentemente concordati con il
Tesoro, dato il contenuto. Mi riferisco per
tutti a quello iniziale del 3 settembre
lanciato tramite l’agenzia ADN Kronos,
che è un esempio di ipocrisia e impron-
titudine. Non sono abituato, signor Presi-
dente, ad usare termini definitori ed
incisivi come questi ma ritengo che in
questo caso non se ne possa fare a meno.
In questo comunicato, infatti, si afferma
che l’ENEL distribuisce un dividendo
straordinario di 4.422 miliardi al tesoro
ed entra a pieno titolo nel business
dell’acqua al sud. Si dice ancora che il
Ministero del tesoro, azionista unico del-
l’ENEL, ha manifestato l’intenzione del
Governo di cedere all’ENEL l’acquedotto
pugliese, la Sogesit e l’ente irrigazione
Puglia e Lucania.

Ho parlato di ipocrisia e improntitu-
dine proprio perché il comunicato prose-
gue con l’affermazione che « l’operazione
si inserisce nel quadro di riordino e
razionalizzazione delle attività nel settore
idrico ».
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Non si può non domandare perché non
si dica invece in maniera più trasparente
che il Tesoro, proprietario dell’ente pub-
blico acquedotto pugliese Spa, ceda a se
stesso questo ente in quanto l’acquirente
è l’ENEL, società per azioni di totale
proprietà del Tesoro. Non si tratta di
razionalizzazione funzionale, come si dice
nel comunicato, ma soltanto di operazione
finanziaria statalistica, insomma un grot-
tesco passaggio da se stesso a se stesso.

Ho parlato di improntitudine perché
un’operazione del genere viene fatta pas-
sare per riordino e razionalizzazione del
settore idrico del Mezzogiorno, mentre in
realtà è un’operazione che non crea né
nuove attività né nuova occupazione né
valore aggiunto, e ciò in un territorio,
come quello della Puglia, bisognoso di
sviluppo produttivo e non di speculazioni
finanziarie.

È ben poco edificante sentire che
l’ENEL « entra a pieno titolo nel business
dell’acqua al sud ». Veramente stonatura
più grande non poteva essere detta. Sap-
piamo tutti che il Mezzogiorno non ha
bisogno di speculazioni affaristiche sul-
l’acqua che, per le note e secolari ragioni,
non è certo abbondante in quelle terre.
Nello stesso comunicato stampa si dice
che il consiglio di amministrazione del-
l’ENEL è stato invitato a riferire nei tempi
più stretti all’assemblea le proprie valu-
tazioni di merito riguardo tale operazione.
Anche in questa espressione si rivela
ipocrisia ed improntitudine. Infatti, con
l’espressione usata – mutuata natural-
mente dal lessico societario – si cerca di
nascondere il fatto che l’assemblea del-
l’ENEL è costituita da una sola persona,
ossia da quel funzionario del Ministero
del tesoro – che è proprietario del 100
per cento delle azioni ENEL – che no-
mina il presidente, l’amministratore dele-
gato, i consiglieri di amministrazione e il
collegio sindacale dell’ENEL.

Nell’interrogazione che sto illustrando,
pertanto, si intende individuare nel Mini-
stero del tesoro il responsabile assoluto
della politica dell’ENEL. Ripeto: l’ENEL è
una falsa società per azioni che viene
trasformata in una conglomerata finan-

ziaria multisettoriale, insomma, in un
nuovo IRI, senza la responsabilità politica
che in passato poteva venire da un Mi-
nistero delle partecipazioni statali, da
tempo abolito.

Nel comunicato di cui ho parlato,
l’ENEL viene definito in maniera elogia-
tiva multi-utilities perché, come le grandi
compagnie internazionali, allarga il pro-
prio spettro di intervento dall’energia al
mondo dell’acqua, a quello delle teleco-
municazioni e della multimedialità, senza
contare il business delle fonti rinnovabili.
Si tace, invece, il fatto che l’ENEL è
tuttora un ente concessionario di servizio
pubblico – il servizio pubblico elettrico –
ed opera in condizioni monopolistiche e
tale sarà ancora per molto tempo.

Dunque, si tratta di una società multi-
utilities con i soldi pubblici, garantita da
una concessione statale e da un privilegio
monopolistico. Non è stato, infatti, finora
realizzato un regime di libero mercato nel
settore elettrico; sono state varate soltanto
alcune norme che sono insufficienti. Ad
oggi, non vi è ancora alcun operatore di
rilievo – né in sede di produzione, né in
sede di distribuzione – in grado di com-
petere con l’ENEL. Tutte le risorse del-
l’ENEL sono frutto di tariffe imposte agli
utenti e non di prezzi formatisi nel libero
confronto competitivo. La liquidità del-
l’ENEL ha origine in disposizioni di legge
passate, presenti e future e in condizio-
namenti posti dal Governo nel calcolo dei
costi, nonché nelle imposte e nelle tasse
applicate, che a loro volta hanno condi-
zionato – e condizionano – ogni decisione
dell’autorità per l’energia elettrica, ente
indipendente solo di nome, ma non di
fatto.

Nell’interpellanza chiediamo: perché
l’ENEL sia stato autorizzato ad acquistare
l’Acquedotto pugliese e Tele+; perché l’Ac-
quedotto pugliese non venga ceduto a
seguito di pubblica gara; perché il surplus
di liquidità dell’ENEL, nonché il ricavato
dalla vendita delle tre società proprietarie
dei 15 mila megawatt – che la recente
riforma del settore prevede siano dismessi
dall’ENEL – non venga versato al fondo
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ammortamento debito pubblico a rim-
borso degli oneri addossati a suo tempo
allo Stato e ai cittadini.

Vedo al banco del Governo anche il
sottosegretario Giarda, che è ben esperto
di problemi di bilancio, oltre che di
finanziaria. A tale riguardo non sarebbe
male se circa la destinazione del denaro
prelevato dall’ENEL, o conferito da que-
st’ultimo al Tesoro, vi sia soprattutto
quella del versamento nel fondo ammor-
tamento debito pubblico.

Infine nell’interpellanza si chiede
perché l’ENEL, malgrado la liquidità di
cui sopra, continui a mantenere tariffe
elettriche tra le più alte d’Europa, spe-
cialmente per la piccola e media impresa
e per gli artigiani; si chiede altresı̀ per
quale motivo siano stati sospesi gli am-
modernamenti del sistema elettrico ita-
liano e perché nel Mezzogiorno quest’ul-
timo non venga trasformato da tipo rurale
a tipo industriale, cosı̀ come è necessario
per il suo sviluppo.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica ha facoltà di
rispondere.

BRUNO SOLAROLI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. Onorevole Rasi,
la ringrazio per le parole di stima e di
simpatia che lei ha rivolto alla mia per-
sona. Mi auguro che tali parole non
vengano meno dopo la mia replica, te-
nendo presente, del resto, che intervengo
per conto del Tesoro, anche se, ovvia-
mente, è un conto che fa sempre carico al
Governo.

Nel corso dell’assemblea degli azionisti
ENEL di due settimane fa, il rappresen-
tante del Tesoro manifestò l’intenzione –
sottolineo l’intenzione, nulla più di questo,
anche perché giuridicamente non avrebbe
potuto esprimere altro – del Governo
azionista di vendere all’ENEL le parteci-
pazioni dello Stato nell’acquedotto pu-
gliese, nell’ente irrigazione e trasforma-
zione fondiaria in Puglia e nella Sogesid.

L’intendimento implicito in questa ma-
nifestazione di intenzioni è quello di

favorire la diversificazione di una società
destinata a rimanere comunque un sog-
getto importante nel mercato elettrico
italiano; diversificazione in un’area conti-
gua all’attività principale quale è quella
della fornitura dell’acqua e possibilmente
della gestione del servizio idrico, in una
situazione di questi servizi che, guardata
con lungimiranza, esige, da parte di chi ha
a cuore la presenza significativa di im-
prese italiane in settori importanti, di
tener conto di processi di riaggregazione,
che nel tempo si verranno determinando,
delle varie aziende locali del settore
idrico, che al momento sembrano mani-
festare una presenza di importanti e
significative imprese non nazionali.

Quello della riaggregazione è un pro-
cesso che porterà di sicuro, nel futuro, ad
un mercato dei servizi idrici meno ricco
(nel senso della quantità) di operatori di
quelli attuali. È giusto che sia cosı̀: l’ef-
ficienza di questi servizi esige economie di
scala che aziende più grandi possono
fornire, ma è bene che rimanga un equi-
librio e che si garantisca per il futuro una
presenza nazionale significativa in questo
processo di riaggregazione che si sta
aprendo.

È innegabile che tra le aree di diver-
sificazione possibile per la società ENEL
questa dei servizi a rete sia una delle più
pertinenti. La motivazione è la medesima
che sta alla base delle scelte di ENEL di
intervenire nella telefonia con Wind e nei
servizi televisivi con Tele+. Tenendo conto
di questa prospettiva, il Tesoro-azionista
ha manifestato – lo ripeto – l’intenzione
di vendere, consapevole naturalmente
(non poteva non esserlo il rappresentante
del Tesoro) della situazione ancora in
itinere per quanto riguarda la stabilizza-
zione dell’acquedotto pugliese Spa e del
quadro normativo nazionale e locale in
cui questa società comunque sarebbe de-
stinata ad operare.

Proprio per questo nei due giorni
immediatamente successivi è stata effet-
tuato un incontro con i presidenti delle
due regioni Puglia e Basilicata, che si sono
presentati con i rispettivi assessori com-
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petenti, al termine del quale è stato
emesso un comunicato congiunto datato 8
settembre 1999.

Il comunicato recita: « Il ministro del
Tesoro ha confermato gli intendimenti già
espressi dal Governo nell’ultima assem-
blea dell’ENEL, sottolineando che la loro
attuazione non potrà non avvenire nel
rispetto delle competenze delle regioni e
nello spirito dell’accordo di programma
già sottoscritto il 5 agosto tra le regioni
Puglia e Basilicata e il Ministero dei lavori
pubblici. Le regioni, per parte, loro hanno
illustrato i passi da loro compiuti ed
hanno sottolineato la complessità dell’ope-
razione che si va definendo. In relazione
a tutto ciò si è convenuto che i diversi
profili saranno affrontati e risolti da un
esame congiunto ».

È stato espresso alle regioni un punto
di vista semplice. È di sicuro di interesse
anche delle comunità locali che una so-
cietà forte come quella elettrica possa
concorrere ai fini dell’innovazione, delle
economie di scala e degli investimenti, alla
fornitura e alla gestione di un servizio cosı̀
importante e delicato come quello idrico.
Questo deve avvenire in accordo con le
regioni, in primo luogo perché vi sono
ragioni istituzionali che di per sé esclu-
dono che ciò possa accadere senza di loro;
in secondo luogo perché in questi anni le
due regioni di Puglia e Basilicata sono
riuscite meritoriamente a stabilire tra di
loro un clima d’intesa e di collaborazione
nel quale si deve inserire anche questo
nuovo passaggio.

Va da sé, naturalmente, che il valore
dell’operazione (qui si è parlato di 3.100
miliardi) è del tutto provvisorio e – lo ha
detto l’assemblea dell’ENEL – è sempli-
cemente un prezzo minimo soggetto a
conguaglio a seguito del definitivo accer-
tamento del patrimonio dell’acquedotto
pugliese. È una cifra indicata a fianco
dell’intenzione, ma non ha altro valore
che quello di un prezzo minimo.

Le questioni che si pongono verranno
affrontate lavorando insieme alle due re-
gioni. È possibile che non sia questo
l’assetto definitivo; tra l’altro, l’altro ente
ha bisogno ancora di essere trasformato

in società. Poi è possibile che abbia un
senso unificare la parte « adduzione » e
semmai separare e collegare meglio alla
regione la parte che per ora è definita
« rami di azienda » che si rivolge alla
gestione del servizio. Questi ed altri pro-
blemi rimangono aperti.

Vi sono molte opzioni che ancora
devono essere definite. Posso dare le
doverose assicurazioni agli interroganti
che queste opzioni non sono state ancora
definite, che lo saranno lavorando insieme
alle due regioni interessate, che si cer-
cherà di raggiungere un quadro che non
sconvolga le competenze locali né – ripeto
– le intese con cui le due regioni inten-
dono lavorare nell’esercizio delle rispettive
competenze. Questo, in prospettiva, può
soltanto aggiungere e non togliere qual-
cosa.

Quanto al dividendo straordinario
ENEL, che costituisce fatto di non poco
rilievo, va osservato che esso verrà acqui-
sito al bilancio dello Stato a riduzione del
disavanzo e, quindi, del debito; nel com-
plesso nel triennio i dividendi, compreso
l’ultimo straordinario di 4.400 miliardi,
sono stati di 8.500 miliardi.

Ancora in tema di tariffe, va osservato
che la loro congruità appartiene ad una
valutazione da parte dell’autorità compe-
tente e che non consta che tali valutazioni
siano state in alcun modo disattese.

Il nuovo regime tariffario entrerà in
vigore dal 1o gennaio 2000. Esso prevede:
una ridefinizione complessiva del livello
iniziale delle tariffe, che comporterà nel
2000 una riduzione superiore al 10 per
cento rispetto a quello attuale; un ribi-
lanciamento delle tariffe fra le diverse
categorie, con l’eliminazione delle agevo-
lazioni; l’avvio di un meccanismo di price
cap che implicherà una successiva ridu-
zione, nel periodo 2001-2003, del 4 per
cento reale in ragione d’anno.

Tale manovra è la più aggressiva che si
conosca nei mercati elettrici. D’altra
parte, essa ha il merito di aver delineato
uno scenario certo, stabile e duraturo,
oltre che volto all’efficienza.

Oltre che dal meccanismo di price cap,
l’efficienza delle imprese è stimolata an-
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che attraverso lo strumento del profit
sharing, che consente al regolatore di
suddividere i vantaggi fra operatore e
consumatore.

Per quanto concerne la presenza uni-
tamente all’ENEL di altri operatori sul
mercato, va detto che dall’entrata in
vigore del decreto di liberalizzazione del
mercato elettrico, l’ENEL non è più
un’azienda che opera in regime di mono-
polio se non, come gli altri distributori,
per le attività di distribuzione e vendita ai
clienti vincolati, che rappresentano un
monopolio naturale.

Attualmente la quota di mercato del-
l’ENEL, per quanto riguarda l’energia
prodotta ed importata, è pari a circa il 75
per cento ed è destinata a ridursi, dopo la
cessione dei 15 mila megawatt, a meno del
40 per cento.

Il decreto di liberalizzazione prevede
inoltre che la quota di mercato libero sia,
fin dal 1999, pari al 30 per cento; tale
quota dovrà inoltre incrementarsi, entro il
2002, fino a raggiungere almeno il 40 per
cento.

PRESIDENTE. L’onorevole Rasi, cofir-
matario dell’interpellanza, ha facoltà di
replicare.

GAETANO RASI. Non c’è dubbio che il
sottosegretario Solaroli non si aspetti che
io sia soddisfatto, perché certamente
quanto egli si è trovato scritto ed ha letto
in quest’aula non corrisponde a quelle che
avrebbero dovuto essere le risposte alle
domande contenute nell’interpellanza.

Mi chiedo, signor Presidente, che senso
abbia presentare interpellanze, per di più
urgenti e rimandate per due o tre setti-
mane (nonostante, appunto, la procedura
ex articolo 138-bis del regolamento) per
poi trovarsi di fronte a delle non risposte.
Non è colpa dell’onorevole Solaroli, ma lo
è del Governo e del Ministero che ha
predisposto il testo che ci è stato letto.

Onorevole Solaroli, lei ha detto che il
rappresentante del Tesoro ha fatto pro-
poste all’assemblea. Ma come, se l’assem-
blea è il Tesoro, se essa non è una
riunione di azionisti, portatori diversificati

di molteplici quote di azioni ma è un
unico, totale azionista ? Infatti, secondo il
codice civile, quando si è proprietari del
100 per cento di una società per azioni si
risponde non solo con il capitale confe-
rito, ma anche con quello proprio, per-
sonale dell’azionista. Quindi, dal punto di
vista politico, si risponde in toto di quanto
avviene, come Governo e come Ministero
del tesoro.

Perché poi non mi ha risposto circa il
fatto che non si è tenuta una gara nella
vendita dell’acquedotto pugliese ? Perché
non ha risposto alla domanda sui motivi
per i quali, esistendo denaro liquido
presso l’ENEL, non si è investito in nuove
attività, piuttosto che in attività già esi-
stenti, come quella dell’ente acquedotto
pugliese, che dovrà essere trasformato in
società per azioni ?

Il Mezzogiorno ha bisogno di nuove
attività ed il Governo e tutti i ministri che
ne fanno parte, a cominciare da quello del
lavoro per arrivare a quello dell’industria,
ripetono che nel meridione bisogna inve-
stire in nuove attività. Perché allora le
risorse dell’ENEL non vengono utilizzate
per creare nuovo valore aggiunto e nuova
occupazione nel Mezzogiorno ? Invece si
investe. Questa è un’operazione mera-
mente finanziaria, in contrasto proprio
con la politica che il Governo vuole
sostenere.

Nella risposta mi si dice che il denaro
che viene dagli utili straordinari incame-
rati va a ridurre il disavanzo e, da lı̀,
anche nel fondo ammortamento debito
pubblico.

Sottosegretario Solaroli, lei è stato pre-
sidente della Commissione bilancio e sa
benissimo quale differenza faccia nelle
poste di bilancio compensare spese dello
Stato – e quindi ridurre il disavanzo –
attraverso introiti di questo genere e cosa
invece significhi sterilizzare il debito pub-
blico che continua ad aumentare. La
sterilizzazione deve avvenire attraverso ciò
che può dare un ente di Stato come
l’ENEL, a cui proprio lo Stato ha concorso
in due maniere: con i fondi di dotazione
iniziali e con le autorizzazioni a praticare
tariffe alte proprio perché i cittadini
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pagassero delle infrastrutture e degli in-
vestimenti per il loro ammodernamento.
Direi che è quindi di diritto sostanziale il
passaggio di questo denaro direttamente
al fondo ammortamento debito pubblico e
non alla compensazione di altre spese.

Purtroppo, non è vero che l’ENEL non
sia monopolista; gli esperti dicono che
l’ENEL lo sarà per cinque anni, forse
dieci, nella speranza che, a seguito della
normativa varata, si apra un mercato.
Oggi non ci troviamo di fronte ad un
mercato elettrico ma ad un monopolio
elettrico, che si avvale, nella produzione,
di una concessione – attualmente vigente
– di esclusiva o di quasi totale esclusiva
(vi sono piccole parti che ne rimangono
fuori).

Possiamo trascurare, poi, la voce insi-
stente secondo la quale l’acquisto di Te-
lepiù da parte dell’amministratore dele-
gato dell’ENEL Tatò costituirebbe – è un
dubbio che avanzo come tale, ma è
legittimo – uno strumento nelle mani del
Presidente del Consiglio per condizionare,
con una sua personale rete televisiva o
con una rete televisiva sulla quale può
influire direttamente, le trattative con
altre reti televisive private ? Non vado
oltre.

Da notizie di stampa si apprende che
l’ENEL ha versato 1.000 miliardi per
l’acquisto del 30 per cento delle azioni di
Telepiù, mentre Telecom ha venduto il 70
per cento – non il 30 per cento – delle
azioni Stream per un importo pari a 270
miliardi; eppure, Stream dovrebbe valere
di più perché possiede la piattaforma
digitale, che dovrebbe rappresentare il
valore aggiunto rispetto a Telepiù, che non
la possiede. Ci domandiamo se sia Cola-
ninno, amministratore delegato di Tele-
com, a svendere Stream, cedendo il 70 per
cento delle azioni per 270 miliardi, op-
pure se sia Tatò, amministratore delegato
dell’ENEL, ad acquistare Telepiù per una
cifra esorbitante. A questo punto, non mi
si può dire che si tratta di due società per
azioni di diritto privato e che, pertanto, il
Governo non può entrare nel merito di

tali valutazioni. No, ci troviamo di fronte
a responsabilità dirette, direi quasi per-
sonali, del ministro del tesoro !

Questi aspetti, pur rilevanti, sono solo
una piccola parte dei quesiti per i quali,
insieme con i colleghi Selva e Contento,
ho interpellato il Governo; tale avventura
ricorda lo spirito che animò i democri-
stiani e i socialisti, tra gli anni settanta e
gli anni novanta, nella conquista degli enti
economici per influire sul consenso degli
elettori e per condizionare la vita italiana.

Perché – si domandava Massimo Riva
su la Repubblica – l’acquisto dell’acque-
dotto pugliese da parte dell’ENEL ? Chi ha
ordinato a Tatò – si domandava ancora
Massimo Riva su la Repubblica – di fare
un acquisto cosı̀ interessante per la re-
gione di origine e « di elettorato persona-
le » del Presidente del Consiglio ? Sono
domande impertinenti ? Possono esserlo,
ma chiarezza vorrebbe che, quando si
risponde ad interpellanze di questo tipo,
venisse in Parlamento il ministro o il
sottosegretario veramente delegato e non
si mandasse l’ottimo e nuovo sottosegre-
tario Solaroli.

È per tale ragione che mi appello al
Presidente affinché ponga in evidenza
come il Governo, in evidente imbarazzo in
questo caso come negli altri che ho citato
all’inizio (quelli di Telecom e dell’ENI),
cerchi di evitare una risposta nell’ambito
di quella trasparenza e di quella assun-
zione di responsabilità che dovrebbero
caratterizzare un esecutivo che pretende
di essere il Governo della ripresa e dello
sviluppo.

La legge istitutiva dell’autorità per
l’energia elettrica e il gas prevede che la
tariffa elettrica sia decisa da questo or-
ganismo nell’ambito della sua indipen-
denza e secondo il metodo del price cap.
Senonché, mancando un mercato compe-
titivo della produzione e della distribu-
zione elettrica tale da poter rilevare dal
confronto del mercato i dati reali, l’unica
fonte informativa per la formazione delle
tariffe da parte dell’autorità resta l’ENEL
e il bilancio del 1997 dell’ENEL – sul
quale si sono stabilite finora le tariffe –
è piuttosto avaro di dati !
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A tutto questo si è aggiunta, con
l’ultimo DPEF, una decisa esautorazione
dell’autorità per l’energia elettrica e il gas
in fatto di tariffe, in quanto all’articolo 2,
comma 21, si prevede che l’autorità sta-
bilisce le tariffe... Su che cosa ? Non si
dice soltanto che stabilisce le tariffe, ma si
precisa che si stabiliscono sulla base degli
indirizzi del Governo, che assume anche il
ruolo di regolatore del mercato !

Signor Presidente, signor sottosegreta-
rio, che ci sta a fare allora l’autorità per
l’energia elettrica e il gas ?

(Cattedre per gli insegnanti di sostegno
nella provincia di Napoli)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Gambale n. 2-01931 (vedi l’allegato
A – Interpellanze urgenti sezione 3).

L’onorevole Gambale ha facoltà di il-
lustrarla.

GIUSEPPE GAMBALE. In data 15 set-
tembre 1999, abbiamo presentato al mi-
nistro della pubblica istruzione questa
interpellanza urgente relativa all’amplia-
mento del numero delle cattedre per gli
insegnanti di sostegno nella provincia di
Napoli, essendosi venuta a creare una
condizione nella quale vi erano più esi-
genze di organico rispetto ai posti dispo-
nibili e visto che, oltre tutto, nella pro-
vincia di Napoli vi erano anche più
insegnanti con il titolo di specializzazione;
cosa, questa, che avrebbe comportato a
Napoli una mancata immissione in ruolo
di alcuni docenti con il titolo, ed in altre
province incarichi annuali a docenti
sprovvisti di tale titolo.

Nel frattempo, sono sicuramente inter-
venute delle novità, perché il Governo è di
fatto già intervenuto anche presso il prov-
veditorato di Napoli.

Pertanto, rinuncerei ad una più diffusa
illustrazione dell’interpellanza, per con-
sentire al sottosegretario Masini di fornire
subito una risposta, riservandomi di in-
tervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione ha facoltà
di rispondere.

NADIA MASINI, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Si pre-
mette che il provveditore agli studi di
Napoli ha fatto presente che per l’anno
scolastico 1998-1999 nella provincia sono
stati autorizzati complessivi 5.298 posti
per l’insegnamento di sostegno, ai quali
sono stati aggiunti ulteriori 283 posti a
seguito di emergenti esigenze legate alla
presenza di portatori di handicap, dei
quali parecchi in condizioni di gravità. La
consistenza d’organico, come sopra defi-
nita, ha consentito di esaurire le gradua-
torie dei docenti aspiranti a supplenza
nella scuola secondaria, forniti di titoli di
specializzazione; per cui si è provveduto a
riformulare le graduatorie per tale tipo-
logia di scuole. Analogamente, è avvenuto
per la scuola elementare, nel cui ambito si
è addirittura proceduto ad alcune nomine
di personale non specializzato.

Per la scuola materna, invece, la gra-
duatoria degli aspiranti a supplenza non
si è esaurita.

Per l’anno scolastico 1999-2000, nel
rispetto di quanto previsto dall’articolo 40
della legge n. 449 del 1997, la consistenza
di organico è stata di 4.923 unità e, nel
contempo, le graduatorie rinnovate per la
scuola secondaria ed elementare si sono
arricchite di ulteriori aspiranti.

Il provveditore agli studi di Napoli, in
data 23 settembre 1999, ha fatto presente
di avere riscontrato, nella fase di adegua-
mento dell’organico di diritto a quello di
fatto, la necessità di un incremento dei
posti di sostegno.

Il Ministero della pubblica istruzione
pertanto, in data 24 settembre 1999, con
il protocollo n. 120, ha autorizzato il
provveditore medesimo, in presenza di
esigenze necessarie e documentate e sen-
tito il gruppo per l’integrazione scolastica,
ad attivare i posti ritenuti indispensabili a
garantire l’efficace inserimento scolastico
degli alunni disabili.

Per quanto attiene alla vicenda dei
corsi per il conseguimento della specia-
lizzazione per insegnamento ai portatori
di handicap, il provveditore agli studi di
Napoli ha comunicato all’Istituto univer-
sitario Suor Orsola Benincasa di Napoli –
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che, a suo tempo, aveva chiesto di cono-
scere l’eventuale esigenza di personale
specializzato – le circostanze verificatesi
nell’anno scolastico 1998-1999.

Solo recentemente l’università Federico
II di Napoli ha chiesto di conoscere le
eventuali esigenze di personale specializ-
zato. Comunque, in merito all’applica-
zione dell’articolo 6 del decreto intermi-
nisteriale n. 460 del 24 novembre 1998, la
questione – come è noto – è all’atten-
zione sia del Ministero della pubblica
istruzione sia del Ministero dell’università
e della ricerca scientifica e tecnologica.
Infatti, con la nota del 5 agosto 1999,
protocollo n. 41082/BL, il Ministero della
pubblica istruzione ha indicato le condi-
zioni e le modalità relative all’istituzione e
all’organizzazione dei corsi biennali di
specializzazione per le attività di sostegno.
La loro inosservanza comporta il non
riconoscimento, da parte del Ministero
stesso, dei titoli rilasciati a conclusione dei
corsi.

Per parte sua, il Ministero dell’univer-
sità e della ricerca scientifica e tecnolo-
gica, con nota del 13 settembre 1999,
protocollo n. 1585, indirizzata ai rettori
delle università, ha richiamato le condi-
zioni e le modalità indicate dal Ministero
della pubblica istruzione nella citata nota
del 5 agosto 1999, sottolineando la com-
pleta responsabilità dell’università in me-
rito a tutti gli aspetti organizzativi, scien-
tifici e gestionali dei corsi. Il Ministero
della pubblica istruzione ha provveduto a
richiedere al provveditore agli studi di
accertare, d’intesa con i rettori delle
università del territorio, l’eventuale atti-
vazione di corsi nelle province di compe-
tenza e, qualora attivati, la loro rispon-
denza alle condizioni richiamate nella
nota del 5 agosto 1999. Analoga richiesta
è stata fatta dal Ministero per l’università
e la ricerca scientifica e tecnologica ai
rettori dell’università.

La ricognizione in atto e il confronto
dei dati acquisiti dai due Ministeri do-
vrebbe consentire l’individuazione delle
situazioni di irregolarità.

PRESIDENTE. L’onorevole Gambale ha
facoltà di replicare.

GIUSEPPE GAMBALE. Signor Presi-
dente, intervengo per esprimere la mia
soddisfazione per la risposta del Governo.
Credo che, almeno questa volta, siamo
riusciti a dare una risposta celere e
concreta alle esigenze dei docenti e di chi
aspirava ad occupare quei posti, e anche
alle esigenze concrete degli alunni handi-
cappati.

Per quanto riguarda la seconda parte,
relativa ai corsi per l’insegnamento di
sostegno, l’invito è quello di continuare a
vigilare perché, nonostante questa circo-
lare e l’impegno che il ministro dell’uni-
versità ha assunto rispondendo ad una
interrogazione, sono state comunque
svolte alcune selezioni e purtroppo sono
stati attivati alcuni corsi. Questo è acca-
duto soprattutto in alcune zone della
provincia di Napoli, e nel nolano in
particolare, già noto alle cronache perché
è stato sede di precedenti corsi per
l’insegnamento di sostegno che erano stati
svolti negli anni passati da ben noti
personaggi.

Dunque, vi è la necessità che i due
Ministeri continuino nella loro attività di
vigilanza. Certamente, il fatto che questi
corsi non vengano riconosciuti in caso di
inosservanza della citata nota del Mini-
stero rappresenta un buon deterrente.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdı̀ 1o ottobre 1999, alle 9,30:

1. – Discussione della proposta di legge:

BERLUSCONI ed altri: Abolizione
dell’imposta sulle successioni e donazioni
(6062).

– Relatori: Marongiu per la maggio-
ranza; Conte e Antonio Pepe di minoranza.
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2. – Discussione della proposta di legge:

S. 1920 - Senatori ZECCHINO ed
altri: Modifiche alla legge 31 maggio 1965,
n. 575, recante disposizioni contro la ma-
fia (Approvata dalla II Commissione per-
manente del Senato) (4341).

– Relatore: Simeone.

La seduta termina alle 16,10.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 29 settembre 1999, pagina 114, prima
colonna, dopo la riga trentaquattresima,
inserire il seguente periodo:

« Lo svolgimento di atti di sindacato
ispettivo avrà luogo secondo le consuete
cadenze: martedı̀ (antimeridiana), merco-
ledı̀ e giovedı̀ (pomeridiana).

Lo svolgimento di interrogazioni a ri-
sposta immediata avrà luogo il mercoledı̀
dalle ore 15 alle ore 16 ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 18,20.
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