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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 16.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 21 giugno 1999.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono di-
ciannove.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE da lettura del sunto
delle petizioni pervenute alla Presidenza
(vedi resoconto stenografico pag. 1).

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 148 del
1999: Interventi di sostegno pubblico
alle imprese (6069).

PRESIDENTE dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali.

GIOVANNI SAONARA, Relatore, nel
raccomandare la sollecita conversione
del decreto-legge in discussione, recante
il differimento dei termini previsti da
vigenti provvedimenti in materia di ra-
zionalizzazione degli interventi di soste-
gno pubblico alle imprese, di regolariz-
zazione contributiva nel comparto agri-
colo, nonché, per effetto di una modi-
fica introdotta dalla X Commissione, di
attuazione delle direttive comunitarie in
tema di igiene dei prodotti alimentari,

ne sottolinea gli obiettivi di armonizza-
zione della legislazione, auspicando l'in-
centivazione delle politiche di sostegno
alle attivita produttive.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per lindustria, il com-
mercio e lartigianato, avverte che il Go-
verno si riserva di intervenire in re-
plica.

VALENTINO MANZONI, pur prean-
nunziando il voto favorevole del gruppo di
alleanza nazionale, che non deve essere
inteso in termini acritici, essendo invece
concesso obtorto collo e solo per evitare
che le imprese subiscano ulteriori pena-
lizzazioni, rileva che il ricorso all’istituto
della decretazione d’urgenza, non giusti-
ficato sotto il profilo costituzionale, &
stato in realtid determinato da pregressi
comportamenti omissivi e da inadem-
pienze del Governo.

MARIO TASSONE rileva che il prov-
vedimento in discussione, sul quale prean-
nunzia voto favorevole, al di la del suo
contenuto «tecnico» apparentemente li-
mitato, sollecita una riflessione piti ampia
sull’attuazione della legge n. 59 del 1997
e del decreto legislativo n. 123 del 1998,
nonché sulla complessiva politica indu-
striale del Governo; invita pertanto I'Ese-
cutivo ad assumere le responsabilita che
gli competono anche in sede di predispo-
sizione del documento di programmazione
economico-finanziaria.

MARIO MASIERO, pur preannun-
ziando voto favorevole sul provvedimento
in discussione, al fine di non penalizzare
le imprese, esprime, a nome del gruppo di
forza Ttalia, forti riserve sulla politica



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 28 cGIugNo 1999 — N. 556

industriale attuata dal Governo, che non
si & dimostrata idonea a favorire lo
sviluppo, come peraltro & confermato dai
dati disponibili sulla situazione econo-
mica.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

GIOVANNI SAONARA, Relatore, rinun-
zia alla replica.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per lindustria, il com-
mercio e [lartigianato, nel rilevare che il
provvedimento interviene solo sulla
« tempistica » del riordino del sistema di
incentivazione alle imprese, assicura che
il prossimo documento di programma-
zione  economico-finanziaria  conterra
misure di politica industriale volte a
favorire l'innovazione dei sistemi pro-
duttivi ed a sostenere le politiche di
sviluppo territoriale.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di ratifica
S. 3594: Ratifica Statuto istitutivo della
Corte penale internazionale (approvato
dal Senato) (5664).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 14).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

MARCO PEZZONI, Relatore, sottoli-
neata l'importanza del disegno di legge di
ratifica, del quale raccomanda 'approva-
zione in via definitiva gia nel corso della
settimana, rileva che lo Statuto istitutivo
della Corte penale internazionale si in-
scrive nell’ambito della creazione di un
diritto internazionale condiviso, che con-
sentira, fra l'altro, di prevenire e comun-
que di perseguire i crimini contro l'uma-
nita; auspica, inoltre, un tempestivo ade-

guamento della legislazione penale interna
alle norme delle quali si propone Ila
ratifica.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, nell’esprimere
apprezzamento per l'alto valore del dise-
gno di legge in discussione, del quale
raccomanda una sollecita approvazione,
sottolinea l'esigenza di approvare succes-
sivamente le norme di delega al Governo
— stralciate dal Senato — volte ad ade-
guare il codice penale ed il codice di
procedura penale alle previsioni contenute
nello Statuto istitutivo della Corte penale
internazionale.

CESARE PREVITI, giudicata «impro-
crastinabile » l'istituzione della Corte pe-
nale internazionale, formula alcuni ri-
lievi critici in ordine allo Statuto, del
quale auspica leffettiva esecutivitd in
tempi non eccessivamente lunghi; ritiene
inoltre che il disegno di legge in di-
scussione imponga una riflessione in
merito alla revisione della Carta costi-
tuzionale in tema di immunita, nonché
in relazione al riconoscimento, nel no-
stro Paese, di principi di garanzia so-
stenuti in sede internazionale, come la
non obbligatorieta dell’azione penale ed
il «giusto processo ».

MARIO TASSONE, nell’auspicare la
sollecita approvazione del provvedimento,
saluta la ratifica dello Statuto istitutivo
della Corte penale internazionale come
una «svolta culturale » in direzione del-
leffettiva tutela dei diritti inviolabili e
della dignita dell'uomo.

GUALBERTO NICCOLINI giudica una
« svolta epocale » l'istituzione della Corte
penale internazionale, pur rilevando che
il conseguimento degli auspicati effetti
positivi non pud prescindere dell'inelu-
dibile riforma dellONU e dal supera-
mento di incongruenti posizioni nazio-
nali.
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PRESIDENTE constata l’assenza del
deputato Calzavara, iscritto a parlare; si
intende che vi abbia rinunziato.

Dichiara pertanto chiusa la discussione
sulle linee generali.

Avverte che il deputato Pezzoni, re-
latore, ha esaurito il tempo a sua di-
sposizione e prende atto che il rappre-
sentante del Governo rinunzia alla re-
plica.

Rinvia quindi il seguito del dibattito ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedi 29 giugno 1999, alle 10.

(Vedi resoconto stenografico pag. 25).

La seduta termina alle 18,10.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 16.

MARIA BURANI PROCACCINI, Segre-
tario, legge il processo verbale della seduta
del 21 giugno 1999.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Bindi, Bressa, Cappella,
Copercini, D’Alema, D’Amico, Teresio Del-
fino, Jervolino Russo, Evangelisti, Fabris,
Fassino, Mangiacavallo, Mattioli, Pennac-
chi, Ranieri, Sinisi, Scalia, Turco e Visco
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono diciannove, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell'allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla
Presidenza le seguenti petizioni, che sa-
ranno trasmesse alle sottoindicate Com-
missioni:

Gaspare Cipolletta, da Napoli, chiede
I’abrogazione della legge n. 87 del 1994, in
materia di computo dell'indennita integra-
tiva speciale nell'indennita di buonuscita,
in quanto discriminatoria nei confronti

dei dipendenti pubblici cessati dal servizio
prima del 1° dicembre 1984 (n. 1110 -
alla XI Comwmissione);

Roberto Bonaiuto ed altri, cittadini da
Novara, espongono la necessita di inter-
venti per il rilancio della gestione gover-
nativa di navigazione sui laghi Maggiore,
Garda e Como (n. 1111 - alla IX Com-
missione);

Moreno Roletto ed altri cittadini, da
Castellamonte (Torino), chiedono, ai fini
della definizione delle classi di concorso
per docenti scolastici, l’accorpamento
della materia dell’educazione tecnica con
altre affini (n. 1112 — alla VII Commis-
sione);

Diego Galdi, da Milano, chiede il com-
puto dell'indennitd integrativa speciale
nell'indennita di buonuscita ai sensi della
legge n. 87 del 1984 anche per i dipen-
denti pubblici cessati dal servizio prima
del dicembre 1984 (n. 1113 alla XI
Commissione);

Armando Pupella, da Palermo, espone
la necessita di provvedimenti nonché di
una campagna informativa per la sicu-
rezza stradale (n. 1114 — alla IX Com-
missione);

Mariano Sciacca, da Palermo, chiede
un provvedimento che consenta verifiche e
controlli sulla trasparenza e l'attivita delle
associazioni che raccolgono danaro dai
cittadini (n. 1115 — alla I Commissione);

Catello Pandolfi, da Sorrento, chiede
I'adozione di misure per garantire 'effet-
tivita del diritto al gratuito patrocinio per
i cittadini meno abbienti (n. 1116 — alla
II Commissione).

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.
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Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 24
maggio 1999, n. 148, recante differi-
mento dei termini per l'applicazione
delle disposizioni del decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 123, in materia di
interventi di sostegno pubblico alle
imprese, nonché per la regolarizza-
zione contributiva in agricoltura (6069)
(ore 16,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 24
maggio 1999, n. 148, recante differimento
dei termini per l'applicazione delle dispo-
sizioni del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 123, in materia di interventi di
sostegno pubblico alle imprese, nonché
per la regolarizzazione contributiva in
agricoltura.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 6069)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Saonara.

GIOVANNI SAONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, signor rappresentante del
Governo, la X Commissione sottopone
all’esame dell’Assemblea il disegno di
legge n. 6069 di conversione del decreto-
legge n. 148 del 2 maggio 1999. 1l testo
originario del decreto-legge, adottato dal
Consiglio dei ministri il 21 maggio, con-
stava di un unico articolo composto di
due commi. Gia dal titolo del provvedi-
mento si evinceva che la finalitd era il
differimento di termini relativi a due
diversi settori normativi: da un lato il
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 123;
dall’altro, la regolarizzazione contributiva
nel comparto agricolo, prevista dall’arti-
colo 76, comma 1, della legge 23 dicembre
1998, n. 448.

Le motivazioni di straordinaria neces-
sita ed urgenza addotte dalla relazione
governativa richiamano nel primo caso il

fine di armonizzare i termini relativi al
processo di razionalizzazione degli inter-
venti di sostegno pubblico alle imprese
come quelli previsti per l'attuazione del
processo di decentramento; nel secondo,
I'esigenza, considerate anche le numerose
domande di regolarizzazione presentate,
di consentire un’esatta definizione della
posizione debitoria dei singoli operatori
interessati.

La Commissione, in considerazione dei
pareri pervenuti da altre Commissioni, ha
proceduto ad alcune modificazioni di na-
tura tecnico-formale dei due commi ori-
ginari, anche al fine di recepire le indi-
cazioni delle Commissioni affari costitu-
zionali e bilancio; ha altresi ritenuto
opportuno introdurre un’ulteriore previ-
sione di differimento di termini, relativa
al decreto legislativo 26 maggio 1997,
n. 155, concernente l'attuazione delle di-
rettive comunitarie in materia di igiene
dei prodotti alimentari.

Trattandosi di un disegno di legge di
conversione di un decreto-legge, la Com-
missione naturalmente non ha proceduto
a particolari approfondimenti di natura
conoscitiva, facendo quindi leva sulle in-
dicazioni fornite dal Governo nell’illustra-
zione delle motivazioni del provvedi-
mento.

Peraltro, rispetto al testo pervenuto, si
¢ operato nel seguente modo. Relativa-
mente al comma 1, il parere espresso
dalla T Commissione conteneva un’osser-
vazione tesa a rendere piu chiaro il testo
del medesimo comma, suggerendo quindi
di sostituire le parole « non oltre un anno
dal termine individuato ai sensi del
comma 1 dell’articolo 7 del decreto legi-
slativo 31 marzo 1998, n. 112» con le
seguenti «non oltre un anno dal termine
di decorrenza dell’esercizio da parte delle
regioni e degli enti locali delle funzioni
loro conferite dal decreto legislativo 31
marzo 1998, n. 112, individuato ai sensi
del comma 1 dell’articolo 7 del citato
decreto legislativo n. 112 del 1998 ».

La X Commissione, dopo attenta rifles-
sione, nell'intento di contribuire agli
obiettivi di maggiore chiarezza dei testi
normativi che devono improntare l'attivita
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legislativa, ha fatto propria tale indica-
zione, che consente di evidenziare che
I'applicazione del decreto n. 123 decor-
rera entro un anno dal momento di inizio
dell’esercizio, da parte delle regioni, delle
funzioni conferite ex decreto legislativo
n. 112, contestuale all’emanazione dei de-
creti del Presidente del Consiglio che
dispongono il puntuale trasferimento delle
risorse a ci0 necessarie.

II comma 2, che si sofferma su altra
materia, presentava alcune possibilita di
emendamento e di riformulazione. La
formulazione della norma sulla regolariz-
zazione contributiva in agricoltura & stata
oggetto di osservazioni sia da parte del
Comitato per la legislazione, sia da parte
delle Commissioni affari costituzionali e
lavoro, nonché di una condizione da parte
della Commissione bilancio. Da un lato, le
osservazioni tendevano a suggerire, es-
sendo stato differito il termine di paga-
mento della prima rata dal 31 maggio al
31 ottobre, il contestuale differimento
anche delle rate successive; dall’altro, la
Commissione bilancio rilevava che doveva
essere assicurato il conseguimento delle
entrate previste (50 miliardi per il cor-
rente anno) e che, pertanto, doveva essere
evitato lo slittamento delle rate successive
all’esercizio finanziario 2000. Se, dunque,
il mantenimento di una cadenza seme-
strale avrebbe potuto mantenere l'origina-
ria impostazione della norma modificata,
esso avrebbe pero comportato che la
seconda rata, originariamente prevista al
30 novembre 1999, sarebbe stata differita
al 30 aprile 2000.

La X Commissione ha ritenuto, quindi,
di tener fermo il differimento della prima
rata al 31 ottobre, ma anche di fissare in
una data comunque compresa entro
I'anno corrente, ossia il 15 dicembre, il
termine della seconda rata. In tal modo,
la facilitazione per gli operatori e contri-
buenti e per I'INPS non si ripercuotera
negativamente sugli introiti previsti per
I'anno corrente. A partire dal 2000, ri-
prendera inoltre l'ordinaria cadenza se-
mestrale.

I commi 3 e 4 sono stati inseriti dalla
Commissione attivita produttive, che sta

seguendo da tempo con particolare atten-
zione le problematiche connesse all’appli-
cazione del decreto legislativo n. 155 del
1997, recante attuazione delle direttive
93/43 CE e 96/3/CE, concernenti ligiene
dei prodotti alimentari. Il decreto defini-
sce le norme generali di igiene dei pro-
dotti alimentari e le modalita di verifica,
disponendo rigorosi e puntuali adempi-
menti a carico delle imprese del settore,
nonché le corrispondenti sanzioni, in par-
ticolare agli articoli 8 e 9.

Va tenuto presente che il decreto me-
desimo ¢ stato oggetto, anche per la sua
particolarita (per cui, ad esempio, si ap-
plica ad aziende di tutte le dimensioni), di
alcune modifiche e integrazioni attraverso
I'articolo 9 delle legge comunitaria 1999,
approvata poche settimane or sono dalla
Camera ed ora all’esame del Senato, al
fine di semplificare le procedure di auto-
controllo per il responsabile delle indu-
strie minori, vale a dire quelle fino a
cinque dipendenti e occupati. Inoltre, gia
all’articolo 14 del disegno di legge recante
disposizioni urgenti in materia sanitaria,
l'atto Camera n. 5402, nel testo all’esame
della Commissione affari sociali, si pre-
vede un differimento dei termini di cui ai
citati articoli 8 € 9 per le imprese con non
piu di cinque dipendenti. Aggiungo peral-
tro che su tale disposizione il 2 giugno
scorso la X Commissione ha espresso, in
sede consultiva, parere favorevole.

Pertanto, considerato che il testo in
esame gia contemplava norme di differi-
mento termini connessi ai settori produt-
tivi, la Commissione attivitd produttive ha
ritenuto, all’'unanimita, di accogliere -—
nella versione riformulata a seguito delle
osservazioni espresse dalla I Commissione
e con il parere favorevole delle Commis-
sioni affari sociali e giustizia — gli identici
emendamenti presentati sia dal relatore,
sia da parlamentari di pressoché tutti i
gruppi, volti al differimento dei termini
suddetti: le norme introdotte prevedono
che per le industrie alimentari con un
numero massimo di dipendenti pari a
cinque, le sanzioni amministrative e pe-
cuniarie previste dall’articolo 8, comma 1,
del decreto legislativo n. 155 del 1997 si
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applichino a decorrere dal 1° aprile 2000,
mentre i termini per l'adeguamento (in-
dicati nell’articolo 9, comma 1) siano
differiti al 31 marzo 2000.

Quello che ho testé delineato é il testo
dello « smilzo » articolato al nostro esame.

Credo, peraltro, che sarebbe opportuno
soffermarsi con qualche breve considera-
zione soprattutto sui contenuti del comma
1 che ¢ piu propriamente di competenza
della Commissione attivita produttive; ¢
opportuna tale riflessione anche per va-
lutare assieme al rappresentante del Go-
verno — se €& possibile, pure nei restanti
mesi di questa legislatura — la questione
fondamentale che «regge » il differimento
dei termini previsto al comma 1 dell’ar-
ticolo 9. 1l punto di partenza & quello del
valore probante, evidentemente, della
legge n. 59 — la cosiddetta Bassanini 1 —
nella quale, in particolare al comma 3
dell’articolo 4, si richiamano, anche in
termini di politiche di sostegno all'im-
presa, i principi di sussidiarieta, comple-
tezza, efficienza, economicita, coopera-
zione interistituzionale, responsabilita ed
unicitd amministrativa, omogeneita, ade-
guatezza e differenziazione. E del tutto
evidente che, esaminando il testo del
decreto-legge in esame, tutti questi prin-
cipi si pongono di fronte a noi non solo
come un patrimonio acquisito, ma anche
come un orizzonte da raggiungere, pro-
prio perché l'emanazione del decreto ha
segnalato delle difficolta nelle amministra-
zioni centrali e regionali nell’adeguarsi
efficacemente a quei principi entro il
termine stabilito — peraltro, anche dal
decreto legislativo n. 112 del 1998 — del
31 dicembre del 2000 o, ancor meglio, se
fosse possibile, del 1° gennaio dell’anno
2000!

Sottolineo che, come Commissione e
come Parlamento, ci troviamo a dover
gestire l'equilibrio faticoso, ma significa-
tivo, raggiunto dagli articoli 18 e 19 del
decreto legislativo n. 112.

Va ricordato che al comma 2 dell’ar-
ticolo 19 si sottolinea, tra l’altro, che sono
incluse tra le funzioni delegate alle regioni
quelle inerenti alla concessione di agevo-
lazioni, contributi, sovvenzioni, incentivi e

benefici di qualsiasi genere all’industria,
ivi compresi quelli per le piccole e medie
imprese, per le aree comprese in pro-
grammi comunitari, per programmi di
innovazioni e trasferimento tecnologico,
nonché per singoli settori industriali, per
I'incentivazione e per la cooperazione nel
settore industriale, per il sostegno agli
investimenti, allo sviluppo della commer-
cializzazione e dell’internazionalizzazione
delle imprese, per lo sviluppo dell’occu-
pazione e dei servizi reali alle industrie.

Si tratta quindi di raggiungere, anche
attraverso la compiuta attuazione delle
procedure previste dal decreto legislativo
n. 123 — che oggi, appunto, intendiamo
rivedere, almeno per quanto concerne i
termini di applicazione — un equilibrio e
di gestire tale equilibrio tra le ammini-
strazioni centrali dello Stato, in partico-
lare il Ministero dell’industria, e i prov-
vedimenti di natura regionale, ai quali,
evidentemente, devono essere delegate le
funzioni di riconoscimento delle speciali
qualita delle imprese ed anche — e so-
prattutto — della capacita d’individuazione
di interventi di sostegno per i singoli
comparti.

Da questo punto di vista, vorrei riba-
dire al sottosegretario Morgando che vi
sono alcune preoccupazioni, specialmente
nel settore dell’artigianato, per quanto
concerne la lettera e lo spirito del decreto
legislativo n. 123. E pervenuta alla nostra
attenzione anche lindicazione di specifi-
care che le norme del decreto legislativo
citato hanno valore di indirizzo comples-
sivo, in particolare verso l'artigianato, ma
che, in attesa di una loro completa at-
tuazione, non possono essere assunte
come termini di riferimento per differire
o non attivare politiche regionali di so-
stegno verso il settore.

Del resto, l'intera materia, che non si
basa esclusivamente su una complessa
gerarchia di leggi e di termini, non fa
altro che farci riflettere sulla grande
questione delle leggi e delle procedure a
sostegno delle attivita produttive. Nelle
settimane scorse, pitt di qualche osserva-
tore ha rilanciato la questione della po-
litica industriale contemporanea nel no-
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stro paese e ha ricordato alcuni elementi
ed alcuni limiti quali, ad esempio, una
struttura fortemente polarizzata per set-
tori e segmenti, la carenza di innovazione
tecnologica, la scarsa capacita di governo
di sistemi e di progetti complessi, la
carenza di investimenti diretti all’estero e
analoga scarsita di investimenti diretti in
Italia, nonché la limitata crescita delle
imprese piccole e medie, cosicché rara-
mente le piccole diventano medie e le
medie divengono grandi.

Credo che il sottosegretario Morgando
sia particolarmente attento e sensibile
anche al profilo culturale di questo di-
battito. Noi, come membri della Commis-
sione, siamo particolarmente attenti a cio
che accadra a seguito dell’entrata in vi-
gore della cosiddetta legge Bersani-due, la
legge n. 140 del 1999. Infatti, I'articolo 3
di tale provvedimento prevede studi e
ricerche sulla questione della politica in-
dustriale e l'articolo 6 prevede una mo-
difica della legge n. 317, introducendo il
criterio dei sistemi produttivi locali che, in
particolare, dovrebbe favorire le azioni di
monitoraggio e di sostegno nei singoli
distretti. E del tutto evidente, signor sot-

tosegretario, che l'approvazione — che a
mio modo di vedere dovrebbe essere
scontata — del disegno di legge di con-

versione in esame non rappresenta l'ap-
provazione di ritardi, di resistenze e di
inerzie che possono esservi allinterno dei
meccanismi ministeriali, delle singole am-
ministrazioni o delle singole regioni. In
qualche modo ci fa sperare il fatto che
alcune settimane fa un consigliere del
ministro dell'industria Bersani, il dottor
Andrea Vecchia, abbia affermato risolu-
tamente che il ministro ha scelto la strada
del federalismo, che ha scelto un percorso
coerente con il fondo unico, poiché tra
I'altro i distretti cambiano, quelli vecchi si
delocalizzano, ne nascono di nuovi, vi &
I'internazionalizzazione, tutto ¢ molto di-
namico e anche che le migliori analisi non
possono essere codificate in leggi: biso-
gnava avvicinare il centro di responsabi-
lita. Cido & quanto ha affermato questo
consigliere.

Noi ci auguriamo che 'adeguamento di
termini dei diversi provvedimenti attra-
verso la loro armonizzazione nel segno di
un autentico federalismo possa essere un
segnale importante per il nostro sistema
produttivo e non solo un segnale di
qualche difficolta di adeguamento della
macchina.

Sulla base di queste considerazioni, mi
auguro che I’Assemblea possa approvare
rapidamente il provvedimento che, pur
nella sua portata limitata, tende comun-
que a risolvere alcuni problemi di appli-
cazione di recenti normative particolar-
mente rilevanti per il mondo produttivo
italiano.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per lindustria, il com-
mercio e lartigianato. Signor Presidente, il
Governo si riserva di intervenire in sede
di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Manzoni.

VALENTINO MANZONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi — naturalmente
mi rivolgo a quelli che sono presenti — il
decreto-legge al nostro esame, caratteriz-
zato dalla eterogeneita dalle materie prese
in considerazione, costituisce la testimo-
nianza piu chiara ed inequivoca, da un
lato, dell'uso cattivo ed improprio che
viene fatto dell’articolo 77 della Costitu-
zione e, dall’altro, del disinteresse e del-
Iindifferenza del Governo verso i pro-
blemi dell’economia che, come si sa, ri-
stagna a dispetto delle dichiarazioni trion-
falistiche e bugiarde a piu riprese fatte da
esponenti dello stesso Governo e della sua
maggioranza.

La proroga dei termini che ci viene
richiesta e che, obtorto collo o turandosi
il naso (come anche si dice), concederemo
per I'entrata in vigore delle disposizioni di
legge in materia di intervento di sostegno
pubblico alle imprese e per la regolariz-
zazione  contributiva in  agricoltura
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avremmo potuto risparmiarcela sol che il
Governo in questi due settori avesse pro-
ceduto con previsioni pit adeguate e
ponderate cioé con meno approssima-
zione, superficialita e confusione.

Infatti, onorevoli colleghi, da questa
situazione di disinteresse, superficialita,
oltre che di confusione, scaturisce il de-
creto-legge in esame assunto sotto la
specie di una asserita ma inesistente
straordinaria necessita ed urgenza ai sensi
dell’articolo 77 della Costituzione.

Nel caso di specie, il Governo, secondo
la formulazione dell’articolo 12 del de-
creto legislativo n. 123 del 1998 che con-
tiene le norme per la razionalizzazione
degli interventi di sostegno pubblico alle
imprese, aveva un anno di tempo fino al
15 maggio 1999, partendo dal 15 maggio
1998, per dare attuazione alle indicate
norme i cui effetti tanto attesi avrebbero
dato respiro al mondo delle grandi, medie
e piccole imprese del nostro sistema pro-
duttivo.

Ebbene, il Governo, che pure poteva,
prima della scadenza del termine (ma non
¢ questo il punto, come vedremo), richie-
derne la proroga al Parlamento con pro-
cedura ordinaria e normale, non solo non
I’ha fatto ma, decorsa inutilmente la data
del 15 maggio 1999, ha ritenuto di ricor-
rere all’eccezionale procedura di cui al-
I’articolo 77 della Costituzione, come se la
straordinaria necessitd ed urgenza di pro-
roga del termine posta a base del decreto-
legge in questione fosse giustificata da
un’improvvisa ed imprevista situazione
oggettiva, impeditiva del rispetto del ter-
mine, cioé fosse giustificata, onorevoli
colleghi, da un’oggettiva sopravvenienza
che avesse distolto il Governo dall’osser-
vanza dell’obbligo contenuto nel terzo
comma dell’articolo 12 del decreto legi-
slativo n. 123 del 1998, che ora si vuole
modificare.

Signor sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, il concetto di straordinaria necessita
ed urgenza di cui all’articolo 77 della
Costituzione — sia detto una buona volta
e per sempre — si identifica e si configura
in quelle situazioni oggettive, improvvise
ed impreviste (forse anche imprevedibili)

per far fronte alle quali il normale iter
procedurale di approvazione di una pro-
posta, o di un disegno di legge con effetti
di rimedio o di riparazione, per i tempi
che comporta, appare inadeguato e tar-
divo. Ecco perché, in presenza di tali
impreviste ed improvvise situazioni, la
Costituzione legittima il ricorso ad un
provvedimento di legge con efficacia im-
mediata.

Per essere piu chiari, intendo dire che
la straordinaria necessitd ed urgenza di
disciplinare una determinata situazione,
che legittima il ricorso allo strumento
eccezionale del decreto-legge, mai e poi
mai pud essere in dipendenza di un
comportamento omissivo di chi per legge
era tenuto, in rapporto a quella situa-
zione, ad adempiere nel prescritto ter-
mine, tranne, ripeto, che non intervenga
un’obiettiva situazione impeditiva, che qui
manca del tutto. Diversamente, onorevoli
colleghi, tutte le soggettive inadempienze
governative, o i ritardi, a volte voluti o
preordinati, potrebbero essere sanati o
coperti dallo strumento eccezionale del
decreto-legge, ma vi rendete conto che in
tal modo la gestione della cosa pubblica
rimarrebbe affidata all’arbitrio del Go-
verno e si svolgerebbe in odio della
funzione del Parlamento, che ¢ il luogo
deputato alla formazione delle decisioni
attraverso il confronto ed il contradditto-
rio.

Il comma 3 dell’articolo 12 del decreto
legislativo n. 123 del 1998, che si vuole
modificare, faceva obbligo tassativo al
Governo di dare attuazione alle disposi-
zioni di sostegno pubblico alle imprese
entro il termine di un anno a decorrere
dal 15 maggio 1998. Ora, se tale termine
¢ decorso inutilmente, in assenza di si-
tuazioni oggettive che ne abbiano impe-
dito il rispetto, & di tutta evidenza che la
responsabilita & governativa: il fatto im-
provviso ed imprevisto, in questo caso,
non c'entra e non pud giustificare il
ricorso alla procedura eccezionale. Ecco
perché sosteniamo che, nel caso di specie,
si ¢ fatto un cattivo uso della norma
costituzionale e mi meraviglia come il
Comitato permanente per i pareri della I
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Commissione non abbia ravvisato questi
aspetti di distorto uso dell’articolo 77
della Costituzione, essendosi limitato ad
osservare, a mo’ di rimprovero o di
censura, che — leggo testualmente — «Il
Governo avrebbe dovuto prorogare il sud-
detto termine prima della sua scadenza e
non successivamente ad essa, come, in-
vece, avvenuto nella fattispecie prevista
dall’articolo 1 comma 1 ».

No, colleghi, il Governo, per fatti suoi,
ma comunque inammissibili e censurabili,
che in questa sede non &€ nemmeno dato
sapere, avrebbe anche potuto non adem-
piere, ma il punto non ¢é se la proroga del
termine avrebbe dovuto essere chiesta
prima o dopo la scadenza dello stesso, il
punto & che, nel caso specifico, il Governo
non poteva ricorrere alla eccezionale stru-
mento del decreto-legge per le ragioni che,
modestamente, riteniamo di avere esposto.

Signor Presidente, come gia anticipato,
ma per ragioni che attengono esclusiva-
mente alla necessita che le imprese siano
aiutate dall’intervento pubblico, in modo
che abbiano possibilita di respiro e ma-
novra, esprimeremo il nostro voto favo-
revole sul provvedimento di conversione
in legge del decreto-legge in esame, ma sia
ben chiaro che tale voto non deve essere
confuso con quello di coloro che, votando
acriticamente il provvedimento, avallano il
comportamento inadempiente del Go-
verno, incoraggiandolo a ricorrere cosi
alla procedura eccezionale anche in casi
non previsti e a far strame dell’articolo 77
della Costituzione.

L’argomento in esame, tuttavia, ci offre
I'occasione di verificare sul piano pratico
I'attendibilita degli impegni che il Governo
assume di volta in volta relativamente ai
vari problemi dell’economia del nostro
paese. Onorevoli colleghi, vi € un’enorme
divaricazione fra le cose che questo Go-
verno dice e quelle che attua sul piano
pratico. Si puo affermare, senza tema di
smentita, che, in fatto di dichiarazioni di
intenti il Governo D’Alema non & secondo
a nessuno di quelli che lo hanno prece-
duto. A fine aprile la nostra produzione
industriale registrava ancora una crescita
negativa e i dati del prodotto interno

lordo nei primi tre mesi dell’anno in corso
non sono confortanti. Secondo una re-
cente stima dellOCSE, I'Italia fra i ven-
tinove paesi che ne fanno parte & quello
che si guadagna il riquadro della pin
elevata disoccupazione che, tra l'altro, ¢ in
continua crescita. Le nostre imprese, sof-
focate da wuna pressione fiscale senza
precedenti e da infiniti altri vincoli, non
riescono a vincere la competizione con le
imprese piu avanzate, perché piu aiutate,
degli altri paesi europei.

Come escludere allora, onorevoli colle-
ghi, che la mancata attuazione delle
norme relative agli interventi di sostegno
pubblico alle imprese, nell’anno decorso
precisamente dal 1998 al maggio 1999,
non abbia avuto una qualche incidenza
negativa — sottolineo «una qualche» —
sullandamento della produzione indu-
striale, sulla crescita del prodotto interno
lordo, sulla disoccupazione? Si tratta di
un interrogativo che ogni deputato do-
vrebbe porsi prima di dare, a cuor leg-
gero, il voto sul provvedimento.

L’originaria formulazione del terzo
comma dell’articolo 12 del decreto legi-
slativo n. 123 del 1998 vincolava il Go-
verno ad un preciso termine, vale a dire
un anno dal 15 maggio 1998. A questo
preciso termine il Governo & venuto meno
senza oggettive e plausibili ragioni; ora, il
nuovo termine fissato da un emenda-
mento € piu elastico, nel senso che esso ¢
rimesso alle decisioni della Presidenza del
Consiglio che deve emanare i decreti di
trasferimento alle regioni e agli enti locali
delle funzioni e risorse umane di cui al
decreto legislativo n. 112 del 1998. Dal-
I'emanazione dei suddetti decreti scatta il
termine di un anno — come ha ricordato
poco fa il collega Saonara — per dare
attuazione alle disposizioni di intervento
di sostegno pubblico alle imprese.

Onorevoli colleghi, desidero esternare
una preoccupazione che nasce dal fatto
che il precedente termine, preciso e de-
terminato, badate bene, ¢ stato disinvol-
tamente violato. La mia preoccupazione &
che T'elasticita del nuovo termine ne per-
metta la dilazione e l'allungamento oltre
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ogni limite e misura, determinando cosi
nuove e frustranti attese nelle grandi,
medie e piccole imprese.

Mi permetto allora di chiedere che la
Presidenza del Consiglio si attivi per
I’emanazione in tempi brevissimi dei de-
creti di trasferimento di sua competenza,
considerato anche che, ai sensi dell’arti-
colo 7 della legge 15 marzo 1997, n. 59,
per il perfezionamento di tali decreti &
necessario acquisire il parere delle com-
petenti Commissioni e che dall’emana-
zione degli stessi decorre il termine di un
anno per l'applicazione delle norme di
sostegno pubblico alle imprese. Quindi, i
tempi sono abbastanza lunghi.

Faccio, pertanto, questa sollecitazione
al rappresentante del Governo qui pre-
sente, che ha la bonta di ascoltarmi,
perché la Presidenza del Consiglio si attivi
subito. In questo senso, gradirei avere
assicurazioni da lei, onorevole Morgando,
in sede di replica — se essa vi sara, come
mi auguro — o da chi sara presente
domani durante le votazioni.

Qualche rilievo ci suggerisce anche
I'’emendamento che sposta in avanti il
termine per il pagamento della prima rata
dei contributi previdenziali nel settore
agricolo ex articolo 76 del provvedimento
collegato alla manovra finanziaria per il
1999. Trova, invece, il nostro totale e
incondizionato plauso l'accoglimento da
parte della Commissione — a tale propo-
sito, rivolgo un ringraziamento all’onore-
vole Saonara, che ¢& stato sensibile alla
problematica — e del Governo del nostro
emendamento teso a dare respiro alle
piccolissime industrie alimentari per il
completamento e la definizione delle pro-
cedure di controllo e di autocontrollo al
fine di garantire la sicurezza e la salubrita
dei prodotti alimentari.

In questo caso la proroga era dovuta —
direi necessitata —, atteso che le piccolis-
sime industrie alimentari, con un numero
di dipendenti fino a cinque, non avreb-
bero mai potuto — o lo avrebbero fatto
con grandissime difficolta — ottemperare
alle disposizioni di cui al decreto legisla-
tivo n. 155 del 1997 sull’igiene dei pro-
dotti alimentari, nei termini ivi previsti.

Non si potevano e non si dovevano
mettere sullo stesso piano le grosse indu-
strie alimentari, che hanno un’infinita di
mezzi e di risorse, e le piccolissime
industrie a carattere familiare. Da qui la
necessitd del nostro emendamento, che
prevede l'allungamento dei termini per le
procedure di adeguamento. Ripeto che
trova il nostro plauso il fatto che il
Governo e la Commissione sensibilmente
abbiano accolto questa nostra richiesta.

Signor Presidente, con riferimento al-
I'emendamento relativo al settore agricolo,
¢ sconcertante constatare che, per ragioni
che attengono al disordine ed al caos che
regnano negli uffici pubblici, nonché al-
I'insufficienza e all'incapacita di una bu-
rocrazia appesantita e farraginosa, che
grava pesantemente sul bilancio dello
Stato, le risorse pubbliche non possono
giovarsi delle entrate che una moltitudine
di agricoltori aveva dichiarato di far con-
fluire nelle casse dello Stato alla scadenza
del termine fissato dall’articolo 76 del
provvedimento collegato alla manovra per
il 1999.

Con tale emendamento, che sposta in
avanti il termine per il pagamento della
prima rata dei contributi previdenziali, lo
Stato — questo Stato, che & oppressivo e
asfissiante nella torchiatura fiscale dei ceti
produttivi e dei contribuenti in genere —
vedra allontanarsi nel tempo il soddisfa-
cimento dei bisogni preventivati con la
scadenza gia fissata nell’articolo 76 del-
I'ultimo provvedimento collegato, che con
questo decreto-legge viene spostata in
avanti. Tutto questo perché non si vuole
mettere ordine nella elefantiaca macchina
della previdenza sociale e nel settore del
pubblico impiego. Anche su questo aspetto
sollecito il Governo ad intervenire e a
fornire un’adeguata risposta, se lo riterra,
in sede di replica.

Come ho gia anticipato, esprimiamo il
nostro voto favorevole, anche se con ama-
rezza, perché siamo consapevoli che le
grandi e le piccole e medie imprese del
nostro sistema produttivo debbono essere
aiutate; non possiamo perd non stigma-
tizzare il comportamento inadempiente
del Governo sia sulla questione degli aiuti
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sia sullo spostamento del termine per il
pagamento della prima rata dei contributi
previdenziali in agricoltura. Mi rifiuto,
infatti, di pensare che non vi sia un ufficio
adeguato e che non si voglia porre mano
al riordino di questi uffici che tanto
pesano sul bilancio dello Stato!

Con queste osservazioni e non senza
aver manifestato il plauso per l'accogli-
mento dell’emendamento che sposta in
avanti i termini per gli adempimenti
riguardanti il settore delle piccolissime
industrie alimentari (quelle con cinque
dipendenti), annuncio il voto favorevole di
alleanza nazionale richiamando I'atten-
zione dei colleghi su tutte le osservazioni
che ho espresso affinché — scusate la mia
presunzione — ne facciano oggetto di
meditazione in modo che situazioni come
quella che abbiamo di fronte non si
verifichino pit;, in modo che la Costitu-
zione sia rispettata e il Governo mantenga
gli impegni entro i tempi che esso stesso
ha fissato.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho ascoltato con molta
attenzione il relatore e l'onorevole Man-
zoni, i quali hanno indicato le linee pil
rilevanti del provvedimento in discussione.
Per parte mia vorrei svolgere alcune
osservazioni — senza fare riferimento agli
aspetti tecnici richiamati dal relatore — in
merito alla problematica insita nel testo in
esame.

Se questo fosse semplicemente un
provvedimento di ordine tecnico, non nu-
triremmo alcuna preoccupazione, se que-
sto fosse un provvedimento di pura ra-
zionalizzazione burocratica e gestionale,
non avrei alcuna riserva da avanzare in
questo momento; ritengo opportuno pero
esprimere qualche ulteriore motivazione
rispetto ad un decreto-legge che sposta
alcuni termini previsti da un decreto
legislativo. Si ¢ detto piu volte che si tratta
di una materia molto importante alla
quale si intende porre ordine facendo
riferimento alla legge n. 59, la cosiddetta

Bassanini. E un provvedimento impor-
tante poiché consente di rendere efficace
I'intervento pubblico nel campo produttivo
a sostegno delle grandi e delle piccole e
medie imprese. Se & cosi, occorre dare
risposta ad una precisa domanda: non si
¢ fatto in tempo ad applicare le disposi-
zioni in questione per motivi puramente
tecnici, per i motivi contenuti nella rela-
zione del Governo che accompagna il
disegno di legge di conversione ovvero
perché, fino ad oggi, non si & riusciti a
razionalizzare lintervento di decentra-
mento ?

Sappiamo, signor Presidente, che non &
sufficiente semplicemente il volume delle
risorse per determinare fatti nuovi nel-
I'economia: l'elemento pit importante ¢
quello della capacita della spesa e della
destinazione delle risorse a produrre ef-
fetti positivi e reali.

Quando si parla di decentramento e di
federalismo, si avverte anche l'esigenza di
comprendere quale sia la politica indu-
striale ed economica del Governo. Se ci
fermassimo semplicemente a considera-
zioni tecniche sul provvedimento, non
avremmo perplessita o difficolta partico-
lari; ritengo, pero, che nel disegno di legge
al nostro esame vi sia qualcosa che non
funziona, relativamente all’applicazione
della legge delega n. 59 del 1997 nonché
alle previsioni contenute nel decreto legi-
slativo n. 123 del 1998. Ritengo, dunque,
che sia necessario un approfondimento in
questo particolare momento, visto che
torna in aula e all’attenzione del dibattito
parlamentare la discussione sulla legge
delega e sul decreto legislativo citati.
Dobbiamo cercare di comprendere la ratio
della politica industriale e di sostegno del
Governo nei confronti delle piccole e
medie imprese.

Quando si parla di decentrare e di
conferire risorse di gestione alle regioni,
occorre comprendere se un tale processo
possa produrre risultati positivi e quali ne
debbano essere le linee conduttrici: si pone
I'esigenza di comprendere quale sia lo stato
dell’arte del processo di decentramento e
del federalismo in questo settore.
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Signor Presidente, ritengo che in pas-
sato il sostegno alle piccole e medie
industrie non abbia conseguito risultati
apprezzabili: si ¢ fatto riferimento agli
artigiani ed alle industrie di piccole di-
mensioni, ma voglio includervi anche le
medie e grandi industrie. Dobbiamo allora
accertare se il volume delle risorse e degli
investimenti finalizzati a tale obiettivo
possa essere utilizzato pienamente, a re-
gime, per recuperare tempi trascorsi in-
vano e per raggiungere, finalmente, obiet-
tivi apprezzabili.

Veniamo alla proposta di differimento
di termini — formulata dalla X Commis-
sione — relativamente alle industrie ali-
mentari. Al riguardo, mi sembra che la
Commissione abbia svolto un buon lavoro;
si tratta, tuttavia, semplicemente di un
problema di proroghe o di aggiornamen-
ti? Quali sono le linee conduttrici a
sostegno di una politica economica del
Governo in tale settore? E questa la mia
preoccupazione.

Preoccupazioni del genere sono state
espresse anche in sede di discussione sulla
legge delega n. 59 del 1997. Alcuni obiet-

tivi di tale legge — facente parte del
pacchetto dei provvedimenti conosciuti
come leggi Bassanini — non sono stati

affatto raggiunti nemmeno in materia di
decentramento amministrativo e burocra-
tico.

Basta, dunque, un provvedimento di
decentramento e di razionalizzazione del-
I'intervento pubblico a sostegno delle im-
prese, per raggiungere obiettivi positivi ?
Oppure si rende necessaria una grande
capacita di monitoraggio da parte del
Governo ? Sappiamo come viene gestito il
decentramento di funzioni da parte delle
regioni stesse? Sappiamo con quale ca-
pacita e con quale disponibilita strutturale
e gestionale, tale decentramento avviene ?
Oppure si tratta di una forma di decen-
tramento realizzata senza alcuna capacita
di assicurarsi, da parte del Governo, che
la volonta del legislatore sia effettivamente
rispettata dalle regioni ? Ecco, signor Pre-
sidente, il mio intervento tende proprio a
chiedere al Governo un’assunzione di re-
sponsabilita ed anche una dimostrazione

di saggezza che lo porti a non chiudere
questo provvedimento come uno dei tanti
decreti-legge, ma a darci la possibilita di
comprendere realmente perché non si sia
rispettato il termine del 31 maggio 1999.
A mio avviso, infatti, vi sono anche
difficolta di attuazione, che si accompa-
gnano a carenze politiche, per quanto
riguarda il sostegno alle industrie del
nostro paese.

A questo proposito, non posso non
richiamare il documento di programma-
zione economico-finanziaria, signor sotto-
segretario, un grande appuntamento che
non pud essere appannaggio esclusivo dei
vertici dei partiti, ma deve rappresentare
un momento di riscontro effettivo in
Parlamento, attraverso una discussione
seria: questo significa andare incontro alle
esigenze avvertite dalla nostra realta so-
ciale anche nelle zone pitl depresse sul
piano economico. Credo che dobbiamo
dimostrare questo impegno e vivere que-
sto momento con grande senso di respon-
sabilita.

Detto cio, non ho alcuna difficolta a
dire di si a questo provvedimento, perché
se dicessimo di no alla proroga di termini
non vedo quale sbocco potrebbe avere la
situazione. Vogliamo perd comprendere,
ripeto, perché si sia arrivati a questo e
quale sia lo stato dell’arte e gli approdi
reali, nel rispetto del decreto legislativo
n. 123 del 1998 e della legge n. 59 del
1997.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Masiero. Ne ha facolta.

MARIO MASIERO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, onorevoli colleghi,
in merito a questo provvedimento ho
sentito sostenere dal relatore che non vi
sono responsabilita da parte del Governo
— o comunque degli enti e della pubblica
amministrazione — per la mancata attua-
zione del provvedimento entro i termini
previsti, che scadevano il 31 maggio 1999.
Mi chiedo, allora, di chi sia la responsa-
bilita, se il Governo abbia fatto previsioni
errate oppure se pensasse di avere una
struttura organizzativa ed amministrativa



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 cGIugNo 1999 — N. 556

adeguata al continente in cui viviamo in
modo integrato — I'Europa — anziché un
sistema burocratico da quarto mondo. A
prescindere da queste considerazioni,
pero, cio che ¢é stato affermato dal collega
Manzoni mi trova concorde: noi, per
carita di patria, dobbiamo dichiararci
favorevoli al provvedimento, perché non
possiamo penalizzare gli agricoltori, né
tanto meno le piccole imprese. Tuttavia
ritengo opportuno esprimere le riserve del
mio gruppo sul metodo usato per quanto
riguarda la politica industriale. Signor
sottosegretario, non €& con gli incentivi, le
contribuzioni e le agevolazioni che si fa
decollare il sistema economico di una
grande nazione. Il paese chiede una ri-
forma fiscale che preveda una riduzione
cospicua delle imposte in modo tale da
consentire gli investimenti: imposte del
tipo anglosassone, come peso e come
spessore. Chiede, poi che si crei un
sistema pulito in relazione agli adempi-
menti. Con la collaborazione delle confe-
derazioni ho redatto un calendario ed ho
registrato un numero pari a 354 adempi-
menti da assolvere ogni anno. Oltre a cio,
c’¢ il problema della gestione dei rifiuti:
ella sapra che per richiedere i moduli da
compilare bisogna presentare una richie-
sta in carta bollata.

Ci troviamo di fronte ad un mercato
del lavoro bloccato: si ritiene che tale
blocco generi occupazione, ma €& stato
dimostrato il contrario. Vi &, poi, 'emer-
genza rappresentata dalla giustizia civile.
Un povero disgraziato che deve recupe-
rare un credito invecchia senza vedere il
proprio diritto soddisfatto, visto che ormai
il sistema giudiziario del nostro paese non
rende giustizia a nessuno.

Il sistema delle infrastrutture & a dir
poco allucinante per l'inadeguatezza delle
comunicazioni, con le ferrovie ormai allo
sfascio. E un sistema che non da garanzie:
alcune imprese multinazionali che vole-
vano insediarsi nel nostro paese sono state
spaventate dai tempi necessari ad attuare
qualsiasi tipo di insediamento. Mancano,
infatti, i piani di insediamento produttivo:
un piano regolatore viene attuato in me-
dia dopo cinque o sei anni.

In poche parole, la nostra situazione ¢,
a mio avviso, veramente seria. Mi creda,
signor sottosegretario: non servono gli
aiuti, gli incentivi o le facilitazioni. Come
un’idrovora, preleviamo dalle tasche dei
cittadini e delle imprese oltre il 50 per
cento dei loro guadagni e poi diamo loro
un 2 o 3 per cento dei contributi: mi
sembra un pezzettino di liquirizia che
serve per rifarsi la bocca, come si usava
dire quando eravamo bambini.

Non credo che siamo sulla strada
giusta, in base ai dati che abbiamo. Il
DPEF del Governo Prodi di due anni fa
prevedeva, per il 1999, un 2,5-2,7 per
cento di crescita: in realta, oggi la crescita
¢ vicina allo zero. L’onorevole Prodi oggi
¢ Presidente della Commissione europea e,
in tale veste, bacchetta il nostro Governo
per i numeri preoccupanti che la nostra
economia sta registrando. Tuttavia, fu lui
che, a suo tempo, fece quelle previsioni
che costituivano il minimo per creare
occupazione. Questo vuol dire che tutto
quello che si & fatto in termini di prov-
vedimenti legislativi nel settore industriale
¢ stato un disastro, perché oggi la crescita
¢ vicina allo zero. Di chi ¢ la responsa-
bilita ? Nelle grandi democrazie dicono
che la responsabilita ¢ di chi governa.

Questa & la mia preoccupazione che ho
ritenuto di dover esternare al Governo ed
ai colleghi presenti, visto che in questi
giorni abbiamo registrato una sempre pit
preoccupante caduta del portafoglio or-
dini delle imprese. Anche al nord, la
crescita delle ore di cassa integrazione
guadagni, ordinaria e straordinaria, rap-
presenta un segnale estremamente perico-
loso. Altri paesi, quali la Spagna, I'Irlanda
e gli Stati Uniti, invece, sono in forte
espansione: cio vuol dire che il mercato e
la domanda ci sono. Il nostro paese,
evidentemente, non riesce a raccogliere e
a gestire la domanda ed a creare compe-
tizione per rendere la propria offerta piu
accettabile.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.
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(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 6069)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore, onorevole Saonara.

GIOVANNI SAONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per lindustria, il com-
mercio e lartigianato. Signor Presidente,
intendo intervenire, anche se brevemente,
perché mi sembra giusto soffermarmi su
alcune delle questioni qui sollevate che in
parte sono strettamente correlate al testo
del decreto in esame e in parte invece di
carattere piu generale.

Vorrei ricordare che tutti abbiamo
sostenuto la grande importanza del de-
creto legislativo n. 123 del 1998. Tale
decreto, infatti, indicava una strada per
riorganizzare e riordinare una materia
assai complessa e stratificatasi nel tempo,
quella concernente gli incentivi al sistema
produttivo, che tutti abbiamo sempre de-
nunciato come una materia ipertrofica e
che necessitava di un intervento di rior-
ganizzazione.

Mi pare che l'importanza del provve-
dimento in oggetto non sia venuta meno.
Anzi colgo I'occasione per ricordare che ci
troviamo non in presenza di un decreto-
legge che consente l'erogazione di risorse
al sistema produttivo, ma di un decreto-
legge che provvede a ridefinire dei termini
per la riorganizzazione delle competenze
in materia di incentivi ai sistemi produt-
tivi, incentivi che sono tuttora in atto.

L'urgenza e l'importanza di questo
decreto non sono legate al fatto che non
si ferma l'erogazione di incentivi al si-
stema produttivo bensi al fatto che si
interviene su un problema, diciamo pure,
di tempistica in ordine all’attuazione del-
I'intervento.

Premesso che il decreto legislativo
n. 123 del 1998 ¢é assai importante, vorrei
sottolineare che il disegno di legge al
nostro esame configura un intervento as-
sai modesto che trae la sua ragione
d’essere da un precedente spostamento di
termini. Ricorderete che al Ministero del-
I'industria (con cido intendo riferirmi, se
ben ricordo, alla legge finanziaria di due
anni fa) erano stati attribuiti termini
molto pin stretti e vincolanti per I’ema-
nazione dei provvedimenti di trasferi-
mento di risorse finanziarie, risorse
umane e conseguentemente di competenze
alle regioni in materia di incentivazione ai
sistemi produttivi. I termini sono stati
successivamente prorogati e resi omogenei
con quelli relativi ai trasferimenti delle
altre competenze alle regioni. Tutto cio ha
creato una situazione di difficolta; «ci
siamo infatti trovati dinanzi alla scadenza
(mi riferisco al comma 3 dell’articolo 12
del decreto n. 123 del 1998) dei termini
entro i quali era obbligatoria la riorga-
nizzazione, sia da parte dello Stato che da
parte delle regioni, delle attivita in mate-
ria di incentivazioni ai settori produttivi,
nel momento in cui non erano ancora
state concretamente trasferite le compe-
tenze alle regioni.

Ne consegue dunque che una parte
significativa della discussione odierna e
delle domande che oggi qui sono state
poste avrebbe avuto un senso nel mo-
mento in cui & stata approvata la prima
proroga. Ma perché ci si & trovati in
presenza della necessita di operare tale
proroga ? Perché si & riconosciuta — e
credo che cio vada sottolineato — una
concreta difficolta nella complessa opera-
zione di individuazione non tanto delle
risorse finanziarie quanto delle risorse
umane, organizzative e strumentali da
trasferirsi alle regioni in materia di in-
centivazioni alle attivita produttive.

La proroga del termine cui mi riferisco
ha reso in qualche misura indispensabile
(ma, come ha rilevato il Comitato per la
legislazione, l'intervento si sarebbe forse
potuto fare allora) 'adozione del presente
decreto-legge che proroga i termini entro
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i quali & obbligatoria la riorganizzazione
delle attivita di incentivazione ai sistemi
produttivi.

Sia il relatore che gli altri colleghi
intervenuti nel dibattito hanno tuttavia
allargato la riflessione dalla specifica ma-
teria oggetto del decreto, che a mio avviso
non ¢& di grandissima rilevanza, a que-
stioni molto piu generali concernenti la
politica industriale, le strategie di politica
economica del Governo.

Faro soltanto qualche accenno perché
— come ricordava giustamente il collega
Tassone — tali questioni interesseranno il
nostro dibattito sul documento di pro-
grammazione economico-finanziaria, al
quale rimando per i contenuti di compe-
tenza del Ministero dell’industria. Anticipo
che in esso saranno individuati due grandi
filoni di intervento strategico che sono, a
mio avviso, tipici della politica industriale
di un paese moderno che ha il problema
della competitivita con altri sistemi pro-
duttivi. Si tratta di un problema di diffi-
cile soluzione e, proprio per questo, dob-
biamo mettere a disposizione gli strumenti
adeguati per affrontarlo. Da un lato, credo
che la politica industriale di un paese
moderno debba puntare a valorizzare gli
elementi dell'innovazione, della qualita dei
processi e dei prodotti; dall’altro, credo
debba mirare a valorizzare l'efficienza dei
sistemi locali, in quanto ambienti capaci
di favorire lo sviluppo, di sostenere gli
investimenti gia esistenti e di attrarne di
Nnuovi.

L’'innovazione dei sistemi produttivi e
le politiche di sviluppo territoriale sono, a
mio avviso, i pilastri di una strategia di
politica industriale in un paese moderno,
relativamente ai quali il documento di
programmazione economico-finanziaria
conterra indicazioni che saranno oggetto
della nostra discussione e valutazione. In
questa direzione si sta muovendo 'azione
del Governo e, in particolare, quella del
Ministero dell’industria.

Non voglio dilungarmi per non rubare
troppo tempo ai colleghi, ma voglio sol-
tanto ricordare che, da una parte, ab-
biamo lavorato per mantenere la compe-
tenza dello Stato centrale sugli strumenti

di incentivazione che, in modo pitu speci-
fico, fanno riferimento alle strategie d’in-
novazione; dall’altra, abbiamo previsto un
totale e generale trasferimento alle regioni
delle restanti competenze d’incentivazione
ai sistemi produttivi. Recenti dichiarazioni
di collaboratori del ministro pubblicate su
giornali specializzati confermano l'orien-
tamento a trasferire alle regioni la stra-
grande maggioranza delle restanti compe-
tenze in materia di incentivazione ai
sistemi produttivi quali strumenti fonda-
mentali delle politiche di sviluppo terri-
toriale che rappresentano una delle linee
di politica industriale di un paese mo-
derno e non di un Governo in particolare.
Sono, peraltro, importanti i richiami alla
tempestivitd nell’emanazione di questi
provvedimenti, provenienti da parecchi
colleghi e dal relatore.

Vorrei ricordare che riteniamo di es-
sere nella fase finale di predisposizione di
documenti che diverranno decreti del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri; abbiamo
portato in Commissione bicamerale un
provvedimento che riguarda il trasferi-
mento delle competenze alle camere di
commercio in materia di uffici metrici;
sono pronti gli altri decreti del Presidente
del Consiglio dei ministri che consenti-
ranno di realizzare gli obiettivi che ho
ricordato. Ritengo che un attento moni-
toraggio di queste attivita sia consentito
anche dagli strumenti predisposti dalla
recente legge: « Norme in materia di at-
tivita produttive », cui il relatore faceva
riferimento. Ricordo che i temi del mo-
nitoraggio degli effetti delle politiche di
incentivazione ai sistemi produttivi ¢ uno
dei temi importanti del decreto legislativo
n. 123, che indica strumenti, modalita e
procedure attraverso le quali verificare
I'efficacia delle ricadute di questi inter-
venti. Credo di aver illustrato le ragioni
per cui il Governo considera importante,
anche se circoscritto, questo decreto e di
averne inquadrata la portata all’interno di
questioni pit generali sulle quali, ovvia-
mente, dovremo tornare.

Vorrei fare soltanto una battuta finale
sulla questione — della quale sottolineo
anch’io l'importanza, come ha fatto il
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relatore — relativa alle preoccupazioni
espresse dal mondo dell’artigianato, in
particolare dalla piccola e piccolissima
impresa, sulla necessita che i contenuti
del decreto legislativo n. 123 costituiscano
un elemento di indirizzo generale e non di
sovrapposizione rispetto all’autonoma ca-
pacita e competenza delle regioni a deli-
berare sulle modalita di organizzazione
dei propri sistemi di incentivazione. Devo
dire che condivido questa sottolineatura,
questo richiamo e faccio notare che il
differimento di termini che operiamo va
proprio nella direzione di impedire che i
principi generali individuati nel decreto
legislativo n. 123 entrino in vigore senza
la «mediazione » del provvedimento di
recepimento sia del regolamento, per quel
che riguarda le competenze centrali, sia
delle leggi regionali, per quel che concerne
le competenze delle regioni. Preciso, per-
tanto, che saranno le leggi regionali ad
esplicare, all'interno dei principi generali
dell’ordinamento contenuti nel decreto le-
gislativo n. 123, quale sia l'autonoma
competenza ad organizzare — sottolineo
tale aspetto — le incentivazioni, in modo
che risultino aderenti alle esigenze ed
all’articolazione dei problemi soprattutto
della piccola impresa e dell'impresa arti-
giana.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 3594 —
Ratifica ed esecuzione dello Statuto
istitutivo della Corte penale internazio-
nale, con Atto finale ed allegati, adot-
tato dalla Conferenza diplomatica delle
Nazioni Unite a Roma il 17 luglio 1998
(approvato dal Senato) (5664) (ore
17,12).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dello Statuto istitutivo della Corte
penale internazionale, con Atto finale ed
allegati, adottato dalla Conferenza diplo-
matica delle Nazioni Unite a Roma il 17
luglio 1998.

(Contingentamento tempi esame
- A.C. 5664)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame del disegno di legge € cosi
ripartito:

relatore: 20 minuti;
Governo: 20 minuti;
richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 5 minuti;

interventi a titolo personale: 52 minuti
(con il limite massimo di 6 minuti per
ciascun deputato);

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 3 ore e 30 minuti, & ripartito nel modo
seguente:

democratici di sinistra-1'Ulivo: 37 mi-
nuti;

forza Italia: 44 minuti;
alleanza nazionale: 40 minuti;

popolari e democratici-I'Ulivo: 19 mi-
nuti;

lega nord per lindipendenza della
Padania: 32 minuti;

comunista: 13 minuti;
i democratici-I’Ulivo: 13 minuti;

UDR: 13 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 30 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

rinnovamento italiano popolari d’Eu-
ropa: 7 minuti; verdi: 6 minuti; CCD: 4
minuti; rifondazione comunista: 4 minuti;
socialisti democratici italiani: 3 minuti;
federalisti liberaldemocratici repubblicani:
2 minuti; minoranze linguistiche: 2 mi-
nuti; patto Segni-riformatori liberaldemo-
cratici: 2 minuti.
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(Discussione sulle linee generali
- A.C. 5664)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ne ha chiesto
'ampliamento senza limitazione nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi del comma 2
dell’articolo 83 del regolamento.

Avverto che la III Commissione (Affari
esteri) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Pezzoni, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

MARCO PEZZONI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, credo che
questo sia un momento particolarmente
importante per il Parlamento italiano e
per I'Italia perché quello che stiamo per
compiere € un passaggio storico. Infatti, se
in questa settimana — come mi auguro —
la Camera dei deputati completera con il
proprio voto l'iter iniziato dal Senato della
Repubblica, noi saremo il quarto paese a
livello internazionale ed il primo paese
dell’'Unione europea a ratificare lo statuto
della Corte penale internazionale perma-
nente. E importante che I'Italia si quali-
fichi con grande tempestivita nella ratifica
dello statuto della Corte penale interna-

zionale permanente, perché & stato sicu-
ramente un merito

del nostro paese in
questi anni essersi

speso per ottenere
innanzitutto che si potesse svolgere in
Italia la conferenza plenipotenziaria del-
’ONU, come in effetti si ¢ verificato lo
scorso anno a Roma dal 15 giugno al 17
luglio. Questa conferenza dei plenipoten-
ziari del’lONU ha consentito di pervenire
alla predisposizione ed all’approvazione
dello statuto che oggi ¢ oggetto della
nostra attenzione.

Sottolineo che i paesi che hanno par-
tecipato sono stati oltre 170; mentre lo
statuto & stato approvato da 120 paesi,
proprio nel corso della suddetta confe-
renza di Roma.

Tuttavia, la Corte penale internazionale

N

permanente diventera operativa — cosi &

scritto nello statuto — non solo dopo che
i Governi di molti paesi avranno sotto-
scritto lo statuto stesso, ma quando — ¢&
questo il punto centrale — almeno ses-
santa paesi, sessanta Parlamenti, lo
avranno ratificato.

L'Italia, se approveremo il disegno di
legge di ratifica questa settimana, sara il
quarto paese ad aver provveduto alla
ratifica e, credo, dard cosi uno scossone
alla sensibilita degli oltre centoventi paesi
che lo scorso anno, a Roma, hanno
approvato detto statuto; soprattutto, pero,
dara uno scossone a quei paesi che,
probabilmente, pensando che i tempi pos-
sano essere ancora lunghi, non hanno
messo in calendario, nei rispettivi Parla-
menti, la ratifica dello statuto della Corte
penale internazionale.

Signor Presidente, & per tale ragione
che credo sia importante che i lavori
dell’Assemblea ci consentano, gia questa
settimana, l'approvazione del disegno di
legge in esame; se cosi non fosse, chiedo
che comunque i presidenti di gruppo si
accordino affinché mercoledi alle 11 si
possa approvare questo importante prov-
vedimento prima di quello concernente il
voto degli italiani all’estero.

Dicevo prima che siamo di fronte ad
un passaggio storico. A definire cosi lo
statuto della Corte penale internazionale
non ¢ questo o quellintellettuale ovvero
alcune organizzazioni governative, che
pure si sono impegnate per raggiungere
questo traguardo storico del diritto inter-
nazionale; & lo stesso segretario generale
dellONU, Kofi Annan, a ricordarci giu-
stamente che, dopo la Dichiarazione uni-
versale dei diritti dell’'uomo, la nascita
(attraverso lo statuto istitutivo) della Corte
penale internazionale permanente rappre-
senta il momento storico piti importante
nella difesa dei diritti umani a livello
internazionale, il momento storico piu
importante in un nuovo universalismo che
riesca a far vincere le ragioni del diritto
e della giustizia a livello planetario. Kofi
Annan ci dice, dunque, che negli ultimi
cinquant’anni vi sono stati due grandi
momenti: la Dichiarazione universale dei
diritti dell'uomo e, appunto, lo Statuto di
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Roma — & questo il nome assunto dallo
statuto della Corte penale internazionale
permanente —, che apre un nuovo capitolo
nel nuovo diritto internazionale.

Nel dibattito svoltosi al Senato e alla
Camera sono state espresse le piu diverse
posizioni e credo vi sia stata, da parte
della stessa opinione pubblica, del Parla-
mento e persino dei giuristi, una sottova-
lutazione del provvedimento; non & stato
colto a sufficienza l'’elemento di novita,
cioé che con lo statuto della Corte penale
internazionale permanente costruiamo
una pagina nuova nel diritto internazio-
nale. Non ¢ vero che tale statuto sia al di
fuori del diritto internazionale; anzi, il
nuovo potere giurisdizionale affidato alla
Corte penale internazionale fa si che il
nuovo diritto internazionale diventi final-
mente piul operativo.

Come ¢& risaputo, nel dibattito sul
grande tema della riforma democratica
dell’ONU e della creazione di nuovi equi-
libri pin giusti, pit rispettosi dei diritti
umani e della pace a livello internazio-
nale, vi sono due scuole di pensiero: c’¢
chi dice che bisogna puntare sulla rapida
costruzione di una sorta di governo mon-
diale, con poteri piu forti concentrati
nellONU e la riforma del Consiglio di
sicurezza, e chi sostiene che l’altra strada,
certamente complementare, quella del di-
ritto internazionale, sia piu efficace, piu
rispettosa della complessita del nostro
mondo alle soglie del terzo millennio.

Credo che le due scuole di pensiero
siano complementari e che costruire un
diritto internazionale condiviso sia, forse,
piu efficace che non puntare sull’'utopia o
sull’illusione illuministica di una sorta di
governo mondiale concentrato in un solo
punto politico-istituzionale del nostro pia-
neta, il Consiglio di sicurezza del’lONU.
Credo dunque che l'una o l'altra di queste
due strade si arricchira in modo comple-
mentare. E non & un caso che il nuovo
statuto della Corte penale internazionale
permanente nasca all'interno di uno
straordinario dibattito nelle Assemblee ge-
nerali delle Nazioni unite cercando di
superare (e superando, ad avviso della
Commissione esteri della Camera) i limiti

dei tribunali precedenti. Infatti, a diffe-
renza di Norimberga, la nuova Corte
penale internazionale non & formata solo
dai vincitori; a differenza dei nuovi tri-
bunali degli anni novanta, istituiti ad hoc
dal Consiglio di sicurezza dell’lONU, come
quelli sulla ex Jugoslavia e sul Ruanda, la
Corte penale internazionale nasce accanto
al sistema ONU e in collegamento con
questo, ma non ¢& creata per decisione
politica e istituzionale del Consiglio di
sicurezza del’lONU. Cio ¢ accaduto per-
ché, nel dibattito internazionale sul diritto
internazionale e sui compiti del’lONU e
del Consiglio di sicurezza, molti paesi
hanno sottolineato con forza che i tribu-
nali ad hoc della ex Jugoslavia e del
Ruanda erano stati istituiti in momenti
eccezionali e che non era giusto attribuire
al Consiglio di sicurezza dell’lONU il po-
tere, non solo generale, di istituire tribu-
nali internazionali. Tale facolta prefigu-
rava un ampliamento dei poteri del Con-
siglio di sicurezza del’lONU che, invece,
sono sanciti e descritti con estrema pre-
cisione (cosi i limiti di competenza e gli
ambiti di intervento), nel capitolo 7 dello
statuto delle Nazioni unite.

Il capitolo 7 ¢ estremamente impor-
tante. Esso, con una interpretazione di-
namica e innovativa ha consentito al
Consiglio di sicurezza, sul dramma uma-
nitario del Ruanda e sul dramma e il
genocidio nella ex Jugoslavia, di ottenere
la fiducia dei paesi dellONU per poter
istituire questi due tribunali ad hoc in
modo eccezionale.

Oggi, se si vogliono un diritto interna-
zionale e una giustizia condivisa, & giusto
scegliere l'altra strada. Proprio perché
non si vogliono ampliare a dismisura e in
modo discrezionale i poteri e le compe-
tenze del Consiglio di sicurezza dell’ONU,
si & deciso che la nuova Corte penale
internazionale nascesse attraverso un trat-
tato internazionale multilaterale distinto
da quello dellONU. L’ONU ne ha pro-
mosso la nascita e negli anni novanta ha
incaricato il proprio comitato per il diritto
internazionale di predisporre una prima
bozza e una prima stesura di questo
nuovo statuto della Corte penale interna-
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zionale. L'assemblea del’ONU nel 1996 ha
costituito un apposito comitato per scio-
gliere i nodi piu controversi e ha deciso
che si tenesse a Roma la conferenza dei
plenipotenziari sul nuovo statuto della
Corte penale internazionale.

Sara sempre I'ONU con un nuovo
apposito comitato, che continuera l'attivita
del precedente, a completare i poteri che
dovranno essere attribuiti alla Corte pe-
nale internazionale permanente. Infatti, lo
statuto prevede alcune innovazioni di
grande portata, ma alcuni capitoli sono
stati rinviati ad un accordo successivo tra
gli Stati firmatari: tra di essi quello
relativo al modello di processo e quello
relativo alle modalitd di intervento della
Corte penale internazionale permanente
su un crimine complicato e complesso nel
diritto penale internazionale come il cri-
mine di aggressione. Poiché sul crimine di
aggressione non vi € ancora un accordo
condiviso e forte a livello internazionale,
si & deciso che fra sette anni, una volta
che la Corte penale internazionale sara
entrata in vigore, vi potra essere in ambito
ONU un summit per definire in modo
preciso la portata del crimine di aggres-
sione. Si potra cosi andare al di la della
nozione, pure importante, che la stessa
ONU aveva indicato nel 1974, affermando
che il crimine di aggressione riguarda le
responsabilita di uno Stato nei confronti
di una minaccia verso la sovranita e
I'integrita territoriale di un altro Stato. Il
nuovo diritto internazionale, infatti, pre-
vede che vi possano essere minoranze
etniche, linguistiche, religiose che sono
compresse ed aggredite allinterno del
paese di cui fanno parte, come ad esempio
& recentemente avvenuto in Serbia.

E evidente, allora, che occorre dare
sostanza giuridica internazionale ad una
definizione piu precisa del crimine di
aggressione e che si deve prevedere (ecco
gli aspetti innovativi ed al contempo di
interazione con il rinnovamento democra-
tico dellONU) nello statuto della Corte
penale internazionale che, quando si
tratta di crimini e di atti che minacciano
la pace compiuti da Stati, responsabile del
giudizio politico rimane il Consiglio di

sicurezza dell’ONU, cosi come le contro-
versie tra Stati rimangono tuttora regolate
dalla Corte internazionale di giustizia.
Tuttavia — qui sta la novita dello statuto
e della nascita della Corte penale inter-
nazionale permanente — chi puo giudicare
e colpire i crimini con responsabilita
individuali ? Ecco la novita della nascita
della Corte penale internazionale perma-
nente: d’ora in avanti, singole persone,
indipendentemente dal ruolo che rico-
prono, siano esse Capi di Stato, coman-
danti militari od altro, non avranno pil
un alibi — che ¢ gia cominciato a cadere
a Norimberga — che consenta loro di dire
che hanno obbedito agli ordini o che
hanno difeso il primato del loro Stato
sovrano. Infatti, a parte alcuni limiti e
condizioni previsti dallo statuto, se i cri-
mini di guerra, contro l'umanita, di ge-
nocidio previsti dallo statuto (che gia oggi
sono di competenza della Corte penale
internazionale) vengono compiuti da sin-
gole persone, queste sono perseguibili a
livello internazionale dalla Corte penale in
oggetto.

E dunque evidente che siamo di fronte
ad un momento importante anche per la
prevenzione dei crimini di guerra, di
genocidio e contro I'umanita, perché d’ora
in avanti sara possibile perseguire, al di la
della sovranita nazionale dei singoli Stati,
chi individualmente, con responsabilita
personale, si sia macchiato di questi cri-
mini. Essi vengono definiti con grande
precisione nella prima parte dello statuto,
con riferimento sia alle convenzioni in-
ternazionali (per esempio, il crimine di
genocidio) sia ai concetti di crimine di
guerra e contro l'umaniti, ampliando la
possibilita di intervenire anche per gli
stupri etnici, la violenza alle donne, 'uso
dei bambini in ambito militare. Viene
infatti condannato e vietato l'impiego di
ragazzi al di sotto dei quindici anni in
guerre civili e militari e si cerca quindi di
regolamentare quanto riguarda la cosid-
detta guerra sporca, anche se condotta
dalla NATO o sotto l'egida dellONU. Vi
sono infatti regole da rispettare comun-
que: per esempio, quelle di non bombar-
dare obiettivi civili, non utilizzare armi
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chimiche e pallottole « dum dum ». Dun-
que, in questo statuto vi & un allarga-
mento dell’attenzione ai diritti umani ed
alla salvaguardia dei pit deboli, delle
donne e dei bambini, anche durante le
guerre civili.

E importante, allora, che noi compren-
diamo tutto cid0 e come Parlamento ita-
liano diciamo alla nostra opinione pub-
blica, ai giornalisti che si apre una nuova
strada, anche attraverso qualche compro-
messo. Non vi ¢ dubbio che lo statuto
della Corte penale internazionale, adottato
qui a Roma, ha visto anche alcune limi-
tazioni che, pero, a mio avviso, sono
positive. Diro subito, ad esempio, che non
siamo di fronte ad un organismo sovra-
nazionale, internazionale che espropria le
sovranita nazionali, ma ad una diversa
dislocazione della sovranita, nel senso che
gli Stati-parte, che approveranno e ratifi-
cheranno lo statuto, sono chiamati in
modo complementare a collaborare con la
Corte penale internazionale. Quest’ultima,
dunque, non esautora le singole giurisdi-
zioni locali nazionali, ma le responsabi-
lizza, anzi utilizza i singoli Stati nazionali
e la loro giustizia perché collaborino con
la Corte penale internazionale. Essa in-
terviene, diventa supplente quando gli
Stati-parte non sono in grado, per ina-
dempienza o per incapacita propria, di
eseguire o di collaborare con la Corte
penale internazionale.

Si tratta, quindi, di una dislocazione di
una sovranitd nazionale, che vede Ila
collaborazione dei due livelli, anzi respon-
sabilizza il livello nazionale. La Francia,
ad esempio, che ¢ molto avanti nella
ratifica, sta studiando la compatibilita
dello statuto con la propria costituzione e
legislazione cercando di adeguarle.

Noi dovremmo agire allo stesso modo:
entro il mese di giugno del 2000 I'ltalia
dovra adeguare la propria legislazione
interna. Il Senato ha agito in maniera
molto saggia perché, in un primo mo-
mento, il Governo non solo aveva predi-
sposto un provvedimento legislativo per la
ratifica dello statuto internazionale, ma
aveva anche accettato di cambiare la
normativa interna per adeguarla ai nuovi

compiti derivanti dalla partecipazione alla
Corte penale internazionale. Poiché cio
avrebbe comportato tempi pit lunghi, i
colleghi del Senato hanno deciso di ope-
rare uno stralcio ed oggi noi siamo
chiamati solo a ratificare lo statuto isti-
tuito della Corte penale internazionale.
Tuttavia, resta in piedi il compito di
adeguare la legislazione interna, quindi
invito i colleghi ed il Governo a collabo-
rare in maniera forte perché nei prossimi
mesi si attui tale adeguamento che ab-
biamo gid cominciato a realizzare. Le
nostre colleghe, infatti, sulla questione dei
crimini contro i minori e contro i bambini
hanno lavorato per superare il tabu del-
I'extraterritorialita, infatti i crimini contro
i minori compiuti altrove da cittadini
italiani sono perseguibili. Ebbene, dob-
biamo prendere atto che occorre andare
avanti in questa direzione, adeguando la
legislazione interna alle nuove frontiere
della Corte penale internazionale.

In conclusione della mia relazione, non
posso non ringraziare le organizzazioni
non governative, la societa civile italiana
ed europea, le grandi associazioni inter-
nazionali che hanno dato una spinta
decisiva perché si arrivasse a questo tra-
guardo. In Commissione esteri abbiamo
voluto sentire i rappresentanti di Amnesty
International, il professor Papisca della
« Tavola della pace-I'ONU dei popoli », il
senatore Stanzani, segretario dell’associa-
zione «Non c’¢ pace senza giustizia », il
professor Conso che & stato presidente
dell’assemblea della conferenza plenipo-
tenziaria tenutasi a Roma lo scorso anno,
il quale ha avuto una capacita di dire-
zione straordinaria ed ha permesso che a
Roma, lo scorso anno, accadesse un mi-
racolo: attraverso qualche compromesso
siamo riusciti ad ottenere lo statuto della
Corte penale internazionale permanente.

Si apre ora, dopo questo atto fondativo
autonomo, una nuova forma di collabo-
razione nei confronti del sistema ONU e
vi & la possibilita per tale sistema di
considerare sempre di piu la Corte penale
internazionale permanente come la « frec-
cia» pill importante e la forma di dina-
mismo piu forte esistente nel nuovo di-
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ritto internazionale, sapendo che essa é
indipendente anche rispetto al’lONU e che
proprio cid comportera fatti nuovi e in-
novativi...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Pezzoni.

MARCO PEZZONI, Relatore. ...nella de-
mocrazia internazionale. Ad esempio, ci &
stato chiesto se fosse opportuno o meno
interagire politicamente con il tribunale
dell’ex Jugoslavia nell'incriminare Milose-
vic, che in quel momento era il punto di
riferimento politico di un negoziato per
far cessare i bombardamenti e, soprat-
tutto, la pulizia etnica.

Lo statuto penale internazionale gia
considera questo caso, prevedendo che
sulla stessa questione e sulle stesse per-
sone accusate di crimini gravissimi -—
genocidio, guerra o crimini contro l'uma-
nitd — intervengano sia il Consiglio di
sicurezza dellONU - intervento politico-
istituzionale —, sia la Corte penale inter-
nazionale permanente. Ebbene, se il Con-
siglio di sicurezza lo richiede, per oppor-
tunita politica, poiché in quel momento
sono in corso negoziati delicati, la Corte
penale internazionale non viene esauto-
rata, ma rinvia momentaneamente il pro-
prio intervento, che comunque rimane in
piedi.

Dunque, vi & equilibrio, intelligenza e
senso di un mondo sempre pitt complesso,
che richiede questa nuova frontiera dei
diritti umani e che sempre pill nuovi paesi
aderiscano — & l'ultimo punto — alla Corte
penale internazionale permanente...

PRESIDENTE. Onorevole Pezzoni, deve
concludere; ha esaurito tutto il suo tem-

po'!

MARCO PEZZONI, Relatore. Cido vale
anche per quei paesi, come la Cina e gli
Stati Uniti, che non hanno né firmato, né
aderito. Tuttavia, siccome camminando
s’apre il cammino, credo che, quando lo
statuto istitutivo della Corte penale inter-
nazionale sara ratificato da 60 paesi,

questo diventera una delle piu grandi
realta sul piano del diritto internazionale
€ umanitario.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato per la giustizia.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
la ratifica dello statuto istitutivo della
Corte penale internazionale certamente
corona con successo un’iniziativa intra-
presa da anni all'interno degli Stati de-
mocratici e nella quale I'Italia ha avuto
sicuramente una grande parte.

Un tribunale internazionale per i cri-
mini contro l'umanita, di genocidio, di
guerra e di aggressione era gia previsto
dalla dichiarazione universale dei diritti
dell'uomo. Per la sua istituzione si sono
pronunziate le piu alte coscienze morali
di tutti i paesi democratici. Viene in tal
modo a costituirsi una giurisdizione in-
ternazionale in grado di funzionare da
deterrente per la violazione dei diritti
umani e, quando necessario, idonea a
reprimere comportamenti gravemente le-
sivi di principi etici ormai universalizzati.

La Corte penale internazionale avra
giurisdizione sugli Stati e sui singoli. La
violazione dei principi di umanita sia da
parte dei singoli, sia da parte degli Stati,
qualunque sia l'ideologia o la ragione di
Stato con la quale si pretenderebbe di
giustificarla, non & piu accettata per la
stragrande maggioranza degli uomini e
delle donne del nuovo millennio.

La Corte penale internazionale ovvia-
mente non esautora le giurisdizioni na-
zionali, ma le integra ad un livello piu
alto, consentendo di rendere giustizia ai
tanti ai quali finora essa & stata negata.

I momento storico che viviamo, le
terribili operazioni di pulizia etnica nei
Balcani che la cronaca di questi mesi
hanno posto sotto i nostri occhi consen-
tono di apprezzare ancora di piu il valore
di tale iniziativa. Anche per tale ragione &
importante che gli Stati avvertano l'ur-
genza di una pronta ratifica dello statuto.

Il Governo avrebbe voluto che, insieme
allo statuto, fossero approvate anche le
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disposizioni contenute negli articoli 2, 3 e
4 dell’originario provvedimento, che con-
ferivano la delega all’esecutivo per l'ade-
guamento dei codici penale e di procedura
penale alle previsioni dello statuto della
Corte penale internazionale — soprattutto
per quello del codice di procedura penale,
che il Governo ritiene indispensabile per il
suo funzionamento — e che comunque
dovranno poi essere messe in cantiere ed
approvate al piu presto.

II Senato, nell’autonomia della sua
seconda lettura del provvedimento, ha
ritenuto di stralciare tali norme per farne
oggetto di un provvedimento a parte. Il
Governo rimane convinto che l'approva-
zione di tali norme, contestualmente alla
ratifica dello statuto, avrebbe conferito un
valore pitt emblematico al provvedimento,
in quanto avrebbe testimoniato della
ferma volonta del nostro paese di non
considerare la ratifica un mero atto for-
male.

Tuttavia I'opportunita di ratificare co-
munque lo statuto non pud essere messa
in discussione. Per la sua entrata in
vigore, come ha gia ricordato il relatore,
sono necessarie le ratifiche di almeno
sessanta paesi. Risulta allora pitu che utile
che I'Ttalia si aggiunga senza indugio al
novero di quelli che I’hanno ratificato,
restando ferma la necessita di approvare
al piu presto anche le norme di raccordo
in modo da assicurare la piena operativita
dello statuto stesso.

I Governo auspica pertanto una
pronta approvazione del provvedimento in
esame.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Previti. Ne ha facolta.

CESARE PREVITI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con il voto della Ca-
mera dei deputati I'Italia diviene uno dei
primi Stati a ratificare lo statuto di Roma
firmato il 17 luglio 1998, votato da 130
paesi, ventuno dei quali si sono astenuti,
mentre sette hanno espresso voto contra-
rio. Fra questi ultimi vi sono Stati Uniti,
Cina, India e Israele.

L’auspicio non pud che essere che
questo trattato internazionale abbia mi-

gliore fortuna di altri accordi, quali la
convenzione di Ginevra del 1937, che non
entrd0 mai in vigore a causa della man-
canza delle necessarie adesioni e ratifiche,
la convenzione di New York del 1948,
entrata in vigore nel 1951, che prevedeva
la giurisdizione di una corte internazio-
nale penale, mai perd -costituita, o la
convenzione sull’apartheid del 1973, en-
trata in vigore nel 1976.

Lo statuto ha avuto una preparazione
lunga e difficile (il progetto fu ripreso fin
dal 1982) ma ebbe nuovo impulso all’in-
domani della fine della guerra fredda. La
Commissione dei diritti internazionali del-
I'ONU nel 1994 presentd un primo pro-
getto completo.

La Commissione istituita con la riso-
luzione dell’Assemblea generale delle Na-
zioni Unite, adottata 1’11 dicembre 1995
(che lavoro per tutto il 1996 ed il 1997),
concluse i propri lavori il 3 aprile 1998.

Il lungo iter di questo trattato — ma
anche i precedenti cosi lontani nel tempo
— indica quanto una risposta di questo
tipo da parte della comunita internazio-
nale sia stato a lungo attesa ed auspicata.
Oggi pero tale necessita & divenuta im-
procrastinabile perché l'ingiustizia e l'in-
tollerabilita dei crimini contro l'umanita
sono accresciute da quando, tramite i
mezzi di informazione, questi vengono
commessi sotto gli occhi di tutti e sono a
nostra diretta conoscenza.

L’istituzione dei tribunali ad hoc, come
quelli per i crimini nell’ex Jugoslavia o in
Ruanda, da parte del Consiglio di sicu-
rezza delle Nazioni Unite deve essere uno
strumento da superare, in quanto tali
tribunali non possono sottrarsi al sospetto
di essere i tribunali dei vincitori. L’istitu-
zione di una Corte penale permanente
costituisce lo sforzo per la creazione di un
giudice imparziale, per la creazione di
norme certe e di regole processuali; un
tribunale non speciale che, seppure nato
per la tutela delle vittime, non voglia
cedere all’arbitrio ma trovi la propria
legittimazione in imparziali principi giu-
ridici.

Nel dettaglio il trattato che ci accin-
giamo a ratificare istituisce la Corte,
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prevedendo come sua sede L’Aja; stabili-
sce le competenze della stessa, I'ammissi-
bilita delle richieste ed il diritto applica-
bile alla corte.

Il trattato prevede quattro tipi di cri-
mine: il genocidio, i crimini contro 'uma-
nita, i crimini di guerra, 'aggressione. La
competenza della Corte € delimitata sulla
base della gravita o serieta del crimine.
Tale limite ¢ volto a due necessari obiet-
tivi: l'esigenza di non affogare lattivita
della Corte con crimini minori e la defi-
nizione stessa dei crimini di guerra, che
sono costituiti non da singoli delitti ma da
illeciti internazionali.

La Corte sara competente solo per
reati commessi dopo che lo statuto sara
entrato in vigore, agira su richiesta di uno
Stato parte del Consiglio di sicurezza o
nel caso in cui il procuratore abbia aperto
un’indagine.

Disposizioni importanti riguardano,
poi, I'ammissibilita della causa dinanzi
alla Corte e l'affermazione del principio
del ne bis in idem, di cui € prevista una
deroga nel caso in cui il precedente
giudizio nazionale avesse come scopo di
sottrarre la persona alla sua responsabi-
lita penale nei confronti della Corte op-
pure qualora il giudizio non fosse stato
svolto in maniera indipendente o impar-
ziale o nel rispetto delle garanzie previste
dal diritto internazionale.

Importante, inoltre, & l'affermazione
del principio dell’irrilevanza delle qualifi-
che ufficiali rivestite dall'imputato: Ila
Corte non ¢, infatti, vincolata né da
immunita, né da speciali regole di proce-
dura vigenti negli Stati per persone che
rivestano particolari cariche.

Il trattato, infine, contiene le norme
relative alla composizione ed alla ammi-
nistrazione della Corte internazionale: in
esse € possibile leggere, con chiarezza, lo
sforzo derivante dalla ricerca di garanzie
di competenza, imparzialitd ed indipen-
denza.

Relativamente agli aspetti processuali,
occorre rilevare: la scelta del principio di
opportunita dell’azione penale; le disposi-
zioni che consacrano i diritti dell'imputato
con la scelta di principio del giusto

processo; la presunzione di innocenza;
I'onere della prova in capo al procuratore.

Dopo questo breve esame degli argo-
menti salienti del trattato, occorre sotto-
lineare alcuni punti critici. Di particolare
rilievo ¢ la disposizione transitoria che
prevede la possibilita, per gli Stati ade-
renti, di non accettare la competenza
della Corte relativamente ai crimini di
guerra — quando il reato sia stato com-
piuto dai suoi cittadini — per i sette anni
successivi all’entrata in vigore dello sta-
tuto. Tale norma costituisce un esplicito
rinvio a tempi molto lunghi per l'effettiva
operativita della Corte.

Relativamente all’elencazione dei cri-
mini di competenza della Corte, ¢ neces-
sario evidenziare l'esistenza di una norma
di chiusura, volta a contenere una serie di
atti non identificati; evidentemente, tale
norma si pone in stretto contrasto con il
principio di tassativita della legge penale.

In contrasto con i principi di legalita e
di certezza del diritto & certamente la
norma che delimita il reato di competenza
della Corte in funzione della sua gravita o
serieta.

Costituiscono, invece, un problema piu
eminentemente politico due disposizioni:
la prima riguarda l'attivazione della Corte
da parte del Consiglio di sicurezza. Tale
disposizione pud comportare il rischio che
la Corte divenga un tribunale speciale ad
hoc a disposizione del consiglio stesso.
Tale sospetto & ancor piu grave, se si
considera che nessuna inchiesta da parte
della Corte e nessuna azione giudiziaria
puo essere intentata durante i dodici mesi
successivi alla richiesta di rinvio formu-
lata dal Consiglio di sicurezza. E evidente,
in tal caso, che non si pud non temere
circa la reale autonomia ed indipendenza
della Corte stessa.

Altro serio dubbio suscita la deroga
prevista al principio del ne bis in idem: la
possibilita della Corte di azzerare un
precedente giudizio nazionale, nel caso in
cui ritenga che questo sia funzionale a
sottrarre I'esame di un crimine alla Corte
stessa 0 che esso non sia stato svolto in
termini imparziali ed indipendenti, lascia
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evidentemente campo ad interpretazioni
non autonome ed a valutazioni puramente
politiche.

Affinché il trattato non costituisca uno
dei tanti ratificati dall'Ttalia senza un’op-
portuna valutazione di impatto sul nostro
ordinamento, il Parlamento ha il dovere
di assumersi la responsabilita della rica-
duta che l'accettazione di alcuni impor-
tanti principi in sede internazionale deve
avere sulla legge nazionale.

Tecnicamente, il trattato dovra essere
accompagnato da una revisione della no-
stra Carta costituzionale in materia di
immunita. L’irrilevanza delle qualifiche
ufficiali rivestite dall'imputato, sancita dal
trattato, deve, infatti, trovare riscontro
nella parte della nostra Costituzione che
sancisce le immunita. Al contrario, pro-
prio la nostra Carta costituzionale sarebbe
in contrasto con il trattato che ci accin-
giamo a ratificare.

Inoltre, sarebbe stato opportuno pro-
cedere ad una discussione ben piu parti-
colareggiata rispetto al principio della
discrezionalita dell’azione penale che oggi,
in sede internazionale, ci accingiamo a far
entrare nel nostro ordinamento. Anche
tale principio & in contrasto con l'affer-
mazione, nella nostra Costituzione, del-
I'opposto principio dell’obbligatorieta del-
I'azione penale. Un argomento cosi rile-
vante, che a livello nazionale suscita ac-
corate discussioni ed infinite polemiche
tra le forze politiche, non puo essere
accettato senza l'esatta consapevolezza
della scelta attuata. Non posso evitare di
sottolineare come alcuni temi essenziali
vengano trattati con estrema superficia-
lita. Oggi i colleghi della maggioranza
esprimono una giustificata soddisfazione
per la prossima ratifica di questo trattato:
ma come ci si pud esimere dall’osservare
che quei principi di garanzia che, sanciti
dall’articolo 6 della Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo, oggi il
Parlamento si appresta nuovamente a
scegliere come baluardo del giusto pro-
cesso in sede internazionale, pochi giorni
fa hanno registrato l'opposizione degli
stessi colleghi della maggioranza perché
siano recepiti rapidamente anche nel no-

stro ordinamento ? Oggi i colleghi della
maggioranza dovranno spiegare perché
diritti che vengono considerati inviolabili
a livello internazionale, come quello al
giusto processo e quello della non obbli-
gatorieta dell’azione penale, non possano
valere per i cittadini italiani anche nel
nostro paese.

Credo che l'intero Parlamento, ma so-
prattutto la maggioranza, che tale posi-
zione ha assunto, siano tenuti a spiegare
con chiarezza per quale motivo i cittadini
italiani non abbiano diritto ad ottenere,
nel loro Stato, il riconoscimento di prin-
cipi che con enfasi vengono oggi affermati
in sede internazionale. Questa maggio-
ranza deve rispondere ai cittadini del
proprio comportamento tanto garantista
ed attento ai diritti civili in sede interna-
zionale quanto troppo spesso ottuso e
sordo al richiamo degli stessi diritti in
casa propria (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
dopo aver ascoltato attentamente il rela-
tore ed i colleghi che mi hanno preceduto
desidero fare qualche osservazione.

Quello in esame & senz’altro un prov-
vedimento di grande significato: non ci
troviamo di fronte ad un nuovo diritto
internazionale, ma certamente ad una
svolta di carattere culturale che dobbiamo
vivere con grande consapevolezza e so-
prattutto con grande impegno. Abbiamo
ben presenti le tragedie di questo secolo,
le violazioni continue dei diritti umani,
I'annullamento della persona e della sua
dignita e non c’¢ dubbio che listituzione
della Corte penale internazionale contri-
buira alla difesa dei diritti inviolabili
dell'uomo. Desidero tuttavia rilevare che
ci avviamo all’istituzione di un organismo
cosi rilevante avendo mancato un appun-
tamento importante, quello del governo
internazionale, in grado di garantire dav-
vero la sicurezza. Qui parliamo ovvia-
mente di una fase successiva rispetto ad
un’iniziativa di prevenzione. Personal-
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mente, non ho grande fiducia nellONU,
nella sua articolazione ed organizzazione
attuale. L’ONU avrebbe dovuto costituire
davvero il governo mondiale ed avrebbe
dovuto assicurare un diverso svolgimento
degli avvenimenti che drammaticamente
hanno caratterizzato questo scorcio di
secolo. Certamente la Corte penale inter-
nazionale svolgera un ruolo significativo, a
patto che alcuni paesi sciolgano i nodi
importanti che si sono potuti registrare
nel corso della conferenza di Roma del 17
luglio scorso: quest’ultima non si & con-
clusa, infatti, con un’unanimita di con-
sensi, ed anzi molti ne sono usciti con
grandi perplessitd. Per questo motivo ¢
importante che il nostro Parlamento ra-
tifichi immediatamente lo statuto e che si
superino alcune riserve mentali. Non c’é
dubbio, infatti, che una parte della sovra-
nitd nazionale viene ceduta alla Corte
penale internazionale.

Siamo favorevoli a questo provvedi-
mento e siamo altresi favorevoli allo
stralcio degli articoli 2, 3 e 4 effettuato dal
Senato della Repubblica: l'adeguamento
del codice penale e del codice di proce-
dura penale nazionale con quanto previsto
dallo statuto istitutivo della Corte penale
internazionale, adottato a Roma il 17
luglio 1998, deve avvenire in un momento
successivo. Tuttavia, ritengo necessario, al
momento, un atto politico forte del Par-
lamento che deve approvare al piul presto
il disegno di legge di ratifica. Successiva-
mente, bisognera lavorare per garantire il
funzionamento effettivo della Corte penale
internazionale con la ratifica dello statuto
anche da parte di altri paesi.

La Corte penale internazionale non
riguarda solamente i vinti: essa deve
difendere i diritti civili delle popolazioni
del nostro pianeta, che devono essere
rispettate. Si & fatto riferimento alla si-
tuazione in Ruanda, ma io ricordo anche
quelle della Sierra Leone, della Birmania
e di tutti gli altri paesi in cui i diritti
umani sono stati sospesi da governi op-
pressivi.

Abbiamo tutti ben presente la vicenda
del Kosovo. Milosevic ¢ stato giustamente
considerato un criminale non solo di

guerra, perché anche in periodo di pace,
nel suo paese, si € reso colpevole di delitti
orrendi. Mi chiedo se sia possibile, anche
in seguito ad un pronunciamento della
stessa Corte penale internazionale, intrat-
tenere rapporti diplomatici con questo
personaggio. La Corte penale internazio-
nale dovrebbe garantire pace e giustizia,
elementi imprescindibili per assicurare i
diritti umani e civili. Ci poniamo questo
interrogativo e continueremo a porcelo
anche in futuro perché siamo certi che
non potra avere risposta neanche con la
ratifica di questo statuto.

Signor Presidente, onorevole sottose-
gretario, siamo favorevoli al disegno di
legge di ratifica anche se dobbiamo rile-
vare che alcune clausole di rinvio rappre-
sentano un tentativo di inquinare il signi-
ficato del provvedimento. Non so se sara
possibile che il nostro Parlamento mani-
festi le sue preoccupazioni in relazione a
tali clausole, che sono state causa delle
riserve con cui alcuni paesi hanno appro-
vato lo statuto in sede di conferenza
diplomatica delle Nazioni Unite.

Credo di aver esaurito il mio tempo,
nonché il mio brevissimo intervento. Rin-
grazio il relatore ed il rappresentante del
Governo per il contributo da loro dato a
questo dibattito, ma soprattutto per l'at-
tenzione che il Governo spero vorra dare
alle nostre preoccupazioni.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Niccolini. Ne ha facolta.

GUALBERTO NICCOLINI. Signor Pre-
sidente, rilevo che questo provvedimento &
di portata storica e che su di esso si & gia
detto molto.

Ho dato uno sguardo alla lista dei
paesi partecipanti che hanno partecipato
alla conferenza di Roma. Tra i paesi
partecipanti, che peraltro non hanno an-
cora firmato e tanto meno ratificato
questo statuto, vi era ad esempio 1’Angola,
di cui tutti conosciamo le tragiche vi-
cende. Inoltre a quella conferenza ha
partecipato I'Iraq; Saddam Hussein ha
inviato il suo rappresentante alla confe-
renza per listituzione di una Corte penale
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internazionale! Era presente poi il
Ruanda, un paese che si trova in una
situazione addirittura particolare, tant’é
vero che si & dovuto inventare un tribu-
nale speciale che si occupasse delle tra-
gedie di quella terra. Era presente anche
la Turchia, un paese amico, un paese che
fa parte della NATO; ma sappiamo pero
quali traversie e problemi si trovi ad
affrontare, soprattutto con riferimento al
drammatico problema dei curdi.

Era poi presente la Croazia; evidente-
mente anche questo paese, dopo aver visto
terminare le proprie « pulizie etniche », ha
voluto mandare un proprio rappresen-
tante a questa conferenza. Insomma, po-
tremmo dire che Milosevic, non man-
dando nessuno si & dimostrato come la
persona dotata di maggiore buongusto;
evidentemente avra pensato di mandare in
seguito il proprio rappresentante !

Sono queste alcune delle incongruenze
che desideravo evidenziare dinanzi ad un
provvedimento che peraltro ¢ assai im-
portante dal punto di vista storico.

MARCO PEZZONI, Relatore. Cera una
ONG jugoslava !

GUALBERTO NICCOLINI. E vero, ma
per fortuna con I'ONG siamo distanti da
Milosevic !

Cera poi il rappresentante della Bo-
snia-Erzegovina, paese particolarmente in-
teressato a questi problemi.

Tutto cio per dire che vi sono delle
incongruenze quando si fanno discorsi di
portata storica e a un livello cosi alto.

Indubbiamente questo trattato rappre-
senta una svolta epocale, ma sara ben
poca cosa se non sara accompagnato da
una riforma dellONU. Se quest'ultimo
organismo, infatti, rimarra cosi com’¢, la
sua incongruenza, diciamo cosi, potra
gravare in maniera negativa e pesante-
mente sullo stesso funzionamento — even-
tuale — della Corte penale internazionale.

Ben venga questo nuovo organo della
Corte penale internazionale, ma stiamo
attenti! Si ¢ detto che potranno essere
giudicati uomini e paesi che abbiano
aderito al relativo trattato. Questo vuol

dire che bastera non aderire al trattato
perché i discorsi relativi ai genocidi ri-
mangano tali. Certo, poi si vedra quali
saranno i compiti del Consiglio di sicu-
rezza, del procuratore, di coloro che
dovranno andare a prendere i «famosi»
colpevoli. Avremo infatti un tribunale ma
non coloro che saranno in grado di
andare a prendere i colpevoli. In altre
parole, il problema Milosevic ¢ abbastanza
emblematico !

Dunque la questione principale ¢
quella della necessaria riforma dell’ONU,
di cui si & parlato tantissime volte in seno
alla Commissione affari esteri e nelle
nostre risoluzioni. Vi sono validissime
persone che si stanno impegnando su
questa riforma; & chiaro pero che, fino a
quando non si arrivera a quella riforma,
anche listituzione di cui oggi ci stiamo
occupando (e per il cui avvio il percorso
da compiere € ancora estremamente
lungo) non potra funzionare.

Che due paesi come gli Stati Uniti
d’America e la Cina non abbiano ancora
firmato lo statuto cui qui ci si riferisce,
rappresenta un fatto gravissimo. Ricordo
che la Cina ¢ il paese pin popolato del
mondo, dove vivono circa 450 etnie, al cui
interno spesso si registrano situazioni
quasi di genocidio anche se di cid non si
parla o si parla assai poco, mentre gli
Stati Uniti d’America sono il paese pil
potente del mondo e capace di condizio-
nare molte scelte a livello mondiale. An-
che in India, il secondo paese pitt popo-
lato del mondo, vi sono centinaia di etnie
che spesso si combattono e si massacrano
tra di loro.

Israele ¢ un paese « piccolino » ma con
una notevole potenza, se non altro per
tutti i suoi agganci all’interno del mondo
occidentale. Ebbene, il fatto che questi
paesi non abbiano firmato lo statuto non
pud non preoccupare.

E giusto che I'Italia voglia essere tra i
primi firmatari e il gruppo di forza Italia
condivide questa scelta. Ma [I'Italia do-
vrebbe fare uno sforzo affinché tutta
I'Unione europea aderisca a questa prima
fase delle firme. Essendo presidente della
Commissione un italiano ed essendo 1'lta-
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lia uno dei paesi trainanti dell’Europa,
non sul piano economico, per amor del
cielo, ma almeno sul piano politico e
ideale, sarebbe il caso che essa facesse
uno sforzo affinché questa sua prima
ratifica fosse immediatamente seguita da
quella di tutti gli altri paesi europei o,
almeno, di quelli che sono stati coinvolti
nella vicenda della NATO e del Kosovo e
che hanno, quindi, vissuto in prima per-
sona 1 fatti che, in futuro, un simile
tribunale dovrebbe affrontare.

Il collega Pezzoni, nella sua dotta
esposizione, ha richiamato il processo di
Norimberga. Cercherei di evitare questo
abbinamento: dal punto di vista giuridico,
Norimberga fu un’abiezione perché sanci
il diritto del vincitore contro il diritto del
vinto. In questo caso, il discorso & diverso:
non vi puo essere vendetta, né il vincitore
che bastona il vinto. Un tribunale deve
essere assolutamente al di fuori e al di
sopra delle parti. Non dico che il processo
di Norimberga fu giusto o sbagliato, puo
essere stato come volete; dico solo che
non c’entra nulla con listituzione di un
tribunale internazionale indipendente per-
sino dall’lONU. Cercherei di evitare questi
raffronti che ci riportano ai discorsi del
tribunale dei vinti e alla pax romana che
non rappresenta quanto stiamo cercando,
né & possibile di fronte ad una sfilza di
120 o 140 paesi in una situazione mon-
diale cosi complicata. Rimane inoltre un
problema importante all'interno del no-
stro ordinamento giuridico: la delega con-
tenuta negli articoli «caduti» al Senato
poteva essere interpretata in vario modo,
ma in questo caso vi ¢ un anno di tempo
e discussioni a non finire. Si & parlato di
procedibilita nei confronti di un Capo di
Stato, si € parlato — come ha fatto il
collega Previti — dei diritti dell'imputato
ad un processo giusto, ma si & dimenti-
cato, per esempio, che nel trattato si
prevede la possibilita di comminare 'er-
gastolo. Mi sembra che gran parte di
questa maggioranza vorrebbe eliminare
I'ergastolo dall’ordinamento giuridico ita-
liano e credo che dovremmo contempe-
rare queste posizioni perché aderiamo ad
un trattato in cui € previsto 'ergastolo nel

momento in cui I'Italia vorrebbe abolirlo.
Pertanto, ¢ assolutamente necessario af-
frontare quanto prima i tre punti relativi
al Capo dello Stato, ai diritti dell'imputato
e all’ergastolo.

Non so quando potra essere istituito
questo tribunale, ma mi auguro che la
firma e la ratifica del nostro paese siano
accompagnate da una giusta legislazione.
Troppo spesso firmiamo trattati non
avendo adeguato la nostra legislazione;
non sempre gli amici europei e interna-
zionali se ne accorgono, ma quando i nodi
vengono al pettine, paghiamo le conse-
guenze. Ben venga, quindi, la volonta
politica di ratificare quanto prima questo
statuto ma, se dovesse mancare 'adegua-
mento della legislazione, faremmo un’altra
brutta figura che vanificherebbe la bella
figura che abbiamo fatto ospitando la
conferenza.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Calzavara, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunziato.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Avverto che il relatore, onorevole Pez-
zoni, ha esaurito il tempo a sua disposi-
zione per la replica.

Prendo atto che il rappresentante del
Governo rinunzia alla replica.
Il seguito del dibattito ¢

altra seduta.

rinviato ad

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedi 29 giugno 1999, alle 10:
1. — Interpellanze e interrogazioni.

(ore 15)

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 24 maggio 1999, n. 148, recante
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differimento dei termini per l'applicazione
delle disposizioni del decreto legislativo 31
marzo 1998, n. 123, in materia di inter-
venti di sostegno pubblico alle imprese,
nonché per la regolarizzazione contribu-
tiva in agricoltura (6069).

— Relatore: Saonara.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1388 — Disposizioni in materia di
autonomia e ordinamento degli enti locali,
nonché modifiche alla legge 8 giugno
1990, n. 142 (Approvato dal Senato)
(4493).

e delle abbinate proposte di legge: SCALIA;
BALOCCHI ed altri; NOCERA; TURRONI;
SODA; VITO e NOVELLI; CONTE; DEL-
MASTRO DELLE VEDOVE ed altri; TA-
BORELLI; MASSA ed altri; PROCACCI ed
altri; BIELLI ed altri; DEBIASIO CALI-
MANI ed altri; VOLONTE ed altri;
SCAJOLA; NEGRI ed altri; CIAPUSCI ed
altri; SAVARESE ed altri;j CARMELO
CARRARA (325-382-406-522-589-901-
1089-1842-2036-2087-2341-2460-2550-2680-
2818-3262-4466-5008-5173).

— Relatore: Sabattini.

4. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

CALDEROLI; BERTINOTTI ed altri;
MALAVENDA ed altri; PISCITELLO ed
altri; GARDIOL; STANISCI ed altri; SCH-
MID ed altri; SCRIVANI ed altri; SCALIA;
PANETTA; MANZIONE; COLUCCI ed al-
tri; COLUCCI; GAETANO VENETO:
Norme sulle rappresentanze sindacali uni-
tarie nei luoghi di lavoro, sulla rappre-
sentativita sindacale e sull’efficacia dei
contratti collettivi di lavoro (136-2052-
3147-3707-3831-3849-3850-3866-3896-4032-
4064-4065-4066-4451).

— Relatori: Gasperoni, per la maggio-
ranza; Alemanno e Taradash, di mino-
ranza.

5. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 3594 - Ratifica ed esecuzione dello
Statuto istitutivo della Corte penale inter-
nazionale, con Atto finale ed allegati,
adottato dalla Conferenza diplomatica
delle Nazioni Unite a Roma il 17 luglio
1998 (Approvato dal Senato) (5664).

— Relatore: Pezzoni.

6. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

POZZA TASCA ed altrij CORDONI
ed altri; MARTINAT ed altri; TRANTINO;
NARDINI ed altri; DI CAPUA ed altri;
GAMBALE; MUSSI ed altri; CORDONI ed
altri; CORDONI ed altri; SCHMID ed altri;
BARRAL ¢ BALOCCHI; SAONARA; BER-
GAMO; PRESTIGIACOMO ed altri; D’INI-
ZIATIVA DEL GOVERNO; NARDINI ed
altri: Disposizioni per il sostegno della
maternita e della paternita, per il diritto
alla cura e alla formazione e per il
coordinamento dei tempi delle citta (259-
599-734-833-896-1170-1363-1938/ter-2207/
bis-2208-2696-2838-3385-3685-3871-4624-
5287).

— Relatore: Cordoni.

7. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni urgenti il settore

lattiero-caseario (5687).

per

e della abbinate proposte di legge: FER-
RARI; SCARPA BONAZZA BUORA ed
altri; CARUSO ed altri; PECORARO SCA-
NIO ed altri; DELL'UTRI ed altri; AL-
BERTO GIORGETTI e PEZZOLI;, CONSI-
GLIO REGIONALE DELL’ABRUZZO;
DOZZO ed altri; DE GHISLANZONI CAR-
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DOLI ed altri; TATTARINI ed altri (431-
1270-1686-2943-3187-3736-3887-4502-
4982-5002).

— Relatore: Di Stasi.

8. — Seguito della discussione della
mozione Comino n. 1-00350 in materia di

ordigni nucleari presenti sul territorio
nazionale.
9. — Seguito della discussione del dise-

gno di legge:

S. 2274 - Nuovo ordinamento dei
consorzi agrari (Approvato dalla IX
Commissione permanente del Senato)
(4860).

e delle abbinate proposte di legge: POLI
BORTONE ed altri; FERRARI ed altri;

Stabilimenti

SCARPA BONAZZA BUORA ed altri (948-
2634-3963).

— Relatore: Pecoraro Scanio.

10. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

Norme sull’organizzazione e sul per-
sonale del settore sanitario (4932).

— Relatore: Duilio.

La seduta termina alle 18,10.
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