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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 9.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono venti-
sette.

Approvazione in Commissione.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 132 del
1999: Interventi urgenti in materia di
protezione civile (6028).

PRESIDENTE dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali.

CESIDIO CASINELLI, Relatore, illustra
i contenuti del decreto-legge n. 132, il cui
testo è stato modificato dalla Commis-
sione, rilevando che la tipologia degli
interventi previsti ricalca in larga parte le
procedure già attivate in occasione degli
eventi sismici del 1997; sottolinea, inoltre,
che il provvedimento affronta anche
emergenze di carattere idrogeologico.

FRANCO BARBERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, avverte che il Governo
si riserva di intervenire in replica.

ALBERTA DE SIMONE, nel dichiarare
che il gruppo dei democratici di sinistra-
l’Ulivo è favorevole alla conversione del
decreto-legge in discussione, sottolinea
l’esigenza di accelerare gli interventi per il
riassetto idrogeologico e la definizione
delle aree a rischio; rileva, infine, l’ur-
genza di predisporre una disciplina unica
ed organica della materia, al fine di
evitare inopportune disparità di intervento
in diverse aree del Paese.

CESARE PREVITI, rilevato che l’as-
senza di una disciplina organica costringe
il Governo a ricorrere, di volta in volta, ad
interventi di emergenza come quelli pre-
visti dal decreto-legge in discussione, ri-
tiene che il provvedimento non soddisfi
appieno le aspettative; evidenzia inoltre
l’anomalia dell’articolo 8, rilevando che
altre previsioni normative si prestano, a
suo giudizio, ad essere utilizzate per scopi
clientelari.

ALFONSO PECORARO SCANIO, solle-
citata l’approvazione di una normativa
organica in materia di protezione civile,
auspica una rapida conclusione dell’iter
del provvedimento in esame; sottolinea,
altresı̀, l’esigenza di predisporre efficaci
meccanismi di prevenzione degli incendi
boschivi e di messa in sicurezza del
territorio.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

CESIDIO CASINELLI, Relatore, rilevato
che il provvedimento in esame introduce
in maniera organica modifiche ed inte-
grazioni della legislazione vigente, osserva
che in materia di protezione civile si
rende necessaria l’approvazione di una
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legge quadro che preveda criteri omogenei
di intervento immediatamente ed unifor-
memente applicabili al verificarsi di eventi
calamitosi.

FRANCO BARBERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, condivide l’esigenza,
sottolineata da tutti i deputati intervenuti,
di approvare una normativa quadro in
materia di protezione civile; osserva inol-
tre che, rispetto al passato, i provvedi-
menti emanati negli ultimi anni sono
caratterizzati da elementi innovativi volti
a stabilire parametri tecnici per la rico-
struzione e prevedono stanziamenti di-
mensionati al costo della messa in sicu-
rezza degli edifici.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,35, è ripresa
alle 11,5.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Pre-
sidenza il disegno di legge n. 6141, di
conversione del decreto-legge n. 131 del
1999.

Il disegno di legge è assegnato alla I
Commissione ed al Comitato per la legi-
slazione, per il parere di cui all’articolo
96-bis, comma 1, del regolamento.

Discussione del disegno di legge S. 2274:
Nuovo ordinamento consorzi agrari
(approvato dalla IX Commissione del
Senato) (4860 ed abbinate).

PRESIDENTE comunica l’organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 20).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Rela-
tore, illustra i contenuti del disegno di
legge, sottolineando la validità delle linee
di riforma del sistema consortile da esso
indicate, con particolare riferimento alla
natura giuridica dei consorzi, alla titola-
rità della loro vigilanza, all’esercizio del
diritto di prelazione, al rimborso dei
crediti ed alla praticabilità del credito
agrario in natura; raccomanda infine la
sollecita approvazione del provvedimento.

ROBERTO BORRONI, Sottosegretario
di Stato per le politiche agricole, avverte
che il Governo si riserva di intervenire in
replica.

SERGIO TRABATTONI dichiara di
condividere, a nome del gruppo dei de-
mocratici di sinistra-l’Ulivo, l’impostazione
ed i contenuti del disegno di legge, op-
portunamente finalizzato a recuperare ed
a salvaguardare il « ruolo essenziale » dei
consorsi agrari – dei quali precisa la
natura giuridica – ed a risolvere gli
annosi problemi legati al rimborso dei
crediti, tenendo altresı̀ presente la neces-
sità di tutelare i lavoratori del settore.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
espresse perplessità su alcune disposizioni
del disegno di legge e sottolineata, in
particolare, la necessità di riconoscere alle
imprese agricole la libertà di optare per la
struttura societaria ritenuta più consona
alle loro esigenze, preannunzia la presen-
tazione, da parte del gruppo di forza
Italia, di emendamenti migliorativi del
testo in esame.

FORTUNATO ALOI, richiamata preli-
minarmente l’attività che sta svolgendo la
Commissione d’inchiesta sulla Federcon-
sorzi, formula alcuni rilievi critici sul
testo, del quale tuttavia condivide la so-
stanza, preannunziando la presentazione
di emendamenti improntati ad uno spirito
costruttivo, al fine di varare un provve-
dimento idoneo ad affrontare le proble-
matiche attinenti ai consorzi agrari.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.
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ALFONSO PECORARO SCANIO, Rela-
tore, nel ribadire l’urgenza di giungere in
tempi brevi all’approvazione del provve-
dimento, si dichiara disponibile a valutare
la possibilità di introdurre alcune modi-
fiche migliorative del testo, a condizione
che non sia compromesso il successivo iter
al Senato, che auspica possa approvare
definitivamente il disegno di legge prima
della sospensione estiva dei lavori parla-
mentari.

ROBERTO BORRONI, Sottosegretario
di Stato per le politiche agricole, rilevato
che l’istituzione dell’Osservatorio nazio-
nale dell’economia agroalimentare non
comporta oneri a carico del bilancio dello
Stato, precisa che il problema della ren-
dicontazione e della quantificazione dei
crediti derivanti dalle gestioni di ammasso
sarà affrontato in base a criteri di equità,

rigore e trasparenza; raccomanda infine la
sollecita approvazione del provvedimento,
anche in considerazione della grave crisi
in cui versano i consorzi agrari.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedı̀ 21 giugno 1999, alle 16.

(Vedi resoconto stenografico pag. 35).

La seduta termina alle 12,25.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 9.

MARIO TASSONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Alveti, Barral, Edo Rossi
e Saonara sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventisette, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di ieri, giovedı̀ 17 giugno, della IV
Commissione permanente (Difesa), in sede
legislativa, è stato approvato il seguente
disegno di legge:

S. 3420. – « Concessione dell’uso della
bandiera nazionale al Corpo speciale vo-
lontario ausiliario dell’Esercito dell’Asso-
ciazione dei cavalieri italiani del Sovrano
militare ordine di Malta » (approvato dalla
IV Commissione permanente del Senato)
(5262), con modificazioni e con il seguente
nuovo titolo: « Concessione dell’uso della
bandiera nazionale al Corpo speciale vo-
lontario ausiliario dell’Esercito dell’Asso-
ciazione dei cavalieri italiani del Sovrano
militare ordine di Malta e introduzione
dell’articolo 7-bis del decreto legislativo

del Capo provvisorio dello Stato 25 otto-
bre 1947, n. 1152, in materia di adozione
dello stendardo per i corpi dell’arma di
cavalleria, per i reggimenti carri e per il
reggimento artiglieria a cavallo » (5262).

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 13
maggio 1999, n. 132, recante interventi
urgenti in materia di protezione civile
(6028) (ore 9,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 13
maggio 1999, n. 132, recante interventi
urgenti in materia di protezione civile.

(Discussione sulle linee generali –
A.C. 6028)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che la VIII Commissione (Am-
biente) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ne ha chiesto
l’ampliamento senza limitazione nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
83, comma 2, del regolamento.

Il relatore, onorevole Casinelli, ha fa-
coltà di svolgere la relazione.

CESIDIO CASINELLI, Relatore. Signor
Presidente, colleghi, il decreto-legge oggi
all’esame dell’Assemblea contiene impor-
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tanti ed anche molto attese disposizioni in
materia di protezione civile. I primi arti-
coli (dall’1 al 4) affrontano le emergenze
derivanti dal sisma verificatosi in Basili-
cata, Calabria e Campania nel settembre
dello scorso anno.

Lo schema degli interventi segue la
struttura predisposta dall’articolo 5 della
legge n. 225 del 1992 sulla protezione
civile, soprattutto per quanto riguarda le
deliberazioni dello stato di emergenza ed
il potere di ordinanza. Inoltre, nel testo
del decreto-legge trovano ampia e profi-
cua applicazione molte delle tipologie di
intervento predisposte per le regioni Mar-
che ed Umbria dal decreto-legge n. 6 del
1998. Alcune disposizioni di quello stesso
decreto, cosı̀ come risultanti dalla legge di
conversione, vengono inoltre modificate ed
integrate dal provvedimento al nostro
esame, in particolare con l’articolo 3.

I successivi articoli, da 5 a 7, riguar-
dano principalmente emergenze di carat-
tere idrogeologico, soprattutto per quanto
riguarda gli eventi franosi della Campania
del maggio 1998 (comuni di Sarno e
limitrofi) nonché le alluvioni dell’autunno-
inverno 1998 (Friuli, Liguria e Toscana).

Ancora, negli articoli da 5 a 7 trovano
completamento anche gli interventi per le
regioni Emilia-Romagna e Toscana, in
conseguenza degli eventi sismici e delle
alluvioni del 1996.

Infine, l’articolo 8 contiene varie di-
sposizioni riguardanti complessivamente il
settore della protezione civile. Si parla
della prevenzione di incendi boschivi, si
autorizza l’acquisizione di un immobile
per la sede della protezione civile e si
prevedono altre norme di carattere con-
tabile-finanziario.

L’ultimo articolo del decreto-legge, l’ar-
ticolo 9, modifica alcuni punti della legge
n. 267 del 1998 sulla prevenzione del
rischio idrogeologico.

La mia illustrazione riguarderà natu-
ralmente, signor Presidente, il testo cosı̀
come uscito dalla VIII Commissione in
sede referente, con le numerose modifiche
ivi approvate.

L’articolo 1 riguarda provvidenze per
le regioni colpite dal sisma del 1998:

Campania, Basilicata e Calabria. Il comma
1 dell’articolo 1 riassume le competenze
spettanti ai presidenti delle regioni Basi-
licata e Campania in qualità di commis-
sari delegati per la ricostruzione delle
zone colpite dal sisma; con lo stesso
comma, si demandano a successive ordi-
nanze l’ulteriore individuazione e delimi-
tazione delle zone danneggiate, la defini-
zione delle ulteriori disposizioni necessa-
rie per il completamento degli accerta-
menti tecnici e la fissazione dei termini
per il completamento degli accertamenti
stessi.

Si ricorda che, con ordinanza 17 set-
tembre 1998, naturalmente emanata dalla
protezione civile, sono stati individuati
come comuni colpiti dal sisma solo enti
locali della Basilicata e della Calabria; con
futura ordinanza – il comma 1 lo con-
sente, anzi lo delega – potranno essere
individuati i comuni della Campania ed
eventualmente ulteriori comuni lucani e
calabresi.

Il comma 2 dello stesso articolo 1
demanda alle tre regioni interessate (Cam-
pania, Calabria e Basilicata) la definizione
di un programma di utilizzo delle risorse
finanziarie disponibili, ampliate dal pre-
sente provvedimento, precisando inoltre
quali siano gli obiettivi prioritari da per-
seguire nel programma e cioè, in parti-
colare, il rientro delle famiglie nelle abi-
tazioni, la ripresa delle attività produttive,
il recupero della funzionalità di strutture
pubbliche e delle infrastrutture, il com-
pletamento del piano di intervento sui
dissesti idrogeologici.

Il comma 2 autorizza, poi, la regione
Basilicata a predisporre un programma
d’intervento per alcuni territori delle pro-
vince di Matera e Potenza interessate da
eventi sismici più antichi, risalenti agli
anni 1990 e 1991. Tali interventi, limitati,
saranno finanziati nell’ambito delle dispo-
nibilità generali del successivo articolo 4,
comma 1, utilizzando una sola parte di
quei contributi fino ad un massimo di 5
miliardi annui.

Con l’articolo 2 vengono disciplinate
più nel dettaglio le tipologie di intervento.
Il comma 1 prevede, per il sisma del 1998
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in Basilicata e Calabria, le procedure già
indicate e sperimentate in occasione del-
l’attività di ricostruzione conseguente al
terremoto in Umbria e nelle Marche del
settembre 1997. Il testo, in particolare il
comma 1, non individua analiticamente le
disposizioni del decreto legge n. 6 del
1998, al quale s’intende fare riferimento,
specificando invece quali siano i settori e
le materie interessate. Tra le altre, inter-
pretando la norma, che d’altronde è estre-
mamente chiara anche se non analitica,
appaiono certamente applicabili per il
sisma nella Basilicata e nella Campania le
seguenti disposizioni in vigore per il sisma
nelle Marche e nell’Umbria: le norme
relative alla definizione delle caratteristi-
che tecniche dell’attività di ricostruzione;
le disposizioni che disciplinano l’attività di
ricostruzione dei centri storici, con la
previsione della redazione di programmi
di recupero da parte dei comuni; le norme
che disciplinano l’esecuzione degli inter-
venti unitari sugli edifici privati ovvero di
proprietà mista pubblica e privata, con la
costituzione di un consorzio obbligatorio
da parte dei proprietari. In tal caso,
l’intervento di risanamento e il migliora-
mento delle strutture portanti è a carico
dei fondi pubblici, nel caso in cui si siano
verificati danni significativi ma non la
distruzione o il grave danneggiamento
dell’immobile, entro il limite di 60 milioni
per ogni unità immobiliare.

Si ritengono applicabili, poi, le dispo-
sizioni che disciplinano le procedure per
la ricostruzione o il recupero degli alloggi
pubblici e per gli interventi urgenti sugli
immobili di proprietà statale e le dispo-
sizioni che disciplinano gli interventi a
favore dei privati per la ricostruzione ed
il recupero degli immobili distrutti o
gravemente danneggiati dal sisma; per tali
categorie di immobili i contributi sono
commisurati al costo dell’intervento sulle
strutture, compreso il miglioramento si-
smico, al costo dell’adeguamento igienico-
sanitario e al ripristino degli elementi
architettonici esterni, comprese le finiture.
Sono inoltre previsti contributi, solo per le
abitazioni principali, per i costi relativi

alle rifiniture e agli impianti interni; tali
contributi sono parametrati, però, sul
reddito del proprietario.

Si ritengono applicabili, poi, le dispo-
sizioni che disciplinano gli interventi a
favore delle attività produttive, con l’as-
segnazione di contributi in conto capitale
e in conto interessi alle imprese che
abbiano subito danni per i beni mobili ed
immobili. Con il comma 2 dell’articolo 2
si prevede la concessione di un contributo
ai comuni danneggiati dal sisma. L’entità
del contributo concesso dal Ministero del-
l’interno si configura come una integra-
zione rispetto ai contributi assegnati nel
1998 ed è commisurata alla percentuale di
abitazioni parzialmente o totalmente ina-
gibili nel territorio comunale.

La ripartizione dei contributi viene
effettuata dallo stesso Ministero dell’in-
terno. L’integrazione massima possibile
viene corrisposta nella misura del 40 per
cento rispetto alla quota del 1998 per i
comuni che abbiano avuto una percen-
tuale di abitazioni inagibili superiore al 35
per cento. Il comma 3 dello stesso articolo
2 prevede la stipula di mutui da parte
delle singole sovrintendenze interessate,
nelle regioni Calabria, Basilicata e Cam-
pania, per ulteriori interventi di restauro
e recupero dei beni culturali. È previsto
un limite di impegno di 3 miliardi annui
a partire dall’anno 2000. Una specifica
disposizione, ancora contenuta nel comma
3, riguarda altri edifici monumentali di
proprietà privata, purché vincolati ai sensi
della legge n. 1089 del 1939. Per questi
edifici possono essere concessi contributi,
ma solo a determinate condizioni e, in
particolare, se il proprietario si impegna
con una convenzione a garantire l’aper-
tura al pubblico dell’immobile. Il contri-
buto, in questo caso, viene concesso in
conto interessi e non può superare il
limite di 6 punti percentuali degli interessi
del mutuo di riferimento.

Ancora, il comma 4 prevede che future
ordinanze della protezione civile possano
contenere disposizioni volte ad accelerare
e a semplificare le procedure per l’attua-
zione degli interventi, adeguando a tali
necessità anche la disciplina già accelera-
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toria e semplificatoria contenuta in un
articolo del decreto-legge n. 6 del 1998.

Il comma 4 rinvia a future ordinanze
la definizione dei parametri tecnici per
l’ammissibilità del danno ai contributi e la
predisposizione di misure di rafforza-
mento delle strutture delle regioni, degli
enti locali e del Ministero per i beni
culturali e ambientali.

Dopo l’articolo 2 è stato aggiunto l’ar-
ticolo 2-bis. Con questo si consente ai
giovani che devono svolgere il servizio
militare o il servizio civile relativamente
agli anni 1998 e 1999 e residenti nei
comuni della Basilicata, della Campania e
della Calabria danneggiati dal sisma del
settembre 1998, di essere utilizzati come
coadiutori del personale statale o degli
enti locali per le esigenze relative alla
realizzazione degli interventi previsti.
Inoltre, gli stessi giovani, a domanda, sono
dispensati dal servizio o congedati in
anticipo qualora le loro abitazioni siano
state oggetto di ordinanza di sgombero.

Con l’articolo 3 si entra nel vivo di
alcune modifiche al decreto-legge n. 6 del
1998.

Il comma 1 dell’articolo 3 riguarda le
agevolazioni per le zone a rischio sismico
disposto dall’articolo 12 della legge n. 449
del 1997 (collegato alla finanziaria del
1998). Le disposizioni cui si intende fare
riferimento nel comma 1 sono sostanzial-
mente contenute ai commi 1, 2 e 3
dell’articolo 12 della legge n. 449 del
1997. Il comma 1 aveva attribuito ai
soggetti danneggiati dal terremoto del
1997 nelle regioni Umbria e Marche un
contributo pari all’IVA pagata per l’acqui-
sto di beni e servizi necessari alla ripa-
razione o alla ricostruzione degli edifici
danneggiati o distrutti. Il termine per la
concessione del beneficio era fissato al 31
dicembre 1999. Il comma 2 del medesimo
articolo 12 precisava che il contributo
concesso alle persone fisiche non preclu-
deva il diritto di usufruire della detra-
zione IRPEF del 41 per cento prevista
dall’articolo 1 dello stesso collegato. Il
comma 3 dello stesso articolo 12 dispo-
neva invece che nelle zone ad elevato
rischio sismico fosse concesso, sempre

fino al 31 dicembre 1999, un contributo
pari al 10 per cento dei corrispettivi, al
netto dell’IVA, relativo all’acquisto di beni
e servizi direttamente necessari per l’ef-
fettuazione di interventi finalizzati all’ado-
zione di misure antisismiche. Con il
comma 1 del provvedimento in esame
viene disposta la proroga al 31 dicembre
2000 dei benefici sovramenzionati.

Naturalmente, alle zone della Basili-
cata, Campania e Calabria colpite dal
sisma del 1998 vengono concessi ugual-
mente i benefici di cui ai commi 1 e 2 fino
al 31 dicembre 2000.

Con il comma 2 dell’articolo 3, si
prevede che gli interventi sugli edifici di
proprietà pubblica debbano comprendere
anche l’adeguamento degli impianti tecnici
e l’abbattimento delle barriere architetto-
niche.

I commi successivi al 2, la maggior
parte dei quali introdotti nell’esame in
Commissione di merito, contengono varie
modifiche e integrazioni al decreto-legge
n. 61.

In particolare, con il comma 2-bis si
consente che siano ammissibili al contri-
buto concesso per gli immobili che of-
frono servizio di agriturismo, sempre nel
tetto massimo di 120 milioni, oltre ai costi
di riparazione e di miglioramento sismico,
anche quelli relativi all’adeguamento igie-
nico-sanitario.

Con il comma 2-ter si specifica che
hanno diritto ai contributi i proprietari
degli edifici alla data in cui si è verificato
il danno a causa della crisi sismica ini-
ziata nel settembre del 1997. Nella norma
originaria era previsto che la titolarità
dovesse sussistere alla data del 26 settem-
bre, senza tener conto della specificità
della crisi che, nel caso del terremoto in
Umbria e nelle Marche, si è protratta con
pari intensità per diversi mesi.

Viene inoltre previsto, sempre con il
comma 2-ter, che non costituisca motivo
di decadenza dai contributi l’alienazione
dell’immobile oltre che a parenti anche al
locatario, all’affittuario, al mezzadro o ad
enti economici.

Con il comma 2-quater, in analogia con
il precedente e per gli stessi motivi, si
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sostituisce la data del 26 settembre 1997,
cui si faceva riferimento per la conces-
sione di contributi, con la data in cui si
è verificato il danno in conseguenza della
crisi sismica iniziata il 26 settembre 1997.

Con il comma 2-quinquies, si prevede
l’utilizzazione dei contributi anche per
l’acquisto di alloggi nel territorio dello
stesso comune, mentre l’area dell’edificio
da demolire o già demolito viene acquisita
al patrimonio del comune stesso.

Con il comma 3, che invece figurava
nel testo originario, si prevede che i
contributi concessi per il recupero e la
ricostruzione di immobili adibiti ad atti-
vità zootecniche debbano comprendere
anche i costi derivanti dalla nuova costru-
zione di stalle, nel caso in cui la loro
ricostruzione fuori sito sia prescritta dalla
normativa vigente.

Con il comma 3-bis, inserito nel corso
dell’esame in Commissione, si introducono
disposizioni agevolative per i contratti di
locazione relativi sia ad abitazioni prin-
cipali sia a locali adibiti ad attività com-
merciali, artigianali e turistiche situati in
immobili sui quali devono essere effettuati
interventi strutturali.

Con il comma 3-ter si dettano norme
per il potenziamento del personale delle
soprintendenze.

Con il comma 3-quater si prevede che
i periodi di percezione del trattamento
straordinario di integrazione salariale pre-
visto dall’ordinanza n. 2694 del 1997 e
successive modificazioni siano coperti da
contribuzione figurativa utile a tutti gli
effetti pensionistici.

Con i commi 3-quinquies e 3-sexies
viene stabilita l’erogazione di contributi da
parte delle regioni Umbria e Marche a
favore del consorzio della bonificazione
umbra di Spoleto e del consorzio di
bonifica del Musone, a fronte dell’esonero
dal pagamento dei contributi di bonifica
disposto a favore degli edifici oggetto di
ordinanze sindacali di sgombero.

Il comma 3-septies modifica le dispo-
sizioni dell’articolo 14, comma 14, del
decreto-legge n. 6 del 1998, che erano
volte a consentire il potenziamento degli
uffici delle regioni e degli enti locali

attraverso la dotazione di opportuna stru-
mentazione. Tali disposizioni volevano
inoltre favorire assunzioni a tempo deter-
minato, la corresponsione di compensi per
lavoro straordinario superiore a quello
consentito normalmente dalle leggi a fa-
vore del personale dipendente, nonché la
facoltà di avvalersi di liberi professionisti
o di cooperative di produzione e lavoro
per far fronte alla realizzazione degli
interventi previsti dal medesimo decreto.
Con il comma 3-septies vengono poten-
ziate ed ampliate queste possibilità degli
enti locali di dotarsi di attrezzature e di
provvedere ad assunzioni a tempo deter-
minato.

Il comma 3-novies provvede ad inserire
il territorio della provincia di Piacenza tra
quelli interessati al completamento di
interventi urgenti, già avviati a seguito
delle calamità naturali avvenute nel 1996
e nel mese di giugno del 1997.

Il comma 3-decies proroga i termini
relativi all’impiego dei giovani in servizio
di leva, o in servizio civile, fino al 31
dicembre 2000; conseguentemente,
estende l’applicabilità della norma anche
ai giovani che dovranno svolgere il me-
desimo servizio nell’anno 2000.

Con il comma 3-undecies, si consente
di mantenere i contributi previsti dal
decreto-legge n. 6 del 1998 a favore delle
attività produttive, anche in caso di ces-
sione dell’intera azienda, o di un ramo
della medesima, però solo in conseguenza
di procedure concorsuali, o esecuzioni
forzate.

Con il comma 3-duodecies, viene con-
cessa ai comuni interessati dalla crisi
sismica iniziata nel settembre 1997 la
possibilità di prevedere l’esonero del pa-
gamento della TOSAP, garantendo comun-
que gli equilibri di bilancio.

Il comma 4 del decreto originario
riguarda l’evento sismico del 14 febbraio
1999 nella provincia di Messina; alla
regione Sicilia viene assegnato un contri-
buto di 6,5 miliardi per il 1999, per far
fronte alle esigenze collegate a quel ter-
remoto. Il comma 5, sempre contenuto nel
testo del decreto, modifica il termine
stabilito originariamente dal decreto-legge

Atti Parlamentari — 5 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 GIUGNO 1999 — N. 552



n. 130 del 1997 per l’accesso ai contributi
per la rilocalizzazione delle attività pro-
duttive dopo gli eventi alluvionali nell’Ita-
lia del nord nel novembre 1994: il ter-
mine, attualmente fissato al 20 luglio
1999, viene portato al 31 dicembre 2000.
Con il comma 5-bis, si proroga al 30
giugno 2000 il termine per la concessione
di un’agevolazione fruibile per compen-
sare gli esborsi effettuati ai fini IVA in
relazione al completamento delle opera-
zioni di ricostruzione degli immobili di-
strutti o danneggiati dagli eventi alluvio-
nali del 1994 nell’Italia del nord.

Dopo l’articolo 3 sono stati introdotti
dalla Commissione vari articoli aggiuntivi.
L’articolo 3-bis reca l’esenzione dall’impo-
sta di bollo per le domande di contributo
per gli interventi di recupero, o di rico-
struzione di immobili situati nei territori
interessati dalle previsioni normative del
decreto-legge n. 6 del 1998 (quindi, Um-
bria e Marche), dal decreto-legge n. 180
del 1998 (quindi, Basilicata, Calabria e
Campania) e dall’articolo 1, comma 1 del
presente decreto-legge; conseguentemente,
si prevede una riduzione delle disponibi-
lità finanziarie derivanti dai mutui con-
tratti dalle regioni. La norma è anche di
sanatoria, quindi l’esenzione dall’imposta
di bollo vige dalla data dei relativi eventi
calamitosi.

Nell’articolo 3-ter viene precisato che i
contributi concessi a soggetti privati a
seguito del sisma che nel 1984 ha inte-
ressato alcune regioni dell’Italia centrale
possono essere utilizzati anche per inter-
venti di ricostruzione o recupero di im-
mobili acquistati dagli enti locali ed adi-
biti ad usi istituzionali.

L’articolo 3-quater reca disposizioni in
merito agli interventi di ricostruzione da
effettuare nel comune di Senise e negli
altri comuni colpiti da avversità metereo-
logiche del gennaio 1997, nonché nei
territori della regione Sicilia colpiti dagli
eventi sismici del giugno 1981 e del
dicembre 1990. In particolare, per poter
garantire il recupero delle caratteristiche
urbanistiche ed ambientali, le regioni in-
teressate possono prevedere deroghe ai
limiti posti dal decreto del ministro dei

lavori pubblici del 16 gennaio 1996, es-
senzialmente in materia di distanza tra i
fabbricati.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere,
onorevole relatore; il tempo a sua dispo-
sizione è terminato.

CESIDIO CASINELLI, Relatore. Presi-
dente, se devo concludere mi fermo qui,
ma non riuscirò ad illustrare l’intero
provvedimento, che è abbastanza com-
plesso.

PRESIDENTE. Il tempo per la rela-
zione è di 20 minuti.

CESIDIO CASINELLI, Relatore. Ne
prendo atto e sospendo il mio intervento.

PRESIDENTE. Se vuole, può prose-
guire ancora qualche minuto per conclu-
dere.

CESIDIO CASINELLI, Relatore. Non si
tratta di un minuto: devo illustrare un
decreto-legge di nove articoli che si è più
che raddoppiato nel corso dell’esame in
Commissione. Non è possibile illustrarne
compiutamente il contenuto in 20 minuti
ed un minuto in più non risolverebbe il
problema, la ringrazio.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO BARBERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Signor Presidente, mi
riservo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. La prima inscritta a
parlare è l’onorevole De Simone. Ne ha
facoltà.

ALBERTA DE SIMONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il gruppo dei
democratici di sinistra è favorevole all’ap-
provazione del provvedimento in esame in
quanto esso corrisponde a necessità e ad
aspettative che non sono più rinviabili.
Come ha detto il relatore, che nella parte
della relazione che ha potuto svolgere è
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stato molto dettagliato e preciso, si tratta
di un provvedimento complesso, di un
decreto-legge sulla protezione civile e sulle
calamità naturali che si propone di rego-
lare, con un trattamento uguale, situazioni
diverse.

Da questo decreto-legge si evince, vor-
rei sottolinearlo in modo particolare, l’esi-
genza di una normativa organica, che
regoli anche nel nostro paese l’intera
questione delle calamità naturali e della
protezione civile. Vorrei anche ricordare
che nell’ultimo collegato ordinamentale si
è posta la necessità di stralciare la delega
al Governo per tale normativa. Tuttavia, si
reputa questa normativa assolutamente
necessaria ed impellente.

Nel decreto-legge in esame, come è
possibile vedere, gli articoli da 1 a 4
corrispondono ad emergenze derivanti dal
sisma del settembre 1998, che interessano
le province di Potenza e Cosenza. A
questa emergenza si corrisponde secondo
tipologie felicemente sperimentate nella
ricostruzione successiva al terremoto del-
l’Umbria e delle Marche, quindi mediante
il sistema dei commissari delegati. I pre-
sidenti delle regioni vengono nominati
commissari delegati e svolgono gli inter-
venti urgenti di loro competenza. Gli
interventi previsti sono quelli di rassoda-
mento del territorio, di ristoro dei danni
privati lievi e gravi, quelli riguardanti il
patrimonio, i beni culturali e i beni
artistici e quelli concernenti le attività
produttive.

In base ad un accordo tra le regioni, si
definisce il programma finanziario, anche
questo in maniera proporzionale ai danni
subiti; per le caratteristiche tecniche della
ricostruzione sia per i centri storici sia
per i poteri sostitutivi, si fa sempre
riferimento alla legge n. 61; lo stesso
criterio vale per il ripristino delle attività
produttive. Viceversa si accendono mutui
per favorire il restauro ed il recupero dei
beni culturali.

L’articolo 3 contiene degli ovvi prov-
vedimenti di proroga delle agevolazioni
IVA e di estensione dei contributi per le
opere di adeguamento degli impianti tec-
nici e per l’abbattimento delle barriere

architettoniche; contributi vengono previ-
sti anche per la costruzione di eventuali
stalle lontane dalle case. Si provvede
anche al piccolo terremoto di Messina con
un limitato finanziamento pari a 6 mi-
liardi e mezzo.

Vorrei soffermarmi sull’articolo 5 il
quale, come è noto, riguarda gli eventi
franosi che provocarono 160 morti nei
comuni di Sarno, Quindici, Bracigliano,
Siano e San Felice a Cancello, e quindi
riguarda cinque comuni delle province di
Salerno, Avellino e Caserta.

Rispetto a questo evento, che ci ha cosı̀
colpito il 5 maggio dell’anno scorso, bi-
sogna sottolineare che non è ancora
pronto il piano di ricostruzione perché il
capitolo preliminare riguarda la defini-
zione delle zone a rischio, delle zone di
pericolo e delle zone sulle quali non si
può riedificare.

Nel provvedimento in oggetto la data
per la definizione delle zone e dei piani
stralcio viene fatta slittare al giugno 2001;
tuttavia, si mantiene la data del 30 set-
tembre 1999 per una prima definizione
delle aree ad alto rischio. Da questo punto
di vista credo che per la gravissima
situazione che si è determinata, per i 160
morti che ci sono stati e in considerazione
del fatto che questo evento, pur essendo
stato molto drammatico, è stato limitato –
e al Governo va riconosciuto il merito di
aver limitato l’intervento soltanto ai cin-
que comuni colpiti, dove gli edifici di-
strutti sono 154 e quelli inagibili 523;
quindi il danno è molto limitato ed
interessa un territorio particolare –, vi sia
la necessità di accelerare al massimo i
tempi della definizione delle aree a rischio
e l’intervento per il riassetto idrogeologico
del suolo.

Altrimenti, condanniamo queste popo-
lazioni ad un precariato abitativo non si
sa ancora per quanto tempo.

Inoltre, vorrei sottolineare che, proprio
perché il rischio non è stato rimosso,
quando si alza il livello delle piogge e
scatta l’allarme, queste popolazioni, anche
se abitano nelle case, all’improvviso sono
costrette a correre fuori e ad andare nei
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rifugi apprestati dalla protezione civile:
anche questa situazione è molto dramma-
tica e non procrastinabile a lungo.

Data la ristrettezza del tempo, voglio
soltanto sottolineare anche l’articolo 9 del
decreto-legge, che mi sembra il più im-
portante, perché, riformando il decreto-
legge n. 180 su Sarno e la legge che da
esso derivò, prevede un intervento che si
allarga su tutto il territorio nazionale e
che è costituito dalla delimitazione delle
aree a rischio e dall’approntamento di
piani di bacino che consentano un inter-
vento mirato sul territorio e il rilancio
della questione della sicurezza, che è
assolutamente non rinviabile nel nostro
paese.

Vorrei ancora sottolineare l’importanza
dell’articolo 8, perché siamo già in estate
ed esso aumenta di 20 miliardi per il 1999
e di 20 per il 2000 i fondi per il Corpo
nazionale dei vigili del fuoco e per le
campagne antincendio, fondi che vanno
sia alla gestione degli aerei Canadair, sia
a quella degli elicotteri del Corpo fore-
stale, sia al potenziamento delle strutture
terrestri.

Onorevoli colleghi, credo che per i
terremoti nelle Marche, nell’Umbria, a
Cosenza, a Potenza – in dieci minuti non
riesco a citare tutte le norme di questo
decreto-legge cosı̀ complesso – e per la
gestione delle catastrofi alluvionali che
hanno riguardato il Friuli e l’Emilia-
Romagna abbiamo di fronte un provvedi-
mento efficace e utile.

A mio avviso, tuttavia, occorre fare due
rilievi critici: il primo riguarda il terre-
moto che interessò la Campania e la
Basilicata nel 1980, la cui coda per la
ricostruzione, praticamente 19 anni dopo,
si svolge in base ad una normativa che
non solo non assomiglia a quella della
legge n. 61 per le Marche e l’Umbria, ma
è infinitamente complicata da troppi pas-
saggi burocratici.

Il Parlamento, consapevole di tale com-
plicazione, che è inadeguata e pratica-
mente frena, anziché consentire, la con-
clusione di quel processo di ricostruzione,
ha votato una delega al Governo per
semplificare tali norme. Quella delega è

scaduta e il Governo, proprio alla vigilia
della scadenza, ha inviato al Parlamento
un quadro normativo che non ha trovato
il parere favorevole della Commissione del
Senato e non ha potuto essere discusso
dalla Commissione ambiente della Ca-
mera, perché non erano stati acquisiti i
pareri delle giunte regionali.

Pertanto, quella delega è scaduta e
rimane aperto questo enorme problema:
noi dobbiamo consentire che tutti i citta-
dini colpiti da calamità naturali abbiano
un trattamento uguale in situazioni di-
verse. Quindi, è ancora più urgente il
secondo rilievo, cui ho fatto riferimento
all’inizio, che riguarda la necessità di un
quadro normativo organico unico per
tutte le catastrofi naturali, che si basi
anche su un’assicurazione, su fondi ac-
cantonati anno per anno e che costituisca
un elemento di tranquillità per il cittadino
italiano in un paese che, come sappiamo,
è uno tra i più esposti a frane, terremoti
ed eventi alluvionali.

A mio parere, l’esigenza della norma-
tiva organica non è più rinviabile, cosı̀
come l’esigenza di stanziare preventiva-
mente fondi a copertura della stessa
normativa; né è più possibile che mentre
le regioni ed i comuni, in base a principi
federalisti, ricevono piena fiducia per
fronteggiare eventi calamitosi, due regioni
– che stanno concludendo il processo di
ricostruzione successivo agli eventi cala-
mitosi del 1980 – non ricevano lo stesso
trattamento. Tutto è ancora concentrato
al centro; tutto è ancora affidato a comi-
tati che non si sa in base a quali criteri
rispondano. Tutto è complicato, inoltre,
dalla normativa esistente.

Ribadisco, dunque, il parere favorevole
del gruppo dei democratici di sinistra sul
provvedimento in esame. Mi sento di
raccomandare che si predisponga una
normativa organica, che si stanzino fondi
propri, che si semplifichi la ricostruzione,
visto che la delega è scaduta; occorre,
quindi, che il Governo assuma un atto
proprio. Anche per la coda della ricostru-
zione di quella tragedia nazionale che fu
il terremoto in Campania ed in Basilicata
del 1980, chiediamo che si acceleri al
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massimo la definizione delle aree a rischio
dei comuni di Sarno, Quindici, Braci-
gliano, Siano e San Felice a Cancello:
senza la mappa non può partire la rico-
struzione. Quell’area è limitata, ma le
famiglie che vi risiedono sono assoggettate
a continue tragedie: con l’approssimarsi
delle piogge autunnali, si avvicina l’esi-
genza, per quelle famiglie, di allontanarsi
dalle proprie abitazioni.

In conclusione, occorre dare risposta
alle emergenze di cui ho parlato, con
efficacia pari a quella che – come è
riconosciuto nello stesso provvedimento al
nostro esame – si è avuta in passato per
altre catastrofi naturali, in modo da con-
sentire un trattamento uguale per tutti.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Previti. Ne ha facoltà.

CESARE PREVITI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ci troviamo ad esami-
nare il settimo provvedimento di questa
legislatura in materia di protezione civile
e di calamità ambientali: a parte la legge
n. 225 del 1992, che ha istituito il servizio
nazionale della protezione civile, il legi-
slatore non ha nemmeno tentato di ema-
nare una disciplina quadro in grado di
disciplinare organicamente l’intera mate-
ria.

Un buon assetto del sistema dovrebbe
consentire un’efficace opera di previsione
degli eventi, consistente in attività dirette
allo studio ed alla determinazione delle
cause dei fenomeni calamitosi, all’identi-
ficazione dei rischi ed all’individuazione
delle zone e dei territori soggetti ai rischi
stessi; un’efficace prevenzione, dunque,
allo scopo di evitare o ridurre al minimo
la possibilità che si verifichino danni
conseguenti ad eventi calamitosi o cata-
strofici o ad eventi connessi all’attività
dell’uomo, anche sulla base delle cono-
scenze acquisite per effetto dell’attività di
previsione.

È necessaria un’efficace opera per
l’emergenza, per le prime attività di in-
tervento urgente ed efficace; è necessaria,
inoltre, un’opera di ricostruzione consi-
stente nelle attività successive finalizzate
alla riedificazione delle zone disastrate.

In assenza di un quadro legislativo
organico, il Governo si trova ovviamente
costretto ad inseguire calamità naturali e
disastri ambientali in una vera e propria
bolgia di provvedimenti, leggi e leggine ad
hoc, che aumentano la confusione e co-
stituiscono esclusivamente risposte isolate
e discontinue.

Ciò appare ancora più assurdo per un
paese come l’Italia, che costituisce una
delle nazioni più esposte al rischio di
calamità naturali, quali il rischio sismico,
che coinvolge il 40 per cento della popo-
lazione, che vive nelle aree interessate, ma
dove il 64 per cento degli edifici non è
costruito secondo le norme antisismiche.
Vi è poi il rischio vulcanico: sono circa 2
milioni le persone esposte a tale rischio.
Segue poi il rischio idrogeologico: negli
ultimi ottant’anni, vi sono state 5.400
alluvioni ed 11.000 frane, per un danno
complessivo di 30 mila miliardi negli
ultimi vent’anni. Vi è, inoltre, il rischio
incendio: il patrimonio boschivo italiano è
stimato intorno agli 8.600 ettari, pari al 28
per cento della superficie totale del paese.
Negli ultimi vent’anni sono stati distrutti
dal fuoco 2.700 ettari di superficie bo-
schiva. Il nostro paese, per le sue carat-
teristiche territoriali, dovrebbe avere una
legislazione d’avanguardia rispetto alle al-
tre nazioni europee, mentre, al contrario,
in questo campo siamo notevolmente in-
dietro rispetto a paesi come la Germania
e la Francia.

Ancora una volta, il disegno di legge
che il Parlamento sta esaminando costi-
tuisce un provvedimento tampone, che
reca finanziamenti ed aiuti per le zone
colpite per fronteggiare molteplici cala-
mità naturali. Non si può però evitare di
sottolineare anche l’estremo ritardo del
provvedimento, che certamente non può
soddisfare appieno le legittime aspettative
di chi è stato colpito da eventi calamitosi
cosı̀ gravi. Non è possibile contrastare il
provvedimento in discussione, perché è
evidente che se lo Stato non è in grado di
esercitare un’efficace opera di prevenzione
e se è quasi totalmente inefficiente ri-
spetto a necessità di cosı̀ grande rilievo,
non può far altro che intervenire per
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tentare di curare le ferite riportate, evi-
tando per lo meno l’aggravamento di
situazioni già estremamente precarie. La
spesa complessiva che il provvedimento in
discussione comporta è sicuramente no-
tevole: si tratta infatti di un impegno di
poco meno di 2 mila miliardi in vent’anni.
La maggior parte di tale somma è sicu-
ramente destinata a consentire alle regioni
di contrarre mutui con istituti quali la
Banca europea degli investimenti, il Fondo
di sviluppo sociale del Consiglio d’Europa,
la Cassa depositi e prestiti ed altri enti
creditizi nazionali ed esteri. È evidente
che da tale previsione non può essere
disgiunto un impegno preciso del Governo
a fornire un chiaro indirizzo alle regioni
affinché tali mutui siano contratti alle
migliori condizioni di mercato ed assicu-
randone la rinegoziabilità.

Mentre, comunque, i primi sette arti-
coli riguardano specifiche esigenze relative
ad alcune zone colpite da recenti calamità
naturali, totalmente anomalo rispetto al
provvedimento appare l’articolo 8, che
disciplina interventi di varia natura atti-
nenti alla protezione civile, tra i quali la
prevenzione dagli incendi boschivi, per cui
vengono stanziati 30 miliardi. Sul punto è
opportuno ricordare che la legge n. 61 del
1998 ha già stanziato 20 miliardi per le
stesse spese per il 1999 e che attualmente
al Senato è in discussione il riordino delle
norme relative allo spegnimento degli in-
cendi boschivi. Lo stanziamento previsto è
alquanto vago, essendo legato esclusiva-
mente – cosı̀ come spiegato nella rela-
zione tecnica allegata – ad esigenze ec-
cezionali derivanti da lavoro straordina-
rio, spese di missioni, spese per le mense,
acquisto di automezzi. Da cosa deriva
tanto lavoro straordinario ? Come sono
stati acquistati gli automezzi ?

Per la predisposizione della carta geo-
logica nazionale, per cui la scorsa finan-
ziaria ha già stanziato una somma con-
sistente, ora sono previsti ulteriori 20
miliardi, dal momento che il suo comple-
tamento era rimasto in sospeso per ca-
renza di risorse economiche. Si tratta di
una carta geologica ufficiale aggiornata
agli anni settanta. In tutti i paesi europei

la carta viene aggiornata ogni tre o
quattro anni ed è considerata uno stru-
mento indispensabile per la prevenzione:
in Italia i fondi per l’aggiornamento sono
mancati per trent’anni.

In questo provvedimento, come in ogni
altro che si occupa di nuovi aiuti a zone
disagiate, sono inoltre previste proroghe
per il personale temporaneamente distac-
cato presso il dipartimento dei servizi
tecnici fino al 30 giugno 2000; ancora
nuove assunzioni di personale destinato a
svolgere compiti non chiari.

Se, come si legge nella relazione tec-
nica di accompagnamento, si tratta di
riavviare l’importante attività di predispo-
sizione di uno strumento conoscitivo fon-
damentale, quali risorse si intende effet-
tivamente impegnare per completare la
carta ? Quali ditte saranno chiamate ad
esercitare le attività necessarie ?

All’articolo 8, inoltre, si autorizza il
dipartimento della protezione civile ad
acquistare un complesso immobiliare sito
a Castelnuovo di Porto, già adibito a sede
della protezione civile. Attualmente il
complesso è in affitto dall’INAIL per una
cifra di 17 miliardi annui: pertanto si
propone di acquistare un immobile da un
ente statale autorizzando la stipula di
convenzioni con una o più banche, cosı̀
mobilitando risorse per circa 260 miliardi.

Sarebbe sicuramente opportuno cono-
scere almeno il valore effettivo di un
immobile e quanti debiti dovranno essere
contratti con le banche.

Infine, l’articolo 9 prevede la possibilità
per le regioni e le autorità di bilancio di
assumere, anche in deroga ai propri or-
dinamenti e con procedura di urgenza,
personale tecnico con contratto di diritto
privato a tempo determinato fino a tre
anni. Quante sarebbero le persone assunte
secondo tali modalità ?

Il provvedimento, in definitiva, con-
tiene numerosi punti non positivi che
potrebbero essere utilizzati per scopi
clientelari: un sospetto che, naturalmente,
non depone a favore del Governo e della
maggioranza (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha fa-
coltà.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, mi sembra che la prima
considerazione da fare sul decreto-legge al
nostro esame riguardi il fatto che, nono-
stante si parli tanto della qualità della
legislazione, ci troviamo ancora una volta
ad agganciare ad un decreto-legge norme
urgenti che rendono ancora più evidente
come vi sia la necessità – lo ha detto
anche l’onorevole De Simone – di una
legge organica in materia di protezione
civile. Tutto ciò mi sembra evidente e noi
verdi lo abbiamo sottolineato da tempo.
Infatti, ci troviamo ad operare sempre in
una logica emergenziale in un paese dove,
invece, i problemi connessi al territorio
sono noti, evidenti e più volti richiamati.
Devo riconoscere che più volte anche il
sottosegretario Barberi ha evidenziato la
necessità di affrontare la questione in
modo organico.

Per quanto riguarda il merito del
provvedimento, oltre alla parte che defi-
nirei originaria, che costituisce la pre-
messa del decreto-legge e che si riferisce
all’emergenza relativa agli eventi sismici
verificatisi in Basilicata e Calabria, rispet-
tivamente nelle province di Potenza e
Cosenza, e nella provincia di Salerno, vi è
una parte più sostanziale – articolo 5 e
seguenti – della quale non possiamo non
sottolineare alcuni elementi. In essa, in-
fatti, sono contenute norme riguardanti la
drammatica vicenda che hanno vissuto le
popolazioni dei comuni di Sarno, Quin-
dici, Bracigliano, Siano e San Felice a
Cancello. A mio parere, la cosa più grave
da sottolineare è che, a tutt’oggi, manca
ancora la certezza sulle cause che hanno
determinato la cosiddetta colata di fango.
Ciò mi sembra molto grave, perché se,
dopo oltre un anno, vi è ancora disputa,
dal punto di vista dell’analisi scientifica,
sulle cause che hanno determinato tale
tragedia, mi sembra necessario che si
debba riflettere o, meglio, capire quale sia
la situazione allo stato attuale.

In questa vicenda vi è stata certamente
una serie di ritardi attribuibili, credo, in
gran parte alla responsabilità della re-
gione Campania: mi riferisco in partico-
lare ai ritardi relativi all’attuazione delle
fasi 1, 2 e 3, alla sicurezza della frazione
di Episcopio e alla decisione di spostare
definitivamente l’abitato o meno. Tutto ciò
ci è stato riferito dalle associazioni di
volontariato e dalle organizzazioni locali
che seguono, a Sarno in particolare, con
estrema apprensione questa vicenda, le
quali denunciano che, per difetto di co-
municazione o per mancanza di defini-
zione di una strategia certa, ancora man-
cano gli elementi per una maggiore sicu-
rezza del territorio.

È stato certamente utile intervenire
con un decreto-legge e stabilire che entro
il 30 settembre 1999 debbano essere
definite e perimetrate le aree. È impor-
tante anche che sia stata avanzata l’ipotesi
di poteri sostitutivi in considerazione delle
evidenti preoccupazioni sui ritardi della
regione, preoccupazioni che sono per cosı̀
dire, all’ordine del giorno.

Vi è poi un problema relativo all’emer-
genza, in merito al quale mi chiedo se
sarà sufficiente l’attribuzione ai comuni
della zona interessata di un contributo
complessivo straordinario per compensare
le minori entrate. Debbo poi rilevare che
il flusso dei contributi destinati a fron-
teggiare l’emergenza abitativa è stato in-
terrotto dopo i primi mesi di erogazione.
Ovviamente tutto ciò non rientra nella
competenza diretta del ministero compe-
tente ma in quella della regione; sta di
fatto che le famiglie colpite lamentano
l’interruzione di quello che peraltro era
un modesto contributo ad integrazione
degli affitti che stavano pagando. Un
problema, quest’ultimo, che ci è stato
rappresentato dagli stessi comitati degli
inquilini; al riguardo dovremo cercare di
capire in che termini esso potrà essere
risolto, e se si tratta soltanto di un ritardo
nell’erogazione degli stanziamenti.

Giudico opportune le disposizioni con-
tenute nell’articolo 9 del decreto, il quale,
in particolare, prevede il termine peren-
torio del 30 giugno 2001, anche se mi
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chiedo cosa accadrà e quale sarà la
sanzione da comminare se entro quel
termine le autorità non dovessero adot-
tare gli importanti piani stralcio di bacino
per l’assetto idrogeologico.

Vi è un’ultima considerazione che vor-
rei fare. Proprio ieri ho partecipato ad
un’iniziativa organizzata dall’associazione
Verdi-ambiente e società, insieme all’as-
sociazione forestale italiana e al Coisp
(sindacato di polizia) per lanciare, credo,
la nona campagna antincendio boschivo.
Una delle considerazioni che è stata fatta
in quella sede riguardava appunto l’im-
portanza di una strategia rispetto all’in-
cipiente emergenza incendi che, come è
facile prevedere, si verificherà nuova-
mente e questo per un semplice motivo: le
mutate situazioni climatiche stanno por-
tando probabilmente ad un’estate più
lunga e conseguentemente anche più com-
plessa.

Giudico dunque importante lo stanzia-
mento previsto nel decreto, che mi auguro
sia convertito in tempi rapidi. Per fortuna
ci troviamo dinanzi a degli stanziamenti
previsti per il 1999, per il 2000 e per il
2001. In ogni caso, per la conversione in
legge di questo decreto potremo al mas-
simo arrivare all’inizio del prossimo mese
di luglio; lo dico perché mi pare che
ancora una volta ci troviamo dinanzi a
qualche difficoltà attribuibile, diciamo
cosı̀, alle lungaggini dei cosiddetti mecca-
nismi parlamentari. Ebbene, dobbiamo
fare in modo che quello al nostro esame
sia un intervento valido.

Avvertiamo poi sempre di più l’esi-
genza di stabilire dei meccanismi di pre-
venzione. A tale riguardo vorrei ricordare
che la nostra Commissione ha completato
un’indagine conoscitiva sul patrimonio fo-
restale italiano, di cui è stata pubblicata
anche una relazione finale, peraltro ab-
bastanza attenta ai diversi problemi. Dob-
biamo fare in modo che il Parlamento
ponga mano alla riforma della legge fo-
restale che ormai è vecchissima e che non
permette tutta una serie di interventi
preventivi sui dieci milioni di ettari di
bosco che rappresentano più del 30 per
cento della superficie nazionale.

È evidente che questo problema non
potrà essere affrontato soltanto in termini
di protezione civile ma anche in termini
di prevenzione « civile », prevenzione che
dovremmo garantire sulla vasta area di
patrimonio boschivo del nostro paese. Noi
verdi daremo il nostro sostegno perché
siano previsti incentivi per le campagne
antincendio boschivo e per il Corpo na-
zionale dei vigili del fuoco, riconoscendo
lo sforzo che il Governo e, in particolare,
la protezione civile hanno compiuto per
una razionalizzazione del settore.

Io credo sia molto importante arrivare
ad una legge organica della materia ge-
nerale della protezione civile. Il dissesto
idrogeologico costa moltissimo alla collet-
tività, sia per i problemi che provoca, sia
per le spese economiche che richiede.
Penso, dunque, che anche su tale aspetto
specifico debbano essere approvate nor-
mative che individuino gli interventi di
ingegneria naturalistica da realizzare, in
modo che si eviti l’utilizzo esagerato del
cemento per una serie di opere di siste-
mazione, che come si è visto provoca
problemi.

Colgo l’occasione per chiedere l’impe-
gno del sottosegretario su un aspetto che
non riguarda specificamente la protezione
civile ed in ordine al quale ho già rivolto
una sollecitazione al Ministero dei lavori
pubblici. Mi riferisco alle categorie di
opere: inopinatamente tale Ministero, ac-
cettando un parere del comitato dell’albo
nazionale dei costruttori, ha unificato le
categorie 11 e 1: la prima riguarda i lavori
nel verde fatti da aziende specializzate
nell’utilizzare strumenti di ingegneria na-
turalistica, mentre la categoria 1 riguarda
esattamente l’opposto, e cioè le opere di
sbancamento e di movimentazione terra.

Ripeto che, al riguardo, ho già rivolto
una sollecitazione al Ministero dei lavori
pubblici, ma mi sembra opportuno un
intervento anche della protezione civile,
perché credo si debba migliorare la qua-
lificazione delle imprese che sanno rea-
lizzare iniziative agro-ambientali, che
comportano l’utilizzo di strumenti più
avanzati di quelli che richiedono il ce-
mento e che, dunque, consentono una
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tutela del territorio. Mi sembra che queste
realtà vadano valorizzate e non mortifi-
cate da una concorrenza, che finisce per
essere anomala, con le aziende che si
occupano di tutt’altro e che non operano
per la manutenzione e la messa in sicu-
rezza del territorio. Ritengo che questa
parentesi fosse importante in ragione del-
l’emergenza che si registra.

Infine, anche l’esigenza del completa-
mento della carta geologica nazionale mi
pare debba essere presa in considera-
zione. Le iniziative che possono rafforzare
la nostra capacità di azione nel settore
della protezione civile sono, ovviamente,
benvenute: per ora riteniamo adeguato lo
strumento del decreto-legge, ma ci sembra
fondamentale che si arrivi ad una legisla-
zione organica, perché le esigenze della
prevenzione degli incendi e della tutela
del territorio sono ormai avvertite dal-
l’opinione pubblica. Peraltro si tratta di
una grande occasione occupazionale, se
gestita positivamente in chiave di preven-
zione.

Credo che occorra superare le diffi-
coltà burocratiche. Infatti, quando si ve-
rificano calamità, sorgono sempre proteste
da parte dei comitati, dei singoli cittadini
e dell’opinione pubblica generale, di cui in
parte mi sono voluto far carico, soprat-
tutto in relazione alla vicenda specifica
della zona di Sarno, di cui come parla-
mentare campano sono investito più di-
rettamente.

Spero di poter avere dalle risposte del
sottosegretario elementi di rassicurazione:
sicuramente nelle proteste vi è una com-
ponente di emotività e forse qualche
esagerazione ed è dunque giusto che in
questa sede vengano fornite risposte da
trasmettere ai cittadini. Infatti, credo
rientri nel ruolo del Parlamento trovare
dei momenti ufficiali per discutere di
questi argomenti, che non devono avere
spazio solo sulla stampa. Si tratta infatti
di istanze che noi, come rappresentanti
dei cittadini, dobbiamo esporre e in or-
dine alle quali devono essere forniti ele-
menti di rassicurazione – ove vi siano –
o devono essere assunti impegni nella
necessaria dialettica tra Parlamento e

Governo, che prevede che si utilizzino
questi spazi istituzionali, anche al fine di
evitare l’esasperazione giornalistica.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo –
A.C. 6028)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il relatore, onorevole Casinelli.

CESIDIO CASINELLI, Relatore. Presi-
dente, ho seguito con attenzione il dibat-
tito e desidero fare solo qualche breve
precisazione.

Concordo con alcuni degli intervenuti
che hanno affermato che stiamo esami-
nando un provvedimento di lettura non
facile: esso con molteplici e diverse di-
sposizioni si incunea in una legislazione
vigente e in ordinanze già emanate.

Riteniamo però che queste modifiche e
queste integrazioni vengano effettuate in
maniera organica, anche se la difficile
lettura del testo rimane.

Si reclamava poi la necessità di una
legge quadro, di cui si parla da molto
tempo. Nel settore della protezione civile
sono stati emanati numerosi provvedi-
menti, come osservato dall’onorevole Pre-
viti. Volevo però far rilevare allo stesso
onorevole Previti che ciò è dovuto al fatto
che ultimamente nel nostro territorio si
sono verificati numerosi problemi e cata-
strofi.

Nel settore della protezione civile oc-
corre dunque intervenire con misure ur-
genti, normalmente tramite ordinanze.
Quindi, con le ordinanze successive e con
le leggi si affinano le strategie di inter-
vento e si cerca di mettere a regime gli
aiuti e i parametri per la ricostruzione.
Indubbiamente, adesso è maturo il tempo
per l’approvazione di una legge quadro
che ridefinisca il potere di ordinanza in
modo più ampio e preciso rispetto alla
normativa attuale, che possa fissare criteri
standard di intervento per il sostegno e gli
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aiuti ai privati, alle imprese e agli enti
pubblici, criteri che siano uniformemente
ed immediatamente applicabili al verifi-
carsi dell’evento.

Ricordo che il Governo aveva fatto un
timido tentativo dopo che questa Assem-
blea, in diverse occasioni, aveva richia-
mato la necessità di un provvedimento
quadro e che nel collegato ordinamentale
era stato inserito un articolo – all’inizio
assolutamente scarno, il cui contenuto,
peraltro, era riduttivo rispetto ad una
legge quadro complessiva – che riguar-
dava le assicurazioni rispetto alle calamità
naturali. Quell’articolo, stralciato dal col-
legato, che è stato ripresentato come
disegno di legge autonomo, può costituire
una prima base per riaprire il discorso ed
ampliare le problematiche oggetto di
quelle disposizioni, al fine di giungere ad
una legge quadro veramente esaustiva
dell’intero problema.

Un’ultima considerazione sulla legge
quadro: se dovremo realizzare e realizze-
remo una legge quadro per il futuro, non
possiamo pensare di non chiudere in
maniera definitiva il passato. Per tantis-
sime calamità, risalenti anche a venti-
venticinque anni fa, che pensavamo di
aver risolto definitivamente, ritroviamo
ogni tanto un piccolo finanziamento, una
modifica, una normativa che ci fanno
rendere conto di come quei casi non siano
chiusi. Bisogna allora censire tutte le
calamità del passato per le quali non si è
ancora arrivati ad una definitiva ricostru-
zione o riparazione dei danni, predisporre
un piano organico per chiuderle e modi-
ficare tutta una normativa ormai stratifi-
catasi (si tratta di leggi risalenti anche a
venti-venticinque anni fa) che non con-
sente di spendere agevolmente fondi che a
volte sono disponibili.

Nella legge quadro, quindi, occorre –
anche prevedendo un piano di spesa
articolato in più anni – provvedere alla
chiusura di tutti i problemi connessi alle
vecchie calamità naturali, adeguando la
legislazione esistente ed abrogando norme
che non consentono una spesa rapida ed
una soluzione efficace dei problemi. Deve
trattarsi di una legge quadro che per il

futuro imposti criteri standard omogenei,
immediatamente applicabili nel caso do-
vessero verificarsi calamità.

Vengo ad alcuni rilievi più puntuali.
Per quanto riguarda le osservazioni del-
l’onorevole Pecoraro Scanio, debbo osser-
vare che la Commissione ha discusso il
fatto che, mentre per gli adempimenti
legati ai piani straordinari è previsto un
potere sostitutivo, per l’adozione del piano
stralcio di bacino (il cui termine è stato
portato al 2001) si parla solo di una
scadenza perentoria. La Commissione è
del parere che l’Assemblea possa valutare,
sentiti i Ministeri competenti, l’introdu-
zione, anche nel caso della non adozione
dei piani stralcio, del potere sostitutivo,
cosı̀ come verificatosi per alcuni adempi-
menti previsti dal piano straordinario.

L’onorevole Previti, dopo aver fatto
giustamente un elogio della prevenzione,
che è chiaramente – come è emerso in
quest’aula e soprattutto nella Commis-
sione ambiente – la strada maestra per
risolvere ogni problema di protezione
civile, ha rivolto una critica, a mio avviso
assolutamente immotivata, al provvedi-
mento, con particolare riferimento all’ar-
ticolo 8, che è quello che più di ogni altro
(le altre disposizioni introducono misure
specifiche) è volto a favorire la preven-
zione. Prevenire, infatti, vuol dire anche
conoscere e studiare. Potenziare il perso-
nale tecnico può far progredire lo studio
delle carte geologiche per la conoscenza
del territorio; potenziare gli organici dei
vigili del fuoco può consentire una mag-
giore attività da parte di questi ultimi.
Ritengo che ciò risponda alla logica della
prevenzione. Molti interventi previsti dal-
l’articolo 8 servono, quindi, proprio a
potenziare strutture in grado di prevenire
l’evento calamitoso piuttosto che interve-
nire a posteriori.

Per quanto riguarda l’intervento del-
l’onorevole De Simone, concordo con le
sue osservazioni, soprattutto in relazione
all’esigenza di una normativa quadro che,
in particolare, nonostante la delega con-
cessa al Governo con una « leggina » ap-
provata alla fine dello scorso anno, deve
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riguardare, naturalmente, anche il sisma
della Campania e della Basilicata del
1980.

Signor Presidente, concludo chiedendo
se sia possibile la pubblicazione in calce al
resoconto della seduta odierna della se-
conda parte della mia relazione, che non
ho potuto leggere, al fine di dare un
quadro esaustivo di tutte le disposizioni
contenute nel provvedimento in esame.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Casinelli.

Ha facoltà di replicare il sottosegreta-
rio di Stato per l’interno.

FRANCO BARBERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Signor Presidente, ono-
revoli deputati, il provvedimento in esame
– lo ha già detto il relatore – risponde ad
una serie di esigenze connesse alle cala-
mità avvenute nel 1998, la prima delle
quali ha colpito il comune di Sarno e i
comuni vicini della Campania; vi sono
stati, poi, il terremoto del settembre dello
stesso anno, che ha interessato vaste zone,
soprattutto della Basilicata, in parte della
Calabria e, in misura ridotta, della pro-
vincia di Salerno, i diversi eventi alluvio-
nali, che hanno riguardato numerose re-
gioni dell’Italia centrale e settentrionale,
soprattutto fra la fine del 1998 e i
primissimi mesi del 1999, ed infine l’epi-
sodio, minore dal punto di vista dei danni,
ma pur significativo, del terremoto in
provincia di Messina, del maggio 1998.

Tutti gli intervenuti, dal relatore ai
diversi deputati che hanno partecipato
alla discussione sulle linee generali, hanno
sottolineato ancora una volta l’esigenza di
una normativa quadro in materia di
calamità; non c’è dubbio che tale esigenza
sia reale. Personalmente, sono rimasto
molto dispiaciuto dal fatto che l’articolo
che delegava il Governo a disciplinare tale
materia, nonché quella delle assicurazioni
in caso di calamità naturali, sia stata
stralciata dal collegato ordinamentale; ri-
tengo che le discussioni svolte al Senato,
che aveva approvato detto articolo, e alla
Camera avevano creato le condizioni per
lavorare ad un provvedimento di questo

tipo. Non vi è il minimo dubbio che,
seguendo la strada indicata poco fa dal
relatore, e cioè del disegno di legge
derivante da quello stralcio, occorrerà
affrontare di nuovo e rapidamente la
questione suddetta.

Peraltro, mi vengono spontanee due
osservazioni. La prima si riferisce al fatto
che un certo riordino della protezione
civile era e continua ad essere, ovvia-
mente, strettamente connesso al riordino
generale della forma di governo, oggetto
della legge Bassanini. Anche in materia di
incendi boschivi, il percorso di riordino –
in questo momento è all’esame del Par-
lamento l’ultimo schema di decreto legi-
slativo in materia di riforma dell’organiz-
zazione di governo – riguarda alcune
questioni rilevanti, concernenti, da un
lato, la definizione delle competenze fra
Stato, regioni ed enti locali e, dall’altro, il
modello di organizzazione delle strutture
statali che devono gestire le materie che il
decreto legislativo n. 112 assegna, ap-
punto, allo Stato. Mi riferisco per esempio
alla questione lungamente dibattuta del
Corpo forestale dello Stato e della sua
destinazione. Occorre cioè capire che l’or-
ganizzazione, o l’aggiornamento di orga-
nizzazione, in materia di lotta agli incendi
boschivi, necessita di una definizione delle
strutture operative: se rimangano allo
Stato, e in che misura, o se vengano
trasferite alle regioni. Lo stesso vale per
certe attività di protezione civile.

Se è vero che negli ultimi anni siamo
stati costretti a ricorrere numerose volte a
decreti-legge a seguito di calamità (peral-
tro questi erano dettati dagli eventi me-
desimi) non mi pare che si possa accettare
l’affermazione, formulata dall’onorevole
Previti, di aver aumentato la confusione
normativa. Mi pare che sia vero il con-
trario. Infatti, nel passato ad ogni cala-
mità corrispondeva un decreto-legge im-
mediatamente adottato dal Governo di
turno, convertito dal Parlamento abba-
stanza rapidamente in prima battuta (an-
che se non sempre), sotto la spinta del-
l’emotività di ciò che si era verificato.
Questi decreti-legge (l’ultimo esempio di
un intervento di questo tipo risale all’al-
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luvione del Piemonte del novembre 1994)
avevano fondamentalmente due difetti:
erano dissimili l’uno dall’altro, per cui i
benefici e le misure adottate erano di-
verse, ed erano diversi nelle procedure,
quindi in molti casi, come ha ricordato
l’onorevole De Simone, la scelta che ve-
niva effettuata era quella di una gestione
centralizzata della ricostruzione post-ca-
lamità. Si trattava comunque di provve-
dimenti che prevedevano procedure di-
verse. Inoltre, un terzo fondamentale di-
fetto di questi provvedimenti era costituito
da una approssimativa valutazione del
fabbisogno finanziario. Infatti, essendo
provvedimenti adottati dal Governo all’im-
mediato indomani della calamità, le stime
del fabbisogno finanziario non erano ba-
sate su una ricognizione rigorosa del
danno e quindi qualche volta erano stan-
ziate somme in eccesso e qualche volta in
difetto, ma comunque senza una organica
base di riferimento.

A partire dall’alluvione che interessò
contemporaneamente la Versilia in To-
scana ed alcune zone della regione Friuli
Venezia-Giulia nel giugno 1996, abbiamo
introdotto un modello di intervento e una
conseguente normativa che da allora ab-
biamo rigorosamente rispettato. Adesso
sono già tre anni che questo modello di
intervento è sempre uguale a se stesso.

Quali sono le novità ? Signor Presi-
dente, sono costretto a ricordarle, dopo
aver ascoltato alcune argomentazioni in
discussione generale. Una novità è costi-
tuita dal fatto che all’indomani della
calamità si interviene con ordinanze della
protezione civile. Queste ordinanze, da un
lato dispongono la ricognizione e l’analisi
rigorosa e sistematica del danno, però nel
frattempo stanziano le prime risorse ne-
cessarie per gli interventi urgenti di ri-
pristino dei servizi, per la prima assi-
stenza alle popolazioni e per la prima
assistenza alle attività produttive. Esse
consentono quindi di avviare la ripresa
delle normali condizioni di vita oltreché di
dare un’assistenza alla popolazione colpita
e consentono di disporre di alcuni mesi
sufficienti a condurre quell’analisi rigo-
rosa del danno che serve successivamente

per avere una quantificazione precisa dei
fabbisogni. Ciò consente di pervenire,
come facciamo adesso, ad un provvedi-
mento di legge che segue le ordinanze
avendo determinato con rigore e con
precisione il livello dei danni e quindi il
fabbisogno relativo, come ben illustra la
relazione tecnica.

Una seconda novità è costituita dal
fatto che negli ultimi tre anni le proce-
dure, le modalità e i benefici concessi
sono rigorosamente gli stessi.

Quindi, di fatto abbiamo già introdotto
– e il Parlamento ha convertito in legge –
due fondamentali normative di riferi-
mento post-calamità: una che riguarda i
terremoti, perché sono diversi dal punto
di vista tecnico, e l’altra che riguarda gli
eventi alluvionali o idrogeologici, come le
frane.

L’ispirazione di queste leggi e di questo
decreto – che riproduce di fatto, negli
interventi, come rilevava il relatore, le
modalità della legge n. 61 per il terremoto
dell’Umbria e delle Marche, ma anche le
modalità già adottate per eventi alluvio-
nali – sono le stesse sotto il profilo dei
benefici concessi ai privati, ma sono le
stesse anche dal punto di vista dell’obiet-
tivo fondamentale e innovativo che le leggi
in materia di protezione civile si prefig-
gono, che è proprio quello della preven-
zione, quello di restituire al territorio,
dopo la ricostruzione, una zona più si-
cura. Da questo punto di vista, ricordo
che se ciò fosse stato fatto attraverso i
decenni noi avremmo oggi un territorio
certamente più sicuro di quanto in realtà
non abbiamo. Nel passato, purtroppo, i
provvedimenti di protezione civile si sono
limitati a ripristinare i danni senza calarsi
nella realtà del territorio e senza cercare
di ridurre l’esposizione a rischio di quello
che si andava ricostruendo.

Gli elementi innovativi – che si ripe-
tono anche in questo provvedimento per il
terremoto della Basilicata, della Calabria e
della Campania – sono i seguenti: se la
zona è colpita da un evento sismico, si fa
una ricostruzione predisponendo intanto
una serie di studi sul territorio cosiddetti
di microzonazione sismica, in modo da
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stabilire parametri tecnici per la ricostru-
zione che garantiscano un miglioramento
delle condizioni di resistenza degli edifici
a futuri terremoti, e poi il contributo che
viene dato è soprattutto dimensionato al
costo della messa in sicurezza dal punto
di vista strutturale degli edifici. Guardate
che questa è un’innovazione clamorosa
rispetto alle vecchie normative in materia
di terremoto, che assegnavano generica-
mente un contributo che poteva venir
utilizzato prevalentemente per rifiniture o
aspetti marginali, non strutturali, dell’edi-
ficio, che invece adesso sono esclusi dal
contributo pubblico, che si concentra in-
vece sugli aspetti strutturali dell’edificio.

La stessa cosa avviene in materia di
interventi successivi a calamità idrogeolo-
giche: per la prima volta nella Versilia, ma
ripetendolo in tutte le successive calamità,
si è obbligata la perimetrazione delle aree
a rischio, si è fatto divieto di ricostruire
dentro le zone a rischio, introducendo fra
i contributi anche l’incentivazione per la
rilocalizzazione delle attività e degli edifici
fuori dalle aree a rischio. Fra l’altro,
siamo riusciti in una di queste leggi ad
introdurre tali benefici anche per le zone
del Piemonte colpite dall’alluvione del
novembre 1994, consentendo quindi la
rilocalizzazione soprattutto delle attività
produttive fuori dalle zone a rischio.

Quindi, se questi provvedimenti sono
numerosi, dipende dal fatto che numerose
sono purtroppo le calamità naturali che
via via affliggono il nostro paese, ma dal
punto di vista della normativa riprodu-
cono rigorosamente ormai due modelli
standard, sempre uguali in tutto il terri-
torio nazionale, in cui i benefici sono gli
stessi e le procedure sono le stesse.

Dal punto di vista delle procedure, è
ormai standardizzato il fatto che alle
regioni, fin dalla fase delle ordinanze di
protezione civile e poi nel provvedimento
di legge che ne consegue, sono affidati i
compiti della programmazione degli inter-
venti, che poi vengono attuati attraverso le
strutture degli enti locali e prevalente-
mente dei comuni.

In questo provvedimento, per quanto
riguarda la parte fondamentale dei primi

articoli, non facciamo altro che applicare
queste procedure e queste norme alle
zone colpite nel 1998 e nei primi mesi del
1999 dagli stessi tipi di problemi.

Detto questo, passo ad alcune risposte
a rilievi specifici. Ovviamente, non posso
che concordare con quanto diceva l’ono-
revole De Simone, poi ripreso dal relatore
nella replica, a proposito della delega,
purtroppo scaduta, per gli interventi per il
terremoto del 1980. Ha ragione l’onore-
vole Casinelli quando dice che tutto som-
mato, per le ragioni che sottolineavo,
Governo e Parlamento sono riusciti in
questi anni a stabilire una procedura
funzionante, concreta, che dà risultati
efficaci in materia di calamità naturali.
Non possiamo, però, dimenticare l’eredità
pesante che ci viene da vecchie calamità:
quella del 1980 è stata forse la più
clamorosa, ma dobbiamo tenere presenti
anche i terremoti del 1984 che hanno
colpito l’Italia centrale, per i quali le
procedure furono diverse ed ancora ci
trasciniamo gli interventi senza che il loro
completamento sia avvenuto. Nel diparti-
mento della protezione civile, ho avviato,
comunque, una ricognizione del tipo di
quella suggerita dall’onorevole Casinelli e
penso che essa vada presentata al Parla-
mento, affinché tutti insieme svolgiamo
una riflessione, che ovviamente deve in-
vestire anche il Ministero del tesoro, in
quanto occorrono risorse per il comple-
tamento degli interventi.

Al riguardo, personalmente mi dispiace
molto che permangano alcuni fraintendi-
menti: avendo personalmente ricostruito e
verificato i diversi episodi, le leggi, le
disposizioni che fin dal terremoto del
Belice (trent’anni fa) i Governi ed i
Parlamenti dell’epoca approvarono, mi
sembra che vi sia anche una giustizia da
fare dal punto di vista delle convinzioni
diffuse nel paese. Devo ricordare breve-
mente, per esempio, che quando si parla
del Belice la reazione di tutti è: ancora
una volta gli amministratori siciliani si
sono rilevati incapaci, non hanno saputo
gestire le risorse stanziate dal paese !
Ebbene, questa è un’affermazione di to-
tale ingiustizia nei confronti degli ammi-
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nistratori siciliani, perché i provvedimenti
per la ricostruzione del Belice all’epoca
non avevano coinvolto né la regione, né i
comuni, ma erano interamente affidati
all’ufficio di un commissario, che era un
dirigente del Ministero dei lavori pubblici
con l’incarico di coordinare l’intervento.
Quindi, se vi è una responsabilità, è di
quell’ufficio del Ministero dei lavori pub-
blici e non è assolutamente corretto sca-
ricarla sugli amministratori siciliani, che
semmai hanno sofferto per non aver
potuto partecipare direttamente alla rico-
struzione. Ritengo pertanto che, anche per
questi motivi, sarebbe giusto ripercorrere
tutti gli episodi.

Alcune osservazioni devo formulare in
relazione all’intervento dell’onorevole Pre-
viti. Egli, nella prima parte del suo inter-
vento, ha descritto i compiti di un’attività
complessiva di protezione civile, su cui
non si può che convenire: i compiti di un
sistema di protezione civile sono proprio
quelli che egli ha indicato. Devo peraltro
osservare che in questa direzione la pro-
tezione civile italiana si è mossa in ma-
niera molto attiva, proprio su tutte le
linee che l’onorevole Previti elencava: mo-
nitoraggio ed analisi dei rischi. Ricordo,
per esempio, in materia di i terremoti, che
nel giugno dell’anno scorso la Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana ha pub-
blicato per la prima volta l’elenco di tutti
i comuni italiani con l’indicazione del
livello di rischio sismico. Questi dati pro-
vengono da un’analisi molto particolareg-
giata e dettagliata del tipo di terremoto
che si può verificare in ogni angolo del
territorio nazionale, con la valutazione
della vulnerabilità in funzione delle ca-
ratteristiche degli edifici, quindi con la
proiezione del rischio. È un elemento
conoscitivo di grandissima rilevanza: nes-
suno d’ora in avanti potrà più dire che
non conosceva il livello di rischio sismico
di un certo comune, in quanto esso è stato
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana, per cui ogni sindaco
ha la conoscenza diretta del livello di
rischio del proprio territorio.

Sulla base di quell’analisi, la legge
finanziaria del 1998 ha introdotto le

prime significative misure per la preven-
zione del rischio sismico, aggiungendo alla
possibilità di portare in detrazione nella
dichiarazione dei redditi fino al 41 per
cento dei costi di prevenzione anche la
possibilità di avere un rimborso dell’IVA
per chi effettuasse interventi di questo
tipo. Sono previsioni di cui dobbiamo
verificare l’efficacia pratica, ma si tratta
comunque di prime misure che vanno
verso la prevenzione del rischio sismico.

Anche in materia di rischio idrogeolo-
gico, è stato enormemente rafforzato il
sistema di monitoraggio. Per i terremoti,
devo osservare che quelli in Umbria e
nelle Marche hanno rappresentato una
cartina di tornasole: nel giro di due
minuti da quando si è verificato il terre-
moto (peraltro alle tre di notte), il dispo-
sitivo della protezione civile era in movi-
mento; ormai, infatti, abbiamo un sistema
automatico che consente di conoscere nel
giro di due minuti l’epicentro, le coordi-
nate e l’intensità del sisma ed una banca
dati che assicura la proiezione automatica
del livello di danneggiamento e consente
di mobilitare l’intervento di protezione
civile. Nel giro di tre giorni in Umbria e
nelle Marche si diede completa assistenza,
si predisposero posti letto e pasti caldi e
si garantı̀ assistenza sanitaria a quasi 40
mila persone. Ciò avvenne, lo ripeto, nel
giro di tre giorni su un territorio molto
vasto.

Quindi, onorevole Previti, proprio per
oggettività non è assolutamente vero che
in materia di protezione civile l’Italia sia
più indietro rispetto alla Francia e alla
Germania. È vero il contrario, come ha
dimostrato anche l’intervento in Albania,
dove sono scesi in campo tutti i paesi
europei. Ebbene, non vi è il minimo
dubbio ed è riconosciuto da tutti, com-
presi la Francia, la Germania e l’Inghil-
terra, che il sistema di protezione civile
italiano è stato quello più efficiente e
rapido nel realizzare l’intervento. Dico
questo solo per una questione di oggetti-
vità, perché credo vada espresso un rico-
noscimento quando le cose funzionano.

Vorrei fare altre osservazioni puntuali.
È vero che l’ultima finanziaria aveva
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stanziato le risorse per finanziare la carta
geologica, ma le aveva messe in tabella B.
Occorreva, quindi, una legge che le ren-
desse effettivamente disponibili. Ebbene,
questo è il provvedimento che rende
disponibili ed utilizzabili quelle risorse.
Non si tratta quindi di un raddoppio di
finanziamento perché le risorse interes-
sate dal provvedimento in esame sono
quelle già individuate che, in assenza di
un dispositivo normativo, sarebbero rima-
ste una mera indicazione.

Senza sottrarre troppo tempo alla pa-
zienza di chi mi ascolta, voglio dire che
tutte le misure contenute nell’articolo 8
sono di razionalizzazione e di riduzione
della spesa, compresa l’acquisizione del-
l’edificio di Castelnuovo di Porto, per il
quale, come ricordava l’onorevole Previti,
paghiamo un po’ più di 17 miliardi
all’anno di affitto. È una struttura fonda-
mentale dal punto di vista della capacità
operativa della protezione civile. Con que-
sto provvedimento di fatto trasformiamo
l’affitto che si paga annualmente in un
riscatto di questo edificio che verrà ac-
quisito al patrimonio del demanio dello
Stato. Quindi, si tratta di un’operazione
vantaggiosa dal punto di vista dell’econo-
mia dello Stato.

All’onorevole Pecoraro Scanio devo
dire che i comitati degli alluvionati di
Sarno ogni tanto si lamentano un po’
troppo e raccontano anche cose non
corrispondenti alla realtà. Quali sono le
cose non corrispondenti alla realtà ? Non
è assolutamente vero che il contributo per
l’autonoma sistemazione fino a 600 mila
lire sia scaduto. Esso è in vigore fino al 31
dicembre di quest’anno – durata dello
stato di emergenza nella zona di Sarno –
e ovviamente, se ce ne sarà bisogno, come
certamente accadrà, verrà prorogato
prima della scadenza dello stato di emer-
genza stesso. Quindi, questa asserzione
non è in alcun modo vera. Come peraltro
l’onorevole Pecoraro Scanio diceva, si
tratterà semmai di controllare – e lo farò
anch’io personalmente – se vi sia stato
qualche ritardo nell’erogazione di questi
contributi da parte del presidente della

regione, ma non vi sono dubbi circa la
legittimità e la disponibilità dei fondi.

Ugualmente mi corre l’obbligo di ri-
cordare, in materia di presunti ritardi –
e questo vale anche per un’osservazione
fatta dall’onorevole Previti, il quale non so
se si riferisse a Sarno o ad un altro
centro, lamentando ritardi nell’adozione
di questo provvedimento –, che ancora
una volta, a maggior ragione per Sarno e
per i comuni della Campania, ha funzio-
nato, ma lo stesso vale per la Basilicata e
per la Calabria, il meccanismo che prima
illustravo. Siamo cioè intervenuti con le
ordinanze di protezione civile, le quali
hanno consentito non solo di gestire
l’emergenza, ma anche la fase di supera-
mento della stessa. Quindi, all’onorevole
Pecoraro Scanio faccio presente che nella
relazione tecnica che accompagna il prov-
vedimento sono elencate le categorie di
interventi del piano per i cinque comuni
della Campania ed è previsto anche un
fabbisogno di 750 miliardi per la com-
plessiva messa in sicurezza della zona.
Inoltre, nella relazione è scritto anche che
di questa cifra 484,5 miliardi – quindi
una somma enorme – sono già stati messi
a disposizione con le ordinanze di prote-
zione civile, anche facendo ricorso a fondi
comunitari.

Nell’arco di un anno sono stati attivati
interventi per quasi 500 miliardi. Dal
momento che ciò è avvenuto in un arco di
tempo limitato, non mi pare che ciò
significhi che si è perso tempo o che vi è
stata disattenzione negli interventi sul
territorio.

Invece, agli onorevoli Pecoraro Scanio
e De Simone devo dire, fra l’altro, che
forse è sfuggito loro un emendamento
presentato dal relatore che, in materia di
riperimetrazione delle zone di Sarno, fissa
il limite del 30 settembre, che è vinco-
lante. Pertanto, da questo punto di vista,
l’onorevole De Simone dovrebbe essere un
po’ più tranquilla, perché tale termine
verrà rispettato.

Concludo dicendo che una legge-qua-
dro in materia di interventi post-calamità
è sicuramente indispensabile e mi pare,
peraltro, che ve ne siano le condizioni per
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le ragioni che ho detto e per il fatto che
ormai abbiamo dei modelli standard di
intervento. Tale legge dovrebbe anche
occuparsi di tutte le misure per le quali
ogni volta è necessario un intervento
legislativo riguardante la sospensione del
servizio militare e i benefici di carattere
fiscale concessi ai cittadini. Certamente
varrebbe la pena che, una volta per tutte,
tali misure fossero stabilite in modo uni-
forme e fossero applicabili in maniera
semiautomatica.

Mi auguro che la ripresa dei lavori
parlamentari sul disegno di legge in ma-
teria, nato dallo stralcio di un articolo del
collegato cosiddetto ordinamentale, possa
offrire questa opportunità e, ovviamente,
a nome del Governo, dichiaro il massimo
interesse affinché questo problema venga
affrontato il più rapidamente possibile.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Onorevoli colleghi, la Presidenza ha la
necessità di una breve sospensione dei
nostri lavori. Pertanto, sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,35, è ripresa
alle 11,05.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza, in data 17
giugno 1999, il seguente disegno di legge
che è stato assegnato, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 1, del regolamento, in sede
referente, alla I Commissione (Affari co-
stituzionali):

S. 4021 – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 maggio
1999, n. 131, recante disposizioni urgenti
in materia elettorale » (approvato dal Se-
nato) (6141), con il parere delle Commis-
sioni V, VII, IX e XI.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal

comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione, di cui all’articolo 16-bis del
regolamento.

Discussione del disegno di legge: S. 2274 –
Nuovo ordinamento dei consorzi agrari
(approvato dalla IX Commissione per-
manente del Senato) (4860) e delle
abbinate proposte di legge: Poli Bor-
tone ed altri (918); Ferrari ed altri
(2364); Scarpa Bonazza Buora ed altri
(3963) (ore 11,06).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dalla IX Commissione perma-
nente del Senato: Nuovo ordinamento dei
consorzi agrari, e delle abbinate proposte
di legge d’iniziativa dei deputati Poli Bor-
tone ed altri; Ferrari ed altri; Scarpa
Bonazza Buora ed altri.

(Contingentamento tempi discussione
generale – A.C. 4860)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale è cosı̀
ripartito:

relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e
20 minuti (con il limite massimo di 15
minuti per ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 5 ore e 30 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 32 mi-
nuti;

forza Italia: 1 ora e 8 minuti;

alleanza nazionale: 1 ora e 1 minuto;

popolari e democratici-l’Ulivo: 31 mi-
nuti;
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lega nord per l’indipendenza della
Padania: 50 minuti;

comunista: 30 minuti;

i democratici-l’Ulivo: 30 minuti;

UDR: 30 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 1 ora, è ripartito, tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno, nel modo seguente:

rinnovamento italiano popolari d’Eu-
ropa: 13 minuti; verdi: 11 minuti; CCD: 10
minuti; rifondazione comunista: 9 minuti;
socialisti democratici italiani: 7 minuti;
federalisti liberaldemocratici repubblicani:
4minuti; minoranze linguistiche: 3 minuti;
patto Segni-riformatori liberaldemocratici:
3 minuti.

(Discussione sulle linee generali –
A.C. 4860)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ne ha chiesto
l’ampliamento, senza limitazione nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
83, comma 2, del regolamento.

Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Pecoraro Scanio.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Rela-
tore. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
finalmente giunge all’esame dell’Assem-
blea un provvedimento che ha avuto un
iter lungo, anche se non particolarmente
tormentato.

È dal maggio 1997, infatti, che fu
avviato il disegno di legge di iniziativa
governativa; successivamente fu approvato
dalla IX Commissione del Senato in sede
legislativa; la Commissione agricoltura
della Camera ha chiuso l’iter del provve-
dimento nel dicembre dello scorso anno,
anche per evitare di dover procedere ad
una modifica del testo pervenuto dal
Senato e per rendere al più presto ope-
rativa la legge. La difficoltà di approvare

il provvedimento in Commissione agricol-
tura della Camera dei deputati in sede
legislativa ha portato alla necessità di
apportare una lieve modifica, riguardante
le attribuzioni delle coperture economiche
per l’anno 1998: esse dovranno essere
trasferite alla competenza dell’anno 1999.

C’è da augurarsi che, se riusciremo a
varare il provvedimento rapidamente, sep-
pure con la modifica indicata, il Senato
possa – con celerità maggiore della nostra
– chiudere definitivamente l’iter, evitando
che si perdano risorse economiche di
rilievo che, peraltro, siamo riusciti a
salvaguardare con la legge finanziaria
approvata alla fine del 1998, con quello
che, in gergo, viene definito uno scorri-
mento dei finanziamenti. Speriamo che
entro la pausa estiva dei lavori il Parla-
mento possa varare la legge.

Il disegno di legge in questione, licen-
ziato dalla Commissione agricoltura della
Camera nel testo identico a quello appro-
vato pressoché all’unanimità dalla IX
Commissione del Senato, detta le linee di
riforma del sistema consortile, sopravvis-
suto al dissesto finanziario della Feder-
consorzi, che consiste di 74 consorzi
agrari provinciali, di cui 4 commissariati,
49 in liquidazione coatta e 21 in ammi-
nistrazione ordinaria.

Le principali novità della riforma ri-
guardano la natura giuridica dei consorzi,
la titolarità della loro vigilanza, l’esercizio
del diritto di prelazione, il rimborso dei
crediti e la praticabilità del credito agra-
rio in natura.

Per quanto riguarda la natura giuridica
dei consorzi, che attualmente è quella di
cooperative speciali, essa viene modificata
con l’equiparazione dei consorzi alle co-
muni cooperative agricole, facendo cosı̀
venir meno la loro specialità, che in
passato ha dato origine all’attribuzione di
funzioni « parapubbliche ». Conseguente-
mente, la vigilanza è affidata, come per
tutte le altre cooperative, al Ministero del
lavoro.

Uno degli elementi più rilevanti della
riforma concerne la definitiva soluzione
dell’annoso problema del rimborso dei
crediti da parte dello Stato per le cam-

Atti Parlamentari — 21 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 GIUGNO 1999 — N. 552



pagne ammassi dei cereali effettuate dai
consorzi agrari niente meno che tra la
fine della seconda guerra mondiale e gli
anni settanta. I consorzi rivendicano una
serie di crediti, ammontanti a circa 1.110
miliardi di lire. Il testo trasmesso dal
Senato e confermato dalla Commissione
prevede che il rimborso avvenga in tre
tranche con titoli di Stato emessi dal
tesoro, pari rispettivamente a 470 miliardi
nel 1998, 440 miliardi nel 1999 e 200
miliardi nel 2000. Come vedete, questo è
uno dei temi che richiederà quel cosid-
detto « scorrimento » dei finanziamenti,
essendo ormai iniziato l’anno 1999. Nel
rimborso sono compresi anche gli inte-
ressi maturati, quali risultano dai decreti
di approvazione dei rendiconti dei con-
sorzi, registrati dalla Corte dei conti. Si
tratta, ovviamente, di un compromesso
rispetto alla maggiorazione richiesta dai
consorzi agrari, ma si tratta anche del
tentativo di chiudere una lunghissima
vicenda, che necessita di una definizione.

Infine, il testo riconosce tra gli scopi
dei consorzi il compimento di operazioni
di credito agrario di esercizio in natura.
Tale tipo di credito è disciplinato dalla
legge sul credito agrario risalente al 1928
e, nonostante sia ritenuto da alcuno di-
storsivo della concorrenza tra i consorzi e
le altre cooperative, facilita indubbia-
mente le attività agricole.

Nel dettaglio, l’articolo 1 definisce i
consorzi agrari società cooperative a re-
sponsabilità limitata, procedendo all’abro-
gazione della normativa previgente.

L’articolo 2 individua gli scopi cui sono
preposti i consorzi, che consistono nelle
attività dirette a contribuire all’innova-
zione ed al miglioramento della produ-
zione agricola, nonché alla predisposi-
zione e gestione di servizi utili all’agricol-
tura; si consente inoltre ai consorzi di
effettuare operazioni di credito agrario.

L’articolo 3 attribuisce l’uso esclusivo
della denominazione di consorzio agrario
alle società cooperative disciplinate dal
disegno di legge in esame.

L’articolo 4 attribuisce la vigilanza sui
consorzi, come già accennato, al Ministero
del lavoro e della previdenza sociale.

L’articolo 5 reca disposizioni volte a
superare la situazione attuale, in cui la
maggioranza dei consorzi si trova in
liquidazione coatta amministrativa, disci-
plinando le procedure atte a consentire il
ritorno all’amministrazione ordinaria.

L’articolo 6 regola le fattispecie e le
modalità con le quali i consorzi agrari
possono esercitare il diritto di prelazione.

L’articolo 7 prevede che i commissari
liquidatori dei consorzi agrari posti in
liquidazione coatta amministrativa, nei
confronti dei quali sia stato precedente-
mente revocato l’esercizio provvisorio di
difesa, possano essere autorizzati al ripri-
stino dello stesso esercizio provvisorio, a
condizione che presentino un adeguato
programma per la sistemazione della si-
tuazione debitoria pregressa da cui risul-
tino le disponibilità per la ripresa dell’at-
tività.

L’articolo 8 dispone l’estinzione dei
debiti dello Stato derivanti dalla gestione
di ammasso dei prodotti agricoli attra-
verso l’emissione ed assegnazione di titoli
di Stato (è ciò di cui si parlava in
precedenza), le cui caratteristiche, com-
presi il tasso di interesse e la durata, sono
stabilite con decreto del ministro del
tesoro.

L’articolo 9 dispone che la Federcon-
sorzi presenti il rendiconto della passata
gestione di ammasso dei prodotti agricoli
entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della legge.

Alla copertura degli oneri per il ricorso
alla cassa integrazione guadagni straordi-
naria e per la regolazione dei debiti
derivanti dalle gestioni di ammasso prov-
vede l’articolo 10 a carico dell’unità pre-
visionale di parte corrente « fondo specia-
le » dello stato di previsione del Ministero
del tesoro, allo scopo parzialmente utiliz-
zando l’accantonamento relativo al Mini-
stero per le politiche agricole. L’intervento
della cassa integrazione guadagni straor-
dinaria comporta un onere quantificato in
6 miliardi di lire per ciascuno degli anni
1998 e 1999 (anche qui bisognerà rein-
tervenire). La regolazione debitoria com-
porterà un onere massimo di 500 miliardi
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di lire per ciascuno degli anni 1998 e 1999
e di 275 miliardi di lire per il 2000.

L’articolo 11 prevede l’istituzione del-
l’osservatorio nazionale dell’economia
agroalimentare, cui è affidato il monito-
raggio dei dati statistici ed economici
relativi alle imprese agroalimentari singole
ed associate, incluse le strutture di servizi
all’agricoltura quali i consorzi agrari.

Il disegno di legge è stato esaminato
dalla Commissione congiuntamente a tre
proposte di legge d’iniziativa, rispettiva-
mente, dei deputati Poli Bortone ed altri,
Ferrari ed altri e Scarpa Bonazza Buora
ed altri, le quali non divergono molto nei
contenuti. La Commissione ha ritenuto,
nonostante la dialettica tra i diversi
gruppi ed i suggerimenti relativi ad un
miglioramento del testo avanzati nel corso
del dibattito (non sempre formalizzati con
emendamenti per garantire la speditezza
dei lavori, ma comunque meritevoli di
considerazione) di non modificare il testo
approvato dall’altro ramo del Parlamento,
in modo da consentire un pronto avvio
della riforma del sistema consortile. Que-
sta è stata la motivazione della Commis-
sione nel tentativo, peraltro non andato a
buon fine, di approvare un testo entro il
1998 per consentire un avvio più rapido
della necessaria certezza normativa nel
settore.

Alla riforma si accompagnerà, final-
mente, come auspicato da tutti i gruppi
politici presenti in Commissione, anche
l’attività della Commissione d’inchiesta
sulla Federconsorzi, che ha già iniziato ad
operare. Credo sia molto importante svol-
gere un’indagine seria sulla Federconsorzi,
andando al di là dell’attività svolta dal-
l’autorità giudiziaria, che sta completando
il proprio lavoro. L’attività della Commis-
sione parlamentare deve avere un valore
diverso: deve, cioè, accertare realmente la
situazione relativa alla cattiva gestione
della Federconsorzi per capire quello che
è avvenuto, non confondendo, tuttavia,
quest’ultima con i consorzi agrari. Infatti,
le strane vicende legate alla Federconsorzi
nulla hanno a che vedere con il fatto che
i consorzi agrari sono stati e devono
tornare ad essere una struttura di servizio

in favore del mondo agricolo svolgendo
un’attività di supporto e di incentivazione
al settore primario che, se correttamente
amministrata e gestita, produce utili e
sviluppo agevolando la conduzione azien-
dale degli agricoltori.

Lo scopo che si cerca di perseguire con
questo provvedimento, sanando una parte
del pregresso e rimettendo i consorzi in
condizione di funzionare, è stato soste-
nuto dall’approvazione a larga maggio-
ranza del provvedimento al Senato e dalla
convergenza su di esso di gran parte delle
forze politiche della Camera, seppur con
la necessità di apportare alcune modifi-
che. Ciò dimostra che si può ripristinare
una realtà di servizio al settore.

Deve essere altresı̀ definita la situa-
zione di migliaia di dipendenti dei con-
sorzi agrari, dando sicurezza dei rapporti
di lavoro e definendo un chiaro stato
giuridico nel contratto di lavoro. La sa-
natoria delle situazioni debitorie, già di-
mostrate trasparenti e legittime, che si
trascinano da molto tempo e che stanno
causando danni ai soggetti interessati,
deve essere sottolineata perché molto im-
portante. Su di essa si è svolta una
discussione in relazione ai meccanismi di
pagamento di eventuali imposte sui fondi:
credo che, al di là del provvedimento al
nostro esame, il Governo debba riflettere
adeguatamente, in sede di manovra finan-
ziaria, al fine di evitare che stanziamenti
volti a sanare una certa situazione ven-
gano in parte, successivamente, ripresi dal
soggetto erogante, cioè lo Stato. Bisogna
fare in modo che, dopo l’approvazione di
questo disegno di legge, si crei un sistema
di servizi territoriali effettivamente vicini
agli agricoltori per evitare quella serie di
disfunzioni che si sono verificate in se-
guito all’attività svolta dall’AIMA, dai pa-
tronati e dagli ispettorati all’agricoltura,
facendo in modo che il meccanismo dei
servizi al settore primario sia volto ad una
ristrutturazione dei consorzi, aiutando
quelli in bonis a funzionare e recupe-
rando, nei limiti del possibile, quelli in
difficoltà. Questo è l’obiettivo che si pre-
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figge il provvedimento che costituisce il
primo tassello di un’operazione più am-
pia.

Il buon impianto del testo è testimo-
niato dai pareri favorevoli espressi dalla
Commissioni competenti in sede consul-
tiva. Giova segnalare che la Commissione
bilancio ha esplicitato l’esigenza che il
provvedimento venga varato e ha sottoli-
neato la necessità di coordinarlo con la
manovra finanziaria. Pertanto, posso solo
auspicare che la Camera approvi al più
presto il provvedimento in vista dell’avvio
della manovra finanziaria e di bilancio.
Infatti uno dei rischi che corriamo è che
oggi si svolga la discussione sulle linee
generali, ma che né nella prossima setti-
mana né addirittura in quella successiva
l’esame del provvedimento venga ripreso.
Non vorrei che dopo aver tanto penato, ad
oltre due anni dalla presentazione del
disegno di legge da parte del Governo, e
a più di un anno dall’approvazione da
parte del Senato, rischiassimo di bloccare
ulteriormente un intervento di cui si
avverte la necessità e che va incontro alle
esigenze sia di tutti i lavoratori del settore
dei consorzi agrari, sia dell’intero settore
primario, l’agricoltura, in cui questi con-
sorzi operano e di cui sono un servizio
importante.

PRESIDENTE. Informo i colleghi che è
presente in tribuna, accompagnata dal
presidente del consiglio regionale lom-
bardo, una delegazione di parlamentari
degli Stati americani appartenenti alla
Conferenza nazionale delle assemblee le-
gislative, alla quale inviamo un saluto
(Applausi).

Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.

ROBERTO BORRONI, Sottosegretario
di Stato per le politiche agricole. Mi riservo
di intervenire in sede di replica, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Trabattoni. Ne ha fa-
coltà.

SERGIO TRABATTONI. Signor Presi-
dente, colleghi, il provvedimento di legge
n. 4860, oggi in discussione, si propone di
mettere ordine in un campo, quello dei
consorzi agrari, che è stato letteralmente
squassato dal tracollo delle Federconsorzi
per le vicende economico-finanziarie e
giudiziarie che hanno investito questa
organizzazione e di cui si sta occupando
il tribunale di Perugia.

Ma il provvedimento si occupa anche
dei consorzi da un altro punto di vista;
parte cioè dal presupposto, dalla conside-
razione che il fondamento giuridico del-
l’attuale sistema consortile fa ancora ri-
ferimento ad un decreto del 1948.

In estrema sintesi gli obiettivi che
questa legge si prefigge di raggiungere
sono quelli di chiudere con il passato dei
consorzi per come li abbiamo conosciuti,
salvando però il loro ruolo importantis-
simo per il sistema agricolo italiano, le
professionalità che in essi si sono costruite
e che tali consorzi hanno saputo espri-
mere, ripristinando infine la rete di agen-
zie che hanno sorretto anche in parti del
territorio cosiddette difficili (si pensi ad
esempio al territorio di collina o di
montagna) l’imprenditoria agricola, e di
risolvere anche l’annoso problema dei
crediti vantati dai consorzi nei confronti
dello Stato.

Per inquadrare correttamente il pro-
blema nella sua complessità è indispen-
sabile partire da una constatazione. I
consorzi agrari sono sempre stati carat-
terizzati da una gestione con la commi-
stione di interessi privati e pubblici, de-
rivante da un profilo giuridico tutt’altro
che chiaro. In effetti, il decreto legislativo
n. 1235 del 1948, al quale ho fatto rife-
rimento poc’anzi, tuttora vigente, pur af-
fermando la natura privatistica dei con-
sorzi agrari, definiti società cooperative a
responsabilità limitata, ha previsto per
essi funzioni prettamente pubblicistiche.
La tipologia dei loro statuti, fra l’altro, è
determinata dal decreto legislativo citato,
che inoltre fissa le dimensioni territoriali
dei consorzi, la loro denominazione so-
ciale e impone loro l’adesione obbligatoria
alla federazione.
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L’anomalia dell’organizzazione consor-
tile è inoltre evidenziata dalla natura
pubblicistica delle attività affidate ai con-
sorzi dallo Stato attraverso le cosiddette
gestioni speciali quali: l’ammasso, prima
obbligatorio poi per contingente, la ge-
stione di fondi di rotazione, i provvedi-
menti a favore dei territori montani, i
piani verdi, la distribuzione di carburanti
per uso agricolo a prezzi agevolati, il
credito agrario di esercizio in natura.

Infine anche l’ordinamento regionale
contribuisce ad affermare per i consorzi il
ruolo di destinatari privilegiati di contri-
buti finanziari e di strumenti di eroga-
zione del credito.

Non è comunque il fatto che funzioni
di interesse pubblico siano state affidate a
strutture private che determina l’esigenza
della riforma dei consorzi agrari. Il nodo
vero è stata l’impossibilità di un adeguato
controllo pubblico sull’esercizio di tali
funzioni, controllo reso oggettivamente
difficoltoso per la natura giuridica priva-
tistica dei consorzi stessi.

In nome del carattere privato dei
consorzi è poi risultata limitata l’applica-
zione del principio della porta aperta,
ossia della non limitazione delle adesioni
in contrasto con la loro finalità generale,
secondo quanto previsto dal decreto
n. 1235, che dispone anche contributi
statali affinché i consorzi partecipino al-
l’incremento ed al miglioramento della
produzione agricola nell’interesse di tutti
gli agricoltori. Quindi è evidente il con-
trasto tra la mancata applicazione del
principio della porta aperta e le finalità
dei consorzi medesimi, che sono indiriz-
zati a tutti gli agricoltori.

La riforma dei consorzi è auspicata
anche, come dicevo in avvio di intervento,
per trovare soluzioni a questioni di ca-
rattere finanziario – ma non solo finan-
ziario – pendenti tra lo Stato ed i
consorzi stessi e per l’impostazione di un
nuovo assetto legislativo che dia un qua-
dro giuridico sicuro alla cooperazione
agricola e che consenta il superamento del
dissesto finanziario della ricordata Feder-
consorzi.

Il testo in esame, l’atto Camera
n. 4860, come ci è giunto dal Senato,
coglie correttamente la necessità del
nuovo inquadramento giuridico dei con-
sorzi e l’esigenza di risolvere le pendenze
finanziarie tra Stato e consorzi stessi.
Certo, è perfettibile, ma la mia compo-
nente politica ha preferito rinunciare agli
emendamenti per accelerare i tempi di
approvazione, riconoscendo che il provve-
dimento è urgente. Vi è, infatti, un quadro
terrificante: su 74 consorzi sopravvissuti
al terremoto della Federconsorzi, 4 sono
commissariati, 49 sono in liquidazione
coatta e solo 21 – lo sottolineo – sono in
amministrazione ordinaria. Quindi, da
questi dati si comprende come tutta la
rete dei consorzi, che prima copriva l’in-
tero territorio nazionale ed offriva un
servizio all’imprenditoria agricola ovun-
que essa si localizzasse, sia venuta meno:
vi è dunque la necessità di intervenire per
ripristinare almeno questa rete.

La novità della riforma proposta dal
disegno di legge riguarda la natura giuri-
dica dei consorzi stessi che da cooperative
a responsabilità limitata diventano coope-
rative a tutti gli effetti. Badate che questo
cambiamento di profilo della personalità
giuridica dei consorzi è fondamentale,
anche se, per la verità, il problema si
sposta su un altro versante e, più preci-
samente, va ad interessare le caratteristi-
che della cooperazione in Italia, cioè la
definizione della cooperativa italiana.
Sono stati compiuti studi comparati tra la
cooperativa italiana e, per esempio, quella
spagnola o olandese, che dimostrano chia-
ramente come la nostra, stante la veste
giuridica tuttora vigente, non sarà mai in
grado di avere un’adeguata capitalizza-
zione per far fronte alle necessità incom-
benti del mercato.

Il passaggio dalla cooperativa a respon-
sabilità limitata alla cooperativa ordinaria
ha comportato anche il passaggio dei
compiti di vigilanza dal Ministero delle
politiche agricole al Ministero del lavoro.

La legge prevede che per i consorzi in
liquidazione valga il diritto di prelazione
dei consorzi in amministrazione ordinaria
geograficamente più vicini, appartenenti
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cioè alla stessa regione oppure a regioni
confinanti. Prevede altresı̀ il rimborso dei
crediti da parte dello Stato: si tratta
peraltro di un rimborso consistente,
perché con gli interessi maturati siamo
ormai arrivati a 1.275 miliardi.

La legge riconosce poi tra gli scopi dei
consorzi il compimento di operazioni di
credito agrario di esercizi in natura, man-
tenendo cioè la tradizione che ha consen-
tito, attraverso la cosiddetta cambiale
agraria, una certa snellezza delle opera-
zioni. È vero, questo strumento crea una
discriminazione tra i consorzi-nuove coo-
perative ordinarie e le cooperative esi-
stenti che non avranno titolarità per il
credito agrario.

Però, è altrettanto vero che, in attesa
di trovare una sistemazione diversa a
questo strumento, è opportuno mante-
nerlo in vita, perché ha dato buoni risul-
tati nei confronti dell’imprenditoria.

Vengo alle finalità. Il provvedimento
ribadisce le finalità dei consorzi, ricono-
scendo loro le attività dirette a contribuire
all’innovazione ed al miglioramento della
produzione agricola, nonché a predisporre
e gestire servizi utili per l’agricoltura; esso
riconosce altresı̀ ai consorzi l’esclusività
della denominazione. Questa dell’esclusi-
vità della denominazione, peraltro, era
una preoccupazione emersa anche in un
convegno degli stessi consorzi, tenutosi a
Mantova nel 1997. Ebbene, la normativa
riconosce ai consorzi questa esclusività,
per non sottoporli ad una concorrenza
che, quantomeno nella fase di avvio della
nuova organizzazione, a seguito della
nuova classificazione giuridica, potrebbe
comportare loro alcune difficoltà.

Il provvedimento, inoltre, proprio per
favorire la fuoriuscita dalla liquidazione
coatta amministrativa (si è ricordato che
ben 49 consorzi sono in liquidazione
coatta amministrativa), prevede 36 mesi di
tempo, per consentire alle amministra-
zioni di portarsi in una condizione, di-
ciamo cosı̀, di galleggiamento. Addirittura,
si stabilisce che, se le amministrazioni
saranno in grado di dimostrare di aver
sanato il pregresso e di disporre di un

minimo di risorse finanziarie, possa essere
riconosciuto ai consorzi il passaggio al-
l’amministrazione ordinaria.

Vi è poi la questione della sicurezza
per i dipendenti. Si tratta di una delle
preoccupazioni che abbiamo sempre te-
nuto presenti. Quarantanove consorzi in
liquidazione coatta possono significare la
perdita di centinaia di posti di lavoro. Vi
è allora la necessità di tutelare i lavoratori
che hanno maturato esperienze in un
settore anche di alta specializzazione e
che debbono necessariamente poter con-
tinuare a guardare con una certa serenità
al loro futuro.

Per i motivi cui ho sommariamente
accennato, i democratici di sinistra con-
dividono l’impostazione ed i contenuti del
testo in esame, che, attraverso un parziale
ma significativo rinnovamento, sembra
mostrare interesse per il mondo dell’agri-
coltura.

In conclusione, signor Presidente, vo-
glio però riportare una nota negativa e
formulare un auspicio. Già il relatore ha
accennato ai tempi lunghi che hanno
contrassegnato l’iter di questo provvedi-
mento. Voglio brevemente ricordarli.

Il disegno di legge è stato presentato
dal Governo al Senato nel marzo 1997 ed
è arrivato alla Camera nel maggio 1998.
La Commissione agricoltura di questo
ramo del Parlamento ha provveduto alla
sua approvazione ed ha licenziato mesi fa
questo testo. La sequenza dei tempi citati
la dice lunga sul modo di lavorare del
nostro Parlamento e sulla profonda dif-
ferenza in merito alla concezione del
tempo esistente tra il mondo della politica
e delle istituzioni da una parte e quello
dell’economia e della produzione dall’al-
tra.

Il mio auspicio è allora che, almeno
nella fase conclusiva del suo iter, il
provvedimento non subisca nuovi ritardi
in nome di un suo miglioramento. Questo
sarebbe veramente esiziale per la soprav-
vivenza stessa dei molti consorzi che
aspettano questa legge. Sarebbe il classico
caso in cui il meglio risulterebbe nemico
del bene e sarebbe un’ennesima dimostra-
zione della scarsa attenzione del mondo
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della politica nei confronti dell’agricoltura
e dei suoi, purtroppo gravi, problemi.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Scarpa Bonazza Buora. Ne ha
facoltà.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, signor sottosegretario,
colleghi, la posizione di forza Italia muove
dalla necessità di provvedere alla riorga-
nizzazione del sistema consortile in se-
guito alla crisi che ha travolto la Feder-
consorzi e, con essa, il sistema dei con-
sorzi agrari. Per questo motivo, già nel
1997 il nostro gruppo aveva presentato
una organica proposta di legge volta a
promuovere l’adozione di un sistema di
servizi più moderno e rispondente alle
reali esigenze delle imprese agricole.

Affermo subito, in tal modo tranquil-
lizzando il relatore ed anche chi mi ha
immediatamente preceduto, il collega Tra-
battoni, che il gruppo di forza Italia non
intende mettere in atto forme di ostru-
zionismo dinanzi al testo proposto dal
Governo ma, parimenti, ritiene che esso
possa essere modificato con l’approva-
zione di qualche emendamento. « Il meglio
è nemico del bene », diceva il collega
Trabattoni pochi minuti fa; andiamoci
piano, mi sembra che tale concetto venga
invocato troppo spesso. Di questo passo,
noi dell’opposizione mai potremo emen-
dare, ovviamente cercando di migliorarlo,
qualsiasi testo venga proposto dalla mag-
gioranza o dal Governo perché, nei con-
fronti di una iniziativa legislativa, si può
sempre e in ogni caso invocare una
urgenza, una necessità, una particolare
attenzione.

Attenzione, la funzione del Parlamento
non è solamente parlare – in questo caso
purtroppo, come molto spesso accade il
venerdı̀, tra pochi intimi –, ma anche
legiferare e farlo cercando di migliorare i
provvedimenti proposti, in questo caso,
dal Governo e dalla maggioranza. La
funzione dell’opposizione va rispettata;
non si può dire all’opposizione di non
presentare emendamenti perché tanto non
li potremo approvare essendovi un’ur-

genza, perché « il tempo da dietro ci
sospinge », come diceva Flaiano. Atten-
zione, andiamoci piano, diamo la possibi-
lità all’opposizione di svolgere il proprio
lavoro e al Parlamento, senza alcun tipo
di intimidazione, di emendare.

Ci spiacerebbe, quindi, riscontrare una
posizione di chiusura preconcetta da parte
della maggioranza rispetto alle nostre
proposte migliorative, specie, collega Tra-
battoni, alla luce della disponibilità da noi
dimostrata sulla concessione della sede
deliberante al Senato e della sede legisla-
tiva alla Camera presso la Commissione
agricoltura. Sia al Senato, sia alla Camera,
abbiamo assunto un atteggiamento di
massima disponibilità al confronto, nel-
l’interesse generale prima di tutto degli
agricoltori, secondariamente dei consorzi
agrari e, in terzo luogo – come giusta-
mente ricordavi –, dei dipendenti dei
consorzi stessi; in una parola nell’inte-
resse dell’agricoltura.

Più precisamente, con riferimento al
disegno di legge oggi al nostro esame,
ribadiamo che le imprese agricole devono
essere lasciate il più possibile libere di
organizzare le proprie strutture economi-
che, nel modo più opportuno e rispon-
dente ai propri reali interessi; si tratta di
un punto per noi estremamente delicato
ed importante. Evidentemente, quindi, a
nostro avviso occorre prevedere ed inse-
rire, oltre alla forma societaria e coope-
rativa, altre forme societarie aperte. Non
si vede il motivo per il quale si debba
impedire agli agricoltori di potersi asso-
ciare sotto forma, per esempio, di società
di capitali, eventualmente a scopo mutua-
listico. Vi sono numerosi esempi di coo-
perazione, specialmente nel nord Italia, in
particolare nella mia provincia, nella re-
gione Veneto; si tratta di strutture sostan-
zialmente cooperative che, però, hanno la
forma giuridica di società di capitale Srl
o Spa a fine mutualistico.

Nel 1948, quando si è parlato di
cooperative, tali esperienze non erano
state ancora compiute; siamo, però, nel
1999 e, quindi, sono passati più di cin-
quant’anni. È ormai da tempo ricono-
sciuto che il concetto di cooperazione può
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tranquillamente comprendere tanto le so-
cietà cooperative in senso stretto, quanto
le società di capitali a scopo mutualistico;
a tale riguardo, si potrebbero citare nu-
merose circolari applicative di leggi na-
zionali e regionali – ricordo due famose
circolari del 1992-1993, se non erro,
applicative della legge n. 201 – che rico-
noscevano, per l’appunto, alle società di
capitali a fine mutualistico un trattamento
esattamente alla stessa stregua di quello
delle società cooperative. Esistono, poi,
numerose decisioni di TAR e del Consiglio
di Stato.

Perché vogliamo tornare indietro, bloc-
care, limitare, congelare la possibilità or-
ganizzativa dell’impresa agricola italiana
solo nella forma della cooperativa in
senso stretto ? È un modo restrittivo,
leggermente arcaico.

Un altro punto nodale è quello di fare
in modo che i crediti vantati dai consorzi
agrari nei confronti dello Stato per la
gestione degli ammassi vengano pagati per
intero, secondo le disposizioni a suo
tempo impartite dal Ministero dell’agricol-
tura, cioè l’intero capitale più gli interessi
al tasso ufficiale di sconto maggiorato del
4,4 per cento, cosı̀ come è stato contabi-
lizzato dai consorzi stessi.

Inoltre, occorre garantire l’applicazione
delle disposizioni fiscali dell’articolo 12
della legge n. 904 del 1977. In altre
parole, serve una precisa e dichiarata
indicazione al riguardo, onde evitare in-
terpretazioni della normativa fiscale che
potrebbero effettivamente decurtare (e di
molto), come paventava lo stesso relatore
onorevole Pecoraro Scanio, le somme
spettanti ai consorzi.

Ci permettiamo sommessamente di
avanzare la proposta di inserire una
norma che sia effettivamente vincolante,
anche se qualcuno potrebbe considerarla
pleonastica, date le decisioni e le inter-
pretazioni sovente fameliche del Ministero
delle finanze.

È nostra convinzione, poi, che sia
opportuno non riservare la prelazione alle
cooperative in caso di cessione a qualsiasi
titolo dei consorzi agrari, ma lasciare
questa opportunità a quei produttori agri-

coli che nella stessa area territoriale
provinciale, interprovinciale, regionale o
interregionale, volessero costituire un
nuovo consorzio agrario.

Attenzione al gioco delle prelazioni e ai
giochi pericolosi che potrebbero costituire
o costruire nuovi potentati economici
sotto stretto controllo politico ! Queste
cose le abbiamo già viste nel passato e
non le vogliamo più (almeno noi non le
vogliamo più) !

Ovviamente, quanto sopra dovrebbe
essere garantito ad altro consorzio agrario
in bonis, riservando, anche in questi casi,
un regime fiscale agevolato.

Infine, noi nutriamo parecchi dubbi sul
futuribile osservatorio nazionale dell’eco-
nomia agroalimentare. Mi sono chiesto
che utilità abbia. Spero che anche i miei
colleghi di altri gruppi, anche di sinistra,
si siano chiesti a che cosa serva questo
osservatorio. Serve forse a costituire un
organo di controllo politico sul sistema dei
consorzi agrari ? Che cos’è ? È una nuova
federconsorzi, ma non vogliamo chiamarla
in questo modo e allora preferiamo chia-
marla osservatorio, anche perché non
possiamo chiamare tutto agenzia ? È
l’epoca delle agenzie e degli osservatori ?
È un dubbio che mi è venuto.

Si tratta forse di una brutta copia della
federconsorzi ? Si vuole, nella migliore
delle ipotesi, costruire qualche nuova pol-
troncina, da assegnare con criteri stretta-
mente politici ? Può essere. È probabile.

Qual è il nesso concettuale tra il
suddetto osservatorio e le enunciazioni del
Governo e della maggioranza (come qual-
che volta sostiene) di voler snellire l’ap-
parato della pubblica amministrazione ?

Onorevoli colleghi, come vedete, i
dubbi sono troppi e ve ne sono altri
ancora su questo osservatorio, del quale
noi riteniamo che né i consorzi agrari né
sicuramente gli agricoltori sentano alcun
bisogno.

Signor Presidente, la nostra riflessione
sul testo trasmessoci dal Senato è, in
estrema sintesi, questa. In base ad essa
organizzeremo il nostro lavoro emenda-
tivo.

Atti Parlamentari — 28 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 GIUGNO 1999 — N. 552



PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Aloi. Ne ha facoltà.

FORTUNATO ALOI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, la
vicenda dei consorzi agrari giunge, dopo
tanto tempo, finalmente in Assemblea. Si
tratta di una vicenda che è stata prece-
duta da un dibattito in Commissione e
sulla quale noi andiamo a pronunciarci in
riferimento al testo del disegno di legge
n. 4860 approvato al Senato da quasi
tutte le forze politiche presenti in quel-
l’aula.

Si è detto da parte di qualche collega
che mi ha preceduto che i tempi sono
stati lunghi, che su questo provvedimento
si sarebbe dovuto procedere più spedita-
mente. Questo può essere un rilievo da
tenere nella debita considerazione; però,
vorrei che da parte proprio del collega cui
facevo riferimento, l’onorevole Trabattoni,
si tenesse presente che non si tratta di un
provvedimento da poco. Esso riguarda
una materia molto delicata, che ha risvolti
diversi, che ha anche precedenti, non solo
ovviamente in relazione al ruolo dei con-
sorzi stessi, ma anche in riferimento a ciò
che stiamo considerando in altra sede,
nell’ambito della Commissione d’inchiesta
sulla Federconsorzi. Non si può dire che
le cose siano distinte e distanti, come si
dice oggi. Nessuno vuole criminalizzare i
consorzi in sé, sia ben chiaro, però, è pur
vero che quanto sta emergendo in Com-
missione d’inchiesta sulla Federconsorzi,
ve lo posso assicurare, deve pure far
riflettere.

Comunque, quello al nostro esame è
un passaggio legislativo di una certa im-
portanza, trattandosi, come si è detto, di
una questione che affronta le linee di
riforma del sistema consortile. È il primo
momento di un confronto, perché ritengo
che il provvedimento al nostro esame
ponga le basi per un discorso più ampio
ed organico. Ciò avviene dopo il dissesto
finanziario della Federconsorzi, citato an-
che nella relazione del presidente Peco-
raro Scanio. Ecco perché sottolineavo il
fatto che non si tratta di cose diverse. Il
problema riguarda 74 consorzi agrari pro-

vinciali, di cui 4 commissariati, 49 in
liquidazione coatta e 21 in amministra-
zione ordinaria. Sono questi i dati, le cifre
da cui non si può né si deve prescindere.

Occorre ricordare che mentre noi, at-
traverso questo provvedimento, stiamo po-
nendo mano alla riforma dei consorzi, in
altra sede la Commissione parlamentare
d’inchiesta sulla Federconsorzi sta lavo-
rando su un terreno molto delicato che
ha, come ben noto, risvolti giudiziari non
trascurabili.

Ma c’è di più. Vorrei dare questa
notizia che risale a poco fa. Pare che da
qualche esponente di una forza politica di
un certo rilievo ed egli stesso componente
della Commissione d’inchiesta sia stata
avanzata la richiesta della sospensione
dell’esame di questo provvedimento in
attesa – vorrei anche che il rappresen-
tante del Governo verificasse questa no-
tizia – che la Commissione d’inchiesta si
pronunci su alcuni aspetti particolari della
materia. Credo che questo sia un ele-
mento non trascurabile, anche se non lo
considero pregiudiziale, nel momento
stesso in cui andiamo a valutare i termini
di una questione delicata.

Ma lasciamo questo aspetto della que-
stione e ritorniamo alle linee della ri-
forma, che attengono, si è detto e cosı̀ è,
alla natura giuridica dei consorzi, alla
titolarità della loro vigilanza, all’esercizio
del diritto di prelazione, al rimborso dei
crediti e alla realtà del credito agrario in
natura. Sono questi gli elementi alla base
del provvedimento, che poi si articola in
un certo modo, sono questi alcuni degli
elementi di novità – si dice – su cui è
opportuno soffermarsi.

In primo luogo, si prevede l’equipara-
zione dei consorzi alle comuni cooperative
agricole, e non alle cooperative speciali,
che ovviamente hanno natura giuridica
diversa: si rinuncia cosı̀ alla loro specia-
lità, che prevedeva l’attribuzione di fun-
zioni parapubbliche. Nel momento in cui
l’onorevole Scarpa Bonazza Buora, certa-
mente dalla sua angolazione, solleva obie-
zioni critiche in ordine al fatto che non si
può circoscrivere il discorso alle sole
società cooperative senza considerare altre

Atti Parlamentari — 29 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 GIUGNO 1999 — N. 552



figure giuridiche, come le società di ca-
pitali o altri tipi di società, chiaramente
pone una questione che non può esaurirsi
nel solo problema della natura giuridica
dei consorzi. Su tale questione possono
svolgersi diverse considerazioni, anche se,
per quanto riguarda la mia parte politica,
nella nostra proposta di legge abbiamo
fatto riferimento alle cooperative semplici:
ciò, però, non esclude che attenzione vada
dedicata a questo rilievo, posto in una
logica non alternativa, od esclusiva, ma
integrativa con riferimento alla natura
giuridica dei consorzi.

Passando a quanto previsto nell’arti-
colo 2 sugli scopi dei consorzi, indubbia-
mente si indicano obiettivi cui nessuno
può dichiararsi contrario: si tratta infatti
di obiettivi di ordine generale, che atten-
gono all’innovazione, al miglioramento
della produzione agricola, alla predispo-
sizione e gestione di servizi utili all’agri-
coltura. Chi può essere contrario a tali
obiettivi ? Si prevede altresı̀ che i consorzi
possano compiere operazioni di credito
agrario di esercizio in natura e di anti-
cipazione ai produttori in caso di confe-
rimento di prodotti agricoli all’ammasso
volontario. In sostanza, si tratta di una
serie di obiettivi che dovrebbero dare ai
consorzi, insieme con l’acquisizione del
nuovo stato giuridico, un ruolo impor-
tante. Sin qui nulla quaestio, ma chiara-
mente il discorso va valutato con riferi-
mento ai successivi articoli. Nell’articolo 3,
si pone il problema della esclusività della
denominazione di consorzio agrario per le
sole società cooperative e si fa riferimento
al dato territoriale con l’espressione « al-
meno provinciale ». Questa formulazione
ci sembra generica ed infatti, come Polo,
abbiamo presentato un emendamento a
prima firma Scarpa Bonazza Buora, con il
quale proponiamo di utilizzare termini
ben più precisi, chiarendo, quanto alla
specificazione territoriale, che deve trat-
tarsi di ambito provinciale, interprovin-
ciale, regionale o interregionale.

Ampliamo quindi l’ottica e la tematica,
per non cadere nella genericità, o peggio
nel « genericismo ». Si pone poi, all’arti-
colo 4, la questione della vigilanza: al

riguardo, nella relazione dell’onorevole
Pecoraro Scanio, si evidenzia che la vigi-
lanza deve essere esercitata dal Ministero
del lavoro, perché è l’unico competente in
materia di cooperative. Allargando la te-
matica – io non sono di scuola regiona-
listica, tutt’altro, appartengo ad un’altra
filosofia – debbo però dire che, nel
momento in cui si parla di federalismo, di
ruolo degli enti locali e di ruolo delle
regioni, stranamente non appare nem-
meno lontanamente il profilo delle regioni
come soggetto di controllo. Eppure si
tratta quasi sempre di consorzi che ope-
rano nell’ambito regionale. L’assenza, la
latitanza di questo aspetto mi pare non
possano non essere rilevate.

L’articolo 5 al comma 2 prevede lo
scioglimento della Federconsorzi. Mi pare
che il relatore abbia fatto un distinguo al
riguardo. Infatti, si tratta di questioni
diverse tra loro. Vi è la questione del
rapporto tra l’autorità amministrativa e la
struttura che vigila sulla liquidazione dei
consorzi agrari e vi sono gli aspetti che
investono i consorzi agrari interessati con
le relative conseguenze di ordine occupa-
zionale. Vorrei spendere, infatti, qualche
parola in merito ai lavoratori dipendenti
dai consorzi agrari, riferendomi a quelli
collocati in mobilità e a quelli che non
rientrano nell’organico aziendale, ricor-
dando che per questi ultimi si prevede la
collocazione presso enti pubblici o privati
operanti nel settore agricolo o in quello
dei servizi in agricoltura.

Spunta nuovamente fuori a tale pro-
posito la cassa integrazione guadagni
straordinaria che dovrebbe operare per
due anni. Sappiamo che questa in talune
circostanze ha dato delle risposte a situa-
zioni occupazionali drammatiche, ma è
pur vero che tante volte essa ha finito per
essere uno strumento cui si è fatto ricorso
andando al di là della questione emer-
genziale. Quindi, anche il ritorno alla
cassa integrazione guadagni straordinaria,
che comporta un onere quantificato in 6
miliardi per 1998 e in 6 miliardi per il
1999, mentre la regolazione debitoria
comporta un onere massimo di 1.275
miliardi per gli anni 1998, 1999 e 2000, ci
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deve far riflettere soprattutto per quanto
riguarda i problemi connessi al dato
occupazionale. Non è che non si voglia
andare incontro alle esigenze del perso-
nale, absit iniuria verbis: tutt’altro, noi
riteniamo necessario dare risposta ai pro-
blemi di questo personale che non è
responsabile dei guasti prodotti da chi ha
gestito il settore. Il personale deve vedere
riconosciuti i diritti acquisiti, perché ciò è
legittimo. Nessuno può pensare di man-
dare questa gente a casa, tuttavia non si
deve soltanto cercare di risolvere il pro-
blema, ma bisogna ricercare anche una
soluzione che tenga conto del dato pro-
duttivo e del ruolo che il personale deve
avere.

L’articolo 6 riguarda il diritto di pre-
lazione a favore dei consorzi agrari in
amministrazione ordinaria che siano pre-
senti nella regione o in regioni confinanti
nel caso di vendita di beni immobili o
mobili di aziende dei consorzi agrari
sottoposti a liquidazione coatta ammini-
strativa. La nostra proposta di legge, a
prima firma dell’onorevole Poli Bortone,
dava ai consorzi la possibilità di riunirsi
in una società di consorzi agrari. È
quanto prevede l’articolo 3 della proposta
di legge n. 948, a firma dell’onorevole Poli
Bortone ed mia. Con quella proposta di
legge si cercava di realizzare un coordi-
namento tra i vari consorzi; tale aspetto è
stato recepito in un emendamento del-
l’onorevole Scarpa Bonazza Buora, da me
sottoscritto, laddove si prefigura per i vari
consorzi un’associazione a livello nazio-
nale per la cura dei loro interessi di
carattere generale.

È quasi un soggetto di coordinamento
– non come l’osservatorio, di cui parlerò
fra poco e su cui spenderò qualche parola
–, che serve per la programmazione, al
fine di evitare che i consorzi, a seconda
delle regioni e delle realtà territoriali,
procedano in maniera disordinata e senza
programmazione tout court.

L’articolo 8 è relativo ai crediti deri-
vanti dalle gestioni di ammasso obbliga-
torio e di commercializzazione dei pro-
dotti agricoli nazionali operate dai con-
sorzi agrari per conto dello Stato. A tale

riguardo i consorzi rivendicano crediti per
un importo di 1.100 miliardi, se non vado
errato.

In questo caso si fa ricorso ai titoli di
Stato per sanare situazioni debitorie; a
tale proposito, nonostante tutti i puntelli
legislativi che è possibile – anzi, doveroso
– utilizzare, vi è l’esigenza di salvaguar-
dare aspetti non trascurabili, quali gli
interessi maturati e diversi nostri emen-
damenti si muovono in questa direzione.
Leggendo il testo, mi sembra anche che il
meccanismo sia piuttosto contorto e non
molto chiaro. Occorre poi considerare
anche gli effetti in termini di risvolti
giudiziari e di contenziosi vari esistenti in
materia.

Si tratta di elementi su cui sarebbe
necessario soffermarsi in maniera più
chiara ed esplicita per evitare che succes-
sivamente si aprano una serie di conten-
ziosi – uso di nuovo questo termine – che
finiscano per rendere più pesante l’appli-
cazione della legge stessa.

Vengo ora al discorso sull’osservatorio
nazionale dell’economia agro-alimentare.
L’onorevole Scarpa Bonazza Buora giu-
stamente ha rappresentato alcune legit-
time perplessità e preoccupazioni a tale
proposito. Cos’é: uno strumento che deve
servire ad altro, un soggetto di controllo ?
Cos’è, sia pure mascherato ? O vuole
essere ciò che in maniera semplice o
semplicistica viene ammannito ? Al ri-
guardo va dato qualche chiarimento e va
fatta qualche precisazione.

Da parte mia, oltre alle perplessità
espresse dal collega Paolo Scarpa Bo-
nazza, che faccio mie, vi è anche un’altra
preoccupazione: non vorremmo che que-
sto osservatorio, al di là del fatto che
possa costituire una nuova agenzia ma-
scherata – uso di nuovo questo termine –,
prestasse solo un servizio tecnico statistico
in termini formali o formalistici. Vor-
remmo, invece, che si traducesse vera-
mente non in un’acquisizione di dati tout
court, ma in un elemento capace di offrire
dati che poi si vanno a trasfondere in un
coordinamento operativo in termini di
programmazione, sulla base delle cono-
scenze nel campo delle politiche agricole.
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Onorevole Presidente, onorevole rap-
presentante del Governo, ho voluto sotto-
porre alla vostra attenzione alcuni ele-
menti critici non in modo negativo, ma
perché siamo certi che non possiamo
essere posti di fronte ad uno strumento
che abbia compiti meramente notarili, di
presa d’atto.

Già il relatore ha fatto una proposta
che attiene allo spostamento della data.
Infatti, è chiaro che se non si va al 1999
tutto il nostro lavoro viene vanificato.
D’altronde, anche nel parere espresso, e
qui richiamato, dalla Commissione bilan-
cio si afferma in maniera molto chiara
che il provvedimento deve essere sinto-
nizzato con la legge finanziaria che do-
vremo approvare.

Sorgono, quindi, problemi di ordine
finanziario ma, del resto, come si suol
dire, le nozze non si fanno con i fichi
secchi.

Alleanza nazionale non osteggia il
provvedimento al nostro esame; al Senato,
il mio gruppo si è espresso – come altre
forze politiche – favorevolmente. Non
riteniamo, però, che – come si suol dire
– il meglio sia nemico del bene. Appro-
viamo, dunque, il provvedimento nella
sostanza, ma vogliamo che siano tenute
presenti tutte le implicazioni, compreso il
discorso della Commissione di inchiesta.
In proposito posso assicurarvi che nella
Commissione di inchiesta il richiamo al-
l’attività dei consorzi e ad alcune respon-
sabilità connesse è continuo e costante.

Siamo d’accordo, dunque, che il prov-
vedimento legislativo vada varato; ma
dobbiamo evitare che si commettano er-
rori che finiscano, poi, per vanificare la
sua portata positiva. Penso di interpretare
anche il pensiero degli amici del Polo
delle libertà, affermando che è necessario
varare un provvedimento in tempi brevi,
senza commettere errori. Sappiamo in
ogni caso che il provvedimento dovrà
tornare al Senato in quanto, in questa
sede, verrà apportata una modifica.

In conclusione, dichiaro che da parte
nostra non vi sono posizioni precostituite
o pregiudiziali. Ci batteremo perché le
nostre proposte emendative – che rite-

niamo qualificanti e che possano servire a
migliorare il testo del provvedimento –
siano recepite.

Anche noi avvertiamo l’esigenza di
dare risposta alla problematica della Fe-
derconsorzi. Si tratta di una risposta
attesa da un vasto mondo, che guarda al
Parlamento dalla periferia d’Italia. Esso ci
chiede di varare, in tempi brevi, il miglior
provvedimento possibile; un provvedi-
mento che getti le basi perché il mondo
dei consorzi, dopo la disastrosa vicenda
della Federconsorzi, possa ritrovare armo-
nia, serenità e fiducia nell’operato dei
legislatori.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4860)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il relatore, onorevole Pecoraro Scanio.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Rela-
tore. Signor Presidente, condivido l’impo-
stazione del collega Trabattoni, il quale
chiede di chiudere un passato negativo
salvando, tuttavia, il ruolo e la professio-
nalità della rete delle agenzie consortili,
soprattutto in alcune zone svantaggiate del
nostro paese. È questo, infatti, il compito
che i consorzi debbono realizzare.

Vorrei ribadire ai colleghi Scarpa Bo-
nazza Buora ed Aloi la volontà espressa
dal relatore in Commissione di conside-
rare positivamente contributi, idee e sug-
gerimenti nell’ottica di giungere ad una
approvazione del provvedimento.

È vero che non si può dire sempre che
il meglio è nemico del bene; è altrettanto
vero, tuttavia, che il disegno di legge di
iniziativa governativa è stato già modifi-
cato dal Senato, a seguito di un ampio
dibattito e del recepimento delle istanze
anche dei colleghi dell’opposizione. Non vi
è stata, quindi, alcuna forzatura.

In ogni caso, rivendico il diritto-dovere
della Camera dei deputati di esaminare le
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proposte di legge, non svolgendo sempli-
cemente un ruolo notarile di ratifica di
quel che è stato deciso al Senato.

Credo che in questo ambito, ove si
ravvisassero la possibilità e la necessità di
apportare alcune modifiche, che però ci
diano certezza di approvazione da parte
del Senato e non attivino invece un
ulteriore meccanismo di rallentamento,
quindi concordando preventivamente con
il Governo e con i colleghi della Commis-
sione di merito del Senato, si possa
valutare l’ipotesi di introdurre alcuni mi-
glioramenti. Sicuramente lo scorrimento
del termine dal 1998 al 1999 dobbiamo
introdurlo: se poi, ripeto, vi è garanzia e
certezza di una rapida approvazione da
parte del Senato nonostante l’inserimento
di qualche ulteriore modifica, come rela-
tore ritengo che si possa esaminare tale
ipotesi. Ove, però, il nostro tentativo di
miglioramento rischiasse di significare, di
fatto, un affossamento del provvedimento,
credo che responsabilmente dovremmo
assumerci tutti, non solo la maggioranza,
ma anche i colleghi dell’opposizione, il
compito di trasformare alcune sollecita-
zioni in ordini del giorno. Il mio appello,
rivolto anche ai colleghi dell’opposizione,
è quindi quello di valutare, insieme con i
loro colleghi del Senato, la praticabilità
degli emendamenti. D’altronde, anche il
collega Trabattoni ha precisato che il suo
gruppo aveva in animo di presentare
alcuni emendamenti, ma che ha rinun-
ciato a tale ipotesi per favorire la rapida
approvazione del provvedimento. Se, ri-
peto, vi è la possibilità di introdurre pochi
elementi ulteriori, questa non incontra
l’ostilità del relatore, però alle precise
condizioni che ho indicato in ordine al
raccordo con il Governo e con i nostri
colleghi del Senato, in quanto prima della
pausa estiva dei lavori parlamentari dob-
biamo approvare definitivamente questo
disegno di legge.

Entrando nel merito di alcuni temi
sottolineati dai colleghi, voglio precisare in
primo luogo che, per quanto riguarda i
crediti e quindi le preoccupazioni espresse
dall’onorevole Aloi in merito alla contem-
poranea inchiesta sulla Federconsorzi, noi

facciamo riferimento solamente ai crediti
e ai rendiconti approvati con decreti
definitivi ed esecutivi del Ministero per le
risorse agricole e registrati dalla Corte dei
conti; ci stiamo attenendo soltanto a ciò
che è certo ed anzi riteniamo che bene
faccia la Commissione d’inchiesta sulla
Federconsorzi ad accertare tutto il possi-
bile. Anche se l’inchiesta dovesse riguar-
dare le singole vicende dei consorzi agrari,
questo provvedimento non ne sarebbe
affatto toccato, perché non interviene a
sanare alcuna situazione, poiché dal
punto di vista dei fondi altro non fa che
chiudere la partita per quanto riguarda
ciò che è acclarato e registrato dalla Corte
dei conti. È anzi utile che la Commissione
d’inchiesta sulla Federconsorzi (che, d’al-
tronde, è stata da noi voluta, come dimo-
stra l’approvazione della legge istitutiva)
vada fino in fondo ed accerti tutto quello
che eventualmente non sia stato già ac-
certato dalla magistratura nell’inchiesta
che si sta completando a Perugia.

Per quanto riguarda l’osservatorio,
debbo dire che non sono entusiasta del-
l’istituzione di sempre nuovi organismi,
tuttavia l’ipotesi che si possa trattare di
una istituzione per incarichi mi sembra
francamente del tutto infondata, perché
l’articolo 11, comma 3, del provvedimento
prevede in modo chiaro che l’osservatorio
si avvalga delle strutture e del personale
del Ministero e degli enti vigilati, senza
oneri per il bilancio dello Stato. Quindi
non è pensabile che vi siano nomine
esterne, né sono possibili oneri per lo
Stato. Non si tratta, quindi, di un ulte-
riore appesantimento burocratico, ma
semmai di un modo per utilizzare meglio
il personale, se la legge verrà attuata nelle
sue precise disposizioni. A noi, infatti,
spetta elaborare le leggi, ma è poi l’attività
di governo che deve dimostrare l’efficacia
della pratica attività degli organismi isti-
tuiti; senz’altro, la necessità di maggiori
informazioni sulla materia esiste.

Quindi, pur senza considerarla una
questione centrale del provvedimento,
credo sia utile non definirlo elemento di
grande novità; tuttavia, non deve neanche
essere confuso con chissà quale opera-
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zione volta a conferire incarichi, perché
ciò è esplicitamente escluso, visto che deve
avvalersi solamente delle strutture e del
personale del Ministero e degli enti vigi-
lati. Si tratta semplicemente di uno stru-
mento tecnico che non ha nulla a che
vedere – mi rivolgo all’onorevole Scarpa
Bonazza Buora – con la Federconsorzi
che, nel bene e nel male, è un’altra cosa
anche dal punto di vista economico. Que-
st’ultima, anche se è stata considerata
negativamente, è pur sempre stata rile-
vante; l’osservatorio, invece, è uno stru-
mento tecnico: considerarlo avente va-
lenza particolare mi sembra eccessivo.

Credo sia importante giungere rapida-
mente all’approvazione del provvedimento
perché, avendo ad oggetto il mondo del-
l’agricoltura che ha bisogno di servizi e
interessando lavoratori che hanno bisogno
di certezze, non è possibile far passare
ancora altro tempo per apportare modi-
fiche seppur interessanti.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il rappresentante del Governo.

ROBERTO BORRONI, Sottosegretario
di Stato per le politiche agricole. Signor
Presidente, credo che l’onorevole Pecoraro
Scanio abbia fatto bene a sottolineare
l’esigenza di approvare in tempi rapidi il
provvedimento al nostro esame per evitare
di correre il rischio che esso venga ap-
provato nel momento in cui viene defini-
tivamente meno l’oggetto della riforma
medesima.

Infatti, è nota – come hanno ricordato
gli intervenuti nella discussione generale –
la grave crisi in cui versano i consorzi
agrari. D’altra parte, lo ha ricordato an-
che l’onorevole Pecoraro Scanio, il Go-
verno al Senato non ha perseguito un
atteggiamento di chiusura nei confronti di
questo provvedimento. Infatti, il Senato ha
avuto molto tempo per esaminarlo, per
discuterlo e approfondirlo – posso dirlo,
avendo seguito direttamente i lavori
presso quel ramo del Parlamento –,
nonché per fare in modo che tutti i gruppi
parlamentari trovassero le necessarie in-
tese su alcune modifiche avanzate sia
dalla maggioranza sia dall’opposizione.

Anch’io intendo tranquillizzare sia
l’onorevole Scarpa Bonazza Buora sia
l’onorevole Aloi circa il fatto che non vi è
alcuna dietrologia o alcun disegno nasco-
sto dietro la proposta di istituire l’osser-
vatorio nazionale dell’economia agroali-
mentare, anche perché, vorrei ricordarlo,
mi sembra siano stati chiaramente definiti
i compiti e le procedure di tale organo,
ma, soprattutto perché ciò non ingenera
oneri per il bilancio dello Stato. Pertanto,
tale proposta non intende esclusivamente
far resuscitare la Federconsorzi sotto
mentite spoglie: la Federconsorzi potrebbe
resuscitare solo se si avanzasse una pro-
posta generica, quale quella di costituire
un’associazione senza chiare finalità.

Mi pare che l’onorevole Scarpa Bo-
nazza Buora (che prego di correggermi se
avessi compreso male il suo pensiero)
abbia rimproverato il Governo per aver
interpretato in modo restrittivo il pro-
blema connesso alla quantificazione dei
crediti. A tale riguardo mi limito solo ad
osservare che la posizione del Governo è
la stessa di forza Italia. Infatti nel prov-
vedimento presentato dal gruppo di forza
Italia si dice in modo chiaro che i crediti
derivanti dalle gestioni di ammasso sono
quelli risultanti dai rendiconti approvati
con decreto del ministro per le politiche
agricole e registrati dalla Corte dei conti.
È evidente dunque, se ho ben capito, che
la posizione del Governo collima con
quella del gruppo parlamentare cui ap-
partiene l’onorevole Scarpa Bonazza
Buora. Noi vogliamo risolvere il problema
della rendicontazione e della quantifica-
zione dei crediti sulla base di principi di
equità, rigore e trasparenza.

Prima di concludere, vorrei fare una
brevissima riflessione. Mi pare che vi sia
una opinione largamente diffusa, un ac-
cordo tra tutte le forze politiche sul fatto
che l’agricoltura italiana, per reggere la
sfida della competizione internazionale,
abbia bisogno di una profonda iniziativa
riformatrice e di una modernizzazione di
sistema, e ciò in particolare su due settori:
quello dei servizi e quello della ricerca.
Questi due settori devono essere messi a
disposizione delle imprese agricole af-
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finché gli agricoltori stessi siano posti
nelle condizioni di competere sul mercato
con i propri mezzi.

Nei giorni scorsi il Consiglio dei mini-
stri ha approvato un pacchetto di prov-
vedimenti che riformano nel complesso il
sistema della ricerca nel nostro paese, a
cominciare dagli attuali 23 enti di ricerca
e sperimentazione. Oggi, con il provvedi-
mento al nostro esame sui consorzi agrari,
si compie un altro passo in avanti impor-
tante verso un sistema dei servizi più
moderno e soprattutto più aperto al mer-
cato.

Pertanto l’auspicio del Governo è, cosı̀
come ha osservato nella sua replica il
presidente Pecoraro Scanio, che la Ca-
mera dei deputati approvi in tempi rapidi
il provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 21 giugno 1999, alle 16:

Discussione del testo unificato delle
proposte di legge:

MAMMOLA ED ALTRI; LUCCHESE ED

ALTRI; PECORARO SCANIO; FRATTINI;
VELTRI; VELTRI ED ALTRI; VELTRI ED

ALTRI; TREMAGLIA E FRAGALÀ; PISCI-
TELLO ED ALTRI: Misure per la preven-
zione dei fenomeni di corruzione (Ap-
provato dalla Camera e modificato dal
Senato). (244-bis-403-bis-780-bis-1417-bis-
1628-bis2327-bis-2576-bis-2586-bis-2610-bis-B)

– Relatori: Frattini e Veltri, per i capi
I e IV, Bonito, per il capo II e MARTINELLI,
per il capo III.

La seduta termina alle 12,25.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DELLA
RELAZIONE DEL DEPUTATO CESIDIO
CASINELLI SUL DISEGNO DI LEGGE

N. 6028

CESIDIO CASINELLI. L’articolo 4 con-
tiene le norme finanziarie per la coper-
tura degli oneri relativi all’attuazione degli
interventi di cui all’articolo 1 (ricostru-
zione nei territori delle regioni Basilicata,
Calabria e Campania, interessati al sisma
del 9 settembre 1998, completamento de-
gli interventi per il sisma del 1990-1991
nelle province di Matera e Potenza), ar-
ticolo 2, commi 1 e 2 (contributo straor-
dinario e ulteriori interventi di ricostru-
zione nel territorio dei comuni della
provincia di Messina interessati dal-
l’evento sismico del 14 febbraio 1999).

In particolare, per la realizzazione
degli interventi di ricostruzione susse-
guenti al sisma del 1998 e a quello del
1990-1991 si autorizzano le regioni Basi-
licata, Calabria e Campania a contrarre
mutui anche in deroga ai limiti di inde-
bitamento stabiliti dalla normativa vi-
gente.

Il dipartimento della protezione civile è
autorizzato a concorrere con contributi
annui ventennali pari a 41 miliardi annui
per la regione Basilicata, a 5,5 miliardi
annui per la regione Calabria e a 0,5
miliardi annui per la regione Campania, a
decorrere dall’anno 2000. Il contributo di
47 miliardi per l’accensione di mutui
ventennali consente alle regioni interes-
sate di ottenere un ammontare di finan-
ziamenti pari a circa 610 miliardi. Per la
realizzazione degli intereventi sui beni
ambientali e architettonici della Basilicata
e della Calabria è previsto un contributo
annuo di 3 miliardi a partire dal 2000. Il
contributo di 3 miliardi per l’accensione
di mutui ventennali consente alle regioni
interessate ad ottenere un certo ammon-
tare di finanziamenti. Per l’anno 2000 il
contributo è concesso nell’ambito delle
disponibilità del fondo della protezione
civile (tabella C finanziaria 1999). Per
l’anno 2001 nell’ambito del fondo speciale
di conto capitale iscritto nello stato di
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previsione del Ministero del tesoro per
l’anno finanziario 1999.

Per la copertura dell’onere derivante
dalla concessione alla regione Sicilia di un
contributo per il solo anno 1999 di 6,5
miliardi per gli interventi di ricostruzione
nel territorio dei comuni della provincia
di Messina interessati dall’evento sismico
del 14 febbraio 1999 (articolo 3, comma 4)
si provvede con una parte della quota
riservata allo Stato dell’8 per mille del-
l’IRPEF.

Il ricorso all’utilizzo della quota dell’8
per mille del gettito IRPEF di pertinenza
dello Stato, è previsto anche all’articolo 8,
comma 1, per la copertura dell’onere di
20 miliardi a favore del Corpo nazionale
dei vigili del fuoco.

L’articolo 5, il cui primo comma pre-
cisa l’ambito di applicazione degli articoli
5 e 6, reca interventi urgenti per la
regione Campania (territori delle province
di Salerno, Avellino e Caserta in conse-
guenza degli eventi calamitosi del 5 e 6
maggio 1998); le regioni Friuli-Venezia
Giulia, Liguria e Toscana (eventi alluvio-
nali nei mesi di settembre, ottobre, no-
vembre 1998 e gennaio e febbraio 1999),
nonché, per i completamenti degli inter-
venti strutturali di emergenza; le regioni
Emilia-Romagna (eventi alluvionali nei
mesi di gennaio, febbraio e ottobre 1996,
e sismici del 15-16 ottobre 1996), Toscana
(eventi alluvionali nel mese di giugno
1996), Piemonte (eventi alluvionali maggio
1999).

In particolare, per la regione Emilia-
Romagna è prevista una finalizzazione
anche al completamento degli interventi
sugli edifici pubblici e di culto e per la
regione Toscana una relativa al comple-
tamento dei piani per il dissesto idrogeo-
logico (isola d’Elba).

Il comma 2 dispone che il presidente
della regione Campania, nominato com-
missario delegato ai sensi dell’articolo 2
dell’ordinanza del 21 maggio 1998, attui
gli interventi previsti dal piano dando
priorità a quelli riguardanti il riassetto
idrogeologico del territorio e la conse-
guente riduzione del rischio.

Il comma 3 riguarda le altre regioni
menzionate al comma 1 (Friuli-Venezia
Giulia, Liguria, Emilia-Romagna e To-
scana e Piemonte), prevedendosi l’avvio e
il completamento degli interventi di emer-
genza e di ricostruzione. Viene inoltre
disposto che la regione Toscana provveda
a delimitare i territori delle province di
Arezzo, Firenze, Grosseto, Lucca e Prato
interessati dagli eventi alluvionali, per
l’esecuzione degli interventi previsti.

Il comma 4 prevede che per l’attua-
zione degli interventi previsti al comma 3
(non sono quindi comprese le zone di
Sarno e dei comuni limitrofi, per le quali
si è già provveduto con l’ordinanza del 21
maggio 1998) trovino applicazione le di-
sposizioni di cui all’articolo 14 del decre-
to-legge n. 6 del 1998, mantenendo la
possibilità di ulteriori semplificazioni che
potranno essere disposte da successive
ordinanze di protezione civile.

L’articolo 14 del decreto-legge n. 6 del
1998 contiene diverse disposizioni relative
all’accelerazione e alla semplificazione
delle procedure per la realizzazione degli
interventi di ricostruzione nei territori
dell’Umbria e delle Marche colpiti dal
terremoto dell’autunno 1997. Con il
comma 4-bis, si chiarisce che gli interventi
di ricostruzione e recupero degli edifici
pubblici delle regioni e degli enti locali
che si trovano in Campania, Emilia-Ro-
magna, Friuli-Venezia Giulia, Liguria e
Toscana – territori nei quali si sono
verificati gli eventi calamitosi – compren-
dono anche le opere necessarie per l’ade-
guamento degli impianti tecnici e l’abbat-
timento delle barriere architettoniche.

Con il comma 5 viene prevista la
concessione da parte del Ministero del-
l’interno di un contributo dell’importo
complessivo di 6 miliardi di lire per il
1999 ai comuni di Sarno, Quindici, Bra-
cigliano, Siano e San Felice a Cancello.
Tale erogazione viene motivata con la
necessità di sopperire sia alle minori
entrate erariali previste per tali comuni,
sia alle maggiori spese che gli stessi hanno
sostenuto e dovranno ancora sostenere.
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Alla copertura finanziaria del relativo
onere si provvede nell’ambito delle dispo-
nibilità del « Fondo speciale » del Mini-
stero del tesoro.

L’articolo 6 contiene interventi a favore
dei soggetti privati e delle attività produt-
tive delle regioni Campania, Friuli-Venezia
Giulia, Liguria e Toscana danneggiati dalle
calamità idrogeologiche del 1998 e dei
primi mesi del 1999.

In particolare al comma 1 per i sog-
getti privati si prevede: l’assegnazione di
contributi a seguito della distruzione di
beni mobili o di beni mobili registrati,
nella misura del 40 per cento del danno
subito; la concessione di un contributo a
fondo perduto pari alla spesa per la
demolizione, la ricostruzione, la nuova
costruzione o per l’acquisto nello stesso
comune di un alloggio di civile abitazione;
la concessione di un contributo a fondo
perduto fino al 75 per cento dei danni
subiti per i soggetti proprietari di beni
immobili gravemente danneggiati, con
priorità per le abitazioni principali, fina-
lizzato al recupero degli immobili stessi.

Per le imprese si prevede la conces-
sione di un contributo a favore delle
attività produttive che hanno subito gravi
danni a beni mobili o immobili. Si tratta
di un contributo a fondo perduto fino al
30 percento del valore dei danni subiti e
non superiore complessivamente a 300
milioni per ciascuna impresa; la conces-
sione di un contributo in conto interessi
fino ad un ulteriore 45 per cento del
valore dei danni subiti; a carico dell’im-
prenditore, comunque, grava un onere
non inferiore al 2 per cento della rata di
ammortamento. Si prevede inoltre che per
danni fino a 5 milioni su beni mobili e
immobili la perizia giurata possa essere
sostituita da dichiarazione sostitutiva di
atto di notorietà.

I commi da 2 a 5 riguardano la
perimetrazione delle aree a rischio idro-
geologico nei territori interessati dalle
disposizioni recate all’articolo 5 del de-
creto con divieto di riedificazione in tali
zone di immobili distrutti e di riparazione
di quelli gravemente danneggiati. In par-
ticolare si dispongono misure di preven-

zione e si vieta la ricostruzione degli
immobili nelle aree ad elevato rischio
idrogeologico, aree individuate e perime-
trate dalle regioni entro il 30 settembre
1999. Si dispone inoltre, nel caso di
inadempienza delle regioni, l’intervento, in
via sostitutiva, del Presidente del Consiglio
dei ministri. Nelle stesse aree è inoltre
vietato l’insediamento di nuove attività
produttive fino a che non siano stati
completati gli interventi strutturali di
messa in sicurezza.

All’interno del comma 2 sono poi
contenute disposizioni particolari sulla pe-
rimetrazione delle aree a rischio nelle
zone colpite dagli eventi franosi del mag-
gio 1998, in Campania. Per tali perime-
trazioni si fa riferimento a quanto previ-
sto dall’ordinanza 2980 del 27 aprile 1999
(da effettuare entro il 30 settembre 1999).

Il comma 3 prescrive che i comuni
individuino d’intesa con le regioni inte-
ressate le aree per la rilocalizzazione degli
immobili distrutti. L’intesa assume valore
di variante allo strumento urbanistico
approvato; le nuove aree saranno acqui-
site dai comuni tramite provvedimenti
d’esproprio e poi cedute ai soggetti pro-
prietari degli immobili da ricostruire.

Il comma 4 prescrive la demolizione
degli immobili che costituiscano ostacolo
al regolare deflusso delle acque nelle aree
a rischio: alla demolizione consegue la
corresponsione di un indennizzo, che per
le opere abusive verrà corrisposto solo in
caso di adozione di provvedimento di
sanatoria (come specificato dal comma 5).

L’indennizzo conseguente alla distru-
zione di un edificio adibito ad abitazione
consiste in un contributo pari alla spesa
per la nuova costruzione nello stesso
comune di alloggio di civile abitazione con
una superficie utile abitabile corrispon-
dente a quella dell’unità immobiliare an-
data distrutta fino al limite massimo di
200 metri quadrati (sempre che il costo
per la demolizione sia sopportato dal
soggetto pubblico). Per gli immobili adibiti
ad attività produttive, il contributo è pari
al valore dell’immobile da demolire.

Il comma 6 dispone che le regioni
provvedano all’accertamento definitivo dei
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danni conseguenti alle calamità di cui allo
stesso comma 1: i benefici eventualmente
già corrisposti con ordinanze costituiscono
anticipazione.

L’articolo 7 contiene le norme finan-
ziarie per la copertura degli oneri relativi
all’attuazione degli interventi di cui all’ar-
ticolo 5 (Interventi urgenti in favore delle
regioni Campania, Emilia-Romagna, Friu-
li-Venezia Giulia, Liguria, Toscana e Pie-
monte colpite da eventi calamitosi) e
articolo 6 (Interventi a favore dei soggetti
privati delle regioni Campania, Friuli-
Venezia Giulia, Liguria e Toscana danneg-
giati dalle calamità idrogeologiche del
1998 e dei primi mesi del 1999).

Il comma 1, specifica che, per la
realizzazione degli interventi indicati agli
articoli 5 (con esclusione del comma 5 che
reca un contributo pari a 6 miliardi per
la Campania) e 6 del presente decreto-
legge, le regioni Emilia-Romagna, Friuli-
Venezia Giulia, Liguria e Toscana possono
contrarre mutui anche in deroga ai limiti
di indebitamento stabiliti dalle norme
vigenti. Conseguentemente il dipartimento
della protezione civile, è autorizzato a
concorrere con contributi annui venten-
nali, rispettivamente, pari a 4 miliardi
(Emilia-Romagna), a 7 miliardi (Friuli-
Venezia Giulia), a 12,5 miliardi (Liguria) e
a 6 miliardi (Toscana), a decorrere dal-
l’anno 2000 fino al 2019. Per la regione
Toscana, il dipartimento della protezione
civile concorre inoltre con contributi an-
nui ventennali pari a 3,5 miliardi a
decorrere dall’anno 2001 fino al 2020.

Al relativo onere, pari a complessivi
29,5 miliardi per il 2000 e a 33 miliardi
per il 2001, si provvede, nell’ambito di-
sponibilità del « Fondo speciale di conto
capitale », iscritto nello stato di previsione
del Ministero del tesoro per l’anno finan-
ziario 1999. Sulla base della programma-
zione predisposta e dell’accertamento di
danni, tenuto conto degli stanziamenti già
disposti, è stato valutato un fabbisogno
residuo complessivo pari a 431 miliardi, di
cui 50 miliardi per L’Emilia-Romagna, 94
per il Friuli-Venezia Giulia, 167 per la

Liguria e 120 per la Toscana, cui si fa
fronte attraverso la contrazione dei sud-
detti mutui.

Per quanto riguarda la regione Cam-
pania, il comma 2 specifica che agli oneri
derivanti dalla realizzazione degli inter-
venti indicati agli articoli 5 e 6 e per i
quali viene prevista una spesa complessiva
pari a 304 miliardi di lire per il 1999, si
fa fronte nell’ambito delle disponibilità
dell’articolo 12, comma 3 della legge
n. 449 del 1997 (provvedimento « collega-
to » alla manovra di finanza pubblica per
l’anno 1998).

Il comma 3 dispone che alla copertura
dell’onere derivante dalla concessione da
parte del Ministero dell’interno di un
contributo complessivo di 6 miliardi per il
1999 ai comuni di Sarno, Quindici, Bra-
cigliano, Siano e San Felice a Cancello
(articolo 5, comma 5) per compensare le
minori entrate derivanti da cespiti era-
riali, nonché le maggiori spese connesse
all’emergenza idrogeologica di maggio
1998, si provvede nell’ambito del « Fondo
speciale di conto corrente », iscritto nello
stato di previsione del Ministero del te-
soro, del bilancio e della programmazione
economica per l’anno finanziario 1999.

Il comma 3-bis prevede un ulteriore
finanziamento per le regioni Emilia-Ro-
magna (15 miliardi nel 2000, 45 nel 2001)
e Piemonte (15 miliardi nel 2000, 10 nel
2001).

L’articolo 8 si occupa di altri interventi
di protezione civile. Il comma 1 detta
disposizioni per lo stanziamento di fondi
volti a fronteggiare le esigenze straordi-
narie del corpo nazionale dei vigili del
fuoco connesse con le campagne antin-
cendio boschivi: lo stanziamento è pari a
20 miliardi per ciascuno degli anni 1999
e 2000 e pari a 15 miliardi per l’anno
2001. La spesa è ripartita, nel modo
seguente: 10 miliardi per ciascuno degli
anni 1999, 2000 e 2001 per le campagne
antincendio; 10 miliardi al Corpo nazio-
nale dei vigili del fuoco per l’erogazione di
compensi per lavoro straordinario, per
spese di missione; 10 miliardi per cia-
scuno degli anni 1999 e 2000 e 15 miliardi
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per l’anno 2001 per il completamento del
piano di potenziamento dei mezzi aerei.

La copertura degli oneri avviene uti-
lizzando per il 1999 le entrate derivanti
dal gettito dell’8 per mille IRPEF e per il
2000 e il 2001 gli accantonamenti di fondo
speciale di parte corrente relativi alla
Presidenza del Consiglio.

Il comma 1-bis autorizza la spesa di 60
miliardi nel triennio 1999, 2000 e 2001
per le esigenze del Corpo forestale dello
Stato.

Il comma 2 autorizza la spesa di 20
miliardi per ciascuno degli anni 1999 e
2000 per il completamento della carta
geologica nazionale in scala 1:50.000 per
le terre emerse e 1:250.000 per il fondo
marino. La carta geologica rappresenta
uno strumento conoscitivo indispensabile,
sia allo Stato che alle regioni, per lo
svolgimento delle attività di protezione
civile e la cui predisposizione è stata
interrotta la mancanza di risorse econo-
miche. Alla spesa prevista si fa fronte con
il fondo speciale dello stato di previsione
del Ministero del tesoro utilizzando l’ac-
cantonamento relativo alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri.

Il comma 3 dispone l’acquisto da parte
del dipartimento della protezione civile
del complesso immobiliare già adibito a
sede del Centro polifunzionale di prote-
zione civile, sito in Castelnuovo di Porto
(provincia di Roma) di proprietà del-
l’INAIL e per il quale viene attualmente
pagato un affitto annuo pari a 17 miliardi
di lire. Ai fini dell’acquisto del complesso,
ritenuto, economicamente conveniente ri-
spetto al canone di locazione che dovrà
essere rinnovato nell’ottobre 1999, si pro-
cederà direttamente attraverso la stipula
di convenzioni con una o più banche, con
un limite di impegno ventennale di lire 20
miliardi annui a decorrere dal 1999. Le
risorse finanziarie attivate sono stimate in
260 miliardi di lire sufficienti all’acquisto.

Il comma 3-bis precisa che il centro
polifunzionale può essere utilizzato per
l’espletamento di servizi a favore di terzi;
i relativi proventi vanno riassegnati al
fondo.

Il comma 4 dispone che il personale
del dipartimento dei servizi tecnici nazio-
nale comandato o temporaneamente di-
staccato presso il dipartimento per la
protezione civile ai sensi dell’articolo 7,
comma 2 del decreto-legge 8 agosto 1994,
n. 507, convertito con midificazioni dalla
legge 21 ottobre 1994, n. 584, sia mante-
nuto in servizio presso lo stesso diparti-
mento fino al 30 giugno 2000.

Il comma 5 dispone la conservazione,
gestione e rendicontazione dei fondi di
pertinenza della protezione civile asse-
gnati ai prefetti e ai commissari delegati,
fino all’esecuzione degli interventi e non
oltre l’esercizio finanziario in cui scade il
termine della dichiarazione di stato di
emergenza. Con questa disposizione si
vuole evitare che attività urgenti di pro-
tezione civile risultino sospese a causa
delle ordinarie procedure contabili (som-
me in economia alla scadenza dell’anno
finanziario di riferimento).

Il comma 6 stabilisce che le disposi-
zioni di cui all’articolo 47, commi 1 e 2,
della legge 27 dicembre 1997, n. 449, non
si applicano ai pagamenti disposti dal
dipartimento della protezione civile a fa-
vore delle regioni e degli enti locali a
carico del centro di responsabilità n. 6
(Protezione civile).

Il comma 7 autorizza la Cassa depositi
e prestiti a versare all’entrata del bilancio
dello Stato le somme residue relative a
mutui già contratti ai sensi dell’articolo
10, comma 3 della legge 27 marzo 1987,
n. 120 e dell’articolo 1 della legge 8 agosto
1985, n. 424 e non erogate agli enti
interessati: dette somme affluiscono sul
fondo della protezione civile della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri per essere
poi riassegnate per gli interventi infra-
strutturali di protezione civile in aree
esposte a pericoli connessi a calamità
naturali.

Il comma 8 prevede la possibilità di
effettuare variazioni compensative di bi-
lancio per l’utilizzazione delle risorse as-
segnate con delibera CIPE del 23 aprile
1997 per l’attuazione dell’ordinanza 30
maggio 1996, n. 2440, da utilizzare per il
completamento della ricostruzione delle
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strutture danneggiate e per il riassetto
idrogeologico dell’area della provincia di
Catania colpita dall’evento alluvionale del
13 marzo 1995. Gli interventi riguardano
la sistemazione di torrenti ed opere di
consolidamento di frane e di ripristino
della viabilità nei comuni di Acireale,
Mascali, Acicatena, Aci Sant’Antonio, Pie-
dimonte, Santa Venerina, Linguaglossa,
Sant’Alfio e San Giovanni La Punta.

Il comma 8-bis interviene sull’articolo
19 della legge n. 225 del 1992 in materia
di protezione civile stabilendo che i ver-
samenti effettuati a qualsiasi titolo a
favore del dipartimento della protezione
civile affluiscono all’entrata del bilancio
dello Stato per essere riassegnati al fondo
per la protezione civile.

L’articolo 9 contiene modifiche al de-
creto-legge 11 giugno 1998, n. 180, con-
vertito con modificazioni dalla legge 3
agosto 1998, n. 267 recante « Misure ur-
genti per la prevenzione del rischio idro-
geologico ed a favore delle zone colpite da
disastri franosi nella regione Campania ».
Le modifiche apportate non comportano
ulteriori oneri rispetto agli stanziamenti
previsti dalla legge.

Il comma 1 modifica l’articolo 1,
comma 1 del citato decreto-legge n. 180
prorogando il termine già stabilito nella
data del 30 giugno 1999, entro il quale le
autorità di bacino di rilievo nazionale e
interregionale e le regioni per i restanti
bacini, devono adottare i piani stralcio di
bacino. Il nuovo termine è stabilito nella
data del 30 giugno 2001. La restante parte
del comma originario viene soppressa,
confluendo nel nuovo comma 1-bis.

Il comma 2 introduce termini più
ravvicinati e misure più restrittive per le
aree a rischio idrogeologico più forte, in
particolare quelle per le quali sia stato
dichiarato lo stato di emergenza. Nelle
more dell’adozione dei piani stralcio per
tali territori devono essere approvati entro
il 31 ottobre 1999 piani straordinari volti
a rimuovere le situazioni a rischio molto
elevato (anche con l’adozione di misure di
salvaguardia). Entro la stessa data do-
vranno essere perimetrate le aree a ri-
schio, sia per le persone sia per le cose,

e le misure di salvaguardia potranno
essere adottate anche in assenza dei re-
lativi piani stralcio. L’inosservanza del
termine del 31 ottobre 1999 comporta
l’adozione di poteri sostitutivi da parte del
Consiglio dei ministri.

Per i comuni della Campania colpiti
dai dissesti idrogeologici del 5 e 6 maggio
1998, valgono le perimetrazioni delle aree
a rischio e le misure di salvaguardia
effettuate ai sensi dell’ordinanza 21 mag-
gio 1998, n. 2787.

Rispetto alla normativa precedente, il
combinato disposto dei commi 1 e 1-bis
dell’articolo 1 della legge n. 267 del 1998
introduce quindi le seguenti differenze
sostanziali: un allungamento dei termini,
precedentemente posti al 30 giugno 1999
per l’adozione dei piani stralcio; una
diversificazione delle scadenza e delle
procedure, nel senso che per le aree e le
situazioni a rischio più intenso sono fissati
termini più brevi per l’approvazione di un
piano straordinario (31 ottobre 1999 con-
tro il termine generale del 30 giugno
2001); la procedura sostitutiva da parte
del Consiglio dei ministri in caso di
inerzia si applica ora solamente per gli
adempimenti per i piani straordinari
mentre in precedenza era di applicazione
generale; per i piani stralcio non sono
previsti poteri sostitutivi.

Con il comma 2-bis si dispone che i
piani straordinari debbano tener conto
delle perimetrazioni effettuate dalla re-
gione competente nei territori di cui al
comma 2 dell’articolo 6.

Il comma 3 modifica il comma 2
dell’articolo 1 del decreto-legge n. 180 del
1998 in conseguenza delle modifiche ap-
portate ai commi precedenti. La modifica
tiene sostanzialmente conto dell’approva-
zione dei piani straordinari.

Con il comma 3-bis si autorizza il
Ministero dell’ambiente ad assumere im-
pegni pluriennali di spesa per la realiz-
zazione degli interventi previsti dai piani
straordinari.

Il comma 5 modifica il secondo e il
terzo periodo del comma 2 dell’articolo 2
del citato decreto-legge n. 180 inserendo
la durata temporale massima di 3 anni
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per le assunzioni di personale tecnico a
tempo determinato per l’attuazione dei
compiti previsti dal decreto-legge.

Il comma 6 inserisce un comma 2-bis
dopo il comma 2 dell’articolo 2 dello
stesso decreto-legge n. 180, con il quale si
dispone che le regioni e le autorità di
bacino possono destinare ulteriori quote
delle risorse loro assegnate, nell’ambito
della spesa prevista al comma 1 dell’ar-
ticolo 8 del provvedimento in esame per
incrementare le proprie strutture tecniche
preposte alle attività di individuazione e
perimetrazione delle aree a rischio idro-
geologico.

Il comma 6-bis modifica una disposi-
zione sulle procedure di concorso per la
copertura di posti di dirigente tecnico nei
ruoli del dipartimento per i servizi tecnici
nazionali, correggendo un comma intro-
dotto nel decreto-legge n. 180 del 1998.
Viene chiarito che l’anzianità di servizio
prestato in carriera direttiva è considerata
utile non più come come titolo preferen-
ziale ai fini della collocazione in gradua-
toria, ma direttamente ai fini dell’ammis-
sione ai concorsi già espletati alla data di
entrata in vigore del decreto n. 180.

L’articolo 9-bis, diretto a favorire la
revisione – in conseguenza delle modifi-
che apportate all’articolo 1 del decreto-
legge n. 180 del 1998, dal presente de-
creto, dell’atto di indirizzo e coordina-
mento già emanato in attuazione della
predetta norma – dell’atto di indirizzo e
coordinamento per l’individuazione dei
criteri relativi agli adempimenti di cui al
decreto-legge n. 180 del 1998, ossia essen-
zialmente per la predisposizione dei piani
stralcio di bacino per l’assetto idrogeolo-
gico; per l’adozione delle misure di sal-
vaguardia; per la definizione di pro-
grammi di interventi urgenti, anche attra-
verso azioni di manutenzione dei bacini
idrografici; per la riduzione del rischio
idrogeologico, tenendo conto dei pro-
grammi già in essere, nelle zone nelle
quali la maggiore vulnerabilità del terri-
torio si lega a maggiori pericoli per le
persone, le cose ed il patrimonio ambien-
tale.

L’articolo 10 infine dispone le consuete
norme relative all’entrata in vigore del
presente decreto stabilita nel giorno suc-
cessivo a quello della sua pubblicazione in
Gazzetta Ufficiale.

Riguardo all’istruttoria svolta in Com-
missione ai sensi dell’articolo 79, del
regolamento, la Commissione ambiente ha
attentamente valutato i profili ivi indicati,
soprattutto con riferimento ai pareri
espressi dalle Commissioni competenti in
sede consultiva e dal Comitato per la
legislazione.

In particolare, quest’ultimo ha formu-
lato alcune osservazioni che sono state
attentamente valutate. La prima non è
stata recepita in quanto dai riferimenti
contenuti nel testo si evince che i contri-
buti sono riferiti solo a edifici vincolati. In
ordine alla seconda osservazione si è
ritenuto invece che talune modifiche già
apportate al testo siano suscettibili di
rimediare ai problemi di coordinamento
delle norme, segnalati dal Comitato. In
riferimento alla terza osservazione, poi, si
è considerato che il rispetto dell’autono-
mia delle regioni, in particolare delle
regioni a statuto speciale, è già oggetto di
un’esaustiva disciplina di carattere gene-
rale. Per quanto attiene alla coerenza con
l’ordinamento costituzionale, la I Commis-
sione ha espresso parere favorevole, for-
mulando soltanto talune osservazioni.

Non si è ritenuto opportuno recepire
l’osservazione relativa all’articolo 3,
comma 5-bis, pur concordando circa l’in-
congruenza della proroga di un termine
già scaduto, tenuto conto che sussistono
molti precedenti in tal senso. Cosı̀ pure
non è apparso congruo introdurre nell’ar-
ticolo 5, comma 3, il riferimento al
presidente della giunta solo per la regione
Toscana, in quanto il provvedimento, per
le altre regioni, si riferisce genericamente
alle rispettive competenze senza indivi-
duare l’organo specifico. In merito alla
terza, osservazione si fa presente che
l’esigenza di coordinamento tra le dispo-
sizioni dell’articolo 6 e quelle dell’articolo
9 è già stata in parte esaudita con un
emendamento all’articolo 9 approvato
dalla Commissione. Infine, la quarta os-
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servazione, relativa all’opportunità di
chiarire l’oggetto delle perimetrazioni in-
dicate nell’articolo 9, comma 1, è stata
recepita con una riformulazione di una
norma contenuta all’articolo 9. Non è
stato recepito il parere espresso dalla
Commissione difesa, anche in considera-
zione delle soluzioni normative in prece-
denza adottate, a favore dei soggetti col-
piti da altri eventi calamitosi.

Ricordo che le Commissioni finanze e
attività produttive hanno espresso parere
favorevole e che la Commissione lavoro ha
espresso parere favorevole sul testo del
provvedimento in esame, mentre ha
espresso parere favorevole subordinato
all’accoglimento di alcune condizioni su
alcuni emendamenti. Fa presente, in pro-
posito, che la limitazione della durata dei
rapporti di lavoro a tempo determinato è
già implicita nella norma dell’articolo 3
che modifica il comma 14 dell’articolo 14
del decreto-legge n. 6 del 1998. Per
quanto riguarda il parere contrario
espresso nell’articolo 9, comma 6-bis, si è
ritenuto opportuno mantenere, nel testo
del provvedimento, le disposizioni in esso
contenute, riservandosi una valutazione
più approfondita nel corso dell’esame in
Assemblea.

Osservo, infine, per quanto riguarda il
parere favorevole della Commissione per

le questioni regionali, che la normativa
vigente già prevede che le deroghe dispo-
ste con ordinanza di protezione civile non
siano tali da incidere sulle specifiche
discipline della tutela della salute e del
patrimonio paesistico. In riferimento alle
altre osservazioni si è ritenuto, invece, che
nel corso del successivo esame del prov-
vedimento possa essere valutata l’oppor-
tunità, una volta acquisito anche il parere
del Ministero dei lavori pubblici, d’intro-
durre la previsioni di poteri sostitutivi
anche per la redazione dei piani stralcio
di bacino.

Infine, gli aspetti di carattere finanzia-
rio sono stati approfonditi in modo esau-
stivo, recependo tutte le condizioni poste,
nelle diverse fasi dell’elaborazione del
testo, dalla Commissione bilancio. Anche
la Commissione giustizia ha espresso un
parere favorevole corredato da un’unica
osservazione.
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