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secondo la proposta del sottosegretario
Macciotta, nel modo seguente: « Alla fine
del comma 1, aggiungere le parole: “L’at-
tuazione della delega prevista dal comma
1 non deve comportare maggiori oneri a

carico del bilancio dello Stato” », assu-
mendo la numerazione 1.200.
VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-

tore. Presidente, il Comitato, rapidamente
interpellato, preferirebbe la formulazione
originaria del Governo, al quale chiedo di
accogliere questa proposta.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
mantiene l'originaria formulazione del-
I'emendamento 10.73.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, co-
munque l'’emendamento dovrebbe essere
posto in votazione a questo punto ?

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Presidente, prima lo avevamo accan-
tonato ed ora lo riprendiamo.

PRESIDENTE. Mi scusi, vorrei capire:
si tratterebbe della formulazione origina-
ria dell’emendamento 10.73 del Governo,
riferito al comma 1, lettera c¢)?

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Quindi, non c’¢ rifor-
mulazione. Votiamo 'emendamento 10.73
nel testo originario.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento del Governo 10.73, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeveeeeeeevnnenne. 362
Votanti ...eeeeeeeeeeeeecnennen, 360
ASTENULT v 2
Maggioranza ..................... 181
Hanno votato si ..... 225
Hanno votato no . 135).

Colleghi, un momento di attenzione.
Nel corso della seduta di ieri, il relatore
ha chiesto l'accantonamento degli emen-
damenti 10.75 del Governo, Palma 10.64,
Romano Carratelli 10.51, 10.71 del Go-
verno, Ascierto 10.54, Frattini 10.27,
Ascierto 10.53, Menia 10.25 e Manzione
10.34, tutti riferiti ai commi 2 e 3. Il
relatore conferma tale richiesta ?

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Signor Presidente, confermo tale
richiesta.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo all’emendamento
10.52.

Ascierto

FILTIPPO ASCIERTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presi-
dente, ritiro il mio emendamento 10.52.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tassone 10.48, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).
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(PresSenti eueeveeeeeneennne. 356
Votanti ...ooeeeeeeeeeeenenneen, 354
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 178
Hawnno votato si ...... 13
Hanno votato no . 341).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 10.102 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 360
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneenn, 358
ASIENULT  aeveeveeeeveeeeveeecreeenn, 2
Maggioranza .................... 180
Hanno votato si ... 319
Hawnno votato no .. 39).

L’emendamento del Governo 10.90 ri-
sulta cosi precluso.
Il Governo concorda ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmagzione economica. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Menia 10.55, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeceeeceennnn, 367
Votanti .....oeeeveeeeeeeenenneenn, 363
ASTeNULT v, 4
Maggioranza .................... 182
Hanno votato si ..... 143
Hanno votato no . 220).

Dal momento che sono stati accanto-
nati alcuni emendamenti riferiti all’arti-
colo 10 non passeremo alla votazione
dell’articolo.

Invito ora il relatore ad esprimere il
parere sugli articoli aggiuntivi presentati
allo stesso articolo 10.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Signor Presidente, la Commissione
esprime parere contrario sugli articoli
aggiuntivi Bicocchi 10.01, Bono 10.04,
Lembo 10.03 e Chincarini 10.02.

PRESIDENTE. II Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Signor Presi-
dente, il Governo concorda con il parere
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Bicocchi 10.01, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeereeeenee. 338
Votanti ...eeeeeeeeceeeennnnn. 328
ASLeNULT aoeeeeveeeveeeeeeeieenn, 10
Maggioranza .................... 165
Hanno votato si ...... 3
Hanno votato no . 325).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Bono 10.04, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).
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(PresSenti eueeveeeeeneennne. 343
Votanti ...ooeeeeeeeeeeenenneen, 341
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 171
Hanno votato si ... 122
Hanno votato no . 219).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Lembo 10.03, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 341
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeerveneenn, 338
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeereeenn, 3
Maggioranza .................... 170
Hawnno votato si ...... 29
Hanno votato no . 309).

ROLANDO FONTAN. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, ritiro l'articolo aggiuntivo Chinca-
rini 10.02.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Esame dell’articolo 11 - A.C. 5324)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 11, nel testo della Commissione,
e del complesso degli emendamenti e
dell’articolo aggiuntivo ad esso presentati
(vedi lallegato A — A.C. 5324 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. La Commissione chiede la riformu-
lazione dell’emendamento 11.1 del Go-
verno sostituendo le parole: « Al comma

2 », con le parole: «Ai commi 1, 2 e 3 »;
su tale testo la Commissione esprime
parere favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo accetta la
riformulazione dellemendamento 11.1
proposta dal relatore ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Cerulli Irelli,
la prego di continuare ad esprimere il
parere della Commissione.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. La Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Tassone 11.2; per
quanto riguarda l’emendamento Palma
11.3, vi & un invito al ritiro, altrimenti il
parere €& contrario, almeno allo stato dei
fatti, ossia in attesa degli accertamenti che
il Governo aveva assunto l'onere di effet-
tuare.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Onorevole Palma, ac-
cetta I'invito del relatore al ritiro del suo
emendamento 11.37?

PAOLO PALMA. Signor Presidente,
I'emendamento 11.3 riguarda un conten-
zioso € mira a far risparmiare soldi alle
casse dello Stato. Avevo chiesto al Tesoro
di effettuare una verifica; se il Tesoro non
I'ha fatta, mantengo il mio emendamento.

PRESIDENTE. Sta onorevole
Palma, ¢ un suo diritto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento del Governo 11.1, nel testo rifor-

mulato, accettato dalla Commissione.

bene,

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeenennne, 351
Votanti ......oeeeveeeeeeeenneneenn 349
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ..................... 175
Hanno votato si ..... 321
Hanno votato no .. 28).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tassone 11.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeveeeeeneennne. 348
Votanti ....ceeeeveeeeeeecneeneen, 343
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeereeeeen, 5
Maggioranza ..................... 172
Hanno votato si ... 19
Hanno votato no . 324).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Palma 11.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeene. 340
Votanti ...eeeceeeeeeecveneenn, 339
ASIENULT  eoveeveeeeveeeeveeeireeenn, 1
Maggioranza .................... 170
Hanno votato si ...... 16
Hawnno votato no . 323).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeveeeeeeeeeeeneenne. 348
Votanti .....eeeeevveeveeeeennnnn. 347
ASIENULT  eoceveeeveeecrveeecrveen, 1
Maggioranza ..................... 174
Hanno votato si ..... 305
Hanno votato no .. 42).

Invito il relatore ad esprimere il parere
sull’articolo aggiuntivo Frattini 11.01.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Signor Presidente, chiedo che l'arti-
colo aggiuntivo Frattini 11.01 venga ac-
cantonato, poiché stiamo valutando Ila
questione di intesa con il Governo.

PRESIDENTE. Sta bene. Non essendovi
obiezioni, I'articolo aggiuntivo Frattini
11.01 si intende accantonato.

(Esame dell’articolo 12 - A.C. 5324)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 12, nel testo della Commissione,
e del complesso degli emendamenti e degli
articoli aggiuntivi ad esso presentati (vedi
lallegato A — A.C. 5324 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Signor Presidente, esprimo parere
contrario sugli emendamenti Nardini 12.9
e 12.7. Per quanto riguarda l’emenda-
mento Tassone 12.19, a partire da que-
st'ultimo vi ¢ una serie di emendamenti
che riguardano il problema della giustizia
minorile, presentati da alcuni colleghi in
diversa forma. Si tratta di un problema
estremamente importante e delicato del
quale dobbiamo farci carico in qualche
modo.

I Governo ha posto, piu che altro,
problemi di sede. Infatti, trattandosi di
una riforma dell’amministrazione peniten-
ziaria, il Governo ritiene di non estenderla
anche alla giustizia minorile. Poiché il
Governo sta per avanzare alcune propo-
ste, aspetto che le presenti. Nel frattempo
propongo di accantonare l’emendamento
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Tassone 12.19 e I’emendamento Tassone
12.18. Il parere & contrario sull’emenda-
mento Menia 12.1. Per quanto attiene
allemendamento 12.31 del Governo, pro-
pongo di sostituire l’espressione ’dodici
mesi’ con 'nove mesi,, in questo caso il
parere & favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo concorda
con la riformulazione proposta dal rela-
tore del suo emendamento 12.317?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Si, signor Presi-
dente.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. 1l parere é& favorevole agli emenda-
menti 12.40 della Commissione e 12.32 del
Governo. La Commissione invita i presen-
tatori a ritirare l’emendamento Menia
12.2. Esprime parere contrario agli emen-
damenti Angeloni 12.20, 12.21 e 12.22 e
Menia 12.3 e 12.5. Esprime parere favo-
revole sul suo emendamento 12.42. Per
quanto riguarda l’emendamento Menia
12.4, esso dovrebbe essere riformulato
secondo le indicazioni della Commissione
e la riformulazione verra predisposta dal-
I'onorevole Menia.

PRESIDENTE. Onorevole Menia, la ri-
formulazione del suo emendamento 12.4
sara disponibile quando giungeremo alla
votazione dello stesso ?

ROBERTO MENIA. Sij,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Sta bene.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. 1l parere della Commissione & con-
trario agli emendamenti Bonito 12.30,
Ascierto 12.10, agli identici emendamenti
Nardini 12.11 e Fontan 12.13 e agli
emendamenti Nardini 12.12, 12.14 e
12.15. La Commissione esprime parere
favorevole sul suo emendamento 12.50.
L’emendamento Angeloni 12.23 riguarda
la questione del ruolo speciale della po-

lizia, che ¢ trattata successivamente in

emendamenti riferiti all’articolo 16, quindi
lo accantonerei per discutere il problema
quando tratteremo l'articolo 16. Il parere
¢ altresi contrario agli emendamenti Nar-
dini 12.16, Fontan 12.6, agli identici
emendamenti Fontan 12.8 e Nardini
12.17. 1l parere ¢ favorevole sull’emenda-
mento 12.41 della Commissione, che ri-
guarda il provvedimento legislativo che
ormai riformuliamo sempre negli stessi
termini. Il parere & contrario all’emenda-
mento Giacco 12.24 e favorevole sugli
emendamenti 12.33, 12.34 e 12.35 del
Governo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il parere del
Governo ¢ conforme a quello del relatore.

Per quanto riguarda gli emendamenti
sulla giustizia minorile che ha ricordato il
relatore, vorrei chiarire ai presentatori
che il Governo ¢ favorevole ed accoglie
I'emendamento che propone la costitu-
zione del dipartimento della giustizia mi-
norile, che oggi ¢ un ufficio del Ministero.
Proprio per questa visione di riforma, che
rientrera nella piut ampia riforma del
Ministero della giustizia che si effettua
con lo strumento della legge Bassanini,
riaffermiamo l'autonomia e la specificita
della giustizia minorile e il suo rafforza-
mento; in quel progetto & prevista un’area
dirigenziale di 20 unita. Qui prevediamo
una delega per il rafforzamento del di-
partimento dell’amministrazione peniten-
ziaria, quindi per un intervento sulla
situazione delle carceri e del mondo pe-
nitenziario degli adulti. Non vi &, ovvia-
mente, nessuna contrarieta rispetto ad un
allargamento della delega, ma deve essere
chiaro che in quel caso si tratterebbe di
una delega diversa, che il Governo non ha
presentato. Penso che con l'accettazione
da parte del Governo dell’emendamento
presentato dall’onorevole Tassone diamo
una risposta positiva in questo senso.
Comunque, condivido la proposta di ac-
cantonare per il momento questi emen-
damenti, anche in attesa di eventuali
riformulazioni.
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Per quanto riguarda l'emendamento
Menia 12.4, il parere del Governo é
favorevole a condizione che sia riformu-
lato aggiungendo, dopo le parole « ammi-
nistrativo-contabile », prima una virgola e
poi le parole «tecniche, della sicurezza e
del personale ». Cosi riformulato, il parere
del Governo sarebbe favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Menia, ac-
cetta la riformulazione del suo emenda-
mento 12.4 proposta dal Governo ?

ROBERTO MENIA. Si, la accetto.

PRESIDENTE. Non ho ben capito il
parere del Governo sull’emendamento
Tassone 12.19. Sottosegretario Corleone,
lei dice che state mettendo mano a questa
materia in un provvedimento delegificato,
¢ cosi?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Successivamente pero
ha espresso un parere favorevole sul-
I'emendamento Tassone 12.19. Vorrei un
chiarimento al riguardo, per capire se
devo metterlo in votazione oppure no.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Proprio perché
accogliamo un ordine del giorno sulla
stessa materia, il Governo chiede il ritiro
di questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 12.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 357
Maggioranza ..................... 179
Hawnno votato si ...... 9
Hanno votato no 348).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 12.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 346
Maggioranza ..................... 174
Hanno votato si ...... 8
Hanno votato no 338).

Onorevole Tassone, aderisce all’invito
al ritiro del suo emendamento 12.19°?

MARIO TASSONE. Lo mantengo e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Presidente, per dire
la verita non ho capito molto, anche se
nel suo secondo intervento il sottosegre-
tario Corleone mi ha chiaramente invitato
a ritirare questo emendamento. Ritengo vi
sia una contraddizione perché o si ¢é
d’accordo sull'inserimento della previsione
della giustizia minorile oppure no.

Un ordine del giorno, che puo essere
un atto di indirizzo importante, certa-
mente non & cogente rispetto al riordino
anche della giustizia minorile proprio in
questa parte del provvedimento.

Pertanto, senza voler ribaltare le posi-
zioni, pregherei il Governo di rivedere la
sua, altrimenti ognuno si dovra assumere
le proprie responsabilita di fronte ad un
problema di grande importanza e signifi-
cato.

In conclusione, non intendo ritirare il
mio emendamento 12.19 ed invito I'As-
semblea a votarlo perché, a mio avviso,
non occuparsi della giustizia minorile ¢
grave e, ripeto, la scappatoia di un ordine
del giorno non credo sia soddisfacente ed
esaustiva rispetto alle richieste che «ci
vengono fatte.
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VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-

tore. Signor Presidente, effettivamente mi
sembra utile che il provvedimento con-
tenga una qualche previsione sulla giusti-
zia minorile, quindi potremmo aggiungere
all’articolo 12, comma 1, all’alinea, dopo
le parole: «le strutture del Dipartimento
del’Amministrazione penitenziaria », le
seguenti: « e della giustizia minorile, ». Cio
consente di aprire la questione e, in sede
di delega, permette al Governo di aggiun-
gere una parte della disciplina necessaria
proprio in questo punto, lasciando l'altra
parte della stessa nell’ambito dell’attua-
zione della legge n. 59 del 1997.

PRESIDENTE. Se non ho capito male,
la sua proposta coincide con l’emenda-
mento Tassone.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. E un po’ piu restrittiva.

PRESIDENTE. Lei ha proposto di ag-
giungere dopo le parole « Amministrazio-
ne penitenziaria» le seguenti: «e della
giustizia minorile ». E cosi?

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Propongo solo di aggiungere le parole
«e della giustizia minorile, » senza fare
riferimento alle altre indicazioni conte-
nute nell’emendamento in esame.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
desidero innanzitutto dire al collega Tas-
sone che il suo emendamento 12.19 ¢é
molto importante per il destino della
giustizia minorile. Siccome ritengo che sia
giusto non tralasciare un riferimento al

problema, sono d’accordo con il relatore

nell’inserire all’articolo 12, comma 1, al-
I'alinea, dopo le parole: «sedi periferiche
dell’Amministrazione penitenziaria » le se-
guenti: «e della giustizia minorile, ». An-
che due righe dopo, quando si parla di
Dipartimento dell’Amministrazione peni-
tenziaria aggiungerei le seguenti parole:
« e dell'ufficio della giustizia minorile ».

PRESIDENTE. Poiché l’emendamento
Tassone 12.18 contiene gia una parte di
tali modifiche, ¢ bene che il relatore metta
per iscritto quelle che ha appena propo-
sto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, ritengo che potremmo votare a
favore dell’emendamento Tassone 12.19
perché si tratta del primo emendamento
non prettamente lobbistico presentato dal
collega Tassone e dal suo gruppo; tuttavia
non vi pud essere un collegamento con
I’emendamento Tassone 12.18. Se, infatti,
si votera solo l'emendamento Tassone
12.19, ci esprimeremo a favore dello
stesso; mentre le cose andranno diversa-
mente, se invece si votera tale emenda-
mento e successivamente anche sull’emen-
damento Tassone 12.18. Chiedo conferma
al Governo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. 11 Governo, a
questo punto, chiede il ritiro dell’emen-
damento Tassone 12.18.

LUIGI MASSA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUIGI MASSA. Signor Presidente, vor-
rei capire quale sia esattamente il parere
del Governo, perché prima il sottosegre-
tario Corleone ha fatto un’affermazione
secondo la quale per la giustizia minorile
sarebbe stato costituito un dipartimento
attraverso un provvedimento delegificato.
Non vorrei che a questo punto « rilegifi-
cassimo » la materia e vorrei capire cosa
stia accadendo. Se, infatti, si tratta di un
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provvedimento delegificato, sarebbe op-
portuno lasciarlo cosi com’¢ e mi rivolgo
al relatore per avere una conferma.

Se, invece, cosi non ¢, allora € giusto
inserire il riferimento a questo punto. Ma,
ripeto, se gia vi ¢ un provvedimento
delegificato del Governo, francamente si
tratta di un passo indietro.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-

tore. Signor Presidente, il collega Massa
conosce meglio di me le problematiche
relative all’attuazione della legge n. 59. E
evidente che per la parte delegificata si

provvedera con i regolamenti; questo
emendamento riguarda soltanto la parte
legificata.

N

La previsione del dipartimento & un
fatto oggetto di fonte legislativa, perché &
stata delegificata la disciplina fino agli
uffici dirigenziali generali e, quindi, la
disciplina dei dipartimenti deve avere una
copertura legislativa.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole
Tassone, lei non intende ritirare il suo
emendamento, se non ho capito male.

MARIO TASSONE. No, Presidente, non
lo ritiro perché ho le idee ancora piu
confuse: prima si & parlato di diparti-
mento ed ora si parla di ufficio. Ritengo
si tratti di un problema di volonta; non si
& prevista la giustizia minorile: vogliamo
prevederla o no? Questa ¢ la domanda
che, rispettosamente, rivolgo al Governo e
ai colleghi del Comitato dei nove.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tassone 12.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeenne. 336
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneann, 331
ASIENULT  eoovveeeeeeeeerveeecreeenn, 5
Maggioranza ..................... 166
Hanno votato si ..... 148
Hanno votato no . 183).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Menia 12.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeeereeeenne. 319
Votanti ...ceeeveeeeeecnnneen, 318
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecveeeeeenns 1
Maggioranza ..................... 160
Hanno votato si ...... 96
Hanno votato no . 222).

Colleghi, do lettura dell’emendamento
12.200 della Commissione, presentato su
suggerimento del Governo, che ora porro
in votazione.

L’emendamento recita (vi prego di se-
guire): « All'articolo 12, primo comma,
all’alinea, dopo le parole: “delle sedi pe-
riferiche del’Amministrazione penitenzia-
ria” inserire le seguenti: “e della giustizia
minorile”.

Conseguentemente, dopo le successive
parole: “Dipartimento dell’Amministra-
zione penitenziaria”, inserire le seguenti:
“e dell’ufficio della giustizia minorile” ».

Onorevole relatore ?

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Ovviamente esprimo parere favore-
vole.

PRESIDENTE. II Governo ?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. I1 Governo con-
corda.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 12.200 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeevcreeeeennne, 342
Votanti ....oeeeveeeeeeeeneeneen, 341
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ..................... 171
Hawnno votato si ... 309
Hanno votato no .. 32).

E pertanto precluso l’emendamento
Tassone 12.18.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 12.31 del Governo, nel testo rifor-
mulato, accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeeeeeeneenanne. 336
Votanti ....eeeeeeeeeeeenneneen, 335
ASTeHULT v, 1
Maggioranza .................... 168
Hawnno votato si ... 320
Hanno votato no .. 15).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 12.40 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 163
Hawnno votato si ... 286

Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 12.32 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, nel testo della Commissione ¢&
previsto I'ampliamento delle dotazioni or-
ganiche dell’amministrazione penitenzia-
ria, in misura non superiore ad un terzo
dell’attuale consistenza. Riteniamo che cio
non sia giusto; infatti, &€ vero che vi &
necessita di una maggiore presenza di
personale nelle carceri italiane, ma ¢&
altrettanto vero che si potrebbero sfoltire
queste ultime. Vi & una media nazionale
di extracomunitari presenti nelle carceri
italiane pari ad un quarto della popola-
zione carceraria.

Riteniamo che prima di aumentare
I'organico del personale penitenziario, con
tutti i conseguenti costi che gravano sui
cittadini italiani e padani, sia il momento
di modificare la famosa legge Del Turco-
Napolitano e di provvedere ad allontanare
almeno coloro i quali sono in carcere per
1 soliti reati (furto, lesioni ed altro anco-
ra). Ancora una volta il Governo e la sua
maggioranza vanno in una direzione com-
pletamente opposta rispetto a quella vo-
luta da tutti i cittadini italiani e padani:
invece di espellere gli extracomunitari, il
23-24 per cento dei quali si trovano nelle
carceri italiane, aumentano l'organico del
personale penitenziario con conseguenti
costi miliardari.

Ma questo non ¢& tutto, perché I'emen-
damento del Governo propone di elimi-
nare, in misura non superiore ad un
terzo, l'attuale consistenza. Se questo
emendamento verra approvato, in pro-
spettiva la dotazione potrebbe essere ad-
dirittura raddoppiata. E una ipotesi fuori
da ogni logica reale, cosi come ¢é fuori da
ogni logica lo stesso limite di un terzo.

Chiedo dunque il ritiro di questo dis-
sennato emendamento, a meno che non ci
sia l'intenzione del Governo e della mag-
gioranza — come diceva il collega Palma —
di mettere in prigione tutti i leghisti. In un
caso del genere non servirebbe piu l'au-
mento di un terzo dell’organico bensi il
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raddoppio. Rinnovo la richiesta al Go-
verno di ritirare I'emendamento che — lo
ripeto — ¢& contrario ad ogni logica e
soprattutto alla volonta e agli interessi dei
cittadini italiani e padani. Ancora una
volta solo la lega nord per l'indipendenza
della Padania si batte per questi interessi.
Voi volete aumentare le pensioni, aumen-
tate le tasse ma qui volete aumentare
ancora le spese di gestione del sistema
carcerario, incrementando di oltre un
terzo l’organico. E vergognoso nei con-
fronti dei cittadini onesti che si guada-
gnano la pagnotta ogni giorno !

PAOLO PALMA. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO PALMA. Signor Presidente,
chiaramente quella del carcere era una
battuta. Vedo che il collega Fontan ha
scarso senso dell’'umorismo, ma natural-
mente non c’¢ alcuna volonta di mettere
in carcere né leghisti né altri.

PRESIDENTE. Per lo meno non con
questo emendamento !

ROLANDO FONTAN. Come no, ¢ ap-
pena successo ieri !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Ascierto. Ne ha facolta.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presi-
dente, il gruppo di alleanza nazionale si
asterra sull’emendamento 12.32 del Go-
verno. Riteniamo che gli organici della
polizia penitenziaria siano insufficienti
alle esigenze reali, che voglio qui rappre-
sentare. Recentemente ho visitato un isti-
tuto carcerario di Vicenza, simile a tutti
gli altri istituti carcerari italiani, ed ho
constatato che vi ¢ un agente di polizia
penitenziaria per ogni cento detenuti, che
vi sono forti carenze di organico per i
servizi di traduzione (che rientrano tra i
nuovi compiti assegnati alla polizia peni-
tenziaria) e che, cosa ancora piu grave, ci

si & completamente dimenticati di pro-
blemi che vorrei definire di natura esi-
stenziale. Approfitto della presenza del
rappresentante del Governo per fare un
esempio. In ragione degli organici ridotti
le missioni effettuate dagli agenti di po-
lizia penitenziaria sono solo «in andata »,
nel senso che, per esempio, per fare una
traduzione da Vicenza a Reggio Calabria,
la missione viene pagata solo per I'andata:
per il ritorno gli agenti impegnati si
devono arrangiare. A cio si aggiunge che
essi devono anticipare di tasca propria il
compenso di missione. Considerando che
lo stipendio medio ¢ di due milioni al
mese, I'anticipazione del costo di quattro
o cinque missioni significa che lo stipen-
dio si decurta della meta. E davvero
vergognoso !

Vi ¢ poi un’altra vergogna da denun-
ciare: gli agenti di polizia penitenziaria
attendono il pagamento degli straordinari
da quattro mesi ma le tasse, comprese
quelle sugli straordinari, vengono addebi-
tate ogni mese insieme al pagamento dello
stipendio. Lo Stato dunque ritira prima
una parte di quello che da poi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Frat-
tini. Ne ha facolta.

FRANCO FRATTINI. Signor Presi-
dente, preannuncio l'astensione dei depu-
tati del gruppo di forza Italia sull’emen-
damento 12.32 del Governo.

In effetti, il Governo, eliminando la
possibilita di un limite quantitativo all’am-
pliamento degli organici della polizia pe-
nitenziaria, sembra dare via libera ad una
operazione di forte potenziamento di tale
corpo.

Non sono, in astratto, contrario ad una
tale operazione, ma voglio, tuttavia, espri-
mere due preoccupazioni.

In primo luogo, mi chiedo come possa
il Parlamento dare una sua valutazione
congrua con una legge delega, senza la
prefigurazione oggi dell’assetto che do-
mani avra — con l'attuazione della delega
— il corpo di polizia penitenziaria e nei
ristretti limiti di un parere parlamentare
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vincolato da tempi stringenti. Mi chiedo,
altresi, come possa il Governo stimare
quali saranno gli effetti di spesa, visto che
nella legge delega non si pone un limite
alllampliamento dell’organico.

La seconda preoccupazione nasce da
esigenze di ordine comparativo con altre
categorie. Stiamo accantonando molti
emendamenti riguardanti la carriera pre-
fettizia e, in particolare, ne stiamo accan-
tonando alcuni che prevedono un riequi-
librio per determinati livelli di quella
carriera; infatti, il Governo — il Ministero
dell’interno ed il Ministero del tesoro — ha
rappresentato difficolta di copertura.

Fatta tale premessa, voglio motivare
I'astensione del mio gruppo nel senso di
una sospensione del giudizio sulla que-
stione: non vorremmo trovarci, oggi, a
veder approvato un emendamento che da
mano libera all’ampliamento dell’organico
della polizia penitenziaria e a vedere
domani bocciate, per difetto di copertura
finanziaria — magari per pochi miliardi —,
norme che consentono il riequilibrio di
carriere che da molti anni attendono un
provvedimento in questo senso e che
sarebbe assai ingiusto mortificare, nel
momento in cui il Governo ha una par-
ticolare comprensione, anche sotto il pro-
filo finanziario, per le giuste esigenze del
corpo di polizia penitenziaria.

Chiedo, pertanto, al cortese rappresen-
tante del Ministero del tesoro di fornire
una assicurazione alla Camera: non pos-
siamo, con l'accantonamento che abbiamo
disposto, mandare su un binario morto
aspettative di riorganizzazione e di rie-
quilibrio, mentre concediamo un via li-
bera incondizionato ad un’altra categoria,
solo perché un altro ministero & stato piu
abile a reperire le risorse necessarie.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la

programmazione economica. Signor Presi-

dente, gli emendamenti presentati dal
Governo vanno considerati nel loro com-
plesso.

II Governo ha presentato I'emenda-
mento 12.32, che propone di sopprimere
un inciso contenuto nella lettera a) del
comma 1, ed ha presentato, altresi,
I'emendamento 12.35, che propone al
comma 5 di sostituire la parola «valuta-
to» con la parola « determinato ».

Le due proposte emendative citate,
viste in sistema, indicano la preoccupa-
zione che avvertiva il Ministero del tesoro;
in realta l'inciso, lungi dal rappresentare
un limite, consentiva una previsione di
espansione dell’organico piti 0 meno tripla
rispetto alle risorse effettivamente dispo-
nibili. Non abbiamo voluto — e per questo
abbiamo presentato '’emendamento 12.32
— dare una indicazione di espansione
delle risorse cui non si poteva far fronte
con le risorse oggi prevedibili: la riduzione
di un terzo riconduce la possibile espan-
sione entro i limiti delle risorse accanto-
nate con il disposto del comma 5, che
rappresentano circa un terzo di quel terzo
di prevedibile aumento.

Conseguentemente, votando il sistema
degli emendamenti presentati dal Governo
— gli emendamenti 12.32 e 12.35 — si
risponde alle preoccupazioni espresse da
numerosi colleghi e si da una descrizione
meno fantasiosa di quella fornita dall’ono-
revole Fontan.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Voglio aggiungere,
nel merito del problema, che noi imma-
giniamo il provvedimento come un raffor-
zamento ed una riforma dell'intero si-
stema. Esso non ¢ diretto solo alla polizia
penitenziaria, ma a tutto il complesso del
personale, che oggi vive in una situazione
di grande difficoltd nelle carceri italiane.
Mi riferisco, in primo luogo, alle figure dei
direttori e dei provveditori e poi a quelle
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degli educatori e degli psicologi, le quali
sono necessarie per la gestione delle car-
ceri, che si trovano in un momento di
estrema difficolta. Condivido pertanto
tutte le preoccupazioni espresse. Pur-
troppo, 'ampliamento della dotazione or-
ganica, che non si riferisce soltanto alla
polizia penitenziaria — per cui preve-
diamo, pero, lo sviluppo della carriera
dirigenziale —, ma a tutte le figure pro-
fessionali operanti allinterno del carcere,
non avra le dimensioni che sarebbero
necessarie. Cio, come ha chiarito il sot-
tosegretario Macciotta, € causato dal fis-
sato tetto delle disponibilita finanziarie.
Tuttavia, € questa una prima consistente
riforma, che credo sia attesa con estrema
urgenza da quanti lavorano nel sistema
penitenziario italiano.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 12.32 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeeveennn. 311
Votanti ...eeeeeeeeeeeecreeneens 205
Astenuti ............ 106
Maggioranza 103
Hanno votato si ..... 186
Hawnno votato no ... 19

Sono in missione 27 deputati).

Onorevole Menia, accede all’invito del
relatore a ritirare il suo emendamento
12.2°?

ROBERTO MENIA. Si,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Angeloni 12.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevveennenne, 320
Votanti ......eeeeeecveenennenn. 319
ASEENULT  coceeveeecveeecreeeieeenns 1
Maggioranza ..................... 160
Hanno votato si ...... 9
Hanno votato no 310).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Menia 12.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Menia. Ne ha facolta.

ROBERTO MENIA. Signor Presidente,
mi siano consentiti una breve riflessione
ed un invito al Governo a riconsiderare la
sua posizione in ordine a questo emen-
damento.

Noi abbiamo ovviamente accolto con
favore le disposizioni contenute nell’arti-
colo in questione, in cui alla lettera b)
viene istituito il ruolo direttivo ordinario
della polizia penitenziaria, con una car-
riera analoga a quella prevista per il
personale di pari qualifica della Polizia di
Stato. Si interviene cosi su una vecchis-
sima vicenda per cui il personale della
polizia penitenziaria era oggetto di una
effettiva sperequazione rispetto a quello
della Polizia di Stato. Con la norma in
questione, anche il Corpo di polizia pe-
nitenziaria, che sembrava essere un po’ un
fratello minore rispetto ad altri corpi di
polizia, viene di fatto parificato. Con il
mio emendamento 12.3 ho inteso pero
aggiungere un’ulteriore specificazione in
merito alle competenze, alle funzioni, alla
valorizzazione stessa del ruolo che si
istituisce. Con tale emendamento si pre-
vede infatti esplicitamente 'attribuzione ai
funzionari direttivi della polizia peniten-
ziaria dell’effettiva gestione della sicurezza
in ambito penitenziario, come pure in
ambito extrapenitenziario, in occasione,
cioe, delle traduzioni, dei piantonamenti e
della vigilanza nelle aule di giustizia, tutti
compiti che un tempo erano affidati ai
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carabinieri.
sono posto anche il problema di un’at-
tuazione immediata della norma, preve-
dendo una forma di valorizzazione e di
responsabilizzazione degli attuali coman-
danti di reparto, con l'attribuzione ad essi
delle funzioni assegnate ai nuovi funzio-
nari direttivi della polizia penitenziaria, in
attesa dell’effettiva istituzione di queste
ultime figure. Penso che il Governo possa
realmente riconsiderare la sua posizione
negativa su questo emendamento ed in tal
senso formulo un sentito auspicio.

Contemporaneamente, mi

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il collega Menia ha posto una questione
importante, alla quale intendo rispondere.
In questo emendamento, specialmente
nella seconda parte, vi & il rischio di
costituire, all'interno degli istituti peniten-
ziari, una sorta di diarchia, o doppia
dirigenza, tra le competenze dei direttori
e quelle del responsabile della sicurezza.
In esso si fa addirittura riferimento ad
una modifica delle norme dei codici pe-
nale e di procedura penale.

Mi sembra che cosi facendo ci inoltre-
remmo in una questione complessa e
difficile. Ritengo che con l'approvazione
dell’emendamento Menia 12.4, con le mo-
difiche che ho richiesto e che sono state
accettate, si riesca comunque a gestire la
questione relativa alla sicurezza, rispon-
dendo in tal modo alle legittime richieste
dell’onorevole Menia.

Confermo il parere contrario del Go-
verno sullemendamento Menia 12.3 che
potrebbe comportare una difficile gestione
della sicurezza negli istituti penitenziari,
creando una sorta di diarchia. Dobbiamo
attribuire la responsabilita della sicurezza
in ambito penitenziario in maniera certa,
visto che la questione ¢ fondamentale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Menia 12.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeeeeeeeenne. 320
Votanti ...ceeeveeeeeeceeneenn, 318
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeecreeeeeenns 2
Maggioranza ..................... 160
Hanno votato si ..... 102
Hanno votato no 216).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Menia 12.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeeeeevenennne, 308
Votanti ...eeeeeeeeeeeeennnnen, 306
ASTENULT oo, 2
Maggioranza .................... 154
Hanno votato si ..... 101
Hanno votato no ... 205

Sono in missione 27 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Angeloni 12.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeeneenne. 312

Votanti

ASTENULL  eoveeeveeeeeeereeeeeens 3

Maggioranza ..................... 155
Hanno votato si ..... 105
Hanno votato no ... 204

Sono in missione 27 deputati).



Atti Parlamentari — 30

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 MARzo 1999 — N. 506

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Angeloni 12.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeveeeeveennne. 309
Votanti ....oeeeveeeeeeecnenneen, 308
ASTCHULT v, 1
Maggioranza .................... 155
Hawnno votato si ... 104
Hanno votato no ... 204

Sono in missione 27 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 12.42 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne. 304
Votanti .....eeeeeveeeeveeeennan, 302
ASIENULT  aoveeveeeveeeereeereeen, 2
Maggioranza ................... 152
Hanno votato si ... 273
Hanno votato no ... 29

Sono in missione 27 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Menia 12.4, per il quale, ricordo, vi
¢ stata una proposta di riformulazione da
parte del Governo che ¢ stata accolta

dall’onorevole Menia.

ROBERTO MENIA. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO MENIA. Signor Presidente,
vorrei ricordare la riformulazione. Le
parole: « amministrativo-contabili e tecni-

che » sono sostituite dalle seguenti: « am-
ministrativo-contabili, tecniche, della sicu-
rezza e del personale ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Menia 12.4, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeveevneenne, 318
Votanti ..eeeeeeeeeeeennnnann, 309
ASTENULT oo, 9
Maggioranza .................... 155
Hanno votato si ..... 294
Hanno votato no .. 15).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonito 12.30, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 306
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneann, 291
ASTENULL  uvveeeeervveeeeereeeen, 15
Maggioranza ..................... 146
Hanno votato si ... 14
Hanno votato no ... 277

Sono in missione 27 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ascierto 12.10.

FILIPPO ASCIERTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FILIPPO ASCIERTO. Signor Presi-

dente, le ricordo che avevamo deciso di
accantonare questo emendamento.
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VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Signor Presidente, l'’emendamento
Ascierto 12.10 era stato accantonato

perché avevamo deciso di trattare a parte
le questioni relative all’istituzione di un
ruolo speciale.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ol-
tre all’lemendamento Ascierto 12.10 dob-

biamo considerare accantonato anche
I'emendamento Angeloni 12.237?
VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-

tore. Si, signor Presidente.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Signor Presi-
dente, dovremmo accantonare tutti gli
emendamenti riferiti al comma 2 dell’ar-
ticolo 12. Infatti, con I’emendamento
Ascierto 12.10 interveniamo in una ma-
teria richiamata da un inciso del primo
periodo del comma 2 dell’articolo 12, nel
testo della Commissione.

Quindi, se accantoniamo il tema in
discussione e ne rinviamo l’esame, cosi
come suggeriva il relatore, al momento in
cui tratteremo l’articolo 16, dovremo ac-
cantonare l'intero « corpo » degli emenda-
menti riferiti al comma 2 dell’articolo 12.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-

tore. Stamane il Comitato avrebbe deciso
di proseguire l'esame del punto concer-

nente il ruolo direttivo speciale della
polizia penitenziaria, fermo restando che
rimane aperto il problema relativo agli
altri ruoli speciali per gli altri corpi di
polizia, da affrontare nell’ambito della
trattazione dell’articolo 16.

Per tale motivo ho chiesto l'accanto-
namento degli emendamenti Ascierto
12.10 e Angeloni 12.23, che si riferiscono
agli altri corpi di polizia.

PRESIDENTE. Quindi lei sarebbe con-
trario all’accantonamento ?

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. Se il Governo comunque ritiene
opportuno accantonare anche questa

parte (Commenti)...
LUIGI MASSA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUIGI MASSA. Presidente, probabil-
mente €& utile accogliere la richiesta di
accantonamento formata dal Governo. Ri-
cordo che proprio nella riunione di ieri
del Comitato dei nove avevo ipotizzato
che, qualora non vi fosse stata la garanzia
della copertura per gli altri provvedimenti,
occorresse valutare l'opportunita di uno
stralcio dell’intero comma 2 dell’articolo
12, al fine di affrontare questa materia in
Commissione.

A questo punto, lo ripeto, sarebbe piu
saggio accogliere la richiesta di accanto-
namento formata dal Governo.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Presidente,
nel comma 2 dell’articolo 12, ¢’¢é un inciso
in cui si dice: «(...) Ferme restando le
dotazioni organiche complessive del per-
sonale del Corpo di polizia penitenziaria,
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al fine di conseguire omogeneita di disci-
plina con il personale di pari qualifica del
corrispondente ruolo della Polizia di Stato
(...)». E evidente che questo inciso deve
essere poi regolato dai successivi inter-
venti, cui si riferivano 'onorevole Ascierto
ed altri colleghi.

E per tale motivo che il Governo
chiedeva l'accantonamento di tutti gli
emendamenti riferiti al comma 2 dell’ar-
ticolo 12.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ha
da aggiungere qualcosa a tale riguardo?

VINCENZO CERULLI IRELLI, Rela-
tore. A mio avviso € possibile procedere a
questo accantonamento anche se ho il
dovere di riferire ai colleghi presenti in
aula che l'orientamento della Commis-
sione & nel senso che, se non si riesce a
prevedere questo ruolo speciale per gli
altri corpi di polizia, la proposta del
Governo relativa alla polizia penitenziaria
debba comunque essere portata avanti.

In altri termini, non si pud trattare di
un accantonamento condizionato al fatto
che si debba poi trovare una sistemazione
per tutte le altre polizie !

PRESIDENTE. Il Governo ¢ d’accordo
su quanto ha appena detto il relatore ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Si, il Governo
¢ d’accordo.

PRESIDENTE. Sta bene. A questo
punto, non essendovi obiezioni si inten-
dano accantonati tutti gli emendamenti
relativi al comma 2 dell’articolo 12.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 12.41 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Con questo prov-
vedimento si & provveduto a conferire una
delega al Governo, cosa che piu volte
abbiamo contestato, a differenza di

quanto ha fatto 'opposizione del Polo che
ha fatto la stessa cosa ma solo a parole.

L’emendamento che stiamo esami-
nando prevede che, qualora le Camere
non si pronuncino sugli schemi di decreto
legislativo, trasmessi per l’espressione del
parere da parte delle Commissioni parla-
mentari, entro quaranta giorni dall’asse-
gnazione, i decreti legislativi siano ema-
nati anche in assenza del parere.

Ci troviamo in una situazione delicata
e dinanzi ad wuna materia altrettanto
delicata. Lo ripeto, si & voluta conferire su
questa materia una delega al Governo.
Addirittura si vuole fare in modo che,
indipendentemente dal parere, il decreto
legislativo proceda nel suo iter. Mi sembra
una spoliazione completa dell’attivita par-
lamentare perché abbiamo completamente
delegato al Governo materie estrema-
mente delicate, quali la riorganizzazione
dell’istituto prefettizio e quella carceraria.
Mi pare estremamente grave che la falsa
opposizione del Polo conceda al Governo
tale delega.

Dichiaro, pertanto, il voto contrario del
gruppo della lega nord sull’emendamento
12.41 della Commissione. In ogni caso,
chiediamo che il parere delle Commissioni
parlamentari, ivi previsto, sia vincolante.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 12.41 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenennne. 302
Votanti
ASTENULT v, 7
Maggioranza .................... 148
Hanno votato si ..... 284
Hanno votato no ... 11
Sono in missione 27 deputati).
Risultano cosi preclusi i successivi

emendamenti Nardini 12.16 e Fontan

12.6.



