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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 15,30.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 1o marzo 1999.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i depu-
tati complessivamente in missione sono
quindici.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Pre-
sidenza il disegno di legge n. 5784, di
conversione del decreto-legge n. 15 del
1999.

Il disegno di legge è assegnato alla VII
Commissione ed al Comitato per la legi-
slazione, per il parere di cui all’articolo
96-bis, comma 1, del regolamento.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Discussione di mozioni: Abolizione
leva obbligatoria.

PRESIDENTE avverte che, congiunta-
mente alle mozioni all’ordine del giorno,

sarà discussa anche la mozione Comino
n. 1-00358, presentata in data odierna e
vertente su analogo argomento.

Comunica l’organizzazione dei tempi
per il dibattito (vedi resoconto stenografico
pag. 2).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali delle mozioni.

MARIO TASSONE illustra la sua mo-
zione n. 1-00339.

MAURO PAISSAN illustra la sua mo-
zione n. 1-00352.

MAURIZIO GASPARRI illustra la sua
mozione n. 1-00354.

FRANCESCA CHIAVACCI illustra la
mozione Ruffino n. 1-00356.

CESARE RIZZI illustra la mozione
Comino n. 1-00358.

PIETRO GIANNATTASIO, sottolineato
che il passaggio a forze armate professio-
nali implica maggiori oneri finanziari e
richiede una lunga fase di transizione,
ricorda che il gruppo di forza Italia è da
sempre favorevole alla abolizione della
leva obbligatoria e preannunzia la presen-
tazione di una risoluzione.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
sottolineate le motivazioni che rendono
difficile mantenere in vita l’attuale sistema
misto, dichiara che la quasi totalità del
gruppo dei popolari e democratici-l’Ulivo
è favorevole alla abolizione della leva
obbligatoria, ricordando che gli impegni
internazionali del nostro Paese richiedono
un elevato grado di professionalizzazione
delle forze armate.
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PRESIDENTE constata l’assenza dei
deputati Ruffino e Ruzzante, iscritti a
parlare; si intende che vi abbiano rinun-
ziato.

Dichiara chiusa la discussione sulle
linee generali delle mozioni.

Avverte che è stata presentata la riso-
luzione Giannattasio n. 6-00075.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa, rilevata l’opportunità di
passare dall’attuale sistema misto ad uno
interamente professionale e volontario,
sottolinea, in particolare, che il Governo
sta già operando nel senso richiesto dalle
mozioni in esame, in vista di una com-
pleta revisione e ristrutturazione dell’ap-
parato militare.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Comitato
interministeriale diritti dell’uomo (ap-
provato dalla Camera e modificato dal
Senato) (4316-B).

PRESIDENTE comunica l’organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 28).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali delle modifiche introdotte
dal Senato.

GUALBERTO NICCOLINI, Relatore f.f.,
richiamate le finalità e l’ambito di inter-
vento del Comitato interministeriale dei
diritti dell’uomo, istituito nel 1978, nonché
l’iter del disegno di legge in discussione,
raccomanda una sollecita approvazione
del provvedimento.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa, avverte che il Governo
si riserva di intervenire nel prosieguo del
dibattito.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali delle modi-
fiche introdotte dal Senato e rinvia il
seguito del dibattito ad altra seduta.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge costituzionale: Pena di
morte (3484-3680).

PRESIDENTE comunica l’organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 31).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

ANTONIO MACCANICO, Relatore, nel
raccomandare la sollecita approvazione
del provvedimento, finalizzato a rendere
« assoluto e definitivo » il principio gene-
rale del rifiuto della pena di morte,
auspica che anche l’Assemblea esprima
sul testo unificato il consenso unanime
registratosi in Commissione.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa, avverte che il Governo
si riserva di intervenire in replica.

GABRIELLA PISTONE, nell’auspicare
una sollecita approvazione del provvedi-
mento, rileva che la modifica del comma
4 dell’articolo 27 della Costituzione è
coerente con il principio dell’umanità
della pena e con una generale visione
ispirata al rifiuto della violenza.

RINO PISCITELLO esprime gratitudine
ai numerosi deputati, appartenenti a tutti
i gruppi parlamentari, che hanno aderito
alla sua proposta di legge che, attraverso
la soppressione dell’ultimo riferimento
alla pena di morte contenuto nella Costi-
tuzione, lancia a tutto il mondo uno
« straordinario » messaggio di civiltà giu-
ridica.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

ANTONIO MACCANICO, Relatore, ri-
badisce l’auspicio di una sollecita appro-
vazione del provvedimento.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa, si associa, sottoli-
neando il grande rilievo del provvedi-
mento in esame.
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PRESIDENTE sottolinea la portata
universale del messaggio umanitario sot-
teso al dibattito sul testo unificato delle
proposte di legge nn. 3484 e 3680, il cui
seguito rinvia ad altra seduta.

Proposta di trasferimento
in sede legislativa di un progetto di legge.

PRESIDENTE comunica che sarà
iscritto all’ordine del giorno della seduta
di domani il trasferimento in sede legi-
slativa del disegno di legge n. 5058.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedı̀ 9 marzo 1999, alle 10.

(Vedi resoconto stenografico pag. 39).

La seduta termina alle 18,45.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 15,30.

MARIO TASSONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 1° marzo
1999.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Aleffi, Bindi, Bressa,
D’Alema, D’Amico, Danese, Teresio Del-
fino, Dini, Fassino, Mangiacavallo, Pozza
Tasca, Ranieri, Rebuffa, Rodeghiero e
Sinisi sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quindici, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza, in data 5
marzo 1999, il seguente disegno di legge,
che è stato assegnato, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 1, del regolamento, in sede
referente alla VII Commissione perma-
nente (Cultura):

S. 3782 – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 30 gen-
naio 1999, n. 15, recante disposizioni ur-

genti per lo sviluppo equilibrato dell’emit-
tenza televisiva e per evitare la costitu-
zione o il mantenimento di posizioni
dominanti nel settore radio-televisivo »
(approvato dal Senato) (5784), con il pa-
rere delle Commissioni I, II (ex articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento, per le di-
sposizioni in materia di sanzioni), V, IX (ex
articolo 73, comma 1-bis, del regolamento),
X e XIV.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione, di cui all’articolo 16-bis del
regolamento.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Avverto che i deputati
Giorgio Rebuffa e Angelo Sanza hanno
comunicato di essersi dimessi dal gruppo
parlamentare dell’unione democratica per
la Repubblica (UDR) e di aderire al
gruppo misto, a cui risultano pertanto
iscritti.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione delle mozioni Tassone ed altri
n. 1-00339, Paissan e Leccese n. 1-
00352, Gasparri ed altri n. 1-00354 e
Ruffino ed altri n. 1-00356 in materia
di abolizione della leva obbligatoria
(ore 15,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle mozioni Tassone ed
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altri n. 1-00339, Paissan e Leccese n. 1-
00352, Gasparri ed altri n. 1-00354 e
Ruffino ed altri n. 1-00356 in materia di
abolizione della leva obbligatoria (vedi
l’allegato A – Mozioni sezione 1).

Avverto che le mozioni all’ordine del
giorno e la mozione Comino ed altri
n. 1-00358 (vedi l’allegato A – Mozioni
sezione 1), presentata in data odierna,
trattando analogo argomento, saranno di-
scusse congiuntamente.

(Contingentamento tempi)

PRESIDENTE. Ricordo che, a seguito
della riunione della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo del 24 febbraio 1999, è
stata predisposta la seguente organizza-
zione dei tempi per la discussione:

Governo: 15 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 5 minuti;

interventi a titolo personale: 50 mi-
nuti (con il limite massimo di 7 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

I gruppi hanno a disposizione 2 ore e
30 minuti per la discussione; ad essi si
aggiungono 5 minuti per ciascun gruppo
che abbia presentato una mozione e 10
minuti per ciascun gruppo per le dichia-
razioni di voto.

Il tempo complessivamente risultante è
cosı̀ ripartito:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 48 mi-
nuti;

forza Italia: 36 minuti;

alleanza nazionale: 38 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 30 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della
Padania: 34 minuti;

UDR: 30 minuti;

comunista: 24 minuti.

Il gruppo misto ha a disposizione 45
minuti, comprensivi del tempo assegnato
ai presentatori della mozione Paissan e
Leccese n. 1-00352 e delle dichiarazioni di
voto. Tale tempo è cosı̀ ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno:

verdi: 14 minuti; rifondazione comu-
nista: 7 minuti; CCD: 7 minuti; Italia dei
valori: 5 minuti; socialisti democratici
italiani: 5 minuti; federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 4 minuti; minoranze
linguistiche: 3 minuti.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

Il primo iscritto a parlare è l’onorevole
Tassone, che illustrerà anche la sua mo-
zione n. 1-00339.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
insieme ad altri colleghi, ho presentato
questa mozione il 14 gennaio scorso. In
essa riteniamo di porre con puntualità
tutta la problematica che riguarda la
nostra struttura difensiva, con particolare
riferimento alla leva.

Nel nostro paese si è discusso per
molto tempo su questo argomento, lo si è
fatto nel dopoguerra e anche in sede di
Assemblea costituente allorché si approvò
l’articolo 52 della Costituzione, ma il
dibattito su questa problematica ha tenuto
sempre desta l’attenzione del paese e delle
forze politiche e sociali. Nel dopoguerra il
paese si è « attestato » sulla leva obbliga-
toria ritenendola importante in ottempe-
ranza alla visione strategica difensiva del
nostro paese, il cui aspetto fondamentale
era la difesa del nord-est del paese.
Nell’area occidentale dell’Europa vi era
una concentrazione di forze che si con-
trapponeva alle strutture del patto di
Varsavia; era il periodo della guerra
fredda, del confronto bipolare a livello
internazionale, e non c’è dubbio che la
leva avesse un proprio riferimento cultu-
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rale e strategico. Prevaleva l’idea di un
esercito di popolo e, secondo alcuni, la
nostra Repubblica si reggeva anche su
questa idea.

Oggi lo scenario è diverso: non c’è più
confronto bipolare, non c’è la guerra
fredda, non esiste l’Unione Sovietica, non
esiste il patto di Varsavia e le nostre
Forze armate hanno assunto, con il pas-
sare del tempo, nuovi compiti rispetto al
mutato scenario internazionale.

Nel 1978, quando il Parlamento votò la
legge sui principi di disciplina militare, si
discusse anche della leva e della ristrut-
turazione delle nostre Forze armate. In
quella occasione furono istituiti gli orga-
nismi di rappresentanza militare: il Cocer,
la rappresentanza militare a livello cen-
trale, il Coir, quella a livello intermedio e
il Cobar. Si convenne, in quella occasione,
sulla necessità di concentrare gli sforzi
sulla leva che poteva rappresentare una
grande occasione per il recupero della
nostra gioventù. Si riconobbe che il ser-
vizio militare doveva avere anche una
funzione educatrice e gli organismi rap-
presentativi dovevano consentire la crea-
zione di relazioni tra le Forze armate ed
il paese. Furono aperte le caserme, furono
incoraggiati i dibattiti e fu avviato – come
si disse allora – un processo di democra-
tizzazione.

Quella legge ha funzionato, almeno nei
primi anni, ma le vicende internazionali a
cui ho fatto poc’anzi riferimento hanno
sbilanciato la normativa rispetto ai nuovi
interrogativi, alle nuove domande, alle
nuove esigenze e ai nuovi compiti che
vedranno impegnate le nostre Forze ar-
mate.

Oggi le nostre Forze armate non sono
solo una struttura difensiva; esse non
hanno soltanto un posizionamento stabile
e statico, né hanno soltanto compiti di
difesa dei confini.

Le nostre Forze armate svolgono un
ruolo impegnativo a livello internazionale:
mi riferisco alle missioni all’estero, che
hanno visto i nostri soldati assolvere
compiti importanti nella difesa e nel
mantenimento della pace e per scopi
umanitari.

Attualmente il nostro paese è impe-
gnato come e molto più di altri in
missioni all’estero sotto l’egida dell’ONU,
in sintonia con gli impegni della NATO,
dell’OCSE e della UEO: quando facciamo
riferimento al Libano, al Kurdistan, alla
Namibia, al Mar Rosso, al Golfo Persico,
alla Somalia, al Mozambico, all’Albania ed
all’ex Jugoslavia, vediamo che le Forze
armate sono divenute un punto di riferi-
mento importante della nostra politica
estera.

La scorsa settimana, quando abbiamo
approvato il disegno di legge sulle missioni
internazionali, abbiamo avuto modo di
indicare al Governo alcune esigenze: sa-
rebbe bene, infatti, che il Ministero degli
esteri – e il Governo nel suo complesso –
dichiarasse quali sono stati gli obiettivi
raggiunti grazie all’intervento delle nostre
Forze armate, per evitare che l’approva-
zione dei provvedimenti riguardanti le
missioni internazionali rappresenti sem-
plicemente un adempimento burocratico
amministrativo di approvazione di spese e
di distribuzione delle risorse che il nostro
paese destina a tal fine.

Oltre alle missioni all’estero, le nostre
Forze armate sono state impegnate nel-
l’assolvimento di funzioni di protezione
civile: non ricorderò gli eventi drammatici
riguardanti calamità naturali, che hanno
visto le Forze armate svolgere un ruolo
determinante ed impegnativo.

Esse sono state impiegate, altresı̀, in
compiti di supporto ai fini dell’ordine
pubblico: mi riferisco alle missioni « Ve-
spri siciliani », « Riace » e « Partenope »,
che hanno visto i nostri soldati presidiare
il territorio con compiti di integrazione e
di supporto alle forze dell’ordine.

La domanda che ci poniamo in questo
momento è se sia il caso di passare da un
servizio di leva ad un servizio professio-
nale e volontario. In merito il Parlamento
ha già presentato alcune proposte: voglio
ricordare che sul finire degli anni ottanta,
la Commissione difesa, allora presieduta
dall’onorevole Zanone, svolse una serie di
audizioni per individuare un nuovo mo-
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dello di difesa. La nostra esperienza in
Commissione difesa era ancora precedente
alla presidenza Zanone.

Anche allora avvertivamo l’esigenza di
modificare la fisionomia delle nostre
Forze armate, di farle uscire da una
situazione pressoché incolore e conferire
loro quella agilità e quella incisività che
esse dovrebbero avere per fronteggiare
tutte le richieste che provengono dal
paese.

Dicevo, allora, che la Commissione
presieduta da Zanone portò avanti un
lavoro molto serio, nel quale si avvertiva
l’esigenza del nuovo modello di difesa,
tradotto poi in termini reali non esaltanti
da parte dei vari Governi che si sono
succeduti. Questi hanno proceduto all’as-
sunzione di provvedimenti sincopati, prov-
visori, perdendo di vista la visione orga-
nica che invece era necessaria se si
intendeva realmente procedere verso una
trasformazione in senso moderno del no-
stro strumento difensivo.

L’interrogativo che ci ponevamo verso
la fine degli anni ottanta ce lo poniamo
ancora oggi. Riteniamo che per il ruolo
che le Forze armate debbono svolgere nel
nostro paese non sia più accettabile la
leva obbligatoria e che si debba passare
immediatamente ad un servizio volonta-
rio, professionale. Non ci sembra condi-
visibile l’ipotesi profilata dal gruppo verde
di una riduzione della leva da dieci a sei
mesi, che a nostro avviso non avrebbe
alcun senso, considerato che è necessario
un certo arco di tempo, sia pure minimo,
per addestrare i giovani all’attività difen-
siva.

Se vogliamo sperperare denaro senza
ritorno, possiamo anche proporre una
riduzione della leva (una volta il partito
democratico della sinistra propose di por-
tarla ad otto mesi, ora si parla di sei
mesi), ma a nostro modo di vedere questa
è una strada sbagliata ed impraticabile.
L’onorevole Giannattasio, che è uomo di
armi ed è dotato di grande professionalità
e serietà, può spiegarlo meglio di me e
con dovizia di particolari. Non è però
neppure necessario richiamarsi ai grandi
generali per capire che prevedere una leva

di sei mesi significa investire senza un
ritorno e soprattutto senza avere uno
strumento militare affidabile, nel mo-
mento in cui a livello internazionale ci
viene invece chiesto di avere uno stru-
mento militare credibile ed incisivo. Il
gruppo verde, comunque, ha ventilato
anche l’ipotesi di perlustrare la possibilità
del servizio professionale: do atto di que-
sto, anche perché ho constatato un pro-
cesso di maturazione negli interventi svolti
dai membri di questo gruppo – che io
apprezzo per le posizioni che assume – in
Commissione.

Signor Presidente, l’esigenza di dotare
al più presto il nostro sistema militare di
nuove realtà sul piano professionale si
impone perché la legge sull’obiezione di
coscienza è oggettivamente una brutta
legge, al di là dell’impegno profuso dalla
relatrice e dai colleghi. I giovani preferi-
scono essere obiettori di coscienza per le
facilitazioni che, in questo modo, vengono
loro accordate; a ciò, però, non corri-
sponde un servizio civile che funzioni.
Infatti, vi è un aumento di domande da
parte di obiettori di coscienza senza che
vi sia un servizio civile, lo ripeto, che
funzioni. Ciò perché la legge, per quanto
riguarda il servizio civile, ha lasciato tutto
a metà strada.

I giovani cercano di non fare il servizio
militare non perché siano portatori dei
valori propri dell’obiezione di coscienza,
ma perché ciò consente loro di non
andare fuori città e di svolgere, altresı̀, un
servizio più leggero rispetto a quello che
spetta ai giovani con le stellette.

Inoltre, registriamo una riduzione dei
nati maschi. Ritengo pertanto giusto che
anche le donne debbano essere coinvolte
nel servizio militare, professionale e vo-
lontario.

Pertanto, ritengo sia necessario fare un
atto di grande coraggio senza far passare
troppo tempo; sia il Governo, sia il Par-
lamento devono assolvere all’impegno che
viene loro richiesto.

Noi abbiamo chiamato il Governo alle
proprie responsabilità con la presenta-
zione di questa mozione, chiedendogli di
presentare al Parlamento, entro sessanta
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giorni, una relazione in cui vengano de-
finite le modalità per l’urgente abolizione
della leva obbligatoria. Il ministro della
difesa Scognamiglio, il 3 febbraio scorso –
ricordo che la nostra mozione è stata
presentata il 14 gennaio –, ha fornito una
risposta positiva ai nostri quesiti. Ma
quanto previsto dal ministro Scognamiglio
ha tempi di realizzazione troppo lunghi:
tre o cinque anni. Io penso, invece, che
abbiamo bisogno di porre in essere atti
concreti in tempi più brevi.

Dobbiamo ristrutturare il nostro appa-
rato militare puntando su indirizzi irri-
nunciabili: la riduzione quantitativa (si
può discutere se sia meglio passare ad un
sistema con 213 mila o ad uno con 200
mila uomini che preveda professionisti e
volontari a ferma prolungata); la profes-
sionalizzazione; l’acquisizione o il raffor-
zamento di una capacità di intervento
esterno; il miglioramento qualitativo (che
per noi costituisce l’elemento fondamen-
tale della nostra proposta e che non può
produrre effetti nel breve periodo di sei
mesi, specie se saremo chiamati a parte-
cipare ad organismi militari a livello
europeo); la possibilità di operare in modo
combinato e congiunto; l’integrabilità delle
strutture di comando interne; l’integrabi-
lità delle strutture di comando in com-
plessi multinazionali ed interforze. Questi
sono gli elementi sui quali abbiamo sem-
pre richiamato l’attenzione del Parla-
mento.

C’è un ultimo aspetto su cui vorrei
soffermarmi. Ho letto la mozione presen-
tata dai rappresentanti del gruppo misto
verdi-l’Ulivo, i quali hanno una grande
preoccupazione in ordine alla spesa. Il
ministro ha fatto una previsione di spesa
di 350 miliardi l’anno per il completa-
mento della riforma; i colleghi del gruppo
verde sono preoccupati per una lievita-
zione dei costi. In proposito vorrei ricor-
dare, signor Presidente, che il settore della
difesa ha un bilancio di 31.500 miliardi,
con un « ritorno » rispetto ai servizi e ai
benefici – c’è sempre il problema del
rapporto tra costi e benefici – del 20-30
per cento. Queste cose le dobbiamo dire al
paese !

PRESIDENTE. Onorevole Tassone, le
faccio presente che ha superato il tempo
a disposizione e sta utilizzando, diciamo,
quello per la dichiarazione di voto.

MARIO TASSONE. Ho finito, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Gliel’ho detto perché lei
possa regolarsi.

MARIO TASSONE. Indubbiamente do-
vremo contenere i costi ma non in termini
nominali, perché ciò che è importante è
soprattutto raggiungere un equilibrio tra i
costi e i benefici.

Se andremo in questa direzione, po-
tremo allora avere uno strumento credi-
bile, più snello, quantitativamente più
limitato e controllato e capace di darci
una credibilità a livello internazionale.

Signor Presidente, è quanto volevamo
dire con la nostra mozione. Il mio gruppo
presenterà una propria risoluzione anche
se ci auguriamo che nel dibattito sia
possibile intenderci con gli altri gruppi e
arrivare una risoluzione unitaria, che con-
senta al Governo di operare in tempi
rapidi, per corrispondere alle attese del
paese, soprattutto a quelle dei giovani, al
fine di essere credibili, come dicevo
poc’anzi, a livello internazionale relativa-
mente al nostro impegno a favore dello
strumento difensivo e delle nostre Forze
armate che debbono avere un diverso
riconoscimento e una diversa colloca-
zione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Paissan, che illustrerà anche la
sua mozione n. 1-00352.

MAURO PAISSAN. Presidente, il dibat-
tito che abbiamo appena avviato qui in
aula sulle mozioni riguardanti il servizio
di leva in genere e l’organizzazione delle
nostre Forze armate fa seguito ad una
discussione già avviata in seno alla Com-
missione difesa, in questa legislatura; non
dispongo delle informazioni necessarie per
interloquire con il collega Tassone in
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ordine ai lavori svolti in seno alla Com-
missione difesa nelle precedenti legisla-
ture.

La discussione svoltasi in Commissione
alla presenza del ministro della difesa
Scognamiglio ci consente di svolgere in
questa sede interventi sintetici. Parlerò
quindi seguendo la traccia della mozione
che ho presentato insieme al collega Lec-
cese.

Partirò da alcune premesse, da alcuni
dati di fatto concernenti aspetti della
realtà, da alcuni punti fermi ai quali va,
a nostro avviso, collegata la scelta tra la
conferma del modello attuale, che è misto
(una parte dell’esercito è professionale e
l’altra è di leva), e quella (che attualmente
è maggioritaria, almeno nel panorama
europeo, anche se non raccoglie la totalità
dei consensi, visto che vi sono alcuni paesi
importanti, come la Germania, che non
prevedono questa scelta) ...

MARIO TASSONE. È stata program-
mata.

MAURO PAISSAN. ...di un’integrale
professionalizzazione delle Forze armate.

Partirò dunque da una premessa più
data per acquisita soprattutto tra i giovani
chiamati ad adempiere il servizio di leva
e tra i quadri delle stesse Forze armate.
L’inutilità del servizio di leva cosı̀ come
oggi è configurato è evidente anche ri-
spetto ai compiti, in parte nuovi, che le
Forze armate sono chiamate a svolgere.

Il servizio di leva è vissuto dai giovani
italiani come un inutile spreco di energie,
di tempi di lavoro e di vita. E allora,
mentre discutiamo sulla riforma del ser-
vizio di leva e valutiamo la possibilità di
giungere ad un’integrale professionalizza-
zione, riduciamo questo inutile spreco, o
meglio, quello che è ritenuto un inutile
spreco dai giovani che svolgono tale ser-
vizio e dai quadri che devono gestirlo e
controllarlo ! Da questa considerazione,
onorevole Tassone, parte la nostra richie-
sta di ridurre, per ora, a sei mesi il
servizio di leva. Ciò non deve costituire un
modello di organizzazione delle nostre
Forze armate, ma può rappresentare una

misura immediata per non prendere in
giro i nostri giovani.

Perché i giovani che stanno per essere
chiamati oggi, l’anno prossimo, o fra due,
tre o cinque anni al servizio di leva
(comunque, fino a quando l’integrale pro-
fessionalizzazione non andrà a regime)
dovrebbero continuare a svolgere dieci
mesi di servizio, con la prospettiva che i
loro compagni un po’ più giovani potreb-
bero non fare neanche un giorno ? Ciò ci
appare poco gestibile e, per questo, chie-
diamo un’immediata riduzione della du-
rata della leva obbligatoria.

Una seconda valutazione riguarda
l’obiezione di coscienza operata da molti
giovani che scelgono il servizio civile. Non
so quali elementi di conoscenza abbia il
collega Tassone; conosco molti giovani
obiettori che svolgono un servizio utile in
associazioni per handicappati, presso i
comuni, i beni culturali, le associazioni
ambientaliste e le famiglie. Il servizio
civile deve essere rispettato perché è una
delle forme – lo dice la Corte costituzio-
nale – di applicazione di quel dovere di
servizio alla patria, che è sancito dall’ar-
ticolo 52 della nostra Costituzione.

Una terza premessa (la prima – lo
ricordo – è l’obbligo di leva; la seconda,
la valorizzazione dell’obiezione di co-
scienza) da cui partiamo nella nostra
mozione riguarda la necessità di un ridi-
mensionamento dell’attuale struttura delle
forze armate. Le attuali dimensioni, in-
fatti, fanno seguito ad una fase politica
che non esiste più, quella della guerra
fredda, che ha portato a strutture inutil-
mente mastodontiche, burocratiche, di-
spendiose e, in ultima analisi, anche inef-
ficienti, con un numero abnorme di qua-
dri.

Il ministro Scognamiglio, in Commis-
sione, parlando della scelta integralmente
volontaria e professionale, ha citato nu-
meri che rimangono altissimi, sempre
superiori alle 200 mila unità, seppure di
poco inferiori alle dimensioni attuali. È
una dimensione del tutto esagerata,
perché si va verso la necessità di una
sempre più larga integrazione delle nostre
forze armate alla dimensione europea.
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Non possiamo predicare, parlare o
« cianciare » di Europa e poi, per quanto
riguarda le forze armate, dire che ogni
paese deve avere un esercito integral-
mente autosufficiente. Se andiamo real-
mente verso l’Europa, dovremo giungere
ad un’integrazione europea anche delle
forze armate.

Un ulteriore dato di realtà è che
proprio il tipo di impegni militari richiesti
ed attuati dalle nostre Forze armate,
impegni internazionali sollecitati da orga-
nismi anch’essi internazionali, dall’ONU o
da altri enti sovrannazionali, esige una
preparazione professionale più elevata ri-
spetto all’obbligo di leva: più elevata dal
punto di vista militare, ma anche da
quello culturale. Se partecipo ad una
missione in Africa, nella ex Jugoslavia o
altrove, ovviamente, ho bisogno di cono-
scere gli aspetti sociali, culturali, forse
anche linguistici ed antropologici della
realtà con cui vengo a contatto, cono-
scenze che certo è difficile trasmettere a
chi fa sette o dieci mesi di servizio di leva.
Da qui deve derivare la necessità di una
nuova e maggiore professionalità delle
future Forze armate. Peraltro, a mio
avviso, la maggiore qualità si abbina alla
necessità di un possibile, drastico ridimen-
sionamento numerico delle stesse Forze
armate. Tutto ciò – per noi questo è un
aspetto importante – deve avvenire senza
ulteriori aumenti di spesa. Non è a mio
parere tollerabile, né economicamente e
finanziariamente, né dal punto di vista
politico e dell’opinione pubblica, un au-
mento degli investimenti in questo settore.
Se dal punto di vista numerico riduciamo
l’entità delle Forze armate, possiamo
avere una loro maggiore qualificazione
senza superare gli attuali livelli di spesa.

L’ultima premessa riguarda il tipo di
incentivi da introdurre per la parte vo-
lontaria delle Forze armate (questo di-
scorso, peraltro, assumerebbe valore an-
cora maggiore se dovessimo andare verso
una organizzazione integralmente volon-
taria e professionale delle Forze armate).

Quello degli incentivi è un discorso
assai delicato, perché attraverso una mi-
sura del genere non possiamo creare

scompensi e penalizzazioni nel mercato
del lavoro giovanile. In una situazione di
fame di occupazione e di lavoro, non
possiamo creare un canale superprivile-
giato di accesso ad alcuni posti del pub-
blico impiego. Ciò per una questione di
giustizia nei confronti di altri giovani ed
anche per un problema che riguarda le
pari opportunità. È infatti evidente che,
pur prevedendo noi la possibilità di avere
donne soldato, queste saranno una parte
minoritaria nell’organizzazione comples-
siva, sicché l’accesso privilegiato conti-
nuerà a riguardare, in particolare, i ma-
schi in cerca di occupazione.

Vi è poi un discorso che potremmo
chiamare politico-culturale, perché non so
se sia bene che in un paese chi accede alla
Polizia di Stato, alla Guardia di finanza,
alla polizia carceraria, in genere al pub-
blico impiego, debba necessariamente ve-
nire da un’esperienza di servizio militare,
che determina anche un certo atteggia-
mento culturale in senso generale verso la
realtà sociale. Dobbiamo stare molto at-
tenti, dunque, all’uso di questi incentivi e,
se dobbiamo introdurne, io preferisco
incentivi di tipo economico, consistenti
cioè nel pagamento, ad un certo livello, di
questo tipo di servizio. Ritengo quanto
meno ambiguo l’utilizzo dell’incentivo
dello sbocco professionale. Per le motiva-
zioni che ho appena illustrato ritengo
sbagliato insistere su questo aspetto per
indurre un giovane a svolgere un servizio
di leva che, di per sé, non è particolar-
mente attraente.

Partendo da queste premesse invitiamo
il Governo ad assumere alcuni impegni,
affermando – ha ragione a sottolinearlo il
collega Tassone – che noi non abbiamo
una preclusione di tipo ideologico verso la
prospettiva di una professionalizzazione
dell’esercito di leva. Noi vogliamo fare una
scelta politica, di merito, valutando gli
aspetti, i pro ed i contro. Non partiamo
da un atteggiamento culturale – che
riteniamo vecchio – di osanna nei con-
fronti del cosiddetto esercito di popolo,
della componente popolare all’interno
delle Forze armate.
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PRESIDENTE. Onorevole Paissan, de-
sidero avvertirla che lei disponeva com-
plessivamente di quattordici minuti, com-
prese le dichiarazioni di voto, e che ne ha
già consumati dodici. Lo dico nel suo
interesse, per consentirle di svolgere com-
piutamente il suo intervento.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente,
la ringrazio della sua comunicazione,
senz’altro utile.

Ripeto, non abbiamo alcuna preclu-
sione di tipo ideologico verso l’eventuale
scelta della professionalizzazione, ma
chiediamo al Governo un impegno pre-
ciso, ossia di presentarsi in Parlamento
entro un certo tempo, sessanta o meglio
novanta giorni – coincidenti con l’attuale
fase politica –, con un piano di ridimen-
sionamento e di riorganizzazione delle
Forze armate che preveda un immediato
vantaggio per i giovani e la riduzione
dell’obbligo di leva. Tale piano deve pre-
vedere le due ipotesi della conferma del
sistema misto attuale, con la riduzione del
periodo di leva, e dell’integrale professio-
nalizzazione. Per ciascuna di esse si de-
vono indicare le previsioni di spesa e le
condizioni di professionalità del servizio,
ovviamente in relazione alle nuove finalità
che le Forze armate hanno nelle mutate
condizioni internazionali in cui devono
operare.

Sulla base di tali informazioni il Par-
lamento potrà deliberare, potrà scegliere,
anche esaminando le cifre indicate dal
ministro in Commissione. Tali cifre de-
vono essere note all’intero Governo e
dunque non devono essere a disposizione
solo del Ministero della difesa ma anche
del Ministero del tesoro; penso, infatti,
che tali cifre siano sottostimate relativa-
mente al reale costo della professionaliz-
zazione.

Infine, signor Presidente, un’attenzione
particolare va prestata al servizio civile,
che oggi viene svolto da obiettori di
coscienza, ossia da giovani che non riten-
gono di servire la patria in divisa. Ve-
nendo a mancare l’obbligo di leva, ovvia-
mente, tale servizio non ci sarebbe più,
mentre noi dobbiamo non soltanto man-

tenerlo, ma anche valorizzarlo e poten-
ziarlo. Dobbiamo valutare, quindi, l’op-
portunità di prevedere anche per il ser-
vizio indicato le agevolazioni e gli incentivi
di cui si parla per il servizio di leva, cosı̀
da favorire l’attività che ragazzi e ragazze
dovessero decidere di svolgere per un
certo tempo al servizio del paese.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Gasparri, che illustrerà anche
la sua mozione n. 1-00354. Ne ha facoltà.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presi-
dente, onorevole rappresentante del Go-
verno, colleghi, la prima considerazione
contenuta nella nostra mozione riguarda
il fatto che la destra politica, sia alla
Camera sia al Senato, fin dal 1978 ha
presentato proposte di legge affinché si
passasse all’esercito professionale e si
abbandonasse totalmente la leva obbliga-
toria. Avevamo anticipato, quindi, di ven-
tun’anni un dibattito che si fa sempre più
attuale alla luce delle prese di posizione –
recenti e tardive – del Governo in carica
e di alcuni settori politici che in passato
hanno avversato duramente questa tra-
sformazione delle Forze armate – mi
riferisco alla sinistra – e che oggi, invece,
dimostrano una maggiore apertura ed un
maggior realismo.

Ripeto, ci sono voluti ventun’anni, e
anche quello di oggi non è un dibattito
decisivo; al riguardo, desidero ringraziare
il collega Tassone che, avendo presentato
per primo una mozione in materia, ha
offerto a tutti l’occasione per riflettere e
discutere ulteriormente.

Mi auguro che la discussione che
stiamo svolgendo, che si concluderà con
una votazione, possa sollecitare delle de-
cisioni. Personalmente dirò qualcosa sulle
motivazioni che ci spingono a sostenere
l’ipotesi dell’abolizione della leva e del-
l’adozione di un sistema basato esclusiva-
mente sul volontariato e sulla professio-
nalizzazione della struttura militare, ma
credo che sulle motivazioni si sia parlato
talmente tanto che anche i non addetti ai
lavori possono essersi fatti un’idea, al di là
di quella facile da comprendere per i
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giovani relativamente alla cessazione di un
obbligo francamente vissuto male; non è
questo, però, il nostro scopo principale. Il
problema è quello di arrivare al tempo
della decisione. Quando, il 3 febbraio,
l’attuale ministro della difesa Scognami-
glio si è recato presso la Commissione
difesa ad illustrare una posizione innova-
tiva del Governo, che ha annunciato la
presentazione di una proposta che pre-
vede l’abolizione totale della leva e il
passaggio ad un esercito di volontari,
superando la concezione del modello mi-
sto, come obiettivo tendenziale (lasciamo
perdere le transizioni che tutti sappiamo
necessarie). Ebbene, alla mia domanda,
riportata nel resoconto, con la quale
chiedevo se vi sarebbe stata una proposta
del Governo, egli ha risposto che sarebbe
stata presentata dopo 15 giorni, senza
fornire altre indicazioni. Pur tenendo
conto dell’ambiguità della seconda parte
della risposta, non si può non rilevare che
sono passati 34 o 35 giorni, cioè più del
doppio del termine indicato.

Per carità ! Noi aspettiamo dal 1978,
non sto qui a scandalizzarmi delle due
settimane di ritardo rispetto al termine
indicato dal Governo. Del resto, il mini-
stro Scognamiglio non sa nemmeno lui se
deve fare il ministro oppure no, né sa che
gruppo appartiene, se di maggioranza
oppure no.

Quando il ministro venne in Commis-
sione difesa per l’audizione era reduce,
ospite di Lerner, da una performance
televisiva – che io mi ero permesso di
ricordare – dove aveva affermato che
pensava di dimettersi l’indomani. Perciò io
gli chiesi chi fosse il ministro della difesa,
non perché non fosse in carica, ma per
conoscere le sue intenzioni.

Anche se in questo momento io non so
se il ministro Scognamiglio continuerà o
meno a ricoprire la carica di ministro
della difesa, io dico che è tempo di
decidere in merito a tale questione.

Le proposte che tutti abbiamo nuova-
mento avanzato prevedono un’ampia de-
lega al Governo; anche la nostra è di tale
tenore. In particolare, la nostra non è una
proposta che scolpisce nel marmo come e

cosa si debba fare: ci sono problemi di
costi, di transizione, di rispetto di trattati
internazionali (e quanto si discute in
questi giorni di trattati internazionali an-
che per le ricadute giudiziarie spiacevoli e
dolorose per tutti !) ma dobbiamo sapere
dal Governo, come istituzione, nella sua
continuità, che cosa si debba fare.

Il ministro Scognamiglio ha detto qual-
cosa, parlando della cifra di 350 miliardi
di costi annui. Egli ha anche specificato
che non si tratta di un costo definitivo ma
di un costo che deriva dalla trasforma-
zione che è già in atto, e alla quale stiamo
assistendo, che prevede un maggior ri-
corso ai volontari ed una riduzione del
ricorso alla leva. Egli dunque ha fatto
riferimento, più che altro, alle trasforma-
zioni in atto per quanto riguarda i costi.
Personalmente, ritengo che essi siano
maggiori e quindi i colleghi della sinistra
e i verdi potrebbero trarre motivi di
ulteriore perplessità.

Diciamo le cose come stanno: costituire
un esercito professionale volontario non
significa soltanto abolire la leva obbliga-
toria e cercare dei volontari, ma pagarli !
All’obiezione che vi entrerebbero solo gli
sfaccendati si risponde che, pagando i
volontari, vi sarebbero molte persone di-
sponibili a quell’impiego. I concorsi di
arruolamento per la Polizia di Stato o
nell’Arma dei carabinieri, del resto, sono
eventi ormai biblici, poiché si presentano
4 o 500 mila persone per poche migliaia
di posti perché c’è uno stipendio, anche se
– come sanno bene gli agenti e i carabi-
nieri dopo l’ultimo rinnovo del contratto
– non è uno stipendio favoloso e si tratta
di un’attività assai più rischiosa, media-
mente, di quella che potrà essere l’attività
militare volontaria, salvo quella relativa
alle missioni internazionali, che eventual-
mente dovrà essere doppiamente volonta-
ria.

Occorre dire con chiarezza che vi sono
dei costi da affrontare. Non basta abolire
la leva e istituire i professionisti, ma
bisogna anche attrezzare tecnologica-
mente le forze armate !

Cari colleghi della sinistra, è inutile che
scantoniamo nell’utopia ! Apprezzo di più
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il realismo dell’obiezione antica – che
nessuno fa più – dei golpisti e della
monade chiusa e delle forze armate che
diventano un pericolo per la democrazia.
Nessuno sosterrebbe oggi degli argomenti
che peraltro fino all’altro ieri o fino a ieri
sono stati sostenuti, perché farebbero ri-
dere. Dobbiamo però avere anche il co-
raggio di comprendere che l’uso della
forza è una delle eventualità che la
comunità internazionale si pone. Quando
si deve far cessare un conflitto, certa-
mente si possono mandare obiettori di
coscienza – come sono andati nei territori
della ex Jugoslavia – ed autorità religiose
come quelle cattoliche (in altre parti del
mondo ve ne sono altre che lanciano
appelli) ma – ahimè ! – questo non basta
ad impedire i conflitti e quindi è neces-
sario l’uso legittimo della forza, cosa che
anche la sinistra ha iniziato a compren-
dere.

Si potrà poi discutere se il caso ira-
cheno sia giusto oppure no, se il blocco
totale sia giusto o no; tuttavia, anche nella
carneficina della ex Jugoslavia e nell’at-
tuale situazione del Kosovo ci troviamo di
fronte a situazioni che non si possono
dirimere solo con gli appelli, anche se ciò
sarebbe molto meglio. Chi è contrario a
risolvere i conflitti militari o interetnici
con un semplice appello o con un fax
piuttosto che inviando dei militari ?

Premesso che siamo tutti d’accordo su
questo, l’uso legittimo della forza è
un’eventualità che nella comunità inter-
nazionale si pone. L’Italia, dagli anni
ottanta ad oggi, ha partecipato ad una
serie di missioni: non le elenco, perché
non ho con me tutti i dati, ma ricordo,
per esempio, la missione in Libano dei
primi anni ottanta. Fu una missione im-
portante e il suo comandante, il generale
Angioni, acquisı̀ una fama che lo porta
tuttora ad essere richiamato, per cosı̀ dire,
in servizio, per occuparsi della questione
albanese o di altri problemi, anche se non
più con funzioni strettamente militari. Vi
sono stati anche parlamentari che hanno
avuto un’esperienza militare, per esempio
il qui presente onorevole Giannattasio,
che hanno seguito, dal Libano in poi,

tante missioni. Ma vi è stata anche la
partecipazione a conflitti: l’Italia, in Iraq,
ha partecipato ad una guerra, anche se
poi il nostro è uno strano paese nel quale
tutti si commuovevano chiedendosi se
Cocciolone sarebbe tornato a casa tutto
intero oppure ferito. Un paese, però, deve
anche correre dei rischi, se ritiene che a
volte l’uso della forza possa servire a
ripristinare la pace e il diritto.

Nessuno, in questa sede, è un guerra-
fondaio: non siamo qui ad urlare con
Marinetti: « Guerra sola igiene del mon-
do » ! Per carità, restino nei libri di
letteratura queste invettive; tuttavia tale
eventualità esiste. L’Italia, allora, si at-
trezzi: ogni qualvolta siamo chiamati a
partecipare alle missioni internazionali,
dal Libano all’Iraq, passando per il Corno
d’Africa e tutto il resto, si pone il pro-
blema se servirsi di tre o quattro reparti,
oppure si sollevano le polemiche, perché i
militari della Folgore userebbero metodi
un po’ troppo drastici (recentemente si è
proceduto ad un ulteriore accertamento
della verità, anche da parte del generale
Vannucchi, e si è giunti ad un ridimen-
sionamento delle accuse). Riteniamo al-
lora che servano Forze armate volontarie
e professionali per avere uno strumento
che ci metta in grado di partecipare alle
missioni, augurandoci poi, naturalmente,
che non ve ne sia bisogno e che non vi
siano guerre nel mondo. Tuttavia, ahimè,
ve ne sono ed allora occorre qualità ed
occorrono investimenti, perché non ba-
stano i volontari ed occorre segnalare che
sono necessari, per esempio, anche gli
aerei. Abbiamo poi bisogno di sistemi di
puntamento moderni e di mille diavolerie
necessarie per un’azione deterrente: chi le
ha può indurre chi non le ha ad astenersi
da comportamenti violenti.

Dobbiamo quindi procedere ad investi-
menti massicci e penso che non bastino
350 miliardi all’anno, ma che ne servi-
ranno altri: diciamolo chiaramente ! Chie-
diamo anche questo, quindi, con la nostra
mozione e vogliamo, per esempio, avere
un’indicazione sui tempi. Il ministro Sco-
gnamiglio ha indicato un termine di quin-
dici giorni, che però è scaduto, sottose-
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gretario Rivera ! Con la nostra mozione,
siamo disposti ad accettare un termine
più lungo, perché, ripeto, aspettiamo da
ventuno anni e non si tratta di un
problema di qualche settimana: sugge-
riamo quindi trenta giorni mentre altre
mozioni ne prevedono sessanta. I colleghi,
però, sono ottimisti sulla durata del Go-
verno: noi abbiamo previsto trenta giorni
per prudenza, visto il contesto politico
cosı̀ variabile. Vogliamo dunque sapere
quali siano le intenzioni reali per un’esi-
genza del paese che si può definire
bipartisan, con un termine che non mi
piace ma che viene frequentemente uti-
lizzato.

D’altronde, si perde tempo rispetto a
varie proposte di legge: noi abbiamo
contrastato la legge sull’obiezione di co-
scienza e si dirà che abbiamo fatto per-
dere tempo e che si poteva votare prima,
ma io chiedo: a che serve ? Noi vogliamo
abolire l’obbligo della leva e, se lo si
abolisce, non vi è più l’obiezione. Chi
vuole fare volontariato, assistere gli an-
ziani e i poveri, deve poterlo fare ma in
base ad altre leggi, che lo Stato deve
approvare, sul non profit, sulla detassa-
zione delle spese, sugli spazi per le am-
ministrazioni locali e su tutto ciò che si
deve fare per aiutare chi fa volontariato.
Non si deve, però, dare manovalanza
gratis, per esempio cento obiettori: quale
competenza, quale vocazione, quale sen-
timento hanno ? Al riguardo ho sempre
ironizzato, osservando che, se avessi un
nonno anziano, non lo affiderei ad un
obiettore che vuole fare l’assistenza agli
anziani se non è preparato e capace,
perché altrimenti, probabilmente, me lo
farebbe andare sotto le macchine facen-
dolo passare con il rosso.

Attenzione, quindi: il volontariato è
una cosa seria, parlo del volontariato
civile, religioso o laico che sia; non può
diventare un obbligo per chi non vuol fare
il servizio militare di leva ! Questa è stata
la battaglia relativa alla legge sull’obie-
zione di coscienza, che noi abbiamo con-
trastato.

Tuttora si parla del servizio civile e
voglio essere molto chiaro al riguardo:

vogliamo l’abolizione della leva obbligato-
ria e qualcuno non si illuda di poter
istituire un servizio civile obbligatorio, al
quale sono nettamente contrario. Dob-
biamo agevolare, come ho detto poc’anzi,
tutte le forme di volontariato sociale, ma
questo è un altro discorso: nel corso del
dibattito in Commissione bicamerale, per
esempio, abbiamo insistito sul concetto di
sussidiarietà ed abbiamo visto una sinistra
poco attenta o alcuni settori del centro
avanzare alcune proposte e poi tirarsi
indietro. Lo Stato, però, da certi ambiti si
può ritirare: per quanto riguarda la tos-
sicodipendenza, per esempio, funzionano
meglio i SERT o le comunità terapeuti-
che ? Ci sarà pure qualche SERT che
funziona bene e qualche comunità che
funziona male, ma credo che, media-
mente, la storia italiana dimostri che la
burocrazia pubblica non è stata in grado
di dare quelle risposte che spesso, in un
campo importante della vita sociale, sono
venute dal volontariato laico e cattolico.
Lei, d’altronde, sottosegretario Rivera, co-
nosce queste realtà come e forse meglio di
me.

Penso, allora, che dobbiamo evitare di
confondere i due ambiti. È all’esame del
Senato un disegno di legge sul servizio
civile: che fine deve fare ? Lo vogliamo
archiviare o ritirare, visto che vi è stata
anche una discussione caotica ? Alla Ca-
mera discutevamo dell’obiezione di co-
scienza, al Senato era stato presentato un
progetto di legge sul servizio civile, nel
frattempo maturava il dibattito sull’aboli-
zione della leva: allora, azzeriamo il con-
tatore, cari colleghi ! Le proposte più o
meno ci sono, serve l’acquisizione di una
coscienza per gli obblighi internazionali,
al fine di eliminare l’obbligo di leva, oggi
inutile, e raggiungere gli standard quali-
tativi necessari. È inutile parlare di quat-
tro o di sei mesi di durata del servizio di
leva, collega Paissan: occorre semmai una
formazione di quindici giorni, perché se
l’Italia dovesse essere invasa dai marziani,
qualcuno deve pur sapere da quale parte
del fucile escono i colpi. Tra l’altro, nel
caso di conflitti che davvero coinvolges-
sero il nostro territorio, prima ancora di
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rendersene conto, scoppierebbero bombe
che annienterebbero la vita umana e tutte
le nozioni apprese sarebbero inutili. Oc-
corre guardare la realtà, compresi i rischi;
non ha senso nemmeno l’idea di una
mobilitazione popolare perché le guerre
napoleoniche non esistono più e mi au-
guro non ve ne siano altre di nessun
genere. Gli schieramenti armati, che si
scontrano frontalmente, esistono forse
solo in Barry Lindon di Stanley Kubrick.
Prima citavo la guerra dell’Iraq, nella
quale l’Italia si impegnò con gli aerei, cosı̀
come tutte le altre forze armate mondiali:
anche in quel caso non si sono visti i fanti
che attraversavano il deserto !

Altro sono la coscienza di apparte-
nenza ad una nazione ed il sentimento
nazionale, che si sviluppano attraverso la
lingua, la cultura, la scuola, e che devono
essere difesi. Il servizio di leva obbligato-
rio ha svolto sicuramente una funzione
storica e sociale perché per molti rappre-
sentava l’unica esperienza di vita; in pas-
sato non esistevano gli aerei, né i treni
pendolini, non c’era la televisione, né
Internet ed il cinema era un evento. Oggi
lo studio delle lingue e quant’altro non
rende più necessario quel rito quasi ini-
ziatico della vita civile, che era il servizio
di leva. A volte, da zone di campagna o di
montagna, si partiva per fare il servizio
militare che era, se non l’unica, la più
importante avventura nella vita di una
persona. Oggi, la situazione si è modifi-
cata, non so se in peggio o in meglio, forse
in peggio, ma il « piccolo mondo antico »
non torna più, anche se qualcuno lo
volesse. Oggi da casa ci si connette con
qualsiasi banca dati del mondo ed anche
un bambino di cinque anni può avere
addirittura un surplus di notizie.

Tuttavia, oggi non dobbiamo discutere
di questo; chiediamo, invece, al Governo
dati, precisazioni, quantificazioni di costi,
intenzioni reali, possibilità di dismissioni.
Ho parlato dei costi per essere sincero
relativamente alle implicazioni di adegua-
mento tecnologico, di acquisto di mezzi, di
modernizzazione della marina e dell’ae-
ronautica, ma ci sono cose che il paese
deve fare, a meno che non si dica che non

abbiamo strutture e non ci vogliamo
difendere. Non ci si venga a dire, poi, che
non devono esistere le basi americane in
Italia: o deleghiamo ad altri la nostra
difesa, facciamo un bel leasing con gli
americani o qualche altro popolo, oppure
ci facciamo carico della quota non solo di
difesa del suolo, ma di partecipazione alla
politica attiva, di polizia internazionale,
come è stata definita. Riteniamo che si
debba finalmente voltare pagina. Tutto ciò
fa parte di una discussione nella quale
non si può essere ecumenici perché ri-
guarda il nostro ruolo di nazione, in
un’epoca in cui si parla di Europa, di
globalizzazione.

Ho citato missioni compiute sotto
l’egida delle Nazioni Unite, o comunque di
cartelli di nazioni (anche le operazioni in
Albania che ci hanno visto molto impe-
gnati erano portate avanti da cartelli
anche occasionali di paesi più interessati
di altri). L’Italia non può non essere
all’altezza delle sollecitazioni della comu-
nità internazionale – per fortuna non si
fanno più le classifiche delle potenze
mondiali, altrimenti Ciampi avrebbe da
ridire sulle amare verità che ogni tanto
Fazio ci ricorda – visto che è una nazione
che svolge un ruolo nel contesto interna-
zionale: abbiamo ambizioni, tradizioni e
storia. Dobbiamo partecipare con stru-
menti adeguati, senza aggressività, senza
eserciti professionali, per imporre chissà
cosa ad altri; dobbiamo fare una politica
di pace e di presenza nel Mediterraneo.

Discutiamo spesso del caso albanese in
questa sede: a volte anche mettere a
disposizione di quel paese forza legale,
d’accordo quel Governo, serve ad evitare
che si realizzi una Colombia nel Mediter-
raneo. Tutti abbiamo contatti con i politici
albanesi, sia di governo, sia di opposi-
zione, socialisti e democratici e cono-
sciamo la situazione precaria di quel
paese. I nostri soldati si vedono portar via
scafi e gommoni dai banditi e da altri;
ritengo che sarebbe opportuno, invece,
contribuire alla crescita civile dell’Albania,
utilizzando una forza di legalità. Esiste,
quindi, un problema di ruolo e di inte-
resse nazionale. Tempo fa Jean Le Jean,

Atti Parlamentari — 12 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 MARZO 1999 — N. 499



presso il centro studi della difesa, aveva
promosso un convegno sul concetto di
interesse nazionale, difficile ed oggi labile.
Tuttavia, anche oggi, nell’epoca dell’Eu-
ropa e della liberalizzazione, alla quale mi
dichiaro ancora una volta favorevole, i
tedeschi, i francesi ed altri guardano al
loro interesse nazionale. La competizione
si sposta, quindi, sui sistemi nazionali in
una coesistenza europea.

Può sussistere, quindi, l’interesse na-
zionale come quando, ad esempio, tanti
anni fa De Benedetti ha cercato di scalare
la Société Générale de la Belgique ed il
Belgio ha messo in campo perfino la
monarchia per difendere il suo scrigno o
quando la Pirelli voleva comprare la
Continental. Invece, da noi non si sa cosa
succederà della Telecom, se i telefonini
della Olivetti diventeranno tedeschi o
chissà cosa.

Non vogliamo autarchie, né accostare
gli eserciti e le Forze armate all’economia.
Tuttavia, nella nozione di interesse nazio-
nale vi è un progetto della nazione sul
fronte dell’economia e dei settori produt-
tivi che vanno incoraggiati e stimolati ed
anche sulla disponibilità di uno strumento
militare che non offenda e minacci nes-
suno, ma che la renda credibile.

In un mondo completamente pacifi-
cato, senza conflitti, integralismi, fonda-
mentalismi, terrorismi e follie arriveremo
a mettere fiori nei nostri cannoni, come si
raccontava nelle canzoni trenta anni fa, e
a chiudere completamente e definitiva-
mente le caserme, a fondere gli aerei e le
navi e farne strutture per il cemento
armato, che servirà a costruire case,
scuole e biblioteche. Ma, ahimè, pur-
troppo l’opzione della forza fa parte della
storia dell’umanità: anche Caino e Abele
erano due e uno se la prese con l’altro,
pur avendo tanto spazio e tante occasioni
per crescere sereni insieme, ma nella
natura umana – cosı̀ ci insegnano le
scritture – è sempre insita una spinta alla
violenza.

Riteniamo, quindi, che si debba respin-
gere tale istinto, ma anche essere attrez-
zati, come nazione, ad affrontare le emer-
genze internazionali con strumenti ade-

guati: è questo il senso, caro rappresen-
tante del Governo, della nostra rinnovata
iniziativa, cioè di questa mozione che
vuole stanare, colleghi, le posizioni di
tutti.

Alcune mozioni vanno in questa dire-
zione: non parlo, ovviamente, solo di
quella dell’onorevole Tassone e di altri
colleghi, che per prima ha rinnovato
l’occasione di confronto, ma anche di
quella dei democratici di sinistra, che in
qualche modo apre alla questione, dando
tre mesi di tempo, con un ottimismo
ancora maggiore da parte dei DS (ma ci
mancherebbe che il gruppo parlamentare
di D’Alema non fosse ottimista sulla du-
rata del Governo!

Tuttavia, non si capisce cosa significhi
l’istituzione del servizio civile volontario e
vorremmo che fosse fatta chiarezza in
proposito. Noi vogliamo parlare dell’ob-
bligo della leva che finisce e di un esercito
volontario; per quanto riguarda i servizi
civili volontari, esiste l’associazionismo:
perché lo Stato deve pervadere tutto e
tutti ? Lo Stato aiuti il volontariato, le
strutture, il territorio, i comuni e le
regioni. Non siete più federalisti, decen-
tratori, fautori della sussidiarietà ?

Si vuole creare una struttura burocra-
tica nazionale, cioè il servizio volontario
nazionale, che fornisca gratuitamente vo-
lontari a chi è amico del Governo di
turno, ma i Governi cambieranno prima o
poi. Parliamo, quindi, anche contro il
nostro futuro interesse, perché non gover-
nerete sempre e soltanto voi: qualche
volta potrà capitare perfino a noi.

Riteniamo che in tale settore lo Stato
debba regolare, creare spazi ed occasioni,
fornire incentivi economici, ma non deci-
dere con il servizio nazionale chi sia un
volontario sociale adeguato e quali strut-
ture debbano avere il permesso necessa-
rio. Ci sembra che si tratti di un approc-
cio sbagliato e contrario al concetto stesso
di volontariato sociale.

Vi chiediamo, quindi, di superare que-
ste utopie e di rinunciare all’obiezione di
coscienza, perché ci avete fatto perdere
due anni con quella legge che non serve
a niente. Se anche voi volete l’abolizione
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della leva, a cosa serviva quella legge, ce
lo volete dire ? Era una bandierina ideo-
logica, cari colleghi della sinistra, perché
si erano delusi gli elettori della sinistra
per i tanti traguardi non raggiunti, come
quello dell’occupazione che, con tanti go-
verni di centro-sinistra – D’Alema si è
giustamente richiamato ad una continuità
dal Governo Ciampi ad oggi; quindi,
tranne sei mesi di interruzione, è stato
sempre dominante il centro-sinistra negli
ultimi anni in Italia –, non si è riusciti a
creare.

La situazione non è certamente miglio-
rata in relazione agli obiettivi strategici e
storici della sinistra e, quindi, si è data
questa bandierina dell’obiezione di co-
scienza ed il popolo della sinistra è
contento, ma che cosa ha ottenuto, a che
serve ? È una cosa del passato, mentre noi
vi diciamo di guardare avanti, di andare
oltre questi retaggi.

Se la leva obbligatoria è superata, lo è
anche l’obiezione di coscienza e le batta-
glie pacifiste in suo favore sono superate
dal realismo, anche da quello del Governo
attuale. Non mi pare, infatti, che il Pre-
sidente del Consiglio D’Alema in certe
vicende – le ha gestite tutte male, per la
verità: da quella di Ocalan a tante altre,
come quella irachena – parli con il
linguaggio che usava dieci anni fa, perché
le responsabilità di Governo, i trattati
internazionali e le crisi che si verificano,
in un luogo o nell’altro, obbligano almeno
ad un linguaggio e ad un’apparenza di-
versi, mentre la sostanza è quella che
sappiamo (lungi da me giudicarla positi-
vamente). Tuttavia, le responsabilità co-
stringono ad una maggiore dose di reali-
smo.

Concludo perché mi sembra che ri-
mangano ancora pochi minuti per le
dichiarazioni finali...

PRESIDENTE. Se vuole riservarli per
la replica...

MAURIZIO GASPARRI. Chiedevo solo
alla Presidenza di indicare il tempo resi-
duo per ulteriori interventi.

Riteniamo che finalmente sulla que-
stione si debba giocare a carte scoperte.

Abbiamo accolto con favore le dichiara-
zioni del ministro Scognamiglio; siamo
indulgenti sul termine non perentorio. Si
fa riferimento ad un’audizione in Com-
missione, figuriamoci ! Basti pensare che
in Italia non valgono neppure le sentenze
definitive (vedi caso Sofri) e si ridiscute
tutto, figuriamoci se può essere intesa
come legge una presa di posizione di un
ministro in Commissione ! Diciamo chia-
ramente quello che vogliamo fare.

Ritengo che sia una riforma istituzio-
nale, civile e morale, molto importante,
forse più di tante altre, perché riguarda la
vita del paese. Una risposta comunque va
data ai ragazzi.

Mi fermo qui perché bisognerebbe par-
lare dell’obbligo della leva, di chi fa il
militare e di chi no, degli esuberi...

MARIO TASSONE. Di quelli che
stanno a cento chilometri !

MAURIZIO GASPARRI. ...di quelli che
stanno a cento chilometri, di quelli che
fanno i ricorsi al TAR. È diventata una
buffonata ! Come tanti politici, vengo in-
vestito del problema di coloro i quali
prestano servizio militare a 180 chilometri
da casa ma, per la verità, non prendo a
cuore questi casi perché dieci mesi lontani
da casa sono sopportabili. La legge pre-
vede il ricorso al TAR, per cui si è creata
una situazione davvero penosa, mentre
noi dobbiamo rispettare la funzione mi-
litare, altrimenti sarebbe meglio chiudere
baracca e burattini, come si suol dire.

Proprio perché abbiamo rispetto delle
istituzioni militari, non vogliamo guerre
ma vogliamo che esse siano a presidio
della pace internazionale, le vogliamo
modernizzare, riqualificare, cambiare. È
una grande scelta di modernizzazione del
nostro paese che è in ritardo rispetto a
quasi tutto il mondo. La Spagna che ci ha
superato in tanti aspetti – come scoprı̀
Prodi quando dovette rifare i conti in una
nottata – ci sta superando sulle politiche
della sicurezza e su quelle militari. Tra-
lascio tutti i paesi che ci stanno « stac-
cando » da anni ed anni. Chiedo buon
senso e concretezza, carte scoperte anche

Atti Parlamentari — 14 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 MARZO 1999 — N. 499



da parte del Governo. Facciamo una
buona riforma: occorreranno anni per
attuarla ma, se non si parte, non si arriva
mai !

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Chiavacci, che illustrerà anche
la mozione Ruffino n. 1-00356, di cui è
cofirmataria.

FRANCESCA CHIAVACCI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, illustrerò bre-
vemente la mozione di cui sono cofirma-
taria perché sul tema interverranno anche
altri miei colleghi di gruppo. Le premesse
della mozione concordano con quelle
svolte dai colleghi di altri gruppi, la prima
delle quali è che la discussione di queste
problematiche non debba essere assoluta-
mente sottovalutata ma che debba rap-
presentare un momento molto importante
del lavoro parlamentare. Ecco il motivo
per cui abbiamo pensato di ricorrere ad
una mozione da discutere in aula e
piuttosto che a una discussione in Com-
missione su proposte di legge che peraltro
prevedono deleghe al Governo. Siamo
convinti infatti della necessità di dare a
questo dibattito una risonanza in tutto il
paese.

Anche noi siamo infatti consapevoli
che negli ultimi anni le Forze armate
hanno vissuto una fase di grande trasfor-
mazione. Come hanno già detto i colleghi
che mi hanno preceduto, il protagonismo
molto più ricco ed intenso del nostro
paese nella politica internazionale (voluto
dai governi e in qualche modo imposto
dalle crisi drammatiche che hanno inve-
stito l’area dei Balcani, ma non solo) ha
modificato il ruolo delle nostro Forze
armate, che è diventato importante ed
estremamente attivo. Oggi sono divenute
uno strumento indispensabile della poli-
tica estera italiana e quindi della vita
nazionale. Contemporaneamente si è av-
viato un processo di ristrutturazione in-
terna nelle stesse Forze armate anche se
lentamente, attraverso leggi e decreti le-
gislativi delegati che hanno modificato la
struttura dei vertici, le organizzazioni
operative territoriali, il sistema degli ar-

senali e degli stabilimenti militari, le
stesse norme sul reclutamento (in realtà
già modificate), l’uso civile dei beni non
più necessari.

Vi sono due leggi al Senato – sulla
rappresentanza militare e sul recluta-
mento volontario femminile – che atten-
dono l’approvazione definitiva.

Si sono, dunque, accentuate le capacità
operative e si è modificato il bilancio della
difesa, cercando di elevare la parte dedi-
cata all’ammodernamento e ad una pro-
spettiva di maggior funzionalità rispetto
ad un bilancio che è composito e che
serve anche ad altre esigenze del Mini-
stero della difesa.

Tuttavia, sino ad oggi, il modello di
difesa è rimasto ancorato ad una scelta di
reclutamento misto: si è mantenuto l’ob-
bligo di leva pur aumentando l’impiego
dei volontari. Questa situazione, però, ci
ha allontanati sempre di più sia dal
comune sentire dell’opinione pubblica na-
zionale, sia dalle scelte di gran parte dei
nostri alleati.

Lo stesso Ministero della difesa, ogni
anno, commissiona alcuni sondaggi all’ar-
chivio disarmo, secondo i quali l’opinione
pubblica è passata – anche se lentamente
– da una larga condivisione dell’obbligo di
leva, che è arrivata sino all’inizio degli
anni ottanta, ad una decisa propensione
per la professionalizzazione delle Forze
armate, dettata non solo dall’esigenza di
svolgere servizi umanitari, ma anche da
una consapevolezza diversa del ruolo che
le Forze armate devono ricoprire, dovuta
agli sconvolgimenti e agli stravolgimenti
dello scenario internazionale; nelle verifi-
che effettuate negli ultimi anni tale pro-
pensione si è confermata.

Nello stesso tempo, tutti i nostri alleati
– con l’eccezione della Germania – hanno
avviato o compiuto la trasformazione delle
Forze armate in senso professionale: ul-
timi sono la Francia e la Spagna, che
concluderanno tale processo nei primi
anni del nuovo secolo.

Pertanto, anche rispetto al momento in
cui – come ci ricordava l’onorevole Ga-
sparri, il quale spesso sembra riferirsi ad
un interlocutore che in realtà non ha mai
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affermato le cose che lui dice – la destra
presentava proposte di legge di abroga-
zione della leva obbligatoria, sono cam-
biate molte cose nel mondo, che hanno
indotto a cambiamenti di analisi e di
riflessioni.

Il crollo del patto di Varsavia ha reso
inutile per i paesi europei disporre di
Forze armate di grandi dimensioni, la cui
consistenza poteva essere assicurata sol-
tanto dal sistema della leva obbligatoria.
Sono divenute sempre più frequenti, in-
vece, le missioni militari in zone di crisi
– nei Balcani e non solo – portate a
termine con contingenti internazionali,
che richiedono ai singoli paesi un contri-
buto limitato nei numeri, ma caratteriz-
zato da una alta capacità operativa, che
viene resa possibile solo da uno specifico
addestramento degli uomini e da dota-
zioni sempre più sofisticate; una capacità
operativa diversa e composita, talvolta da
definirsi non solo militare e, comunque,
integrabile con competenze civili; una
capacità operativa diversa rispetto a
quella che, tradizionalmente, le nostre
Forze armate hanno avuto.

Nell’attuale scenario internazionale, il
nostro territorio, fortunatamente, non
sembra esposto – almeno a medio ter-
mine – a minacce che possano richiedere
una mobilitazione di massa; tale scenario
richiede, dunque, la disponibilità di forze
militari decisamente meno numerose, di
buona qualità e – in una percentuale
significativa – pronte ad un rapido im-
piego. È per questo che molti altri paesi
europei hanno trasformato le loro Forze
armate; si deve tener conto di ciò nella
ristrutturazione delle nostre, anche nella
prospettiva di una sempre maggiore inte-
grazione europea del sistema di difesa.

È divenuto impossibile non porsi l’in-
terrogativo se sia ancora necessario, o
meno, costringere i nostri giovani alla leva
obbligatoria. L’obbligo di leva è, senza
dubbio, una risorsa qualificata ed a basso
costo per le Forze armate, ma è oggi forse
inutile anche per le Forze armate stesse;
soprattutto, rappresenta un grave costo
sociale per i giovani che lo svolgono, sia in
termini di più lento inserimento nell’atti-

vità professionale (e, quindi, in termini di
anni di lavoro e di redditi andati perduti),
sia per l’eventuale ritardo nel completa-
mento degli studi e nella formazione delle
famiglie. Ciò, di per sé non è grave solo
per questi giovani, ma lo è perché spesso
il servizio militare rappresenta ancora
oggi il momento cruciale in cui un giovane
italiano incontra lo Stato, incontra ciò che
dovrebbe essere cittadinanza, incontra la
pubblica amministrazione.

Sempre di più, di fatto, questa occa-
sione di incontro con lo Stato viene
vissuta in maniera molto negativa, non
perché vengano fatte delle imposizioni,
che rientrano logicamente nel principio di
gerarchia, ma perché tale momento di
incontro viene considerato inutile ed è
molto grave che i giovani reputino inutile
ciò che sono chiamati a fare. Dobbiamo,
quindi, fare in modo che tale servizio
venga percepito il più possibile come
qualcosa di utile. Dico questo anche in
risposta a tutte le obiezioni che vengono
mosse al servizio civile sostitutivo, che
viene vissuto come rifiuto del servizio
militare perché percepito comunque come
più utile. Inviterei quindi i colleghi a
riflettere anche su quanto danno possa
essere provocato da un servizio militare
fatto in questo modo. Non si può non
ammettere che il sacrificio rappresentato
dalla coscrizione obbligatoria ha delle
alternative efficaci e che forze armate
professionali rappresentano uno stru-
mento più adeguato ai compiti che devono
essere svolti.

Anche noi riteniamo che la proposta di
una riduzione a sei mesi della leva ob-
bligatoria non sia convincente (anche se
ovviamente rispettiamo l’ipotesi formulata
nella mozione dei verdi), prima di tutto
perché manterrebbe a carico dei giovani
un onere che non è più necessario e in
secondo luogo perché non assicurerebbe
alle esigenze della difesa il numero di
addetti necessario, provocando oltre tutto
uno squilibrio tra i tempi dell’addestra-
mento e quelli del possibile impiego.

Tradizionalmente sono state mosse
obiezioni diverse alle forze armate di
mestiere. L’onorevole Gasparri si riferiva
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anche a queste, la più comune delle quali
è quella connessa ai pericoli per la de-
mocrazia: alla luce, però, dell’esperienza
dello sviluppo di regimi non democratici
in paesi in cui le forze armate erano
basate sulla leva obbligatoria, tale obie-
zione appare infondata. Egualmente in-
fondata appare l’osservazione relativa al-
l’incostituzionalità di un simile sistema,
perché siamo convinti – come credo tutti
i presentatori delle mozioni – che comun-
que i cittadini manterrebbero l’obbligo di
difesa del paese in caso di bisogno, quindi
non si violerebbe il dettato costituzionale.

Vi è poi un’altra obiezione, alla quale
credo di aver già risposto: ossia quella
relativa alla perdita del valore educativo
del servizio militare. Tale osservazione
forse poteva valere in tempi passati, ma
oggi appare assai discutibile.

C’è invece, a nostro paese, un’obiezione
fondata alla quale hanno fatto riferi-
mento, sia pure da posizioni diverse, tutti
i colleghi: quella relativa al notevole au-
mento delle spese legate alla professiona-
lizzazione delle Forze armate. Non c’è
dubbio, infatti, che a parità di parametri
gli eserciti di mestiere costano sensibil-
mente di più, perché gli addetti devono
avere un salario competitivo e soprattutto
perché si deve pensare ad infrastrutture
adeguate e ad una formazione qualificata.
Tuttavia, è evidente che oggi è possibile
programmare una forte riduzione delle
dimensioni quantitative, lasciando quindi
inalterato il bilancio della difesa o soste-
nendo un contenuto aumento, come di-
ceva il rappresentante del Governo, nella
fase di transizione: è questo ciò che ha
fatto la Gran Bretagna negli anni sessanta
e che ha programmato la Francia. La
diminuzione del numero degli uomini sarà
dell’ordine del 30-35 per cento.

Noi però abbiamo un problema parti-
colare da risolvere a questo proposito, in
quanto le nostre Forze armate sono sem-
pre state numericamente molto ampie, ma
con disponibilità finanziarie non adeguate
alle necessità di ammodernamento, di
addestramento, quindi di reale funziona-
mento. I bilanci di questi anni hanno
cominciato ad introdurre, come ho detto

in precedenza, un’inversione di tendenza,
ma lo squilibrio è in gran parte ancora da
sanare.

Per questi motivi chiediamo certezze al
Governo e in particolare al ministro della
difesa, anche se non è esplicitamente
previsto nella nostra mozione, rispetto alla
questione relativa alla riduzione quanti-
tativa. Nel corso di un’audizione in Com-
missione difesa, il ministro Scognamiglio
ha parlato di 215 mila unità: noi gli
chiediamo di verificare al meglio questi
numeri perché siamo convinti che si
debba arrivare ad operare una riduzione
più decisa evitando, in tal modo, il veri-
ficarsi di quanto previsto da alcuni col-
leghi (l’effettiva possibilità di gestire il
bilancio del Ministero della difesa e la
necessità di avere dotazioni e tecnologie
adeguati ai normali standard dei paesi più
industrializzati, proporzionalmente più
bassi alle 215 mila unità).

Nella proposta di legge presentata da
alcuni colleghi del mio gruppo, si fa
riferimento ad una cifra complessiva che
si aggira tra le 160 mila e le 180 mila
unità: una cifra decisamente inferiore a
quella prospettata dal ministro. La cifra
da noi indicata è stata, altresı̀, prevista in
proposte di legge presentate dai gruppi
dell’opposizione.

Resta da verificare quale sia il sistema
di incentivi necessario ad assicurare un
numero adeguato di volontari. È certo,
però, che le condizioni attualmente pro-
poste a coloro che hanno già scelto di
praticare questa strada non hanno con-
sentito il soddisfacimento delle loro esi-
genze. È logico, quindi, che tali condizioni
andranno modificate altrimenti nessuno
vorrà fare una scelta di questo tipo. In
relazione a ciò, abbiamo chiesto al Go-
verno un particolare approfondimento
della questione, sollecitandolo con la no-
stra mozione.

Cercherò di spiegare brevemente, in
quanto sono stata chiamata in causa
dall’onorevole Tassone e dall’onorevole
Gasparri, per quale motivo abbiamo in-
serito nella nostra mozione il riferimento
all’istituzione del servizio civile volontario,
che l’onorevole Gasparri ci ha chiesto di
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eliminare nel caso in cui si proceda alla
discussione di una risoluzione unitaria.
Noi siamo convinti che tale questione sia
molto importante, seppure diversa da
quella concernente l’abolizione della leva
obbligatoria. Infatti, sappiamo bene che,
nel momento in cui non dovesse più
esserci la leva obbligatoria, non avrebbe
più senso parlare di obiezione di co-
scienza. Noi però facciamo una valuta-
zione profondamente diversa del servizio
civile sostitutivo rispetto a quella dei
colleghi intervenuti prima di me, eccetto
l’onorevole Paissan. La nostra è una va-
lutazione positiva dell’operato di centinaia
di migliaia di giovani; pertanto, pensiamo
che potremmo sentire la mancanza di una
risorsa di tal genere se si dovesse abolire
la leva obbligatoria: non sarebbe possibile,
infatti, imporre il servizio civile ad alcuno.
È per questo che pensiamo all’istituzione
di una sorta di servizio civile volontario
aperto ai giovani di entrambi i sessi,
opportunamente incentivato dallo Stato.

Cercherò di spiegare il concetto molto
brevemente. Ci troviamo nella seguente
situazione legislativa. Abbiamo approvato
la legge sull’obiezione di coscienza che
rappresenta il riconoscimento di un di-
ritto, come abbiamo detto; ma abbiamo
altresı̀ affermato, in Commissione difesa,
che al Senato giace un disegno di legge
concernente l’istituzione di un servizio
civile presentato dal precedente Governo
che, a questo punto, ci sembra essere
poco in sintonia con quanto stiamo di-
scutendo. C’è un dato politico che ri-
guarda in questo caso più il Parlamento
che il Governo ed è il seguente: qui alla
Camera abbiamo lavorato in maniera ap-
profondita sulla riforma del servizio di
leva mentre al Senato ciò non è avvenuto.

Nella nostra mozione chiediamo al
Governo un impegno per la realizzazione
di un servizio civile volontario che, a
nostro parere, potrebbe rappresentare
un’enorme opportunità formativa ed edu-
cativa.

Colgo l’occasione per ricordare, sep-
pure brevemente, che uno di quei paesi
che vantano una antica tradizione per
quanto riguarda il servizio militare volon-

tario, gli Stati Uniti d’America, ha pro-
mosso recentemente – con l’amministra-
zione Clinton – programmi per l’istitu-
zione di un servizio civile volontario,
introducendo incentivi economici di una
certa rilevanza, ovviamente non pari a
quelli previsti per il servizio militare,
agevolazioni per il diritto allo studio e la
possibilità di acquisire una qualificazione
utile per l’inserimento nel mondo lavora-
tivo. Coloro che hanno potuto partecipare
a questi programmi hanno in qualche
modo acquisito professionalità in settori
che sono quelli tradizionalmente di im-
pegno nel servizio civile (servizio alla
persona, recupero dei beni culturali e
ambientali), orientati e diretti però dal-
l’amministrazione pubblica: il che è qual-
cosa di diverso rispetto a ciò a cui ha
fatto riferimento l’onorevole Gasparri. Noi
pensiamo infatti che lo Stato debba svol-
gere un ruolo importante.

Ricordo altresı̀ che esiste un pro-
gramma di servizio civile volontario eu-
ropeo. Ho letto sulla stampa di questi
giorni che un ministro del nostro Go-
verno, l’onorevole Turco, ha previsto, per
progetti di servizio civile sperimentali da
parte delle ragazze, fondi da erogare
gestiti dagli enti locali. Si rimane quindi
nel pubblico, diciamo cosı̀, ma in colla-
borazione con il privato sociale !

Esistono potenzialità enormi soprat-
tutto nel servizio civile prestato all’estero
(scambi all’interno dell’Europa, possibilità
di svolgere lavori in altri paesi e via
dicendo). Tutto ciò rappresenta un qual-
cosa di importante perché configura una
scelta utile per il nostro paese, che a
nostro avviso l’amministrazione pubblica e
il Governo devono orientare, promuovere
e dirigere, investendo in questi progetti
risorse economiche e soprattutto energie.

Mentre discutiamo della leva obbliga-
toria non dobbiamo però perdere di vista
il patrimonio a cui ho fatto testé riferi-
mento; cerchiamo invece di prenderne il
meglio, di qualificarlo ulteriormente. È
quanto chiediamo non soltanto al Mini-
stero della difesa ma anche al Governo
nel suo complesso.
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Chiedo scusa ai colleghi se mi sono
particolarmente soffermata su questo
punto, ma l’ho fatto perché mi sono
sentita chiamata in causa. Sono queste,
molto sinteticamente, le motivazioni che ci
hanno indotto a presentare la mozione
n. 1-00356, la quale si affianca ad altre,
alcune delle quali sostanzialmente conver-
gono, quanto agli obiettivi, con la nostra.

Abbiamo chiesto al Governo di impe-
gnarsi a presentare alla Camera entro tre
mesi una relazione sui temi che ho qui
illustrato. Riteniamo che il Governo abbia
bisogno di un po’ di tempo per affrontare
approfonditamente il tema in oggetto. In
questo modo, il dibattito che successiva-
mente si svilupperà potrà basarsi su
un’ipotesi concreta e sufficientemente det-
tagliata.

Siamo pienamente consapevoli che si
sta aprendo un dibattito che dovrà essere
molto ampio e approfondito e da cui
emergeranno sicuramente delle differenze,
delle preoccupazioni e degli interessi di-
versi. Crediamo che si debbano dare a
tutti la stessa attenzione e una risposta.
Pensiamo, però, che tale scelta, in questa
legislatura, possa rappresentare un mo-
mento di unità e di comune impegno
nazionale per gran parte delle forze po-
litiche di questo Parlamento.

Chiediamo, quindi, al Governo una
particolare attenzione nel rispondere e nel
preparare la sua relazione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rizzi, che illustrerà anche la
mozione Comino n. 1-00358, di cui è
cofirmatario.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, da
molti anni si discute sulla riforma delle
Forze armate o, quanto meno, di un
radicale rinnovamento del servizio mili-
tare. Mi sembra strano che, in questi
giorni, il presidente della Commissione
difesa, onorevole Spini, voglia accelerare
l’accesso delle donne al servizio militare –
sottolineo che la lega non ha nulla in
contrario – secondo una logica che ap-
pare inopportuna per la legge attuale.

La lega nord ha sempre ribadito che
l’attuale servizio militare è insufficiente e

poco serve al paese. Non dimentichiamo
che esso incide sul bilancio dello Stato in
misura pari a circa 30 mila miliardi
all’anno: troppi per i risultati e l’efficienza
delle nostre Forze armate !

Passo ora ad illustrare la mozione, di
cui sono cofirmatario. È a tutti noto che
le Forze armate italiane necessitano di
una radicale ristrutturazione e di un
deciso rinnovamento e che tale processo
deve riguardare uomini, mezzi e organiz-
zazione. All’elemento quantitativo, al nu-
mero inteso come potenza, all’esercito di
popolo di derivazione napoleonica, oc-
corre infatti aggiungere l’elemento quali-
tativo, ispirato da concetti quali la pro-
fessionalità e l’efficienza, entrambi cardini
essenziali di una moderna politica mili-
tare della difesa e della sicurezza.

Il servizio di leva non deve concretiz-
zarsi solamente nella partecipazione ad
un servizio armato all’interno di una
struttura militare, ma anche nel concorso
alla realizzazione della funzione di tutela
e sorveglianza del territorio.

Le Forze armate, nell’attuale contesto,
non dovrebbero essere formate totalmente
su base professionale e volontaria, ma
composte anche da personale di leva a
coscrizione obbligatoria, per una durata
inferiore agli attuali dieci mesi. Tale per-
sonale dovrebbe essere giustamente moti-
vato, radicato sul territorio, con compiti
difensivi e, soprattutto, dovrebbe rappre-
sentare un punto di forza per fare fronte
alle ricorrenti emergenze, come quelle
dovute al dissesto idrogeologico del terri-
torio italiano.

Ho sentito prima che il collega Tassone
è contrario ad una riduzione a sei mesi
del servizio di leva.

MARIO TASSONE. Non vale niente !

CESARE RIZZI. Sı̀, caro Tassone ! Ma
dieci, sei o dodici mesi non cambiano
nulla ! La lega è stata sempre contraria a
inviare militari a sostegno di questo o
quel paese o a difesa di qualcosa che non
abbiamo mai capito. Non vi è nessuna
differenza ad inviare militari in Namibia,
nel mar Rosso o nel golfo Persico, sia che
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abbiano svolto un servizio militare di sei,
dieci o dodici mesi. Ritengo che essi
debbano essere preparati bene perché non
è facile capire le leggi, la mentalità e le
differenze tra le etnie di quei paesi.
L’argomento ci richiama alla mente la
questione delicata dei militari in Somalia
che ha rappresentato una grossa pecca
dell’esercito italiano.

Con questa mozione intendiamo impe-
gnare il Governo a presentare al Parla-
mento, entro tre mesi, una relazione che
delinei le modalità per riformare le Forze
armate verso un sistema cosiddetto misto,
che concepisca la coesistenza di un nucleo
centrale interoperativo e flessibile, quali-
tativamente e tecnologicamente all’avan-
guardia, composto da personale di car-
riera, volontario e retribuito, con un
corpo militare costituito da personale di
leva, giustamente motivato, a coscrizione
obbligatoria, della durata di sei mesi.
Impegna altresı̀ il Governo ad equiparare
ad esso il servizio sostitutivo civile, con
compiti spiccatamente difensivi e di na-
tura territoriale, distribuito e radicato sul
territorio di origine e di residenza dei
coscritti. Si impegna inoltre il Governo a
dare attuazione pratica ed immediata
all’articolo 46 della legge 27 dicembre
1997, n. 449, in modo da permettere agli
enti locali di usufruire nel miglior modo
possibile delle proprie risorse umane, in-
tegrando il maggior numero di coscritti
all’interno di corpi e forze di polizia
municipale e provinciale.

Si impegna infine l’esecutivo ad ado-
perarsi in modo più razionale ed effi-
ciente, anche in politica estera, per dare
attuazione ad un modello di difesa euro-
peo (non come indicato dalla collega
Chiavacci, la quale si ispira al modello
americano; noi siamo in Europa e dob-
biamo dar vita ad un esercito per l’Eu-
ropa, dobbiamo difendere il nostro paese
e l’Europa; gli americani stiano dove sono,
non hanno niente a che fare con noi; se
dobbiamo costruire l’Europa, l’America
stia dov’è), slegato da quelle iniziative di
polizia internazionale più volte intraprese

da alcuni paesi membri della NATO,
anche all’interno dei confini dell’Europa
stessa.

All’onorevole Tassone – il quale oltre
ad essere collega, sia pure di altra forza
politica, è anche un amico – dico, in
merito alla contrarietà alla riduzione del
servizio di leva, che non succede niente, a
meno che ad un soggetto non si facciano
fare tre anni, cosı̀ da formarlo in modo
tale che, in qualsiasi parte del mondo lo
si manda, sia preparato, non vada all’ar-
rembaggio. L’impressione, infatti, è che
quando abbiamo inviato militari in Alba-
nia, Bosnia o, come ricordavo prima, in
Somalia, abbiamo mandato degli avventu-
rieri: questa gente è stata caricata su un
aereo e scaricata in un altro paese di cui
non conoscevano niente, né le abitudini,
né il modo di vivere né la religione, che
è molto importante. Non dimentichiamo,
infatti, che quando si va in determinati
paesi, bisogna sapere anche dove si fini-
sce. Pertanto, che il servizio sia di sei
mesi, di otto o di un anno, non cambia
assolutamente niente.

Ritengo dunque che un modello misto
sia quello che si integra di più in un’even-
tuale riforma radicale del servizio militare
nel nostro paese. Ben venga un esercito di
professionisti: vorrà dire che, quando ar-
riveranno, costoro saranno già preparati,
cosicché anche se faranno sei mesi di
servizio militare, potranno essere mandati
in qualsiasi parte del mondo senza fare
certe figure.

Nutro invece sempre dei dubbi sul servi-
zio militare normale e civile, che potrebbe
durare anche due anni. Però, mi si faccia
capire: non dimentichiamo che, fino a
qualche anno fa, i militari si mandavano il
più lontano possibile da casa, dicendo che
cosı̀ avrebbero preso conoscenza di tutto il
paese: il ragazzo di Milano veniva mandato
a Palermo e viceversa. Adesso le cose sono
molto cambiate perché al giorno d’oggi con
un’ora di volo si riesce a vedere e capire
tutto il paese.

Pertanto, ben vengano i professionisti,
un esercito con una parte di professioni-
sti, gente preparata, laureata, che conosce
le lingue, il che è molto importante.
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Non ho approfondito la questione, ma
mi piacerebbe sapere quanti militari in-
viati in missione all’estero sapevano par-
lare la lingua del paese ove sono stati
mandati; si tratta di un fatto certamente
importante.

Per tali ragioni siamo favorevoli ad un
modello misto, formato in parte da mili-
tari civili e in parte da professionisti,
sempre facendo riferimento all’Europa e
ai nostri problemi. Di problemi, infatti, ne
abbiamo già molti e non abbiamo bisogno
di prendere lezioni dagli Stati Uniti; Clin-
ton e compagnia bella se la vedano da
soli. Non abbiamo niente a che fare con
gli Stati Uniti, considerati anche gli ultimi
avvenimenti e le risposte che ci vengono
da tale paese. Noi non vogliamo diventare
una colonia americana mentre, in questa
fase di globalizzazione, ho l’impressione
che lo stiamo diventando; come cittadino
italiano mi rifiuto di far parte di una
colonia capeggiata da tali personaggi, di
una colonia dei cosiddetti Stati Uniti
d’America.

PRESIDENTE. Onorevole Rizzi, la so-
vranità nazionale non è in discussione,
altrimenti saremmo i primi ad affermare
i valori dell’unità della nazione.

È iscritto a parlare l’onorevole Gian-
nattasio. Ne ha facoltà.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, come avrà notato, forza Italia ha
preferito elaborare una risoluzione an-
ziché una mozione, considerato che anche
il regolamento prevede che dopo aver
discusso su più mozioni si giunga ad una
risoluzione.

Ho ascoltato con vivo interesse quanto
è stato affermato e ringrazio soprattutto il
caro amico Tassone, che ha fatto un
excursus storico sul servizio militare dal
dopoguerra ad oggi, che io ho vissuto in
corpore vili, perché dal 1950 al 1991 ho
portato le stellette. Devo dire che quanto
è stato detto risponde esattamente alla
verità, all’evoluzione che vi è stata, sia nel
paese sia nella vita militare, e che ci sta
portando, nel quadro del mutamento della
politica internazionale, a chiedere il pas-

saggio dalla coscrizione obbligatoria, dal-
l’esercito di popolo derivante dalla rivo-
luzione francese, dal service du drapeau –
il servizio alla bandiera, come dicono i
francesi – a un’efficiente struttura mili-
tare legata al volontariato e al professio-
nismo.

Da tutti gli interventi odierni emerge la
fretta di arrivare a una conclusione. At-
tenzione ! L’esercito inglese ha impiegato
nove anni prima di congedare l’ultimo
soldato di leva.

Si tratta di passaggi lenti, che vanno
approfonditi e meditati proprio per evi-
tare privilegi, differenze di trattamento tra
il volontario professionista e il militare di
leva; inevitabilmente, sarà necessario del
tempo per svuotare le caserme dai co-
scritti e riempirle di professionisti. Nel
frattempo, bisognerà ridurre le differenze
di compenso tra coloro che prestano il
servizio obbligatorio e quelli che prestano
il servizio volontario e fare in modo che
non vi siano reparti misti formati da
militari di leva e da professionisti. A
questi ultimi, poi, deve essere assicurato
un futuro affinché non si crei un nuovo
precariato, come sta avvenendo con gli
attuali volontari a ferma prolungata che,
dopo tre anni di servizio, durante i quali
percepiscono un mensile di un milione e
300 mila lire al mese – « mangiati, pagati,
vestiti e dormiti », come si suol dire –
tornano in mezzo a una strada. Sono
molte le considerazioni da fare: senz’altro
quello è l’obiettivo da raggiungere e senza
dubbio bisogna cominciare perché altri-
menti se non si comincia non si finisce.

Come è stato detto da molti, il ministro
Scognamiglio è venuto a presentarci que-
sta sua idea, perché non è un’idea del
Governo, e ci ha posto di fronte ad un
problemino molto semplice affermando
che si inizia con 350 miliardi all’anno.

Onorevoli colleghi, dai dati presentati
dal ministro Scognamiglio, noi, quando
saremo a regime, dovremo pagare, sol-
tanto per gli stipendi, 3.680 miliardi di
lire ! Attenzione, dunque, a come tale cifra
inciderà sul bilancio della difesa.

Vorrei, anche, richiamare l’attenzione
sul fatto che qualsiasi ristrutturazione
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costa. Non esiste una ristrutturazione di
qualsiasi impresa, sia pure civile, senza
costi ! Non è possibile pensare che si
arrivi ad un esercito composto da profes-
sionisti pagando l’operazione con i ri-
sparmi che si generano dal fatto stesso di
costituire un esercito di professionisti.
L’esercito di professionisti costerà perché
bisognerà pensare – come è stato detto da
tanti colleghi – alle infrastrutture neces-
sarie per il trattamento dei professionisti.
Non facciamoci illusioni: non potremo
tenere il professionista sui letti a castello
biposto o triposto, come avviene oggi !

Il capo di stato maggiore dell’esercito
invita i comandanti di corpo a fare
propaganda perché i soldati di leva ri-
mangano e firmino la domanda di volon-
tariato. Se però lasciamo i volontari in
queste caserme, c’è poco da fare ! La
risposta attuale dei volontari e dei pro-
fessionisti è molto scarsa. Non ci pos-
siamo fare illusioni che, usando la bac-
chetta magica, essi firmeranno la do-
manda di rafferma se gli riserveremo il
trattamento del soldato di leva che rimane
solo dieci mesi.

Circa la riduzione del servizio di leva,
lo si potrà esaminare in futuro, trattan-
dosi di un principio simile a quello dei
vasi comunicanti per cui, a mano a mano
che aumenta il numero dei professionisti,
potrà diminuire il numero dei soldati di
leva e si potrà vedere come ridurre la
durata del servizio di leva. Bisogna ricor-
dare – come ha fatto la collega Chiavacci
– che nella ferma di dieci mesi vi è un
periodo di ferma istruttiva e un periodo di
ferma operativa. Poiché la chiamata è
mensile, dura dieci mesi, ed ogni mese
entra un decimo della forza bilanciata, ad
un certo punto – scusatemi il riferimento
poco rispettoso alla pubblicità di una
grappa – se togliamo la coda e la testa,
quello che rimane è il cuore, cioè la parte
migliore della grappa ! Il primo periodo di
leva è un periodo di ferma istruttiva dove
il soldato non è operativo. Nel momento
in cui si arriva alla coda, possiamo veri-
ficare che nei dieci scaglioni mensili di
chiamata solo la parte centrale è opera-
tiva. Quindi, sı̀ e no, solo un terzo

dell’esercito sotto le armi è operativo.
Questo fa parte della meccanica della
leva. Bisogna tenerne conto.

Tutto questo potrà essere evitato
quando verrà costituito un esercito di
professionisti perché potremo contare su
un minimo di permanenza almeno di tre
anni, se non di cinque. Quando il sistema
arriverà a regime, noi disporremo di un
sistema veramente efficiente ed operativo.
Questo costerà in termini monetari per
pagare i soldati, gli ufficiali, l’ammoder-
namento delle infrastrutture, delle ca-
serme, l’ammodernamento dei mezzi,
perché ad un esercito di volontari e di
professionisti non potremo dare lo stesso
fucile che viene dato oggi in dotazione.
Dovremo sempre migliorare la qualità dei
sistemi d’arma proprio nel quadro di
quella integrazione europea che viene
richiesta e nel quadro di quelle missioni
internazionali che ci vedono impegnati
continuamente, a partire da quella del
Libano del 1982 quando, dopo gli accordi
di Camp David, ci siamo trovati ad andare
a Beirut, fino all’intervento in Albania
dopo una delibera dell’ONU e cosı̀ via.
Tutte queste missioni internazionali ci
mettono a confronto con gli altri Stati e
ci impongono una interoperabilità non
solo a livello umano e di professionalità
umana ma anche di sistemi d’arma e di
comando.

In primo luogo, non, è un’operazione
no cost. In secondo luogo, è un’operazione
che va seguita attentamente per evitare
che ci siano differenze di trattamento
enormi tra i professionisti e coloro che
rimangono in servizio di leva fino al
compimento dell’operazione. In terzo
luogo, non è un’operazione che può essere
effettuata in breve tempo: dobbiamo guar-
dare ad essa tenendo presente che avremo
di fronte a noi almeno sei anni di fasi
successive in cui dovremo assolutamente
tenerne sotto controllo l’evoluzione.
Quindi noi, senz’altro favorevoli fin dalla
costituzione di forza Italia ad un servizio
professionale aperto anche alle donne,
chiediamo al Governo di presentare entro
trenta giorni un documento che definisca
scopi, modalità, tempi e risorse finanziarie
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atte al conseguimento di uno strumento
difensivo su base volontaria e professio-
nale, esteso anche alle donne e dotato di
mezzi idonei a realizzare l’interoperatività
con le Forze armate di altre nazioni, nel
quadro delle alleanze previste e delle
missioni di pace decise e condivise con le
organizzazioni internazionali cui l’Italia si
onora di appartenere.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Romano Carratelli. Ne ha fa-
coltà.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI.
Signor Presidente, non ho avuto la pos-
sibilità di ascoltare l’intero dibattito, che
ho però seguito in parte su Radio radicale
mentre raggiungevo l’aula, ed ovviamente
conosco i documenti che sono stati pre-
sentati. Nell’iniziare il mio intervento,
voglio ricordare che anche il gruppo dei
popolari aveva presentato, tra la fine del
1996 e l’inizio del 1997, una propria
mozione, alla quale ovviamente ci richia-
miamo. Essa tuttavia ha avuto poi un
seguito più incisivo nella presentazione di
una proposta di legge che, allo stato, è
all’esame della Commissione difesa: que-
st’ultima, come è noto, si sta occupando
della materia dopo aver svolto un’indagine
conoscitiva sulla leva che è durata parec-
chio tempo, è stata approfondita ed ha
consentito di elaborare una serie di do-
cumenti che credo diano già una risposta
al quesito che ci poniamo.

Vorremmo però tentare, anche se ra-
pidamente, di offrire una visione organica,
per quanto ci riguarda, di questo che
consideriamo un grande problema, uno
dei punti nodali per la modernizzazione
del paese, anche perché, fra l’altro, ri-
guarda tutte le famiglie italiane: possiamo
quindi capire quanto esso sia sentito ed
incida nella vita quotidiana del paese e
delle famiglie italiane. La leva, come è
stato osservato (lo ribadisco solo per
memoria espositiva), è uno strumento di
cui lo Stato si serve per la sua difesa:
nasce immediatamente dopo la rivolu-
zione francese e viene utilizzato al mas-
simo durante il periodo napoleonico, per

diventare poi eredità comune di tutti gli
Stati moderni europei. Prima della leva, si
utilizzava l’esercito mercenario, per cui il
soldato veniva pagato: ovviamente, quando
nell’esercito diventano importanti i nu-
meri, che devono essere di grande entità,
non essendo gli Stati più in grado di
sopportarne il costo, attraverso il famoso
decreto di Cormot, viene introdotto il
sistema della leva obbligatoria.

Questo sistema è stato ereditato anche
dal nostro Stato e, nel momento in cui
nasce l’Italia, il ricorso alla coscrizione
obbligatoria diventa norma e, successiva-
mente, nella Costituzione repubblicana,
l’articolo 52, dedicato appunto alla leva,
sancisce l’obbligo del cittadino di servire
la patria come suo sacro dovere (torne-
remo poi brevemente su questo concetto,
perché è uno dei punti nodali che bisogna
affrontare rispetto alla questione della
leva). Il paese, come più colleghi hanno
avuto modo di ricordare, ha attualmente
un sistema misto: in effetti, dopo il 1970,
è stato introdotto il cosiddetto nuovo
modello di difesa; l’allora ministro della
difesa, Rognoni, varò la relativa riforma,
per la quale si addivenne ad un esercito
formato in parte da professionisti ed in
parte da giovani di leva (sostanzialmente
il 50 per cento). Tale modello, in fondo, è
stato l’ispiratore di tutte le politiche della
difesa, almeno fino all’arrivo del ministro
Scognamiglio, il quale ha posto prepoten-
temente il problema, dichiarando che è
tempo di passare ad un esercito di pro-
fessionisti. La posizione del ministro non
è né isolata, né nuova perché il concetto
era maturato nella coscienza del paese e
del Parlamento, anche attraverso il lavoro
delle Commissioni e, dunque, il discorso
di superamento dell’esercito misto era già
patrimonio comune delle forze politiche,
salvo alcune che sul tema continuano ad
assumere una posizione favorevole al
mantenimento della coscrizione obbligato-
ria.

Tale posizione è stata ribadita in una
audizione del ministro presso la Commis-
sione difesa in data 3 febbraio 1999, nel
corso della quale egli ha annunciato che
il Governo presenterà al Parlamento un
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provvedimento in materia. Si tornerà a
discutere, quindi, in Commissione di un
tema già affrontato e che aveva portato
all’unificazione di circa diciassette propo-
ste di legge in materia; tra l’altro si era già
pervenuti alla stesura di una relazione –
io ero relatore – nonché alla costituzione
del Comitato ristretto per elaborare un
testo base sul quale confrontarsi. Ovvia-
mente, la posizione del ministro blocca il
suddetto iter e la Commissione sospende i
propri lavori, in attesa del testo del
Governo. Il tempo previsto per la realiz-
zazione dell’esercito di professionisti di-
ventava, comunque, da quel momento in
poi, un obiettivo concreto, un’ipotesi da
realizzare in tempi brevi. Nel corso del-
l’audizione il ministro parlava di cinque
anni; personalmente mi ritrovo di più
nella posizione espressa dal collega Gian-
nattasio perché ritengo che cinque anni
siano pochi; a mio avviso il tempo minimo
per arrivare all’esercito formato da pro-
fessionisti deve essere di almeno sette
anni.

Per quanto riguarda i costi, devo dis-
sentire da quanto affermato dal collega
Giannattasio, perché essi sono stati indi-
cati dal ministro in una cifra che oscilla
fra i 350 e i 400 miliardi annui, fermo
restando che, a regime, si sarebbe dovuto
verificare il costo complessivo in quanto il
ministro ha sostenuto che non è possibile
fare previsioni di bilancio di questo ge-
nere nel medio termine. Pertanto, la cifra
di 350-400 miliardi annui è solo orienta-
tiva per il breve periodo e si riferisce alla
spesa aggiuntiva occorrente per tutte le
voci legate all’esercito di professionisti:
paghe dei soldati, strutture, ricerca e cosı̀
via. L’ipotesi ministeriale prevede che una
parte cospicua della suddetta cifra venga
destinata alle spese per il personale; allo
stato, il paese spende l’1 per cento del PIL
per il sistema difesa, ma, per una previ-
sione di bilancio, appare l’1,5 per cento.
In realtà, per lo scorporo delle voci, la
spesa reale si riduce all’1 per cento,
poiché sono incluse nell’1,5 per cento
anche alcune somme relative, ad esempio,
all’obiezione di coscienza, mentre negli
anni ottanta essa era già intorno all’1,6

per cento del PIL. Si tenga presente che
la media europea relativa al sistema difesa
dei vari paesi è di 1,5-1,8 per cento del
PIL. Secondo tali previsioni di spesa, un
volontario verrebbe a costare al paese
circa 30 milioni annui. Bisognerà, poi,
assumere in questo esercito di professio-
nisti circa 60 mila fra uomini e donne.

Perché si va verso l’esercito di profes-
sionisti; quali sono le valutazioni che mi
spingono, insieme alla quasi totalità del
gruppo cui appartengo, a sostenerlo ? Vi
sono motivi interni, vi è un problema di
coscienza del paese, che non accetta più il
servizio militare: le indagini compiute,
tutti i sondaggi, nonché i risultati in
Commissione difesa delle innumerevoli
audizioni di tutte le voci sociali e civili del
paese dimostrano che una percentuale
degli interpellati che oscilla tra l’80 e il 90
per cento è contraria al servizio militare,
che ritengono una corvé inutile.

Vi è poi un altro aspetto, cioè il fatto
che l’esercito di leva è programmato in
base ad alcuni parametri numerici – 290
mila uomini, poi ridotti con il sistema
misto a 270 mila –, ma deve fare i conti
con una realtà del paese che si va
modificando: da un lato vi è il decremento
demografico; dall’altro vi sono le nuove
leggi. Nel momento in cui approviamo in
Parlamento la legge sull’obiezione di co-
scienza, stabiliamo le nuove regole sulle
dispense, approviamo la legge sui 100
chilometri, che mira sostanzialmente alla
regionalizzazione delle Forze armate, si
capisce chiaramente come il vecchio si-
stema – prima interamente basato sulla
coscrizione, poi divenuto un sistema misto
tra volontari e militari di leva – diventi
sostanzialmente di difficile mantenimento.
Quindi, anche le leggi che il Parlamento
ha prodotto negli ultimi due anni rendono
difficile il mantenimento del sistema mi-
sto.

Vi è poi un costo sociale che il paese
affronta: si tratta di un concetto elaborato
in Germania dai sociologi tedeschi, poi
recepito e sostanzialmente fatto proprio
anche dalle altre nazioni interessate al
problema, secondo il quale il periodo che
il giovane perde nell’effettuazione della
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leva, che può essere quantificato media-
mente in un tempo di due o tre anni,
colpisce il ragazzo e viene pagato nel
momento in cui il giovane tenta di rea-
lizzare la sua creatività, cioè di costruire
un’ipotesi di lavoro ed il suo inserimento
nella società.

Ciò significa privare il giovane ed
anche il paese di questo tempo, pari al
15-20 per cento del tempo cosiddetto di
creatività. Evidentemente, in un sistema di
globalizzazione dell’economia e di compe-
tizione forte con gli altri paesi europei,
una cosa di questo genere diventa pena-
lizzante. Quindi, anche il costo sociale
della leva determina una diminuzione
delle possibilità per il paese di realizzare
il proprio sviluppo e per il giovane appare
quasi come una tassa, un’imposta, un
obbligo che paga sulla sua pelle.

Il risultato di un’indagine sull’avvio al
lavoro dei giovani dimostra che le ragazze
riescono a trovare un’occupazione intorno
al venticinquesimo anno di età, mentre i
ragazzi vi riescono intorno al ventottesimo
anno di età: si tratta proprio del dato
legato alla leva.

Vi è poi il contesto europeo: ormai in
quasi tutta Europa – è stato detto, ma lo
voglio ribadire – si sta affrontando la
questione. Addirittura in Gran Bretagna si
ipotizza il ritorno all’esercito mercenario,
cioè si pensa di affidare alcuni servizi
propri dell’esercito professionista – il
primo introdotto in Europa – a squadre
esterne, cioè ad una specie di soldati
privati che dovrebbero svolgere alcuni
compiti troppo onerosi per lo Stato.

In Belgio, in Olanda, negli Stati Uniti,
in Francia, in Spagna e nella stessa
Germania, che pure, per motivi legati alla
sua storia, ha fatto una determinata
scelta, indicata in Costituzione, si sta
mettendo in discussione il mantenimento
della leva e si pensa – se non nell’imme-
diato, certamente nel breve periodo – di
andare verso un esercito di professionisti.

Vi è poi la questione dell’integrazione
europea.

La difesa del paese ormai non si
realizza più attraverso l’esercito, come
siamo stati abituati nel passato a consi-

derare, e cioè l’esercito in armi che
difende il paese sulla linea di Gorizia o su
quella del Piave. La difesa di un paese
come l’Italia e tutti gli altri paesi europei,
legati all’alleanza della Nato, si basa pro-
prio sul sistema delle alleanze. Se qual-
cuno dovesse attaccare l’Italia (o la Fran-
cia o l’Inghilterra), scatterebbe un mecca-
nismo di solidarietà e di copertura totale,
per cui nessuno al mondo potrebbe av-
viare un’azione del genere (solo Gheddafi
tentò di inviare un missile che finı̀ mise-
ramente nelle acque di Lampedusa, come
ricordo per i turisti che desiderano fare
escursioni subacquee). Il sistema della
difesa del paese non è basato sull’esercito
ma – lo ripeto – sulle alleanze e sui
trattati. Basti pensare a quello di Maa-
stricht, che viene visto solo dal punto di
vista dell’euro ma che è importante anche
sotto il profilo della difesa, o al trattato di
Amsterdam. In sostanza, l’Italia si trova in
un ambito nel quale tutti hanno operato
la scelta a favore delle Forze armate
professioniste perché l’esercito è diventato
uno strumento della cooperazione inter-
nazionale e deve essere adeguato ai com-
piti che le alleanze – dalla NATO al-
l’OSCE – tutti richiedono. In fondo oggi
l’esercito viene utilizzato per risolvere le
questioni inerenti ai punti di crisi, per
effettuare le missioni di pace (come in
Bosnia e Albania), quale strumento di
prevenzione e dissuasione. Raccordarsi al
sistema Europa diventa un’esigenza prio-
ritaria per il paese, se non se ne vuole
rimanere fuori.

L’adeguamento della difesa italiana a
quella europea richiede anche l’adegua-
mento al piano delle tecnologie operative,
addestrative, al comando, agli investi-
menti, alla ricerca. Si tratta di problemi
strettamente connessi a questa realtà della
quale facciamo parte e a favore della
quale abbiamo firmato, documenti e trat-
tati che non possiamo ignorare.

Si è parlato dell’articolo 52 della Co-
stituzione che recita: « La difesa della
Patria è sacro dovere del cittadino ».
Spesso si è affermato che questo articolo
rende obbligatoria la leva. Ritengo che ciò
non sia vero perché nella coscienza co-
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mune si tratta di un concetto ormai
superato, tanto più che il secondo comma
dello stesso articolo 52 cosı̀ recita: « Il
servizio militare è obbligatorio nei limiti e
modi stabiliti dalla legge ». Ovviamente ciò
significa che la legge può stabilire altre
forme. A tale proposito, penso alla pro-
posta di legge presentata dal gruppo dei
popolari (ma vi sono anche altre proposte
di legge presentate da gruppi diversi) che
prevede la sospensione e non la soppres-
sione dell’obbligo di leva. Sospensione
significa che la leva può essere riattivata
solo nei casi di guerra (articolo 78 della
Costituzione), di crisi internazionale o di
emergenze interne: nell’ordinarietà la leva
obbligatoria non dovrebbe esistere più.
Ormai i tempi sono maturi per passare ad
un esercito di professionisti.

Le obiezioni espresse dal collega Gian-
nattasio devono invitare ad una rifles-
sione. Sarà possibile realizzare l’esercito
di professionisti solo se lo Stato si farà
carico dei vari problemi connessi che
richiedono, fra l’altro, il riconoscimento e
la costruzione di un prestigio dovuto alle
Forze armate, che rappresentano un
punto cruciale e nodale dell’esistenza
dello Stato. Abbiamo grande rispetto per
coloro i quali svolgono questo lavoro,
sapendo che oggi le Forze armate non
hanno una funzione di aggressione – e,
d’altra parte, è il nostro sistema, è la
nostra Costituzione che non le intende in
questo modo – ma di rappresentanza del
paese e di partecipazione alla soluzione
delle crisi internazionali, che sono consi-
derate mezzo di costruzione di pace ed
elemento di dissuasione da attivare nei
momenti di emergenza critica nazionale
ed internazionale.

Si pone, quindi, la necessità di confe-
rire un grande prestigio alle Forze armate
e di dare risposte sul piano della qualità
della vita di questi giovani, dalla paga alla
vivibilità nelle strutture – che non pos-
sono essere certamente quelle dei militari
di leva –, agli incentivi: se un ragazzo
cede al paese tre, cinque o sette anni della
sua vita – in un periodo di creatività in
cui gli altri occupano tale tempo per
realizzare la costruzione della loro con-

dizione nella società – non può, una volta
terminato il servizio militare, finire sban-
dato.

Occorre, quindi, far luogo ad una serie
di previsioni legislative che permettano a
questi giovani di avere un futuro e di
potervi pensare con serenità e tranquillità.

Ho tentato di spiegare la posizione
espressa dal mio gruppo, che è riportata
anche nella mozione presentata il 21
novembre 1996, agli atti della Camera: per
quanto ci riguarda, siamo per un esercito
di professionisti da realizzare in tempi
brevi, con i numeri che sono noti e che,
con una legge delega, vorremmo affidare
al Governo.

Chiediamo, pertanto, che il Governo
presenti immediatamente al Parlamento
un documento, in cui illustri le linee di
tendenza del fenomeno ed i suoi obiettivi;
ma, anche, un disegno di legge da affidare
all’esame delle Commissioni e da portare
successivamente all’attenzione dell’Assem-
blea.

Al riguardo, il contributo che le Com-
missioni parlamentari e l’Assemblea po-
tranno dare sarà definitivo ed esaustivo e
ci consentirà di dare una risposta che il
paese aspetta da tempo.

PRESIDENTE. Constato l’assenza degli
onorevoli Ruffino e Ruzzante, iscritti a
parlare: si intende che vi abbiano rinun-
ziato.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali delle mozioni.

Avverto che è stata presentata la riso-
luzione Giannattasio n. 6-00075 (vedi l’al-
legato A – Risoluzioni sezione 2).

(Intervento del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
sottosegretario di Stato per la difesa,
onorevole Rivera.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente,
ormai da alcuni anni la difesa sta por-
tando avanti con determinazione ed inci-
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sività una profonda trasformazione del
proprio strumento operativo, per renderlo
meglio rispondente alle nuove sfide ed alle
esigenze di sicurezza, in coerenza con il
ruolo che nel tempo l’Italia ha assunto nel
contesto internazionale.

È una trasformazione particolarmente
significativa, nel momento in cui le isti-
tuzioni della sicurezza euro-atlantica, di
cui l’Italia fa parte, vanno riconfingurando
la loro funzione e struttura e va emer-
gendo una più concreta dimensione di
sicurezza e difesa europea.

In questo contesto, il modello di difesa
cui si è lavorato negli ultimi anni è stato
indirizzato verso uno strumento operativo
ridimensionato nella quantità, ma di più
elevata prontezza di risposta, maggior-
mente capace di operare anche al di fuori
del territorio nazionale per missioni a
supporto della stabilità e della pace nel
mondo. Tale modello, nella sua attuale
definizione, configura uno strumento mi-
sto, cioè composto da personale volontario
e di leva, con una sostanziale tendenza
all’incremento della componente volonta-
ria.

Peraltro è convinzione del Ministero
della difesa che, nel quadro di recenti
mutamenti internazionali, i tempi siano
maturi per avviare anche in Italia una
trasformazione del nostro strumento mi-
litare da un sistema misto ad uno inte-
ramente professionale-volontario.

La scelta è primariamente basata su
motivazioni di tipo operativo e strategico:
oggi la capacità operativa è innanzitutto
mobilità, rapidità di risposta, professiona-
lità, qualità del fattore umano, dell’adde-
stramento e degli equipaggiamenti.

Tuttavia, è anche noto come i princi-
pali dati tendenziali relativi al fenomeno
leva prospettino una difficile attuabilità
nel medio termine dell’attuale sistema
misto. Ci si riferisce, in particolare, alle
dinamiche demografiche, al progressivo
aumento della percentuale di obiettori di
coscienza ed ai vincoli di impiego connessi
alla regionalizzazione del servizio di leva,
che rendono estremamente problematico
nel medio termine poter disporre della
leva per esigenze operative.

Vi è inoltre un terzo elemento di
carattere equitativo: il servizio obbligato-
rio rappresenta un’imposta sui giovani
prelevata in natura, che oggi diviene un
elemento che può acuire un potenziale
conflitto intergenerazionale.

Di questo orientamento stanno pren-
dendo coscienza anche il paese, le forze
politiche e il Parlamento e pertanto la
difesa ha sviluppato un progetto in tal
senso, tenendo conto della primaria esi-
genza di un processo di transizione rea-
listico nei tempi e nei modi, salvaguar-
dando al contempo l’operatività e l’effi-
cienza dello strumento operativo durante
la transizione.

Tale progetto ha portato alla stesura di
uno schema di disegno di legge che è
all’esame della Presidenza del Consiglio
per il successivo percorso parlamentare. Il
provvedimento, ovviamente, definisce fra
l’altro tempi e modalità dell’intero pro-
cesso di trasformazione del servizio mili-
tare da obbligatorio a volontario, nonché
le modalità della transizione per garantire
comunque, come già detto, l’efficienza
delle Forze armate e la loro operatività.

Per quanto riguarda gli impegni finan-
ziari necessari per sostenere un progetto
di riforma di tale importanza e dimen-
sione, il ministro della difesa ha già
riferito sui costi di una funzione primaria
qual è la sicurezza, proprio al fine di
individuare gli oneri e le opportune co-
perture finanziarie. Il 3 febbraio scorso,
infatti, ha riferito in Commissione difesa
della Camera sulla riforma del servizio
militare fornendo indicazioni su tali ele-
menti.

Pertanto il Governo sta già operando
nel senso richiesto con le mozioni pre-
sentate sull’argomento per realizzare in
tempi ragionevolmente brevi una completa
revisione e ristrutturazione dell’apparato
militare, in aderenza alle moderne con-
cezioni funzionali di difesa adottate dalla
maggioranza dei paesi alleati europei. In
questo quadro le richieste di relazioni
avanzate dai colleghi parlamentari po-
tranno essere soddisfatte con la presen-
tazione del progetto del Governo sulla
riforma del servizio militare.
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Per quello che ha riferimento con il
servizio civile, la problematica è partico-
larmente complessa per il suo impatto sul
piano sociale e per le implicazioni di
carattere politico e tecnico che ne deri-
vano. Essa richiede pertanto un attento
approfondimento da parte del Governo;
approfondimento che comporterà tempi
necessariamente non brevi, dell’ordine di
alcuni mesi.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 3438 –
Finanziamento delle attività del Comi-
tato interministeriale dei diritti del-
l’uomo (approvato dalla Camera e mo-
dificato dal Senato) (4316-B) (ore
17,48).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dalla Camera e modificato dal
Senato: Finanziamento delle attività del
Comitato interministeriale dei diritti del-
l’uomo.

(Contingentamento tempi discussione
generale – A.C. 4316-B)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
della riunione del 24 febbraio 1999 della
Conferenza dei presidenti di gruppo, si è
provveduto, ai sensi dell’articolo 24,
commi 7 e 9, del regolamento, all’orga-
nizzazione dei tempi per l’esame del
disegno di legge. Il tempo riservato alla
discussione generale è cosı̀ ripartito:

relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

tempo per interventi a titolo perso-
nale: 1 ora e 56 minuti (con il limite
massimo di 16 minuti per il complesso
degli interventi di ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 5 ore e 14 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 33 mi-
nuti;

forza Italia: 1 ora e 12 minuti;

alleanza nazionale: 1 ora e 5 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 31 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della
Padania: 51 minuti;

UDR: 31 minuti;

comunista: 31 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

verdi: 11 minuti; rifondazione comu-
nista-progressisti: 9 minuti; CCD: 9 mi-
nuti; Italia dei valori: 6 minuti; socialisti
democratici italiani: 6 minuti; federalisti
liberaldemocratici repubblicani: 5 minuti;
minoranze linguistiche: 4 minuti.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4316-B)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali delle modi-
fiche introdotte dal Senato.

Ha facoltà di parlare, in sostituzione
del relatore, l’onorevole Niccolini.

GUALBERTO NICCOLINI, Relatore f.f..
Signor Presidente, credo che i tempi da lei
richiamati non verranno neppure sfiorati,
anche perché quello in discussione sem-
bra un disegno di legge di minore impor-
tanza. Si tratta di un minifinanziamento
di circa 160 milioni di lire annue in favore
di un comitato interministeriale: non do-
vrebbe, pertanto, costituire un grosso pro-
blema, se non fosse che tale comitato si
occupa dei diritti dell’uomo. Io credo che
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il tema dei diritti dell’uomo dovrebbe
essere trattato da questo Parlamento con
maggiore partecipazione.

PRESIDENTE. Il lunedı̀ non discrimina
alcun argomento. Dobbiamo rassegnarci.

GUALBERTO NICCOLINI. Nella seduta
del lunedı̀ troviamo spesso la discussione
di argomenti che hanno una certa dignità.

PRESIDENTE. Questo è un problema
che andrebbe risolto dalla Conferenza dei
presidenti di gruppo che dovrà affrontare
la questione delle discussioni generali.
Queste ultime servono ad illustrare il
provvedimento ai fini del suo esame da
parte del Parlamento: pertanto non mi
sembra giusto che si svolgano nei giorni
« infecondi ».

Accetto la sua critica che potrebbe,
però, sembrare rilevare una sorta di
negligenza: i colleghi parlamentari sanno
che da domani in poi si comincerà a
votare sul provvedimento e quindi prefe-
riscono essere presenti in tale momento.
Voglio dirlo perché si parla già tanto male
del Parlamento – qualcuno ne parla fin
troppo male – e credo che sarebbe
opportuno fare a meno di autoflagellarci.

GUALBERTO NICCOLINI. Signor Pre-
sidente, il lunedı̀ pomeriggio sono l’unico
ad arrivare a Fiumicino in orario per la
seduta. Mi rendo conto del problema, ma
alcune volte si discute di ratifiche di
minore importanza mentre il provvedi-
mento al nostro esame, pur prevedendo
una spesa di 160 milioni di lire – quasi
un provvedimento da consiglio comunale
–, diviene importante per l’argomento che
ne è alla base.

Il comitato interministeriale dei diritti
dell’uomo è stato istituito nel 1978 per
coadiuvare il ministro degli affari esteri in
questo settore e per assicurare un efficace
collegamento tra i dicasteri competenti in
materia. Fra le principali convenzioni
concernenti le attività di tale comitato si
ricordano, in particolare: il patto interna-
zionale sui diritti civili e politici del 1966,
la convenzione internazionale sull’elimina-

zione di tutte le forme di discriminazione
razziale, la convenzione sull’eliminazione
di ogni forma di discriminazione nei
confronti della donna, la convezione con-
tro la tortura e altre pene o trattamenti
crudeli, disumani o degradanti del 1984;
tutti temi tragicamente di attualità.

Il comitato interministeriale mantiene
il collegamento con il centro delle Nazioni
Unite di Ginevra al quale invia rapporti
annuali, che vengono inviati al Parla-
mento. Tale comitato vigila, altresı̀, sul-
l’attuazione nel nostro paese delle norme
internazionali recepite nell’ordinamento
italiano. Tale attività dovrebbe diminuire
con il progresso della civiltà: esso, invece,
aumenta quotidianamente.

Alla luce di tale aumento di lavoro del
comitato interministeriale è stato presen-
tato il disegno di legge al nostro esame
che prevede un finanziamento annuale
pari a 161 milioni di lire.

Il presente provvedimento ha avuto
una storia lunga. Il disegno di legge era
stato presentato alla Camera dove, in sede
di prima approvazione, erano state mo-
dificate alcune norme. Il Senato lo ha
ulteriormente modificato. Per evitare un
ulteriore allungamento dei tempi, la Com-
missione esteri della Camera ha approvato
il testo trasmessoci dal Senato, pur
avendo notato alcune norme peggiorative
rispetto a quanto avevamo approvato in
precedenza. Le Commissioni affari costi-
tuzionali e bilancio hanno espresso parere
favorevole. In particolare, la Commissione
bilancio ha espresso parere favorevole a
condizione che la somma di lire 161
milioni annue non fosse aumentata e che
il provvedimento fosse approvato definiti-
vamente immediatamente dopo l’approva-
zione della legge finanziaria per il 1999.

La Commissione esteri della Camera, lo
ripeto, ha licenziato il testo approvato dal
Senato per evitare un ulteriore allunga-
mento dei tempi. Come viene fatto rile-
vare nella relazione dall’onorevole Bru-
netti, che presiede il Comitato per i diritti
umani della Commissione esteri, con que-
sto provvedimento rimangono aperti al-
cuni problemi: il ruolo del comitato in-
terministeriale, il controllo parlamentare
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sulle sue attività, il suo raccordo con il
Comitato permanente per i diritti umani
istituito nell’ambito della Commissione, al
fine di garantire, in questo modo, un
efficace e coordinato intervento dell’Italia
in un settore, quello dei diritti umani, che,
nella fase storica che stiamo attraversando
e nel rapido estendersi di nuovi conflitti
nel mondo, diventa sempre più imma-
nente e meritevole di un serio impegno.
La relazione dell’onorevole Brunetti si
conclude auspicando un rapida approva-
zione del provvedimento da parte di tutte
le forze parlamentari.

Finirebbe qui il mio impegno come
relatore in sostituzione dell’onorevole
Brunetti, e comincerebbe quello di rap-
presentante del gruppo di forza Italia
all’interno della Commissione affari esteri.

Tuttavia, concordando con la relazione
dell’onorevole Brunetti, mi limiterò a sot-
tolineare che si parla di questo argomento
proprio nel giorno in cui sta arrivando a
Roma il Presidente dell’Iran Khatami.

Sapete benissimo quante perplessità
abbiano destato in gran parte del mondo
politico, e non solo politico, questo invito
e questa visita a Roma. Nessuno vuole
mettere in dubbio la buona fede del
Presidente Khatami nella sua opera di-
retta a realizzare un inizio di democra-
tizzazione di quel paese, però tutti met-
tiamo in dubbio che sia capace di farlo
nella situazione in cui si trova oggi in quel
paese. Sappiamo benissimo che a coman-
dare non è Khatami ma sono i religiosi e
quelli che continuano nell’oppressione dei
dissidenti politici, soprattutto religiosi, in
un paese in cui, nonostante siano state
elette in Parlamento tre donne, i diritti
delle donne sono conculcati in una ma-
niera terribile.

Non mi si venga a parlare del Corano
perché tutti i mussulmani laici ci spiegano
che nel Corano non v’è mai scritto che la
donna debba essere trattata in quella
maniera.

Il problema dei diritti umani – ne
parleremo anche domani durante la visita
del Presidente Khatani – è di nuovo
all’ordine del giorno in una maniera
molto forte, per una scelta che l’Italia ha

fatto e che in questo momento non è stata
nemmeno condivisa dai suoi alleati. Non
vorremmo che si trattasse di una scelta
fatta più (se non esclusivamente) per
interessi economici che per una spinta
verso un processo di democratizzazione
che questo paese non ha ancora dimo-
strato di avere intrapreso.

Nella giornata della festa della donna,
con tutti i problemi inerenti ai riconosci-
menti dei diritti della donna stessa, e in
una giornata in cui arriva il Presidente di
uno Stato che non è democratico e che
sicuramente non rispetta i diritti umani
nell’accezione più conosciuta e accettata
dal mondo, sarebbe stato giusto parlare di
diritti umani anche alla luce dei 161
milioni previsti per finanziare un comitato
interministeriale che deve compiere un
certo tipo di lavoro.

Mi spiace che questa discussione svol-
gendosi nella giornata del lunedı̀, come ha
rilevato il Presidente, rimanga confinata
tra quattro mura, consegnata ad un ver-
bale; spero che Radio radicale riesca a
diffondere questo dibattito più di quanto
faccia il Parlamento.

PRESIDENTE. Guardi che le orecchie
della nazione, anche quando quelle della
Camera sono meno presenti, hanno la
possibilità di sapere più di quello che noi
crediamo. La lunga esperienza parlamen-
tare mi dice che molte cose avvengono tra
quattro mura, ma questa stanza non ha
pareti, ragion per cui il discorso arriva
anche là dove talvolta si pensa che non
giunga, nel bene e nel male !

Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Il Governo si riserva di
intervenire nel prosieguo del dibattito.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
difiche introdotte dal Senato.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.
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Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge costituzionale: Piscitello
ed altri; Jervolino Russo ed altri: Mo-
difica al quarto comma dell’articolo 27
della Costituzione, relativo alla pena di
morte (ore 17,58).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle
proposte di legge costituzionale: Piscitello
ed altri; Jervolino Russo ed altri: Modifica
al quarto comma dell’articolo 27 della
Costituzione, relativo alla pena di morte.

(Contingentamento tempi discussione
generale – A.C. 3484)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
delle riunione del 24 febbraio 1999 della
Conferenza dei presidenti di gruppo, si è
provveduto, ai sensi dell’articolo 24,
commi 7 e 9, del regolamento all’organiz-
zazione dei tempi per l’esame del testo
unificato delle proposte di legge costitu-
zionale. Il tempo riservato alla discussione
generale è cosı̀ ripartito:

relatore: 30 minuti;

Governo: 30 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 2 ore e
37 minuti (24 minuti per ciascun depu-
tato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 6 ore e 13 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 1 ora
e 3 minuti;

forza Italia: 56 minuti;

alleanza nazionale: 54 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 53 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della
Padania: 51 minuti;

UDR: 48 minuti;

comunista: 48 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 1 ora e 10 minuti, è ripartito
tra le componenti politiche costituite al
suo interno nel modo seguente:

verdi: 15 minuti; rifondazione comu-
nista: 13 minuti; CCD: 13 minuti; Italia dei
valori: 9 minuti; socialisti democratici
italiani: 9 minuti; federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 6 minuti; minoranze
linguistiche: 5 minuti.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3484)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Maccanico.

ANTONIO MACCANICO, Relatore. Si-
gnor Presidente, la proposta di legge
costituzionale oggi all’esame dell’Assem-
blea fu approvata all’unanimità dalla
Commissione affari costituzionali nel lon-
tano 23 luglio 1997. Questa proposta
nacque da due iniziative convergenti del-
l’onorevole Jervolino Russo e dell’onore-
vole Piscitello, sottoscritte da numerosis-
simi colleghi appartenenti a tutti i gruppi
parlamentari.

Per il rilievo del tema, l’onorevole
Jervolino allora presidente della I Com-
missione, volle assumersi l’onere di rife-
rire all’Assemblea. Ho ritenuto doveroso
seguire il suo esempio ed ereditare questo
compito.

L’iniziativa legislativa propone una mo-
difica dell’articolo 27 della Costituzione,
quarto comma, che recita: « Non è am-
messa la pena di morte, se non nei casi
previsti dalle leggi militari di guerra ». Si
propone la soppressione dell’eccezione
alla norma fondamentale che esclude dal
nostro ordinamento penale la pena di
morte, costituita dall’espressione: « se non
nei casi previsti dalle leggi militari di
guerra ».
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Devo innanzitutto ringraziare il Presi-
dente della Camera per aver voluto porre
all’ordine del giorno questa iniziativa le-
gislativa, in un momento nel quale la
discussione sulla pena di morte, all’in-
terno e in ambito internazionale, è dive-
nuta di nuovo attuale, per le notizie di
esecuzioni o di minacciate esecuzioni,
nonché della violazione dei diritti umani
in quasi tutti i continenti. Paesi ad ordi-
namento democratico e paesi autoritari,
sia pure con garanzie processuali diverse,
sono spesso accomunati in questa grave
aberrazione giuridica.

La discussione ed approvazione di que-
sta iniziativa, al di là del suo significato
giuridico elettorale, avrà una forte e
chiara valenza simbolica che consoliderà
il ruolo che l’Italia finora ha svolto e che
intende continuare a svolgere, in difesa
dei più elementari diritti umani a livello
europeo e internazionale.

Come è noto, la situazione normativa
attuale è alquanto paradossale. Con la
legge 13 ottobre 1994, n. 589, è stata
disposta l’abolizione della pena di morte
dal codice penale militare di guerra e
dalle leggi militari di guerra. Il nostro
ordinamento ha, quindi, escluso in modo
pieno dal nostro sistema penale la pena di
morte, per cui l’eccezione prevista dal
quarto comma dell’articolo 27 della Co-
stituzione è divenuta priva di riferimento
nel diritto positivo. È, tuttavia, necessario
adeguare il testo costituzionale alla nuova
realtà normativa, non solo per un’esigenza
di armonia formale tra normativa costi-
tuzionale e legge ordinaria, ma anche per
evitare che in futuro, in circostanze par-
ticolari, si possa reintrodurre, sulla base
della norma costituzionale, qualche ipotesi
criminosa per la quale sia prevista la pena
di morte nelle leggi militari di guerra.

Il rifiuto della pena di morte deve
essere assoluto e definitivo nel nostro
ordinamento, perché essa è contraria al
primo tra gli inviolabili diritti umani: il
diritto alla vita, come sancito dalla no-
stra Corte costituzionale in due storiche
sentenze: la n. 54 del 1979 e la n. 223
del 1996.

Richiamavo prima il ruolo che l’Italia
ha svolto e intende svolgere nella difesa
dei diritti umani e, in particolare, nella
battaglia per l’eliminazione della pena di
morte nell’arena internazionale. È da ri-
cordare a questo riguardo l’azione svolta
nella Commissione delle Nazioni Unite per
i diritti dell’uomo, riunitasi a Ginevra il 18
aprile 1987, nella quale l’Italia è riuscita
a far approvare una proposta di morato-
ria nelle esecuzioni capitali, in attesa
dell’abolizione definitiva della pena di
morte. Va pure ricordato il successo
ottenuto nella conferenza intergovernativa
di Amsterdam per l’inserimento di una
dichiarazione nel testo del trattato di
rispetto dei diritti fondamentali dell’uomo,
quali sono garantiti dalla Convenzione
europea firmata a Roma il 4 novembre
1950, convenzione che prevede appunto
l’abolizione della pena di morte.

Nella relazione della Commissione dei
settantacinque all’Assemblea costituente,
onorevole Presidente, in riferimento all’ar-
ticolo 27 della Costituzione si dice testual-
mente che « a quella disposizione sottende
un principio che in molti sensi può dirsi
italiano ».

È cosı̀, onorevoli colleghi: il rifiuto
della pena di morte è un principio della
civiltà giuridica italiana ed ha validità
universale. La nostra Corte costituzionale
lo ha riconosciuto – come si ricordava
prima – in due occasioni, con la sentenza
n. 54 del 1979 e con la sentenza n. 223
del 1996, dichiarando l’incostituzionalità
delle norme attuative dei trattati di estra-
dizione con la Francia e con gli Stati Uniti
nelle parti nelle quali si consentiva l’estra-
dizione di persone incriminate di delitti
punibili nei due ordinamenti con la pena
di morte, anche in presenza di assicura-
zioni e di impegni dei due Governi a non
dare corso a sentenze capitali. La deci-
sione per quanto riguarda la sentenza
n. 54 del 1979 riguardava cittadini stra-
nieri. In omaggio al principio di ugua-
glianza di cui all’articolo 3 della nostra
Costituzione e per la validità universale
del principio del rifiuto della pena di
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morte, la Corte sanciva l’incostituzionalità
delle norme che autorizzavano l’estradi-
zione.

Con la rapida approvazione di questa
iniziativa di revisione costituzionale si
ribadirà la posizione ferma e rigorosa del
Parlamento italiano in difesa del diritto
alla vita e dei diritti inviolabili dell’uomo
e sarà dato nuovo impulso alla lotta per
cancellare definitivamente dagli ordina-
menti di tanti paesi l’istituto incivile co-
stituito dalla pena di morte.

Su questo tema non possono esservi
distinzioni od eccezioni. Quello della can-
cellazione della pena di morte è un
imperativo assoluto, valido in tutti i paesi
ed in tutti i continenti, qualunque sia il
loro stadio di sviluppo civile e democra-
tico. È questo il significato dell’unanimità
con la quale questa iniziativa è stata
approvata nella I Commissione della Ca-
mera, unanimità che mi auguro si ripro-
duca anche in questa Assemblea.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario
per la difesa. Il Governo si riserva di
intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. La prima iscritta a par-
lare è l’onorevole Pistone. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, sottosegretario, colleghi, numerica-
mente molto pochi, anche se ciò si com-
prende in una giornata di lunedı̀, in cui
come sempre la presenza è molto scarsa
e mi dispiace che sia cosı̀ in considera-
zione dell’argomento al nostro esame.
Peraltro, come ha ricordato il presidente
Maccanico, relatore, il provvedimento è
già stato approvato all’unanimità in que-
st’aula, benché non nella sua veste di
modifica costituzionale, ma attraverso
l’accoglimento della legge che ha abolito la
pena di morte nel codice penale militare
di guerra; mi riferisco alla legge 13
ottobre 1994, n. 589. In quell’occasione fu
compiuto sicuramente un passo molto

importante, anche se nel nostro ordina-
mento la pena di morte, seppure per-
messa, non era mai stata applicata.

In ogni caso, ci troviamo ora a dover
abolire il quarto comma dell’articolo 27
della Costituzione, il cui terzo comma
recita: « Le pene non possono consistere
in trattamenti contrari al senso di uma-
nità e devono tendere alla rieducazione
del condannato ». Ciò è in netta contrad-
dizione con quanto affermato nel quarto
comma, ove si dice che: « Non è ammessa
la pena di morte, se non nei casi previsti
dalle leggi militari di guerra ». Se la pena
di morte è – com’è – una violazione del
diritto alla vita, lo è sempre e non solo in
tempo di pace; essa non può in alcun caso
costituire uno strumento di vendetta da
parte dello Stato nei confronti di un
singolo.

Nel nostro paese, peraltro, già da due
secoli, dai tempi di Cesare Beccaria e
della sua opera Dei delitti e delle pene, si
è posta la questione, di enorme impor-
tanza, della pena di morte, e si è mani-
festata una indicazione di contrarietà ad
essa. Ciò non può che riempirci di orgo-
glio se paragonato ad altri paesi che
possono essere certamente considerati
« civili e democratici », ma nei quali la
pena suddetta è prevista non solo in
ambito militare ma anche civile, il che, se
è grave allo stesso modo, è però ancor
meno giustificabile, se si può usare un
termine di questo genere.

Nella rapida approvazione di tale prov-
vedimento non credo vi saranno problemi;
esso, peraltro, ha natura costituzionale,
necessita di quattro letture e quindi di
tempi tecnici di un certo tipo (Camera e
Senato impiegheranno almeno quattro
mesi); pertanto, sono contenta che il
provvedimento sia stato iscritto all’ordine
del giorno oggi, cosı̀ da poter essere
approvato da entrambe le Camere prima
dell’estate, come mi auguro.

Colgo l’occasione – lo faccio con un
senso non di imbarazzo ma di solidarietà
(la parola è forse troppo lieve rispetto a
quanto si sta verificando nel mondo oc-
cidentale, il cosiddetto mondo civile) –
per ricordare la notizia relativa ad una
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rassegna curata dall’ONU e dal suo stesso
presidente, Kofi Annan, concernente il
problema della morte inflitta nel mondo
su esseri umani, anche se non in esecu-
zione di una pena. Proprio oggi che è l’8
marzo, la giornata in cui la donna viene
festeggiata in tutto il mondo, ho letto dati
agghiaccianti per quanto riguarda l’ucci-
sione di donne nel mondo per le ragioni
più svariate. Nel rapporto si afferma che,
alle soglie del terzo millennio, la violenza
sulle donne uccide quanto il cancro. Può
apparire fuori tema, ma non credo che lo
sia. Oggi parliamo di un qualcosa che ci
riempie di orgoglio – vorrei anche dire
che nel nostro ordinamento è quasi scon-
tato – e che rappresenta un passo molto
importante, perché non essendo stato
tolto quell’inciso dal quarto comma del-
l’articolo 27 della Costituzione, ipotetica-
mente e realisticamente o magari irreali-
sticamente, qualcuno potrebbe reinserire
una legge che potrebbe comminare la
pena di morte nei casi di guerra. Non è
un fatto solo formale, ma sostanziale
l’eliminazione di quel quarto comma del-
l’articolo 27 dalla Costituzione.

Ritornando al rapporto reso noto dal-
l’ONU, si afferma che per 365 giorni
all’anno le donne di questo pianeta subi-
scono violenze, massacri e uccisioni e che
avvengono stupri, violenze familiari, pro-
stituzione forzata e obbligata, abusi ses-
suali sulle bambine, molestie sessuali sul
lavoro e tante altre forme di violenza che
attraversano tutte le frontiere culturali e
religiose per colpire le donne. Oggi l’ONU
ha organizzato per questa ricorrenza una
serie di eventi in varie parti del mondo
affinché le donne di tutto il mondo, quelle
che ancora lo possono fare, perché sono
ancora vive (ne sono state ammazzate
tantissime), raccontino le loro tragiche
esperienze.

Io ritengo che non ci siano parole
adeguate per condannare tali pratiche.
Addirittura, questo rapporto rivela che
100 milioni di donne sono sparite dalle
statistiche mondiali. Che cosa significa
questo se non aver subito una pena di
morte ? Addirittura, alcune vengono am-
mazzate appena nate.

Le donne che sopravvivono ai genocidi
in alcuni paesi – il rapporto citava il
Ruanda – sono state comunque violen-
tate. Questo è il mondo che abbiamo
davanti a noi e che tutti quanti insieme
dovremo cercare di cambiare con una
azione politica attenta presso gli organi-
smi internazionali dove si possono denun-
ciare questi crimini e dove si può levare
alta la nostra voce. Non dobbiamo com-
piere interventi retorici o discorsi di
circostanza, ma intraprendere un’azione
veramente concreta partendo dall’Europa.
Essa deve levare alta la sua voce non solo
in termini di economia e finanza inter-
nazionale ma anche e soprattutto nel
campo dei diritti dell’uomo, della parità e
dell’osservanza di questi diritti umani e
del rispetto dei diritti in tutte le parti del
mondo.

Qui non si fa un ragionamento nei
confronti di singoli paesi, si deve levare un
monito con una valenza di 360 gradi per
tutti i paesi del mondo.

Ho letto nel resoconto stenografico del
27 luglio 1997 l’intervento dell’onorevole
Selva, il quale ha fatto dei distinguo (del
che mi sono dispiaciuta), sostanzialmente
perché in quell’occasione si richiamava il
caso, che era molto attuale, di O’ Dell:
questi, in quel momento, era ancora vivo
mentre oggi, purtroppo, come tutti sap-
piamo, non lo è più, perché è stata
eseguita la sua condanna a morte nono-
stante gli appelli proferiti dal Papa, dal
nostro Presidente della Repubblica e da
tutta la comunità internazionale. Natural-
mente, allora, il caso di O’ Dell era stato
simbolicamente assunto per contrastare,
combattere e condannare quella pratica in
qualunque parte del mondo: questa con-
danna deve essere chiara nella coscienza
di ognuno di noi, questo messaggio deve
essere forte e gridato sempre !

Credo inoltre che episodi di quel
genere debbano servire da monito
quando, anche nell’ambito della nostra
società e della nostra vita quotidiana, vi
siano occasioni che possano prestarsi a
richieste, a volte generali e generiche,
spesso qualunquistiche, di condanne
esemplari. Al riguardo, penso che si debba
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riflettere molto attentamente: si tratta di
appelli che ingenerano violenza nel citta-
dino, il quale, sostanzialmente, può essere
indotto a perseguire un desiderio di ven-
detta piuttosto che di giustizia. Tale even-
tualità, a mio avviso, deve essere bandita
con tutta la nostra forza e tutto il nostro
impegno, proprio perché diventi un fatto
di coscienza radicato nella nostra società
l’inaccettabilità della caccia al diverso,
all’emarginato, comunque alla persona
che sta peggio. Presidente, non so quanto
tempo ancora ho a disposizione.

PRESIDENTE. Lei ha superato il
tempo a sua disposizione, ma in omaggio
all’8 marzo l’ho lasciata proseguire.

GABRIELLA PISTONE. Presidente, mi
scusi, pensavo di avere 48 minuti a
disposizione...

PRESIDENTE. Onorevole, la compo-
nente di rifondazione comunista...

GABRIELLA PISTONE. Presidente, io
sono del gruppo comunista: sapevo di
avere a disposizione 48 minuti, che co-
munque non credo di usare totalmente;
comunque, la perdono per questa volta !

PRESIDENTE. Mi fa piacere sapere
che la sua benevolenza non mi è venuta
meno: attenuanti generiche e minimo
della pena !

GABRIELLA PISTONE. Dalla sotto-
scritta non vi è dubbio.

PRESIDENTE. Ne sono convinto: fra
l’altro, l’avevo erroneamente considerata
della componente di rifondazione comu-
nista, ma non era un’offesa !

GABRIELLA PISTONE. Non lo è nella
maniera più assoluta, solo che ho fatto
un’altra scelta.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa; prego,
onorevole Pistone.

GABRIELLA PISTONE. Uno dei pro-
blemi che abbiamo di fronte è quello di
prestare una forte attenzione a ciò che
può essere veicolato nella società e nel
sentire comune rispetto a battaglie che
vanno condotte per restituire il senso
della realtà agli eventi che si verificano.
Bisogna evitare che il cittadino chieda (o
addirittura operi, come è avvenuto nel-
l’ultimo periodo rispetto a molti eventi) di
farsi giustizia da solo: questo è un capi-
tolo che appartiene non alla giustizia ma
alla vendetta.

Quest’ultima va sradicata dalla cultura
che mi auguro non sia dominante nella
nostra società perché si tratta di un reale
pericolo dei tempi che viviamo. È chiaro
che le giovani generazioni devono supe-
rare tutto ciò, anche se io ritengo che
sentano molto nobilmente i valori della
solidarietà, della fratellanza, dell’accetta-
zione del diverso da sé, perché solo cosı̀
si può crescere in un mondo che sia
ancora più grande dal punto di vista dei
livelli culturali, sociali e di scambio tra
generazioni. Solo cosı̀ si può far grande
un paese, far grande una società, evitando
di istigarla alla violenza, alla vendetta o
alla repressione del diverso, solo perché è
più debole. Occorre pensare in grande,
pensare sempre, soprattutto quando si
parla di leggi repressive che, tuttavia, sono
necessarie perché – lo ripeto sempre – in
certi casi la certezza della pena sarebbe la
strada migliore. Diversamente si creano
delusioni per il singolo cittadino che, poi,
scaturiscono in altri pensieri molto più
drammatici dal punto di vista degli effetti
sulla cultura del nostro paese e della
società del 2000 in generale. Vorrei che il
2000 aprisse davvero il millennio della
pace e non delle vendette, delle guerre o
della pena di morte.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Piscitello. Ne ha facoltà.

RINO PISCITELLO. Signor Presidente,
colleghi, intervengo nel dibattito con una
certa emozione perché mi occupo di
questioni relative all’abolizione della pena
di morte ormai da tanti anni. Nella XI
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legislatura presentai, come primo firma-
tario, raccogliendo le firme di oltre la
metà dei componenti l’Assemblea, un pro-
getto di legge per l’abolizione della pena
di morte dal codice penale militare di
guerra. Quel progetto venne avviato alla
discussione dell’Assemblea, ma non arrivò
al Senato perché la legislatura terminò
anticipatamente, ma venne ripreso nella
successiva e partendo da quell’atto impor-
tante, nella scorsa legislatura, venne abro-
gata la pena di morte dal codice militare
di guerra.

In tanti avevamo pensato che fosse
rimasto solo il riferimento nella Costitu-
zione, quindi, anche se si trattava di una
battaglia simbolica molto rilevante, la
questione non venne ritenuta cosı̀ impor-
tante. Entrando nuovamente a far parte di
questo Parlamento nella XIII legislatura,
mi ripromettevo di presentare tale pro-
getto di legge, fino al giorno in cui lessi
sul Corriere della Sera il caso di Joseph
O’ Dell, un uomo che stava combattendo
contro la pena di morte in un carcere
della Virginia.

Mi appassionai alla vicenda e, insieme
con alcuni amici, iniziai a pensare che
forse era il caso di dare un segnale forte
nel nostro paese. Nel febbraio del 1997 mi
recai negli Stati Uniti, insieme con l’ono-
revole Danieli, il senatore Occhipinti ed il
dottor Luciano Neri, responsabile del no-
stro gruppo, che si occupava delle que-
stioni relative all’abolizione della pena di
morte, ed andai a trovare Joseph O’ Dell
in quell’orribile carcere. Un carcere per
condannati a morte è un’immagine spa-
ventosa. Ricordo la sensazione che ebbi
incontrandolo: l’idea di conoscere un con-
dannato a morte, di parlare con una
persona che non ci sarà più, perché verrà
soppressa, l’idea di una persona che co-
nosce la data della sua morte è spaven-
tosa. Joseph O’ Dell aveva una forza
straordinaria; credo che fosse innocente,
ma ciò non ha più assolutamente alcuna
importanza in questa battaglia, se non per
la riabilitazione della sua memoria.

Fu quella la molla che mi spinse,
tornando in Italia dopo questa esperienza,
a chiedere ai colleghi di presentare in-

sieme a me un progetto di legge per
abolire l’ultimo riferimento alla pena di
morte presente nella nostra Costituzione.

Ho presentato il progetto raccogliendo
le firme di 140 colleghi ed in questa
battaglia parlamentare alcuni di essi si
sono distinti in modo particolare. Si
tratta, peraltro, di colleghi di tutti i gruppi
ed è questa la grande ricchezza del nostro
paese: nessun gruppo parlamentare pre-
sente in questa Camera è estraneo alla
presentazione della proposta di legge, ma
tutti in modo unanime – e credo anche
sentito – l’hanno firmata. Vorrei ricor-
dare, tra gli altri colleghi – mi permetto
di farlo perché in questo momento pre-
siede l’Assemblea –, il Vicepresidente
Biondi, che ha partecipato molto all’im-
pegno e alla battaglia contro la pena di
morte in Parlamento, cosı̀ come tantissimi
altri colleghi di tutti i gruppi.

Appena tornato dagli Stati Uniti, ho
elaborato il testo del progetto di legge,
sottoponendolo a tutti i colleghi, e il 26
marzo abbiamo presentato la proposta di
legge, firmata da 140 deputati.

Da quel giorno è iniziata una grande
battaglia per la vita di Joseph O’ Dell, che
simbolicamente rappresentava centinaia di
condannati a morte nel nostro pianeta.
Joseph O’ Dell veniva ucciso il 23 luglio
1997: per me, e forse per pochi altri,
moriva quel giorno un amico, assassinato
da un meccanismo barbaro. Non mi per-
metto di dire che si tratti di un sistema
barbaro perché ho un giudizio molto
positivo del sistema giudiziario degli Stati
Uniti (Commenti del deputato Pistone)
...proprio per questo, proprio a partire
dalla tragedia della pena di morte, che,
comunque, ha una grande valenza negli
ordinamenti giuridici e costituzionali del
pianeta: su questo non vi è dubbio.

Non si tratta di un paese privo di
sistema costituzionale, ma di uno dei
paesi all’avanguardia sul piano del diritto.
Certo, la pena di morte è prevista in
tantissimi Stati ed è applicata in alcune
sentenze, ma il problema delle sentenze è
un fatto collettivo. Anche la sentenza del
Cermis, pur essendo uno scandalo sul
piano giudiziario, ha poco a che fare con
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quel sistema giudiziario: una sentenza è,
come tale, contestabile, ma un sistema
giudiziario deve essere valutato e giudicato
in base ad altri parametri.

Il 23 luglio 1997, quindi, per me e per
pochi altri, forse moriva un amico. Quello
stesso giorno la Commissione affari costi-
tuzionali della Camera dei deputati licen-
ziava condividendola all’unanimità la pro-
posta di legge da noi presentata e la
inviava all’Assemblea per la sua approva-
zione definitiva. Troppo tempo è passato,
per i tanti problemi che abbiamo avuto:
ciò non vuole essere una critica nei
confronti di nessuno, ma sono passati
comunque quasi due anni. Finalmente
questa Assemblea sta discutendo un prov-
vedimento di profonda civiltà giuridica. In
cosa consiste ? Nel togliere l’ultimo rife-
rimento, eliminando le parole: « se non
nei casi previsti dalle leggi militari di
guerra » dall’articolo 27 della Costituzione.
Sopprimendo queste parole, non salviamo
vite umane, nel senso che in Italia, come
ricordava la collega Pistone, l’esistenza
della pena di morte nel codice penale
militare di guerra non ha mai determinato
condanne a morte, ma lanciamo un se-
gnale straordinario a tutto il pianeta.

Nel campo dei diritti umani l’Italia è
sempre stata all’avanguardia e mi corre
l’obbligo di ricordare al Governo in carica
e anche al precedente un grandissimo
impegno al riguardo, come ha sottolineato
il presidente Maccanico nella sua rela-
zione particolarmente approfondita. Lo
voglio ringraziare anche perché su questo
provvedimento non ha nominato un rela-
tore ma è venuto egli stesso in aula a
svolgere tale funzione per dimostrare l’im-
portanza del provvedimento, e di ciò gli
siamo grati. Dicevo che, anche se saranno
necessari alcuni mesi per l’approvazione,
noi lanciamo un segnale straordinario a
tutto il mondo. Dicevo anche che il nostro
Governo si è impegnato ampiamente su
queste tematiche, come dimostra il fatto
che nel Trattato di Maastricht si fa divieto
ai paesi aderenti di ricorrere alla pena di
morte. Questo è un principio fondamen-
tale perché in molti dei paesi in « lista
d’attesa » vige ancora la pena di morte.

GABRIELLA PISTONE. Compresa la
Turchia !

RINO PISCITELLO. Sarei arrivato an-
che alla Turchia, non avrei omesso di
citarla.

La commissione delle Nazioni Unite
per i diritti dell’uomo, che si è riunita a
Ginevra dal 10 al 18 aprile del 1997 ha
approvato, su proposta dell’Italia, la mo-
ratoria delle esecuzioni capitali in vista
della definitiva abolizione della pena di
morte. Il nostro Governo ha fatto tutto
questo e noi continuiamo lungo la stessa
strada con il provvedimento oggi in esame
che, lo ripeto, anche se non ha un’in-
fluenza diretta, consente di lanciare un
messaggio straordinario a tutto il pianeta,
a quei paesi del terzo mondo non solo
dove ancora vige la pena di morte per
numerosissimi reati, compresi quelli che
da noi sono puniti da sanzioni ammini-
strative, ma dove l’esecuzione di tale pena
è gestita in modo barbaro.

Ne cito tre, signor Presidente: la Cina,
prima di tutto, paese con il quale l’Italia
ha scambi importanti. Non dobbiamo
dimenticare che in Cina i condannati a
morte vengono caricati su camion, sono
fatti scendere uno per volta e poi vengono
uccisi uno ad uno da un solo soldato che
spara loro in testa. Poi vi sono l’Arabia
Saudita e l’Afghanistan dove vengono vio-
lati profondamente i diritti delle persone
e dove si registrano casi di lapidazione da
parte dei parenti delle vittime. È nostra
intenzione lanciare un segnale anche a
quei paesi dell’occidente dove la pena di
morte è ancora in vigore. Mi consenta,
Presidente, di citare qui la Turchia. Nelle
scorse settimane abbiamo vissuto il caso
del leader curdo Ocalan, che in questo
momento è in Turchia. Al di là del
giudizio che si dà su questa persona, essa
è sottoposta a giudizio in un paese che
ancora prevede, per i reati di cui è
accusata, la pena di morte. Il segnale che
inviamo alla Turchia è importantissimo.

Voglio citare anche gli Stati Uniti, che
sono uno dei nostri maggiori punti di
riferimento, sul piano delle alleanze poli-
tiche e su quello delle alleanze militari.
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Lanciamo questo messaggio a tutti i nostri
alleati, a cominciare dagli Stati Uniti
d’America, che già tanti segnali hanno
avuto. Voglio ricordare le parole del Santo
Padre, che in tante circostanze ha con-
dannato la pena di morte e che in
occasione delle più recenti esecuzioni –
come ad esempio, quella di Joseph O’ Dell
– ha inviato un messaggio straordinario,
concernente il diritto alla vita ed il valore
profondo ed insopprimibile della persona
umana.

Concludo, ricordando di nuovo Joseph
O’ Dell. Sono andato a trovarlo nella sua
prigione ed il 24 luglio 1997 – il giorno
successivo alla sua esecuzione – sono
tornato negli Stati Uniti d’America per
esaudire il suo ultimo desiderio, per me,
il desiderio di un amico: essere seppellito
a Palermo. Ho preso ed ho portato con
me la sua salma e l’ho fatta seppellire a
Palermo, grazie anche alla straordinaria
disponibilità del sindaco di quella città,
Leoluca Orlando.

Signor Presidente, vorrei dedicare il
mio lavoro ed il mio impegno, piccolo e
parziale, nella battaglia contro la pena di
morte nel mondo, al mio amico Joseph
O’ Dell.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 3484)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il relatore, onorevole Maccanico.

ANTONIO MACCANICO, Relatore. Si-
gnor Presidente, l’accordo su questo tema,
nel nostro mondo parlamentare, mi sem-
bra universale.

L’unica raccomandazione che faccio è,
pertanto, quella di procedere sollecita-
mente, affinché quell’inciso contenuto
nella nostra Carta costituzionale sia can-
cellato e affinché si possa dare un signi-
ficato a questa battaglia molto importante,

che pone il nostro paese all’avanguardia
nella lotta per l’abolizione della pena di
morte.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il rappresentante del Governo.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente,
credo che il dibattito abbia anticipato
quello che sarà il voto finale sulla pro-
posta di legge.

Mi sembra che non vi siano dubbi sul
fatto che questo sia un momento parti-
colarmente significativo; lo hanno sottoli-
neato tutti coloro che sono intervenuti;
qualcuno lo ha vissuto più direttamente
sul piano personale, ma tutti coloro che
hanno aderito e sostenuto questa inizia-
tiva lo hanno fatto con la convinzione di
dare un segnale importante al mondo
intero.

Trattandosi di una proposta di legge
costituzionale, ci vorrà ancora un po’ di
tempo perché l’iter sia concluso; ritengo,
in ogni caso, che il Parlamento non avrà
problemi ad accelerare – per quel che
sarà possibile – il procedimento.

Ringrazio il presidente della I Com-
missione, che si è impegnato in prima
persona, a tutti coloro che hanno sotto-
scritto la proposta di legge e a coloro che
hanno contribuito al suo iter.

PRESIDENTE. Desidero anch’io ren-
dere omaggio alla discussione che si è
svolta sulla proposta di legge, pur espri-
mendo un po’ di rincrescimento perché
essa non si è ampliata anche ad altri
colleghi.

In ogni caso, il valore del tema è tale
per la sua universalità da consentire, a chi
abbia sensibilità e gusto per il diritto, di
partecipare affinché l’universalità del va-
lore della vita non abbia confini e possa,
da questa sede cosı̀ elevata, avere una
diffusione ed uno sviluppo ulteriore nel
nostro continente e in tutto il mondo.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.
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Proposta di trasferimento di un progetto
di legge dalla sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sarà
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di domani l’assegnazione in sede legisla-
tiva del seguente disegno di legge, del
quale la VI Commissione permanente (Fi-
nanze), cui era stato assegnato in sede
referente, ha chiesto, con le prescritte
condizioni, il trasferimento alla sede legi-
slativa, che propongo alla Camera a
norma dell’articolo 92, comma 6, del
regolamento:

« Disposizioni sulla cartolarizzazione
dei crediti » (5058) (la Commissione ha
elaborato un nuovo testo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 9 marzo 1999, alle 10:

1. – Interpellanze e interrogazioni.

(ore 17,30)

2. – Assegnazione a Commissione in
sede legislativa del disegno di legge
n. 5058 (vedi allegato).

3. – Discussione del documento in ma-
teria di insindacabilità ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Domanda di autorizzazione all’utiliz-
zazione di intercettazioni di conversazioni
telefoniche nei confronti dei deputati
Bossi, Calderoli, Chiappori, Vascon, Ma-
roni, Cavaliere nell’ambito dei procedi-
menti penali nn. 96/000081, 96/000100,
96/000101, 94/014398, 96/014531,
97/000803, 97/001440, 97/001805,
97/001860, 97/001861, 97/001914,
97/002128, 97/002303, 97/002312,

97/002426, 97/002586, 97/002723,
97/002762, 97/002807, 97/2866 R.G.N.R.
(Doc. IV, n. 14-AR).

— Relatore: La Russa.

4. – Seguito della discussione delle
proposte di legge:

BALOCCHI ed altri: Nuove norme in
materia di rimborso delle spese elettorali
e abrogazione delle disposizioni concer-
nenti la contribuzione volontaria ai mo-
vimenti e partiti politici (5535).

ROSSETTO ed altri: Abrogazione
della legge 2 gennaio 1997, n. 2, recante
norme per la regolamentazione della con-
tribuzione volontaria ai movimenti o par-
titi politici (3968).

DE BENETTI ed altri: Delega al
Governo per la riforma del sistema di
sostegno economico delle attività dei par-
titi e delle organizzazioni politiche (4734).

PISCITELLO ed altri: Norme sul
sostegno dell’attività politica (4861).

PEZZOLI: Istituzione di tre lotterie
nazionali per il finanziamento pubblico
dei partiti politici (5530).

FEI ed altri: Nuove norme in materia
di finanziamento ai partiti e agli eletti in
carica (5542).

VELTRI ed altri: Norme sulla disci-
plina dei partiti politici (5553).

PECORARO SCANIO: Norme sulla
regolamentazione e sul sostegno dell’atti-
vità politica (5554).

— Relatori: Sabattini, per la maggio-
ranza; Migliori, di minoranza.

5. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 1o febbraio 1999, n. 16, recante
disposizioni urgenti per la conferma e la
proroga dell’esercizio delle funzioni di
giudice di pace (5624).

— Relatore: Meloni.
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6. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 25 gennaio 1999, n. 6, recante mo-
difiche alle tabelle delle circoscrizioni
giudiziarie a seguito dell’istituzione del
comune di Montiglio Monferrato (5593).

— Relatore: Carboni.

PROGETTI DI LEGGE DI CUI SI PRO-
PONE L’ASSEGNAZIONE A COMMIS-

SIONI IN SEDE LEGISLATIVA

Disposizioni sulla cartolarizzazione dei
crediti (5058).

(La Commissione ha elaborato un
nuovo testo).

La seduta termina alle 18,45.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 21,20.
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