
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 15,30.

MARIO TASSONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 1° marzo
1999.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Aleffi, Bindi, Bressa,
D’Alema, D’Amico, Danese, Teresio Del-
fino, Dini, Fassino, Mangiacavallo, Pozza
Tasca, Ranieri, Rebuffa, Rodeghiero e
Sinisi sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quindici, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza, in data 5
marzo 1999, il seguente disegno di legge,
che è stato assegnato, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 1, del regolamento, in sede
referente alla VII Commissione perma-
nente (Cultura):

S. 3782 – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 30 gen-
naio 1999, n. 15, recante disposizioni ur-

genti per lo sviluppo equilibrato dell’emit-
tenza televisiva e per evitare la costitu-
zione o il mantenimento di posizioni
dominanti nel settore radio-televisivo »
(approvato dal Senato) (5784), con il pa-
rere delle Commissioni I, II (ex articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento, per le di-
sposizioni in materia di sanzioni), V, IX (ex
articolo 73, comma 1-bis, del regolamento),
X e XIV.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione, di cui all’articolo 16-bis del
regolamento.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Avverto che i deputati
Giorgio Rebuffa e Angelo Sanza hanno
comunicato di essersi dimessi dal gruppo
parlamentare dell’unione democratica per
la Repubblica (UDR) e di aderire al
gruppo misto, a cui risultano pertanto
iscritti.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione delle mozioni Tassone ed altri
n. 1-00339, Paissan e Leccese n. 1-
00352, Gasparri ed altri n. 1-00354 e
Ruffino ed altri n. 1-00356 in materia
di abolizione della leva obbligatoria
(ore 15,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle mozioni Tassone ed

RESOCONTO STENOGRAFICO
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altri n. 1-00339, Paissan e Leccese n. 1-
00352, Gasparri ed altri n. 1-00354 e
Ruffino ed altri n. 1-00356 in materia di
abolizione della leva obbligatoria (vedi
l’allegato A – Mozioni sezione 1).

Avverto che le mozioni all’ordine del
giorno e la mozione Comino ed altri
n. 1-00358 (vedi l’allegato A – Mozioni
sezione 1), presentata in data odierna,
trattando analogo argomento, saranno di-
scusse congiuntamente.

(Contingentamento tempi)

PRESIDENTE. Ricordo che, a seguito
della riunione della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo del 24 febbraio 1999, è
stata predisposta la seguente organizza-
zione dei tempi per la discussione:

Governo: 15 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 5 minuti;

interventi a titolo personale: 50 mi-
nuti (con il limite massimo di 7 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

I gruppi hanno a disposizione 2 ore e
30 minuti per la discussione; ad essi si
aggiungono 5 minuti per ciascun gruppo
che abbia presentato una mozione e 10
minuti per ciascun gruppo per le dichia-
razioni di voto.

Il tempo complessivamente risultante è
cosı̀ ripartito:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 48 mi-
nuti;

forza Italia: 36 minuti;

alleanza nazionale: 38 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 30 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della
Padania: 34 minuti;

UDR: 30 minuti;

comunista: 24 minuti.

Il gruppo misto ha a disposizione 45
minuti, comprensivi del tempo assegnato
ai presentatori della mozione Paissan e
Leccese n. 1-00352 e delle dichiarazioni di
voto. Tale tempo è cosı̀ ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno:

verdi: 14 minuti; rifondazione comu-
nista: 7 minuti; CCD: 7 minuti; Italia dei
valori: 5 minuti; socialisti democratici
italiani: 5 minuti; federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 4 minuti; minoranze
linguistiche: 3 minuti.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

Il primo iscritto a parlare è l’onorevole
Tassone, che illustrerà anche la sua mo-
zione n. 1-00339.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
insieme ad altri colleghi, ho presentato
questa mozione il 14 gennaio scorso. In
essa riteniamo di porre con puntualità
tutta la problematica che riguarda la
nostra struttura difensiva, con particolare
riferimento alla leva.

Nel nostro paese si è discusso per
molto tempo su questo argomento, lo si è
fatto nel dopoguerra e anche in sede di
Assemblea costituente allorché si approvò
l’articolo 52 della Costituzione, ma il
dibattito su questa problematica ha tenuto
sempre desta l’attenzione del paese e delle
forze politiche e sociali. Nel dopoguerra il
paese si è « attestato » sulla leva obbliga-
toria ritenendola importante in ottempe-
ranza alla visione strategica difensiva del
nostro paese, il cui aspetto fondamentale
era la difesa del nord-est del paese.
Nell’area occidentale dell’Europa vi era
una concentrazione di forze che si con-
trapponeva alle strutture del patto di
Varsavia; era il periodo della guerra
fredda, del confronto bipolare a livello
internazionale, e non c’è dubbio che la
leva avesse un proprio riferimento cultu-
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rale e strategico. Prevaleva l’idea di un
esercito di popolo e, secondo alcuni, la
nostra Repubblica si reggeva anche su
questa idea.

Oggi lo scenario è diverso: non c’è più
confronto bipolare, non c’è la guerra
fredda, non esiste l’Unione Sovietica, non
esiste il patto di Varsavia e le nostre
Forze armate hanno assunto, con il pas-
sare del tempo, nuovi compiti rispetto al
mutato scenario internazionale.

Nel 1978, quando il Parlamento votò la
legge sui principi di disciplina militare, si
discusse anche della leva e della ristrut-
turazione delle nostre Forze armate. In
quella occasione furono istituiti gli orga-
nismi di rappresentanza militare: il Cocer,
la rappresentanza militare a livello cen-
trale, il Coir, quella a livello intermedio e
il Cobar. Si convenne, in quella occasione,
sulla necessità di concentrare gli sforzi
sulla leva che poteva rappresentare una
grande occasione per il recupero della
nostra gioventù. Si riconobbe che il ser-
vizio militare doveva avere anche una
funzione educatrice e gli organismi rap-
presentativi dovevano consentire la crea-
zione di relazioni tra le Forze armate ed
il paese. Furono aperte le caserme, furono
incoraggiati i dibattiti e fu avviato – come
si disse allora – un processo di democra-
tizzazione.

Quella legge ha funzionato, almeno nei
primi anni, ma le vicende internazionali a
cui ho fatto poc’anzi riferimento hanno
sbilanciato la normativa rispetto ai nuovi
interrogativi, alle nuove domande, alle
nuove esigenze e ai nuovi compiti che
vedranno impegnate le nostre Forze ar-
mate.

Oggi le nostre Forze armate non sono
solo una struttura difensiva; esse non
hanno soltanto un posizionamento stabile
e statico, né hanno soltanto compiti di
difesa dei confini.

Le nostre Forze armate svolgono un
ruolo impegnativo a livello internazionale:
mi riferisco alle missioni all’estero, che
hanno visto i nostri soldati assolvere
compiti importanti nella difesa e nel
mantenimento della pace e per scopi
umanitari.

Attualmente il nostro paese è impe-
gnato come e molto più di altri in
missioni all’estero sotto l’egida dell’ONU,
in sintonia con gli impegni della NATO,
dell’OCSE e della UEO: quando facciamo
riferimento al Libano, al Kurdistan, alla
Namibia, al Mar Rosso, al Golfo Persico,
alla Somalia, al Mozambico, all’Albania ed
all’ex Jugoslavia, vediamo che le Forze
armate sono divenute un punto di riferi-
mento importante della nostra politica
estera.

La scorsa settimana, quando abbiamo
approvato il disegno di legge sulle missioni
internazionali, abbiamo avuto modo di
indicare al Governo alcune esigenze: sa-
rebbe bene, infatti, che il Ministero degli
esteri – e il Governo nel suo complesso –
dichiarasse quali sono stati gli obiettivi
raggiunti grazie all’intervento delle nostre
Forze armate, per evitare che l’approva-
zione dei provvedimenti riguardanti le
missioni internazionali rappresenti sem-
plicemente un adempimento burocratico
amministrativo di approvazione di spese e
di distribuzione delle risorse che il nostro
paese destina a tal fine.

Oltre alle missioni all’estero, le nostre
Forze armate sono state impegnate nel-
l’assolvimento di funzioni di protezione
civile: non ricorderò gli eventi drammatici
riguardanti calamità naturali, che hanno
visto le Forze armate svolgere un ruolo
determinante ed impegnativo.

Esse sono state impiegate, altresı̀, in
compiti di supporto ai fini dell’ordine
pubblico: mi riferisco alle missioni « Ve-
spri siciliani », « Riace » e « Partenope »,
che hanno visto i nostri soldati presidiare
il territorio con compiti di integrazione e
di supporto alle forze dell’ordine.

La domanda che ci poniamo in questo
momento è se sia il caso di passare da un
servizio di leva ad un servizio professio-
nale e volontario. In merito il Parlamento
ha già presentato alcune proposte: voglio
ricordare che sul finire degli anni ottanta,
la Commissione difesa, allora presieduta
dall’onorevole Zanone, svolse una serie di
audizioni per individuare un nuovo mo-
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dello di difesa. La nostra esperienza in
Commissione difesa era ancora precedente
alla presidenza Zanone.

Anche allora avvertivamo l’esigenza di
modificare la fisionomia delle nostre
Forze armate, di farle uscire da una
situazione pressoché incolore e conferire
loro quella agilità e quella incisività che
esse dovrebbero avere per fronteggiare
tutte le richieste che provengono dal
paese.

Dicevo, allora, che la Commissione
presieduta da Zanone portò avanti un
lavoro molto serio, nel quale si avvertiva
l’esigenza del nuovo modello di difesa,
tradotto poi in termini reali non esaltanti
da parte dei vari Governi che si sono
succeduti. Questi hanno proceduto all’as-
sunzione di provvedimenti sincopati, prov-
visori, perdendo di vista la visione orga-
nica che invece era necessaria se si
intendeva realmente procedere verso una
trasformazione in senso moderno del no-
stro strumento difensivo.

L’interrogativo che ci ponevamo verso
la fine degli anni ottanta ce lo poniamo
ancora oggi. Riteniamo che per il ruolo
che le Forze armate debbono svolgere nel
nostro paese non sia più accettabile la
leva obbligatoria e che si debba passare
immediatamente ad un servizio volonta-
rio, professionale. Non ci sembra condi-
visibile l’ipotesi profilata dal gruppo verde
di una riduzione della leva da dieci a sei
mesi, che a nostro avviso non avrebbe
alcun senso, considerato che è necessario
un certo arco di tempo, sia pure minimo,
per addestrare i giovani all’attività difen-
siva.

Se vogliamo sperperare denaro senza
ritorno, possiamo anche proporre una
riduzione della leva (una volta il partito
democratico della sinistra propose di por-
tarla ad otto mesi, ora si parla di sei
mesi), ma a nostro modo di vedere questa
è una strada sbagliata ed impraticabile.
L’onorevole Giannattasio, che è uomo di
armi ed è dotato di grande professionalità
e serietà, può spiegarlo meglio di me e
con dovizia di particolari. Non è però
neppure necessario richiamarsi ai grandi
generali per capire che prevedere una leva

di sei mesi significa investire senza un
ritorno e soprattutto senza avere uno
strumento militare affidabile, nel mo-
mento in cui a livello internazionale ci
viene invece chiesto di avere uno stru-
mento militare credibile ed incisivo. Il
gruppo verde, comunque, ha ventilato
anche l’ipotesi di perlustrare la possibilità
del servizio professionale: do atto di que-
sto, anche perché ho constatato un pro-
cesso di maturazione negli interventi svolti
dai membri di questo gruppo – che io
apprezzo per le posizioni che assume – in
Commissione.

Signor Presidente, l’esigenza di dotare
al più presto il nostro sistema militare di
nuove realtà sul piano professionale si
impone perché la legge sull’obiezione di
coscienza è oggettivamente una brutta
legge, al di là dell’impegno profuso dalla
relatrice e dai colleghi. I giovani preferi-
scono essere obiettori di coscienza per le
facilitazioni che, in questo modo, vengono
loro accordate; a ciò, però, non corri-
sponde un servizio civile che funzioni.
Infatti, vi è un aumento di domande da
parte di obiettori di coscienza senza che
vi sia un servizio civile, lo ripeto, che
funzioni. Ciò perché la legge, per quanto
riguarda il servizio civile, ha lasciato tutto
a metà strada.

I giovani cercano di non fare il servizio
militare non perché siano portatori dei
valori propri dell’obiezione di coscienza,
ma perché ciò consente loro di non
andare fuori città e di svolgere, altresı̀, un
servizio più leggero rispetto a quello che
spetta ai giovani con le stellette.

Inoltre, registriamo una riduzione dei
nati maschi. Ritengo pertanto giusto che
anche le donne debbano essere coinvolte
nel servizio militare, professionale e vo-
lontario.

Pertanto, ritengo sia necessario fare un
atto di grande coraggio senza far passare
troppo tempo; sia il Governo, sia il Par-
lamento devono assolvere all’impegno che
viene loro richiesto.

Noi abbiamo chiamato il Governo alle
proprie responsabilità con la presenta-
zione di questa mozione, chiedendogli di
presentare al Parlamento, entro sessanta
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giorni, una relazione in cui vengano de-
finite le modalità per l’urgente abolizione
della leva obbligatoria. Il ministro della
difesa Scognamiglio, il 3 febbraio scorso –
ricordo che la nostra mozione è stata
presentata il 14 gennaio –, ha fornito una
risposta positiva ai nostri quesiti. Ma
quanto previsto dal ministro Scognamiglio
ha tempi di realizzazione troppo lunghi:
tre o cinque anni. Io penso, invece, che
abbiamo bisogno di porre in essere atti
concreti in tempi più brevi.

Dobbiamo ristrutturare il nostro appa-
rato militare puntando su indirizzi irri-
nunciabili: la riduzione quantitativa (si
può discutere se sia meglio passare ad un
sistema con 213 mila o ad uno con 200
mila uomini che preveda professionisti e
volontari a ferma prolungata); la profes-
sionalizzazione; l’acquisizione o il raffor-
zamento di una capacità di intervento
esterno; il miglioramento qualitativo (che
per noi costituisce l’elemento fondamen-
tale della nostra proposta e che non può
produrre effetti nel breve periodo di sei
mesi, specie se saremo chiamati a parte-
cipare ad organismi militari a livello
europeo); la possibilità di operare in modo
combinato e congiunto; l’integrabilità delle
strutture di comando interne; l’integrabi-
lità delle strutture di comando in com-
plessi multinazionali ed interforze. Questi
sono gli elementi sui quali abbiamo sem-
pre richiamato l’attenzione del Parla-
mento.

C’è un ultimo aspetto su cui vorrei
soffermarmi. Ho letto la mozione presen-
tata dai rappresentanti del gruppo misto
verdi-l’Ulivo, i quali hanno una grande
preoccupazione in ordine alla spesa. Il
ministro ha fatto una previsione di spesa
di 350 miliardi l’anno per il completa-
mento della riforma; i colleghi del gruppo
verde sono preoccupati per una lievita-
zione dei costi. In proposito vorrei ricor-
dare, signor Presidente, che il settore della
difesa ha un bilancio di 31.500 miliardi,
con un « ritorno » rispetto ai servizi e ai
benefici – c’è sempre il problema del
rapporto tra costi e benefici – del 20-30
per cento. Queste cose le dobbiamo dire al
paese !

PRESIDENTE. Onorevole Tassone, le
faccio presente che ha superato il tempo
a disposizione e sta utilizzando, diciamo,
quello per la dichiarazione di voto.

MARIO TASSONE. Ho finito, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Gliel’ho detto perché lei
possa regolarsi.

MARIO TASSONE. Indubbiamente do-
vremo contenere i costi ma non in termini
nominali, perché ciò che è importante è
soprattutto raggiungere un equilibrio tra i
costi e i benefici.

Se andremo in questa direzione, po-
tremo allora avere uno strumento credi-
bile, più snello, quantitativamente più
limitato e controllato e capace di darci
una credibilità a livello internazionale.

Signor Presidente, è quanto volevamo
dire con la nostra mozione. Il mio gruppo
presenterà una propria risoluzione anche
se ci auguriamo che nel dibattito sia
possibile intenderci con gli altri gruppi e
arrivare una risoluzione unitaria, che con-
senta al Governo di operare in tempi
rapidi, per corrispondere alle attese del
paese, soprattutto a quelle dei giovani, al
fine di essere credibili, come dicevo
poc’anzi, a livello internazionale relativa-
mente al nostro impegno a favore dello
strumento difensivo e delle nostre Forze
armate che debbono avere un diverso
riconoscimento e una diversa colloca-
zione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Paissan, che illustrerà anche la
sua mozione n. 1-00352.

MAURO PAISSAN. Presidente, il dibat-
tito che abbiamo appena avviato qui in
aula sulle mozioni riguardanti il servizio
di leva in genere e l’organizzazione delle
nostre Forze armate fa seguito ad una
discussione già avviata in seno alla Com-
missione difesa, in questa legislatura; non
dispongo delle informazioni necessarie per
interloquire con il collega Tassone in
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ordine ai lavori svolti in seno alla Com-
missione difesa nelle precedenti legisla-
ture.

La discussione svoltasi in Commissione
alla presenza del ministro della difesa
Scognamiglio ci consente di svolgere in
questa sede interventi sintetici. Parlerò
quindi seguendo la traccia della mozione
che ho presentato insieme al collega Lec-
cese.

Partirò da alcune premesse, da alcuni
dati di fatto concernenti aspetti della
realtà, da alcuni punti fermi ai quali va,
a nostro avviso, collegata la scelta tra la
conferma del modello attuale, che è misto
(una parte dell’esercito è professionale e
l’altra è di leva), e quella (che attualmente
è maggioritaria, almeno nel panorama
europeo, anche se non raccoglie la totalità
dei consensi, visto che vi sono alcuni paesi
importanti, come la Germania, che non
prevedono questa scelta) ...

MARIO TASSONE. È stata program-
mata.

MAURO PAISSAN. ...di un’integrale
professionalizzazione delle Forze armate.

Partirò dunque da una premessa più
data per acquisita soprattutto tra i giovani
chiamati ad adempiere il servizio di leva
e tra i quadri delle stesse Forze armate.
L’inutilità del servizio di leva cosı̀ come
oggi è configurato è evidente anche ri-
spetto ai compiti, in parte nuovi, che le
Forze armate sono chiamate a svolgere.

Il servizio di leva è vissuto dai giovani
italiani come un inutile spreco di energie,
di tempi di lavoro e di vita. E allora,
mentre discutiamo sulla riforma del ser-
vizio di leva e valutiamo la possibilità di
giungere ad un’integrale professionalizza-
zione, riduciamo questo inutile spreco, o
meglio, quello che è ritenuto un inutile
spreco dai giovani che svolgono tale ser-
vizio e dai quadri che devono gestirlo e
controllarlo ! Da questa considerazione,
onorevole Tassone, parte la nostra richie-
sta di ridurre, per ora, a sei mesi il
servizio di leva. Ciò non deve costituire un
modello di organizzazione delle nostre
Forze armate, ma può rappresentare una

misura immediata per non prendere in
giro i nostri giovani.

Perché i giovani che stanno per essere
chiamati oggi, l’anno prossimo, o fra due,
tre o cinque anni al servizio di leva
(comunque, fino a quando l’integrale pro-
fessionalizzazione non andrà a regime)
dovrebbero continuare a svolgere dieci
mesi di servizio, con la prospettiva che i
loro compagni un po’ più giovani potreb-
bero non fare neanche un giorno ? Ciò ci
appare poco gestibile e, per questo, chie-
diamo un’immediata riduzione della du-
rata della leva obbligatoria.

Una seconda valutazione riguarda
l’obiezione di coscienza operata da molti
giovani che scelgono il servizio civile. Non
so quali elementi di conoscenza abbia il
collega Tassone; conosco molti giovani
obiettori che svolgono un servizio utile in
associazioni per handicappati, presso i
comuni, i beni culturali, le associazioni
ambientaliste e le famiglie. Il servizio
civile deve essere rispettato perché è una
delle forme – lo dice la Corte costituzio-
nale – di applicazione di quel dovere di
servizio alla patria, che è sancito dall’ar-
ticolo 52 della nostra Costituzione.

Una terza premessa (la prima – lo
ricordo – è l’obbligo di leva; la seconda,
la valorizzazione dell’obiezione di co-
scienza) da cui partiamo nella nostra
mozione riguarda la necessità di un ridi-
mensionamento dell’attuale struttura delle
forze armate. Le attuali dimensioni, in-
fatti, fanno seguito ad una fase politica
che non esiste più, quella della guerra
fredda, che ha portato a strutture inutil-
mente mastodontiche, burocratiche, di-
spendiose e, in ultima analisi, anche inef-
ficienti, con un numero abnorme di qua-
dri.

Il ministro Scognamiglio, in Commis-
sione, parlando della scelta integralmente
volontaria e professionale, ha citato nu-
meri che rimangono altissimi, sempre
superiori alle 200 mila unità, seppure di
poco inferiori alle dimensioni attuali. È
una dimensione del tutto esagerata,
perché si va verso la necessità di una
sempre più larga integrazione delle nostre
forze armate alla dimensione europea.
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Non possiamo predicare, parlare o
« cianciare » di Europa e poi, per quanto
riguarda le forze armate, dire che ogni
paese deve avere un esercito integral-
mente autosufficiente. Se andiamo real-
mente verso l’Europa, dovremo giungere
ad un’integrazione europea anche delle
forze armate.

Un ulteriore dato di realtà è che
proprio il tipo di impegni militari richiesti
ed attuati dalle nostre Forze armate,
impegni internazionali sollecitati da orga-
nismi anch’essi internazionali, dall’ONU o
da altri enti sovrannazionali, esige una
preparazione professionale più elevata ri-
spetto all’obbligo di leva: più elevata dal
punto di vista militare, ma anche da
quello culturale. Se partecipo ad una
missione in Africa, nella ex Jugoslavia o
altrove, ovviamente, ho bisogno di cono-
scere gli aspetti sociali, culturali, forse
anche linguistici ed antropologici della
realtà con cui vengo a contatto, cono-
scenze che certo è difficile trasmettere a
chi fa sette o dieci mesi di servizio di leva.
Da qui deve derivare la necessità di una
nuova e maggiore professionalità delle
future Forze armate. Peraltro, a mio
avviso, la maggiore qualità si abbina alla
necessità di un possibile, drastico ridimen-
sionamento numerico delle stesse Forze
armate. Tutto ciò – per noi questo è un
aspetto importante – deve avvenire senza
ulteriori aumenti di spesa. Non è a mio
parere tollerabile, né economicamente e
finanziariamente, né dal punto di vista
politico e dell’opinione pubblica, un au-
mento degli investimenti in questo settore.
Se dal punto di vista numerico riduciamo
l’entità delle Forze armate, possiamo
avere una loro maggiore qualificazione
senza superare gli attuali livelli di spesa.

L’ultima premessa riguarda il tipo di
incentivi da introdurre per la parte vo-
lontaria delle Forze armate (questo di-
scorso, peraltro, assumerebbe valore an-
cora maggiore se dovessimo andare verso
una organizzazione integralmente volon-
taria e professionale delle Forze armate).

Quello degli incentivi è un discorso
assai delicato, perché attraverso una mi-
sura del genere non possiamo creare

scompensi e penalizzazioni nel mercato
del lavoro giovanile. In una situazione di
fame di occupazione e di lavoro, non
possiamo creare un canale superprivile-
giato di accesso ad alcuni posti del pub-
blico impiego. Ciò per una questione di
giustizia nei confronti di altri giovani ed
anche per un problema che riguarda le
pari opportunità. È infatti evidente che,
pur prevedendo noi la possibilità di avere
donne soldato, queste saranno una parte
minoritaria nell’organizzazione comples-
siva, sicché l’accesso privilegiato conti-
nuerà a riguardare, in particolare, i ma-
schi in cerca di occupazione.

Vi è poi un discorso che potremmo
chiamare politico-culturale, perché non so
se sia bene che in un paese chi accede alla
Polizia di Stato, alla Guardia di finanza,
alla polizia carceraria, in genere al pub-
blico impiego, debba necessariamente ve-
nire da un’esperienza di servizio militare,
che determina anche un certo atteggia-
mento culturale in senso generale verso la
realtà sociale. Dobbiamo stare molto at-
tenti, dunque, all’uso di questi incentivi e,
se dobbiamo introdurne, io preferisco
incentivi di tipo economico, consistenti
cioè nel pagamento, ad un certo livello, di
questo tipo di servizio. Ritengo quanto
meno ambiguo l’utilizzo dell’incentivo
dello sbocco professionale. Per le motiva-
zioni che ho appena illustrato ritengo
sbagliato insistere su questo aspetto per
indurre un giovane a svolgere un servizio
di leva che, di per sé, non è particolar-
mente attraente.

Partendo da queste premesse invitiamo
il Governo ad assumere alcuni impegni,
affermando – ha ragione a sottolinearlo il
collega Tassone – che noi non abbiamo
una preclusione di tipo ideologico verso la
prospettiva di una professionalizzazione
dell’esercito di leva. Noi vogliamo fare una
scelta politica, di merito, valutando gli
aspetti, i pro ed i contro. Non partiamo
da un atteggiamento culturale – che
riteniamo vecchio – di osanna nei con-
fronti del cosiddetto esercito di popolo,
della componente popolare all’interno
delle Forze armate.
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PRESIDENTE. Onorevole Paissan, de-
sidero avvertirla che lei disponeva com-
plessivamente di quattordici minuti, com-
prese le dichiarazioni di voto, e che ne ha
già consumati dodici. Lo dico nel suo
interesse, per consentirle di svolgere com-
piutamente il suo intervento.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente,
la ringrazio della sua comunicazione,
senz’altro utile.

Ripeto, non abbiamo alcuna preclu-
sione di tipo ideologico verso l’eventuale
scelta della professionalizzazione, ma
chiediamo al Governo un impegno pre-
ciso, ossia di presentarsi in Parlamento
entro un certo tempo, sessanta o meglio
novanta giorni – coincidenti con l’attuale
fase politica –, con un piano di ridimen-
sionamento e di riorganizzazione delle
Forze armate che preveda un immediato
vantaggio per i giovani e la riduzione
dell’obbligo di leva. Tale piano deve pre-
vedere le due ipotesi della conferma del
sistema misto attuale, con la riduzione del
periodo di leva, e dell’integrale professio-
nalizzazione. Per ciascuna di esse si de-
vono indicare le previsioni di spesa e le
condizioni di professionalità del servizio,
ovviamente in relazione alle nuove finalità
che le Forze armate hanno nelle mutate
condizioni internazionali in cui devono
operare.

Sulla base di tali informazioni il Par-
lamento potrà deliberare, potrà scegliere,
anche esaminando le cifre indicate dal
ministro in Commissione. Tali cifre de-
vono essere note all’intero Governo e
dunque non devono essere a disposizione
solo del Ministero della difesa ma anche
del Ministero del tesoro; penso, infatti,
che tali cifre siano sottostimate relativa-
mente al reale costo della professionaliz-
zazione.

Infine, signor Presidente, un’attenzione
particolare va prestata al servizio civile,
che oggi viene svolto da obiettori di
coscienza, ossia da giovani che non riten-
gono di servire la patria in divisa. Ve-
nendo a mancare l’obbligo di leva, ovvia-
mente, tale servizio non ci sarebbe più,
mentre noi dobbiamo non soltanto man-

tenerlo, ma anche valorizzarlo e poten-
ziarlo. Dobbiamo valutare, quindi, l’op-
portunità di prevedere anche per il ser-
vizio indicato le agevolazioni e gli incentivi
di cui si parla per il servizio di leva, cosı̀
da favorire l’attività che ragazzi e ragazze
dovessero decidere di svolgere per un
certo tempo al servizio del paese.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Gasparri, che illustrerà anche
la sua mozione n. 1-00354. Ne ha facoltà.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presi-
dente, onorevole rappresentante del Go-
verno, colleghi, la prima considerazione
contenuta nella nostra mozione riguarda
il fatto che la destra politica, sia alla
Camera sia al Senato, fin dal 1978 ha
presentato proposte di legge affinché si
passasse all’esercito professionale e si
abbandonasse totalmente la leva obbliga-
toria. Avevamo anticipato, quindi, di ven-
tun’anni un dibattito che si fa sempre più
attuale alla luce delle prese di posizione –
recenti e tardive – del Governo in carica
e di alcuni settori politici che in passato
hanno avversato duramente questa tra-
sformazione delle Forze armate – mi
riferisco alla sinistra – e che oggi, invece,
dimostrano una maggiore apertura ed un
maggior realismo.

Ripeto, ci sono voluti ventun’anni, e
anche quello di oggi non è un dibattito
decisivo; al riguardo, desidero ringraziare
il collega Tassone che, avendo presentato
per primo una mozione in materia, ha
offerto a tutti l’occasione per riflettere e
discutere ulteriormente.

Mi auguro che la discussione che
stiamo svolgendo, che si concluderà con
una votazione, possa sollecitare delle de-
cisioni. Personalmente dirò qualcosa sulle
motivazioni che ci spingono a sostenere
l’ipotesi dell’abolizione della leva e del-
l’adozione di un sistema basato esclusiva-
mente sul volontariato e sulla professio-
nalizzazione della struttura militare, ma
credo che sulle motivazioni si sia parlato
talmente tanto che anche i non addetti ai
lavori possono essersi fatti un’idea, al di là
di quella facile da comprendere per i
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giovani relativamente alla cessazione di un
obbligo francamente vissuto male; non è
questo, però, il nostro scopo principale. Il
problema è quello di arrivare al tempo
della decisione. Quando, il 3 febbraio,
l’attuale ministro della difesa Scognami-
glio si è recato presso la Commissione
difesa ad illustrare una posizione innova-
tiva del Governo, che ha annunciato la
presentazione di una proposta che pre-
vede l’abolizione totale della leva e il
passaggio ad un esercito di volontari,
superando la concezione del modello mi-
sto, come obiettivo tendenziale (lasciamo
perdere le transizioni che tutti sappiamo
necessarie). Ebbene, alla mia domanda,
riportata nel resoconto, con la quale
chiedevo se vi sarebbe stata una proposta
del Governo, egli ha risposto che sarebbe
stata presentata dopo 15 giorni, senza
fornire altre indicazioni. Pur tenendo
conto dell’ambiguità della seconda parte
della risposta, non si può non rilevare che
sono passati 34 o 35 giorni, cioè più del
doppio del termine indicato.

Per carità ! Noi aspettiamo dal 1978,
non sto qui a scandalizzarmi delle due
settimane di ritardo rispetto al termine
indicato dal Governo. Del resto, il mini-
stro Scognamiglio non sa nemmeno lui se
deve fare il ministro oppure no, né sa che
gruppo appartiene, se di maggioranza
oppure no.

Quando il ministro venne in Commis-
sione difesa per l’audizione era reduce,
ospite di Lerner, da una performance
televisiva – che io mi ero permesso di
ricordare – dove aveva affermato che
pensava di dimettersi l’indomani. Perciò io
gli chiesi chi fosse il ministro della difesa,
non perché non fosse in carica, ma per
conoscere le sue intenzioni.

Anche se in questo momento io non so
se il ministro Scognamiglio continuerà o
meno a ricoprire la carica di ministro
della difesa, io dico che è tempo di
decidere in merito a tale questione.

Le proposte che tutti abbiamo nuova-
mento avanzato prevedono un’ampia de-
lega al Governo; anche la nostra è di tale
tenore. In particolare, la nostra non è una
proposta che scolpisce nel marmo come e

cosa si debba fare: ci sono problemi di
costi, di transizione, di rispetto di trattati
internazionali (e quanto si discute in
questi giorni di trattati internazionali an-
che per le ricadute giudiziarie spiacevoli e
dolorose per tutti !) ma dobbiamo sapere
dal Governo, come istituzione, nella sua
continuità, che cosa si debba fare.

Il ministro Scognamiglio ha detto qual-
cosa, parlando della cifra di 350 miliardi
di costi annui. Egli ha anche specificato
che non si tratta di un costo definitivo ma
di un costo che deriva dalla trasforma-
zione che è già in atto, e alla quale stiamo
assistendo, che prevede un maggior ri-
corso ai volontari ed una riduzione del
ricorso alla leva. Egli dunque ha fatto
riferimento, più che altro, alle trasforma-
zioni in atto per quanto riguarda i costi.
Personalmente, ritengo che essi siano
maggiori e quindi i colleghi della sinistra
e i verdi potrebbero trarre motivi di
ulteriore perplessità.

Diciamo le cose come stanno: costituire
un esercito professionale volontario non
significa soltanto abolire la leva obbliga-
toria e cercare dei volontari, ma pagarli !
All’obiezione che vi entrerebbero solo gli
sfaccendati si risponde che, pagando i
volontari, vi sarebbero molte persone di-
sponibili a quell’impiego. I concorsi di
arruolamento per la Polizia di Stato o
nell’Arma dei carabinieri, del resto, sono
eventi ormai biblici, poiché si presentano
4 o 500 mila persone per poche migliaia
di posti perché c’è uno stipendio, anche se
– come sanno bene gli agenti e i carabi-
nieri dopo l’ultimo rinnovo del contratto
– non è uno stipendio favoloso e si tratta
di un’attività assai più rischiosa, media-
mente, di quella che potrà essere l’attività
militare volontaria, salvo quella relativa
alle missioni internazionali, che eventual-
mente dovrà essere doppiamente volonta-
ria.

Occorre dire con chiarezza che vi sono
dei costi da affrontare. Non basta abolire
la leva e istituire i professionisti, ma
bisogna anche attrezzare tecnologica-
mente le forze armate !

Cari colleghi della sinistra, è inutile che
scantoniamo nell’utopia ! Apprezzo di più
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il realismo dell’obiezione antica – che
nessuno fa più – dei golpisti e della
monade chiusa e delle forze armate che
diventano un pericolo per la democrazia.
Nessuno sosterrebbe oggi degli argomenti
che peraltro fino all’altro ieri o fino a ieri
sono stati sostenuti, perché farebbero ri-
dere. Dobbiamo però avere anche il co-
raggio di comprendere che l’uso della
forza è una delle eventualità che la
comunità internazionale si pone. Quando
si deve far cessare un conflitto, certa-
mente si possono mandare obiettori di
coscienza – come sono andati nei territori
della ex Jugoslavia – ed autorità religiose
come quelle cattoliche (in altre parti del
mondo ve ne sono altre che lanciano
appelli) ma – ahimè ! – questo non basta
ad impedire i conflitti e quindi è neces-
sario l’uso legittimo della forza, cosa che
anche la sinistra ha iniziato a compren-
dere.

Si potrà poi discutere se il caso ira-
cheno sia giusto oppure no, se il blocco
totale sia giusto o no; tuttavia, anche nella
carneficina della ex Jugoslavia e nell’at-
tuale situazione del Kosovo ci troviamo di
fronte a situazioni che non si possono
dirimere solo con gli appelli, anche se ciò
sarebbe molto meglio. Chi è contrario a
risolvere i conflitti militari o interetnici
con un semplice appello o con un fax
piuttosto che inviando dei militari ?

Premesso che siamo tutti d’accordo su
questo, l’uso legittimo della forza è
un’eventualità che nella comunità inter-
nazionale si pone. L’Italia, dagli anni
ottanta ad oggi, ha partecipato ad una
serie di missioni: non le elenco, perché
non ho con me tutti i dati, ma ricordo,
per esempio, la missione in Libano dei
primi anni ottanta. Fu una missione im-
portante e il suo comandante, il generale
Angioni, acquisı̀ una fama che lo porta
tuttora ad essere richiamato, per cosı̀ dire,
in servizio, per occuparsi della questione
albanese o di altri problemi, anche se non
più con funzioni strettamente militari. Vi
sono stati anche parlamentari che hanno
avuto un’esperienza militare, per esempio
il qui presente onorevole Giannattasio,
che hanno seguito, dal Libano in poi,

tante missioni. Ma vi è stata anche la
partecipazione a conflitti: l’Italia, in Iraq,
ha partecipato ad una guerra, anche se
poi il nostro è uno strano paese nel quale
tutti si commuovevano chiedendosi se
Cocciolone sarebbe tornato a casa tutto
intero oppure ferito. Un paese, però, deve
anche correre dei rischi, se ritiene che a
volte l’uso della forza possa servire a
ripristinare la pace e il diritto.

Nessuno, in questa sede, è un guerra-
fondaio: non siamo qui ad urlare con
Marinetti: « Guerra sola igiene del mon-
do » ! Per carità, restino nei libri di
letteratura queste invettive; tuttavia tale
eventualità esiste. L’Italia, allora, si at-
trezzi: ogni qualvolta siamo chiamati a
partecipare alle missioni internazionali,
dal Libano all’Iraq, passando per il Corno
d’Africa e tutto il resto, si pone il pro-
blema se servirsi di tre o quattro reparti,
oppure si sollevano le polemiche, perché i
militari della Folgore userebbero metodi
un po’ troppo drastici (recentemente si è
proceduto ad un ulteriore accertamento
della verità, anche da parte del generale
Vannucchi, e si è giunti ad un ridimen-
sionamento delle accuse). Riteniamo al-
lora che servano Forze armate volontarie
e professionali per avere uno strumento
che ci metta in grado di partecipare alle
missioni, augurandoci poi, naturalmente,
che non ve ne sia bisogno e che non vi
siano guerre nel mondo. Tuttavia, ahimè,
ve ne sono ed allora occorre qualità ed
occorrono investimenti, perché non ba-
stano i volontari ed occorre segnalare che
sono necessari, per esempio, anche gli
aerei. Abbiamo poi bisogno di sistemi di
puntamento moderni e di mille diavolerie
necessarie per un’azione deterrente: chi le
ha può indurre chi non le ha ad astenersi
da comportamenti violenti.

Dobbiamo quindi procedere ad investi-
menti massicci e penso che non bastino
350 miliardi all’anno, ma che ne servi-
ranno altri: diciamolo chiaramente ! Chie-
diamo anche questo, quindi, con la nostra
mozione e vogliamo, per esempio, avere
un’indicazione sui tempi. Il ministro Sco-
gnamiglio ha indicato un termine di quin-
dici giorni, che però è scaduto, sottose-
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gretario Rivera ! Con la nostra mozione,
siamo disposti ad accettare un termine
più lungo, perché, ripeto, aspettiamo da
ventuno anni e non si tratta di un
problema di qualche settimana: sugge-
riamo quindi trenta giorni mentre altre
mozioni ne prevedono sessanta. I colleghi,
però, sono ottimisti sulla durata del Go-
verno: noi abbiamo previsto trenta giorni
per prudenza, visto il contesto politico
cosı̀ variabile. Vogliamo dunque sapere
quali siano le intenzioni reali per un’esi-
genza del paese che si può definire
bipartisan, con un termine che non mi
piace ma che viene frequentemente uti-
lizzato.

D’altronde, si perde tempo rispetto a
varie proposte di legge: noi abbiamo
contrastato la legge sull’obiezione di co-
scienza e si dirà che abbiamo fatto per-
dere tempo e che si poteva votare prima,
ma io chiedo: a che serve ? Noi vogliamo
abolire l’obbligo della leva e, se lo si
abolisce, non vi è più l’obiezione. Chi
vuole fare volontariato, assistere gli an-
ziani e i poveri, deve poterlo fare ma in
base ad altre leggi, che lo Stato deve
approvare, sul non profit, sulla detassa-
zione delle spese, sugli spazi per le am-
ministrazioni locali e su tutto ciò che si
deve fare per aiutare chi fa volontariato.
Non si deve, però, dare manovalanza
gratis, per esempio cento obiettori: quale
competenza, quale vocazione, quale sen-
timento hanno ? Al riguardo ho sempre
ironizzato, osservando che, se avessi un
nonno anziano, non lo affiderei ad un
obiettore che vuole fare l’assistenza agli
anziani se non è preparato e capace,
perché altrimenti, probabilmente, me lo
farebbe andare sotto le macchine facen-
dolo passare con il rosso.

Attenzione, quindi: il volontariato è
una cosa seria, parlo del volontariato
civile, religioso o laico che sia; non può
diventare un obbligo per chi non vuol fare
il servizio militare di leva ! Questa è stata
la battaglia relativa alla legge sull’obie-
zione di coscienza, che noi abbiamo con-
trastato.

Tuttora si parla del servizio civile e
voglio essere molto chiaro al riguardo:

vogliamo l’abolizione della leva obbligato-
ria e qualcuno non si illuda di poter
istituire un servizio civile obbligatorio, al
quale sono nettamente contrario. Dob-
biamo agevolare, come ho detto poc’anzi,
tutte le forme di volontariato sociale, ma
questo è un altro discorso: nel corso del
dibattito in Commissione bicamerale, per
esempio, abbiamo insistito sul concetto di
sussidiarietà ed abbiamo visto una sinistra
poco attenta o alcuni settori del centro
avanzare alcune proposte e poi tirarsi
indietro. Lo Stato, però, da certi ambiti si
può ritirare: per quanto riguarda la tos-
sicodipendenza, per esempio, funzionano
meglio i SERT o le comunità terapeuti-
che ? Ci sarà pure qualche SERT che
funziona bene e qualche comunità che
funziona male, ma credo che, media-
mente, la storia italiana dimostri che la
burocrazia pubblica non è stata in grado
di dare quelle risposte che spesso, in un
campo importante della vita sociale, sono
venute dal volontariato laico e cattolico.
Lei, d’altronde, sottosegretario Rivera, co-
nosce queste realtà come e forse meglio di
me.

Penso, allora, che dobbiamo evitare di
confondere i due ambiti. È all’esame del
Senato un disegno di legge sul servizio
civile: che fine deve fare ? Lo vogliamo
archiviare o ritirare, visto che vi è stata
anche una discussione caotica ? Alla Ca-
mera discutevamo dell’obiezione di co-
scienza, al Senato era stato presentato un
progetto di legge sul servizio civile, nel
frattempo maturava il dibattito sull’aboli-
zione della leva: allora, azzeriamo il con-
tatore, cari colleghi ! Le proposte più o
meno ci sono, serve l’acquisizione di una
coscienza per gli obblighi internazionali,
al fine di eliminare l’obbligo di leva, oggi
inutile, e raggiungere gli standard quali-
tativi necessari. È inutile parlare di quat-
tro o di sei mesi di durata del servizio di
leva, collega Paissan: occorre semmai una
formazione di quindici giorni, perché se
l’Italia dovesse essere invasa dai marziani,
qualcuno deve pur sapere da quale parte
del fucile escono i colpi. Tra l’altro, nel
caso di conflitti che davvero coinvolges-
sero il nostro territorio, prima ancora di
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rendersene conto, scoppierebbero bombe
che annienterebbero la vita umana e tutte
le nozioni apprese sarebbero inutili. Oc-
corre guardare la realtà, compresi i rischi;
non ha senso nemmeno l’idea di una
mobilitazione popolare perché le guerre
napoleoniche non esistono più e mi au-
guro non ve ne siano altre di nessun
genere. Gli schieramenti armati, che si
scontrano frontalmente, esistono forse
solo in Barry Lindon di Stanley Kubrick.
Prima citavo la guerra dell’Iraq, nella
quale l’Italia si impegnò con gli aerei, cosı̀
come tutte le altre forze armate mondiali:
anche in quel caso non si sono visti i fanti
che attraversavano il deserto !

Altro sono la coscienza di apparte-
nenza ad una nazione ed il sentimento
nazionale, che si sviluppano attraverso la
lingua, la cultura, la scuola, e che devono
essere difesi. Il servizio di leva obbligato-
rio ha svolto sicuramente una funzione
storica e sociale perché per molti rappre-
sentava l’unica esperienza di vita; in pas-
sato non esistevano gli aerei, né i treni
pendolini, non c’era la televisione, né
Internet ed il cinema era un evento. Oggi
lo studio delle lingue e quant’altro non
rende più necessario quel rito quasi ini-
ziatico della vita civile, che era il servizio
di leva. A volte, da zone di campagna o di
montagna, si partiva per fare il servizio
militare che era, se non l’unica, la più
importante avventura nella vita di una
persona. Oggi, la situazione si è modifi-
cata, non so se in peggio o in meglio, forse
in peggio, ma il « piccolo mondo antico »
non torna più, anche se qualcuno lo
volesse. Oggi da casa ci si connette con
qualsiasi banca dati del mondo ed anche
un bambino di cinque anni può avere
addirittura un surplus di notizie.

Tuttavia, oggi non dobbiamo discutere
di questo; chiediamo, invece, al Governo
dati, precisazioni, quantificazioni di costi,
intenzioni reali, possibilità di dismissioni.
Ho parlato dei costi per essere sincero
relativamente alle implicazioni di adegua-
mento tecnologico, di acquisto di mezzi, di
modernizzazione della marina e dell’ae-
ronautica, ma ci sono cose che il paese
deve fare, a meno che non si dica che non

abbiamo strutture e non ci vogliamo
difendere. Non ci si venga a dire, poi, che
non devono esistere le basi americane in
Italia: o deleghiamo ad altri la nostra
difesa, facciamo un bel leasing con gli
americani o qualche altro popolo, oppure
ci facciamo carico della quota non solo di
difesa del suolo, ma di partecipazione alla
politica attiva, di polizia internazionale,
come è stata definita. Riteniamo che si
debba finalmente voltare pagina. Tutto ciò
fa parte di una discussione nella quale
non si può essere ecumenici perché ri-
guarda il nostro ruolo di nazione, in
un’epoca in cui si parla di Europa, di
globalizzazione.

Ho citato missioni compiute sotto
l’egida delle Nazioni Unite, o comunque di
cartelli di nazioni (anche le operazioni in
Albania che ci hanno visto molto impe-
gnati erano portate avanti da cartelli
anche occasionali di paesi più interessati
di altri). L’Italia non può non essere
all’altezza delle sollecitazioni della comu-
nità internazionale – per fortuna non si
fanno più le classifiche delle potenze
mondiali, altrimenti Ciampi avrebbe da
ridire sulle amare verità che ogni tanto
Fazio ci ricorda – visto che è una nazione
che svolge un ruolo nel contesto interna-
zionale: abbiamo ambizioni, tradizioni e
storia. Dobbiamo partecipare con stru-
menti adeguati, senza aggressività, senza
eserciti professionali, per imporre chissà
cosa ad altri; dobbiamo fare una politica
di pace e di presenza nel Mediterraneo.

Discutiamo spesso del caso albanese in
questa sede: a volte anche mettere a
disposizione di quel paese forza legale,
d’accordo quel Governo, serve ad evitare
che si realizzi una Colombia nel Mediter-
raneo. Tutti abbiamo contatti con i politici
albanesi, sia di governo, sia di opposi-
zione, socialisti e democratici e cono-
sciamo la situazione precaria di quel
paese. I nostri soldati si vedono portar via
scafi e gommoni dai banditi e da altri;
ritengo che sarebbe opportuno, invece,
contribuire alla crescita civile dell’Albania,
utilizzando una forza di legalità. Esiste,
quindi, un problema di ruolo e di inte-
resse nazionale. Tempo fa Jean Le Jean,
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presso il centro studi della difesa, aveva
promosso un convegno sul concetto di
interesse nazionale, difficile ed oggi labile.
Tuttavia, anche oggi, nell’epoca dell’Eu-
ropa e della liberalizzazione, alla quale mi
dichiaro ancora una volta favorevole, i
tedeschi, i francesi ed altri guardano al
loro interesse nazionale. La competizione
si sposta, quindi, sui sistemi nazionali in
una coesistenza europea.

Può sussistere, quindi, l’interesse na-
zionale come quando, ad esempio, tanti
anni fa De Benedetti ha cercato di scalare
la Société Générale de la Belgique ed il
Belgio ha messo in campo perfino la
monarchia per difendere il suo scrigno o
quando la Pirelli voleva comprare la
Continental. Invece, da noi non si sa cosa
succederà della Telecom, se i telefonini
della Olivetti diventeranno tedeschi o
chissà cosa.

Non vogliamo autarchie, né accostare
gli eserciti e le Forze armate all’economia.
Tuttavia, nella nozione di interesse nazio-
nale vi è un progetto della nazione sul
fronte dell’economia e dei settori produt-
tivi che vanno incoraggiati e stimolati ed
anche sulla disponibilità di uno strumento
militare che non offenda e minacci nes-
suno, ma che la renda credibile.

In un mondo completamente pacifi-
cato, senza conflitti, integralismi, fonda-
mentalismi, terrorismi e follie arriveremo
a mettere fiori nei nostri cannoni, come si
raccontava nelle canzoni trenta anni fa, e
a chiudere completamente e definitiva-
mente le caserme, a fondere gli aerei e le
navi e farne strutture per il cemento
armato, che servirà a costruire case,
scuole e biblioteche. Ma, ahimè, pur-
troppo l’opzione della forza fa parte della
storia dell’umanità: anche Caino e Abele
erano due e uno se la prese con l’altro,
pur avendo tanto spazio e tante occasioni
per crescere sereni insieme, ma nella
natura umana – cosı̀ ci insegnano le
scritture – è sempre insita una spinta alla
violenza.

Riteniamo, quindi, che si debba respin-
gere tale istinto, ma anche essere attrez-
zati, come nazione, ad affrontare le emer-
genze internazionali con strumenti ade-

guati: è questo il senso, caro rappresen-
tante del Governo, della nostra rinnovata
iniziativa, cioè di questa mozione che
vuole stanare, colleghi, le posizioni di
tutti.

Alcune mozioni vanno in questa dire-
zione: non parlo, ovviamente, solo di
quella dell’onorevole Tassone e di altri
colleghi, che per prima ha rinnovato
l’occasione di confronto, ma anche di
quella dei democratici di sinistra, che in
qualche modo apre alla questione, dando
tre mesi di tempo, con un ottimismo
ancora maggiore da parte dei DS (ma ci
mancherebbe che il gruppo parlamentare
di D’Alema non fosse ottimista sulla du-
rata del Governo!

Tuttavia, non si capisce cosa significhi
l’istituzione del servizio civile volontario e
vorremmo che fosse fatta chiarezza in
proposito. Noi vogliamo parlare dell’ob-
bligo della leva che finisce e di un esercito
volontario; per quanto riguarda i servizi
civili volontari, esiste l’associazionismo:
perché lo Stato deve pervadere tutto e
tutti ? Lo Stato aiuti il volontariato, le
strutture, il territorio, i comuni e le
regioni. Non siete più federalisti, decen-
tratori, fautori della sussidiarietà ?

Si vuole creare una struttura burocra-
tica nazionale, cioè il servizio volontario
nazionale, che fornisca gratuitamente vo-
lontari a chi è amico del Governo di
turno, ma i Governi cambieranno prima o
poi. Parliamo, quindi, anche contro il
nostro futuro interesse, perché non gover-
nerete sempre e soltanto voi: qualche
volta potrà capitare perfino a noi.

Riteniamo che in tale settore lo Stato
debba regolare, creare spazi ed occasioni,
fornire incentivi economici, ma non deci-
dere con il servizio nazionale chi sia un
volontario sociale adeguato e quali strut-
ture debbano avere il permesso necessa-
rio. Ci sembra che si tratti di un approc-
cio sbagliato e contrario al concetto stesso
di volontariato sociale.

Vi chiediamo, quindi, di superare que-
ste utopie e di rinunciare all’obiezione di
coscienza, perché ci avete fatto perdere
due anni con quella legge che non serve
a niente. Se anche voi volete l’abolizione
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della leva, a cosa serviva quella legge, ce
lo volete dire ? Era una bandierina ideo-
logica, cari colleghi della sinistra, perché
si erano delusi gli elettori della sinistra
per i tanti traguardi non raggiunti, come
quello dell’occupazione che, con tanti go-
verni di centro-sinistra – D’Alema si è
giustamente richiamato ad una continuità
dal Governo Ciampi ad oggi; quindi,
tranne sei mesi di interruzione, è stato
sempre dominante il centro-sinistra negli
ultimi anni in Italia –, non si è riusciti a
creare.

La situazione non è certamente miglio-
rata in relazione agli obiettivi strategici e
storici della sinistra e, quindi, si è data
questa bandierina dell’obiezione di co-
scienza ed il popolo della sinistra è
contento, ma che cosa ha ottenuto, a che
serve ? È una cosa del passato, mentre noi
vi diciamo di guardare avanti, di andare
oltre questi retaggi.

Se la leva obbligatoria è superata, lo è
anche l’obiezione di coscienza e le batta-
glie pacifiste in suo favore sono superate
dal realismo, anche da quello del Governo
attuale. Non mi pare, infatti, che il Pre-
sidente del Consiglio D’Alema in certe
vicende – le ha gestite tutte male, per la
verità: da quella di Ocalan a tante altre,
come quella irachena – parli con il
linguaggio che usava dieci anni fa, perché
le responsabilità di Governo, i trattati
internazionali e le crisi che si verificano,
in un luogo o nell’altro, obbligano almeno
ad un linguaggio e ad un’apparenza di-
versi, mentre la sostanza è quella che
sappiamo (lungi da me giudicarla positi-
vamente). Tuttavia, le responsabilità co-
stringono ad una maggiore dose di reali-
smo.

Concludo perché mi sembra che ri-
mangano ancora pochi minuti per le
dichiarazioni finali...

PRESIDENTE. Se vuole riservarli per
la replica...

MAURIZIO GASPARRI. Chiedevo solo
alla Presidenza di indicare il tempo resi-
duo per ulteriori interventi.

Riteniamo che finalmente sulla que-
stione si debba giocare a carte scoperte.

Abbiamo accolto con favore le dichiara-
zioni del ministro Scognamiglio; siamo
indulgenti sul termine non perentorio. Si
fa riferimento ad un’audizione in Com-
missione, figuriamoci ! Basti pensare che
in Italia non valgono neppure le sentenze
definitive (vedi caso Sofri) e si ridiscute
tutto, figuriamoci se può essere intesa
come legge una presa di posizione di un
ministro in Commissione ! Diciamo chia-
ramente quello che vogliamo fare.

Ritengo che sia una riforma istituzio-
nale, civile e morale, molto importante,
forse più di tante altre, perché riguarda la
vita del paese. Una risposta comunque va
data ai ragazzi.

Mi fermo qui perché bisognerebbe par-
lare dell’obbligo della leva, di chi fa il
militare e di chi no, degli esuberi...

MARIO TASSONE. Di quelli che
stanno a cento chilometri !

MAURIZIO GASPARRI. ...di quelli che
stanno a cento chilometri, di quelli che
fanno i ricorsi al TAR. È diventata una
buffonata ! Come tanti politici, vengo in-
vestito del problema di coloro i quali
prestano servizio militare a 180 chilometri
da casa ma, per la verità, non prendo a
cuore questi casi perché dieci mesi lontani
da casa sono sopportabili. La legge pre-
vede il ricorso al TAR, per cui si è creata
una situazione davvero penosa, mentre
noi dobbiamo rispettare la funzione mi-
litare, altrimenti sarebbe meglio chiudere
baracca e burattini, come si suol dire.

Proprio perché abbiamo rispetto delle
istituzioni militari, non vogliamo guerre
ma vogliamo che esse siano a presidio
della pace internazionale, le vogliamo
modernizzare, riqualificare, cambiare. È
una grande scelta di modernizzazione del
nostro paese che è in ritardo rispetto a
quasi tutto il mondo. La Spagna che ci ha
superato in tanti aspetti – come scoprı̀
Prodi quando dovette rifare i conti in una
nottata – ci sta superando sulle politiche
della sicurezza e su quelle militari. Tra-
lascio tutti i paesi che ci stanno « stac-
cando » da anni ed anni. Chiedo buon
senso e concretezza, carte scoperte anche
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da parte del Governo. Facciamo una
buona riforma: occorreranno anni per
attuarla ma, se non si parte, non si arriva
mai !

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Chiavacci, che illustrerà anche
la mozione Ruffino n. 1-00356, di cui è
cofirmataria.

FRANCESCA CHIAVACCI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, illustrerò bre-
vemente la mozione di cui sono cofirma-
taria perché sul tema interverranno anche
altri miei colleghi di gruppo. Le premesse
della mozione concordano con quelle
svolte dai colleghi di altri gruppi, la prima
delle quali è che la discussione di queste
problematiche non debba essere assoluta-
mente sottovalutata ma che debba rap-
presentare un momento molto importante
del lavoro parlamentare. Ecco il motivo
per cui abbiamo pensato di ricorrere ad
una mozione da discutere in aula e
piuttosto che a una discussione in Com-
missione su proposte di legge che peraltro
prevedono deleghe al Governo. Siamo
convinti infatti della necessità di dare a
questo dibattito una risonanza in tutto il
paese.

Anche noi siamo infatti consapevoli
che negli ultimi anni le Forze armate
hanno vissuto una fase di grande trasfor-
mazione. Come hanno già detto i colleghi
che mi hanno preceduto, il protagonismo
molto più ricco ed intenso del nostro
paese nella politica internazionale (voluto
dai governi e in qualche modo imposto
dalle crisi drammatiche che hanno inve-
stito l’area dei Balcani, ma non solo) ha
modificato il ruolo delle nostro Forze
armate, che è diventato importante ed
estremamente attivo. Oggi sono divenute
uno strumento indispensabile della poli-
tica estera italiana e quindi della vita
nazionale. Contemporaneamente si è av-
viato un processo di ristrutturazione in-
terna nelle stesse Forze armate anche se
lentamente, attraverso leggi e decreti le-
gislativi delegati che hanno modificato la
struttura dei vertici, le organizzazioni
operative territoriali, il sistema degli ar-

senali e degli stabilimenti militari, le
stesse norme sul reclutamento (in realtà
già modificate), l’uso civile dei beni non
più necessari.

Vi sono due leggi al Senato – sulla
rappresentanza militare e sul recluta-
mento volontario femminile – che atten-
dono l’approvazione definitiva.

Si sono, dunque, accentuate le capacità
operative e si è modificato il bilancio della
difesa, cercando di elevare la parte dedi-
cata all’ammodernamento e ad una pro-
spettiva di maggior funzionalità rispetto
ad un bilancio che è composito e che
serve anche ad altre esigenze del Mini-
stero della difesa.

Tuttavia, sino ad oggi, il modello di
difesa è rimasto ancorato ad una scelta di
reclutamento misto: si è mantenuto l’ob-
bligo di leva pur aumentando l’impiego
dei volontari. Questa situazione, però, ci
ha allontanati sempre di più sia dal
comune sentire dell’opinione pubblica na-
zionale, sia dalle scelte di gran parte dei
nostri alleati.

Lo stesso Ministero della difesa, ogni
anno, commissiona alcuni sondaggi all’ar-
chivio disarmo, secondo i quali l’opinione
pubblica è passata – anche se lentamente
– da una larga condivisione dell’obbligo di
leva, che è arrivata sino all’inizio degli
anni ottanta, ad una decisa propensione
per la professionalizzazione delle Forze
armate, dettata non solo dall’esigenza di
svolgere servizi umanitari, ma anche da
una consapevolezza diversa del ruolo che
le Forze armate devono ricoprire, dovuta
agli sconvolgimenti e agli stravolgimenti
dello scenario internazionale; nelle verifi-
che effettuate negli ultimi anni tale pro-
pensione si è confermata.

Nello stesso tempo, tutti i nostri alleati
– con l’eccezione della Germania – hanno
avviato o compiuto la trasformazione delle
Forze armate in senso professionale: ul-
timi sono la Francia e la Spagna, che
concluderanno tale processo nei primi
anni del nuovo secolo.

Pertanto, anche rispetto al momento in
cui – come ci ricordava l’onorevole Ga-
sparri, il quale spesso sembra riferirsi ad
un interlocutore che in realtà non ha mai
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affermato le cose che lui dice – la destra
presentava proposte di legge di abroga-
zione della leva obbligatoria, sono cam-
biate molte cose nel mondo, che hanno
indotto a cambiamenti di analisi e di
riflessioni.

Il crollo del patto di Varsavia ha reso
inutile per i paesi europei disporre di
Forze armate di grandi dimensioni, la cui
consistenza poteva essere assicurata sol-
tanto dal sistema della leva obbligatoria.
Sono divenute sempre più frequenti, in-
vece, le missioni militari in zone di crisi
– nei Balcani e non solo – portate a
termine con contingenti internazionali,
che richiedono ai singoli paesi un contri-
buto limitato nei numeri, ma caratteriz-
zato da una alta capacità operativa, che
viene resa possibile solo da uno specifico
addestramento degli uomini e da dota-
zioni sempre più sofisticate; una capacità
operativa diversa e composita, talvolta da
definirsi non solo militare e, comunque,
integrabile con competenze civili; una
capacità operativa diversa rispetto a
quella che, tradizionalmente, le nostre
Forze armate hanno avuto.

Nell’attuale scenario internazionale, il
nostro territorio, fortunatamente, non
sembra esposto – almeno a medio ter-
mine – a minacce che possano richiedere
una mobilitazione di massa; tale scenario
richiede, dunque, la disponibilità di forze
militari decisamente meno numerose, di
buona qualità e – in una percentuale
significativa – pronte ad un rapido im-
piego. È per questo che molti altri paesi
europei hanno trasformato le loro Forze
armate; si deve tener conto di ciò nella
ristrutturazione delle nostre, anche nella
prospettiva di una sempre maggiore inte-
grazione europea del sistema di difesa.

È divenuto impossibile non porsi l’in-
terrogativo se sia ancora necessario, o
meno, costringere i nostri giovani alla leva
obbligatoria. L’obbligo di leva è, senza
dubbio, una risorsa qualificata ed a basso
costo per le Forze armate, ma è oggi forse
inutile anche per le Forze armate stesse;
soprattutto, rappresenta un grave costo
sociale per i giovani che lo svolgono, sia in
termini di più lento inserimento nell’atti-

vità professionale (e, quindi, in termini di
anni di lavoro e di redditi andati perduti),
sia per l’eventuale ritardo nel completa-
mento degli studi e nella formazione delle
famiglie. Ciò, di per sé non è grave solo
per questi giovani, ma lo è perché spesso
il servizio militare rappresenta ancora
oggi il momento cruciale in cui un giovane
italiano incontra lo Stato, incontra ciò che
dovrebbe essere cittadinanza, incontra la
pubblica amministrazione.

Sempre di più, di fatto, questa occa-
sione di incontro con lo Stato viene
vissuta in maniera molto negativa, non
perché vengano fatte delle imposizioni,
che rientrano logicamente nel principio di
gerarchia, ma perché tale momento di
incontro viene considerato inutile ed è
molto grave che i giovani reputino inutile
ciò che sono chiamati a fare. Dobbiamo,
quindi, fare in modo che tale servizio
venga percepito il più possibile come
qualcosa di utile. Dico questo anche in
risposta a tutte le obiezioni che vengono
mosse al servizio civile sostitutivo, che
viene vissuto come rifiuto del servizio
militare perché percepito comunque come
più utile. Inviterei quindi i colleghi a
riflettere anche su quanto danno possa
essere provocato da un servizio militare
fatto in questo modo. Non si può non
ammettere che il sacrificio rappresentato
dalla coscrizione obbligatoria ha delle
alternative efficaci e che forze armate
professionali rappresentano uno stru-
mento più adeguato ai compiti che devono
essere svolti.

Anche noi riteniamo che la proposta di
una riduzione a sei mesi della leva ob-
bligatoria non sia convincente (anche se
ovviamente rispettiamo l’ipotesi formulata
nella mozione dei verdi), prima di tutto
perché manterrebbe a carico dei giovani
un onere che non è più necessario e in
secondo luogo perché non assicurerebbe
alle esigenze della difesa il numero di
addetti necessario, provocando oltre tutto
uno squilibrio tra i tempi dell’addestra-
mento e quelli del possibile impiego.

Tradizionalmente sono state mosse
obiezioni diverse alle forze armate di
mestiere. L’onorevole Gasparri si riferiva
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