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La seduta comincia alle 15,35.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 16
marzo 1998.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Albertini, Aleffi, Amo-
ruso, Andreatta, Berlinguer, Vincenzo
Bianchi, Bindi, Calzolaio, Corleone, Dini,
Evangelisti, Fabris, Fantozzi, Fassino, Gio-
vanelli, Jervolino Russo, Labate, Malgieri,
Pennacchi, Prodi, Rodeghiero, Oreste
Rossi, Ruberti, Sales, Scalia, Sinisi, Ur-
bani, Veltroni, Vigneri e Visco sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trenta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Annunzio della nomina
di sottosegretari di Stato.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha inviato
in data 23 marzo 1998 la seguente lettera:

« Onorevole Presidente,

ho l'onore di informarLa che il Presi-
dente della Repubblica, con propri decreti
in data odierna, adottati su mia proposta
e sentito il Consiglio dei ministri, ha
nominato i seguenti sottosegretari di
Stato:

I'onorevole Lucio Testa, deputato al
Parlamento, presso il Ministero dell’in-
terno;

il professor Alessandro Garilli, ordina-
rio di diritto del lavoro, presso il Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale.

Comunico, altresi, che ho conferito la
delega di funzioni in materia di politiche
comunitarie al sottosegretario di Stato per
gli affari esteri onorevole Piero Franco
Fassino, con riferimento anche ai relativi
lavori parlamentari.

Firmato: Romano Prodi »

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza, in data 20
marzo 1998, il seguente disegno di legge,
che ¢ stato assegnato, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 1, del regolamento, in sede
referente, alla XII Commissione perma-
nente (Affari sociali):

S. 3066 — « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 17 feb-
braio 1998, n. 23, recante disposizioni
urgenti in materia di sperimentazioni cli-
niche in campo oncologico e altre misure
in materia sanitaria » (approvato dal Se-
nato) (4697) con il parere delle Commis-
sioni I, II (ex articolo 73, comma 1-bis del
regolamento, per le disposizioni in materia
di sanzioni), V e XIV.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal

comma 1 del predetto articolo 96-bis, ¢
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stato altresi assegnato al Comitato per la
legislazione di cui all’articolo 16-bis del
regolamento.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori (ore 15,50).

MARIA CARAZZI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIA CARAZZI. Presidente, vorrei
pregarla di farsi interprete presso il Go-
verno e, in particolare, presso il ministro
degli esteri, di un intervento molto ur-
gente che si & reso necessario a seguito
della grave vicenda che si & verificata in
Turchia.

Al riguardo abbiamo gia presentato
una interrogazione. Vorremmo che lei
sollecitasse il Governo ad impegnarsi per
ottenere l'immediato rilascio dei cittadini
italiani arrestati. Nell'interrogazione chie-
diamo altresi che si inizi un negoziato tra
le parti sotto il controllo internazionale
per dare soluzione alla questione del
popolo curdo.

PIER PAOLO CENTO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Presidente, an-
che i deputati verdi, che questa mattina
hanno presentato una interrogazione sulla
vicenda dei tre pacifisti italiani arrestati
in Turchia, sollecitano con forza un in-
tervento della Presidenza della Camera
presso il Governo affinché compia tutti gli
atti necessari per consentire l'immediato
rilascio ed il ritorno in Italia dei tre
cittadini italiani attualmente fermati.

Confidiamo in un intervento della Pre-
sidenza, non solo perché si tratta di un
problema che ci tocca da vicino dal
momento che conosciamo, come molti

altri parlamentari, Dino Frisullo e gli altri
due pacifisti, ma anche perché la vicenda
investe le relazioni tra I'ltalia e la Tur-
chia.

PRESIDENTE. Raccolgo linvito degli
onorevoli Carazzi e Cento. Certamente la
Presidenza si fara immediato carico di far
presente la gravita della situazione al
Governo e, in particolare, al ministro degli
affari esteri.

Discussione del disegno di legge: S. 3039 —
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 30 gennaio
1998, n. 6, recante ulteriori interventi
urgenti in favore delle zone terremo-
tate delle regioni Marche e Umbria e di
altre zone colpite da eventi calamitosi
(approvato dal Senato) (4665) (ore
15,52).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
30 gennaio 1998, n. 6, recante ulteriori
interventi urgenti in favore delle zone
terremotate delle regioni Marche e Um-
bria e di altre zone colpite da eventi
calamitosi.

Avverto che la Commissione VIII (Am-
biente) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 4665)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Il relatore, onorevole Turroni, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

SAURO TURRONI, Relatore. Signor
Presidente, colleghi, il provvedimento oggi
in discussione, recante interventi urgenti
in favore delle zone terremotate e di altre
zone colpite da eventi calamitosi, rappre-
senta ormai un rito, nel senso che molto
spesso, in modo ricorrente, il Parlamento



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 MARzo 1998 — N. 331

si trova ad occuparsi di eventi calamitosi
e di interventi per la riparazione dei
danni. Colgo quindi ancora una volta
I'occasione per dire che sarebbe necessa-
rio fare programmi ed attuare interventi
di prevenzione, dedicando ad essi ade-
guate risorse, piuttosto che inseguire i
disastri una volta che si sono verificati.

La prevenzione non ¢& fatta solo di
interventi, ma anche di conoscenze tecni-
che. Troppo spesso — lo abbiamo visto
anche per il terremoto in Umbria e nelle
Marche — Jlapplicazione meccanica di
norme da risultati che si possono definire
eufemisticamente non soddisfacenti. La
prevenzione & fatta di controlli, ma — al
contrario — si tende ad eliminarli del
tutto. Si trovano infatti all’attenzione del
Parlamento numerosi provvedimenti che
vanno in questa direzione; vengono avan-
zate da molte parti proposte affinché il
sistema dei controlli sia soppresso. Sap-
piamo invece — proprio perché ci occu-
piamo molto spesso del problema — che i
controlli sono garanzia di sicurezza: se
non avvengono in modo burocratico, ga-
rantiscono sia i cittadini sia i loro beni.

La prevenzione ¢ fatta anche di infor-
mazione e di conoscenza per i cittadini.
Ancora in questi giorni, quando il terre-
moto & tornato a scuotere I'Umbria e le
Marche, sono cresciute nella popolazione
grandi preoccupazioni: i cittadini, scossi
da una serie di eventi che durano ormai
da molti mesi, hanno paura. Ma ¢ neces-
sario che il nostro paese, sottoposto a
rischi di molti tipi, compia grandi passi in
avanti per garantire adeguati livelli di
conoscenza e di informazione, affinché
tutti i cittadini conoscano gli eventi a cui
sono sottoposti e sappiano reagire ancor
meglio di quanto non stia accadendo nelle
presenti circostanze.

La prevenzione, signor Presidente, &
fatta — ancora di pit — dall’ordinaria e
corretta gestione del territorio. Ma le
semplificazioni e le procedure di deregu-
lation — che sono costantemente sottopo-
ste alla nostra attenzione e vengono ri-
chieste da tutti i settori del mondo pro-

duttivo e spesso anche dalla pubblica
amministrazione — vanno ancora in altra
direzione.

Potrei dire sconsolato che occorre ri-
flettere su tutto cio. Ma lo sappiamo: non
appena si spengono i riflettori oppure la
luce diminuisce un attimo di intensita, si
continua allegramente per la vecchia
strada. Temo che questo ci portera a
doverci occupare ancora altre volte, come
oggi, di provvedimenti che riguardano la
riparazione dei danni dopo che i disastri
si sono verificati.

Ho voluto richiamare queste conside-
razioni in via preliminare rispetto al-
I'esame del provvedimento in discussione
perché credo sia compito di chi raccoglie
il comune sentire di tutti i colleghi che si
stanno occupando della questione (cosi
come emerso nel dibattito che si & svi-
luppato nella Commissione di competen-
za). Ritengo che su una questione di cosi
grande portata sia opportuna una rifles-
sione profonda. Abbiamo calcolato che
negli ultimi sono stati destinati ai terre-
moti 150 mila miliardi, ma altre decine di
migliaia di miliardi sono servite a fron-
teggiare i danni causati dalle alluvioni. E
una riflessione, questa, che ci deve preoc-
cupare, perché allora non esiste solamente
il debito pubblico che stiamo combattendo
con le misure che si stanno adottando per
entrare in Europa, ma esiste anche un
altro debito pubblico, derivante dall’ina-
deguatezza del sistema fisico del nostro
paese a sopportare i rischi cui la natura,
le caratteristiche del suolo, le caratteristi-
che degli edifici e gli interventi dell'uomo
lo sottopongono.

Venendo ora al decreto alla nostra
attenzione, signor Presidente, devo rile-
vare come il Senato abbia impiegato ben
45 giorni su 60 per esaminarlo ed abbia,
sostanzialmente, sottratto alla Camera la
possibilita di intervenire sul provvedi-
mento, lasciando a noi, quindi, solo il
compito di convertirlo cosi com’¢, perché
non possiamo permetterci in alcun modo,
dopo la sentenza della Corte costituzio-
nale, di pregiudicare gli interventi di
ricostruzione che questo provvedimento
prevede. E una questione che dovra essere



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 MARzo 1998 — N. 331

esaminata, ritengo, da parte delle Presi-
denze delle due Camere e dello stesso
Governo, perché non si pud accettare,
credo, che attraverso i decreti-legge si
realizzi in maniera surrettizia una ri-
forma del sistema bicamerale che ancora
oggi vige nel nostro ordinamento costitu-
zionale. La Camera ha il diritto, al pari
del Senato, di esaminare i decreti-legge e
di poter intervenire su di essi per emen-
darli e migliorarli.

Nella relazione che ho svolto in Com-
missione ho indicato diverse perplessita
rispetto ai contenuti del decreto e, soprat-
tutto, rispetto alle modifiche introdotte al
Senato. Ad essa rimando, non volendo
annoiare i pochi colleghi presenti, soprat-
tutto perché hanno gia ascoltato questa
parte della relazione nella seduta della
Commissione ambiente.

Anche per quanto riguarda il conte-
nuto di tutti gli articoli del decreto-legge,
rinvio all'illustrazione fatta nella mede-
sima seduta della Commissione ambiente.

Debbo soltanto ricordare, in questa
sede, che il provvedimento in esame, il
quale si compone di due parti (la prima
delle quali riguarda I'Umbria e le Marche,
la seconda altre zone del territorio na-
zionale colpite da vari eventi calamitosi,
siano essi terremoti o alluvioni), ¢ un
decreto, per cosi dire, di seconda fase,
rispetto alla prima fase, che & gia stata
superata attraverso altri provvedimenti,
come il decreto-legge n. 364 del 1997, che
riguardava i primi interventi, le prime
misure adottate per far fronte al mo-
mento dell’emergenza.

Il decreto-legge n. 23 del 1998 si oc-
cupa, quindi, della ricostruzione, finalita
per la quale detta norme e mette a
disposizione risorse, prevedendo anche
attivita di conoscenza, di valutazione dei
danni e di individuazione delle azioni
necessarie per la loro riparazione. In-
somma, attua le misure che il Governo ed
il sottosegretario Barberi hanno definito
in questi anni, misure che stanno ormai
diventando un modo ordinario per inter-
venire nei confronti dei disastri che si
verificano. Questo & un fatto positivo,
perché finalmente il modo in cui si

interviene rispecchia metodologie precise
ed attivita che possiamo finalmente defi-
nire chiare e rigorose. Certo, come ho gia
avuto modo di osservare, avrei preferito
norme di carattere pinl ordinario per le

fasi di ricostruzione; soprattutto, avrei
preferito — vorrei dirlo ai colleghi del
Senato — sistemi pitl ordinari rispetto a

quelli previsti dagli emendamenti appro-
vati al Senato riguardanti alcune parti del
territorio nazionale colpite da eventi ca-
lamitosi molto tempo fa, cioé venti o
trenta anni or sono (mi riferisco all'Irpi-
nia, al Belice e ad altre zone della Sicilia).

Siamo comunque ben lontani da certi
atteggiamenti del passato, anche se siamo
tuttora lontani anche dall’applicare mec-
canismi che dovrebbero avere effetto in
qualsiasi circostanza, per far si che si
costruisca, si ripristini, si dotino le zone a
rischio di infrastrutture adeguate e sicure.
In questa circostanza, pero, siamo solle-
citati a convertire questo decreto cosi
com’é: preannuncio pertanto, gia da ora
che, come gia dichiarato in Commissione,
invitero tutti i colleghi che hanno presen-
tato emendamenti a ritirarli, perché altri-
menti il mio parere sara contrario. Non
possiamo infatti permetterci di perdere
altro tempo, ma soprattutto di mettere a
repentaglio questo decreto.

Mi auguro, quindi, che esso possa
essere approvato anche da questo ramo
del Parlamento gia nella giornata di do-
mani: so peraltro che gli emendamenti
sono pochi, per cui potremmo arrivare a
realizzare questo obiettivo. Le Commis-
sioni competenti per materia (Difesa, Bi-
lancio, Finanze) hanno espresso i loro
pareri, che sono favorevoli, anche se negli
ultimi due vi sono alcune osservazioni.
Per le ragioni che ho appena detto, pero,
devo ribadire quanto gida emerso nel di-
battito che si & svolto il giorno in cui
abbiamo chiuso Il'esame del provvedi-
mento in Commissione: pur considerando
le osservazioni formulate alla stregua di
raccomandazioni, la Commissione ha ri-
tenuto di non potere introdurre modifiche
nel testo, anche se certamente quelle
osservazioni sono limitate e parziali. La
ragione ¢, per l'appunto, che vi ¢ una
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volonta unanime di approvare il provve-
dimento nei tempi necessari. Lo stesso
parere del Comitato per la legislazione —
a cui il disegno di legge di conversione &
stato sottoposto e che ha espresso il
proprio parere la settimana scorsa — ¢&
favorevole, anche se ha avanzato alcune
osservazioni che riguardano il testo e in
particolare alcuni articoli aggiuntivi intro-
dotti al Senato. Potrei rispondere puntual-
mente a ciascuna delle osservazioni che il
Comitato per la legislazione — che ha
svolto un buon lavoro, devo dire anche
con grande celeritda — ha voluto sottoporci.
Devo pero dire che quanto ho detto prima
per la Commissione difesa e soprattutto
per le Commissioni bilancio e finanze
deve valere in questa circostanza anche
per il parere favorevole con osservazioni
espresso dal Comitato per la legislazione,
nel senso che non siamo nella condizione
di poter introdurre le modifiche richieste.
Certo, il Comitato sostiene che ci sono,
per esempio, molti rinvii ad altre leggi, ad
altri provvedimenti; per brevita, posso
dire che in un decreto temo che altro non
si potesse fare. Cosi come fa riferimento
ad altri decreti legislativi che il Governo
sta adottando, in particolare a quello che
riguarda il trasferimento di competenze
alle regioni e agli enti locali. E un decreto
legislativo che il Consiglio dei ministri ha
emanato in data successiva all’approva-
zione del decreto-legge n. 6 del 30 gen-
naio 1998. Quindi, stiamo esaminando un
provvedimento che ¢ stato licenziato dal
Consiglio dei ministri prima del decreto
legislativo di cui si tratta e che soprattutto
& ancora all’attenzione della Commissione
definita «bicameralina », nonché della
Commissione per le questioni regionali.
Semmai dovra essere quel provvedimento
a tener conto di quanto stiamo discutendo
in questa circostanza.

Un’ultima questione sollevata dal Co-
mitato per la legislazione concerne l'arti-
colo 23-ter, che, attraverso una delega,
attribuisce alle regioni Campania e Basi-
licata il potere di normare gli interventi
che riguardano il loro territorio, in rela-
zione alle procedure per la loro attua-
zione. Il Comitato per la legislazione

chiede che sia precisata la natura del
potere normativo che spetta a queste due
regioni (il Comitato su questo punto, come
su altri, si ¢ espresso con il parere
dissenziente da parte dello stesso relato-
re). A questo proposito, devo osservare
che un emendamento in tal senso, cosi
come tutti gli altri, & stato esaminato dalla
nostra Commissione, che ha ritenuto — lo
ripeto ancora una volta — di non modi-
ficare affatto il testo. Semmai, credo sia
compito del Governo assumere un orien-
tamento in ordine a tale questione. Co-
munque, potrebbe essere presentato un
ordine del giorno che precisi e specifichi
questo aspetto; anzi, a tale proposito,
invito i colleghi che hanno formulato il
parere all'interno del Comitato per la
legislazione a dare loro stessi un orienta-
mento a proposito del potere normativo
attribuito alle regioni Campania e Basili-
cata.

Signor Presidente, nel concludere la
mia relazione, desidero ribadire che la
nostra Commissione la lavorato con molta
sollecitudine; tutti i gruppi parlamentari —
nessuno escluso — hanno accettato la
proposta da me fatta in quella sede di
ritirare gli emendamenti presentati, dimo-
strando cosi una grande correttezza e
soprattutto una grande consapevolezza
della grave situazione dinanzi alla quale ci
troviamo.

Mi auguro che nella giornata di do-
mani tutti i gruppi rinnovino responsabil-
mente questo comportamento, e che per-
tanto, sempre domani, il provvedimento
possa essere approvato cosi com’e, con
tutte le questioni a cui ho fatto cenno,
delle quali anche lei, signor Presidente,
ritengo debba farsi carico, soprattutto per
il fatto che entrambi i rami del Parla-
mento hanno il dovere di esaminare in un
tempo congruo i provvedimenti, soprat-
tutto, quando i decreti-legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO BARBERI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Mi riservo di interve-
nire in sede di replica, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare e l'onorevole Romano Carratelli. Ne
ha facolta.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI
Signor Presidente, onorevoli colleghi, si-
gnor rappresentante del Governo, noi in-
tendiamo favorire al massimo la conver-
sione in legge del decreto in esame entro
i termini previsti.

Richiamando quanto poc’anzi detto dal
relatore, debbo rilevare che talvolta ac-
cade, nel corso dell’esame dei decreti-
legge, che l'uso dei tempi non consenta ad
uno dei due rami del Parlamento di
svolgere un’autentica funzione di legisla-
tore.

In pratica, con il caso in specie, ci
troviamo dinanzi ad un provvedimento
che se ha la possibilita di essere discusso
o riesaminato dal ramo del Parlamento
che lo affronta in prima lettura, lo stesso
non pud dirsi, proprio per i tempi ri-
stretti, per l'altro ramo del Parlamento. Il
che non ci pare un dato positivo, per cui
sarebbe necessario che il discorso dei
tempi venisse gestito in maniera tale da
dare la possibilita ad entrambe le Camere
di svolgere la loro funzione in relazione,
appunto, ai provvedimenti affrontati.

Da qui nasce l'esigenza a cui ha fatto
riferimento lo stesso relatore (esigenza
peraltro correlata alla responsabilita dei
gruppi e dei singoli parlamentari) di non
sollevare questioni o di presentare emen-
damenti che potrebbero creare dei pro-
blemi in termini di approvazione del
provvedimento in tempo utile.

Ho detto questo perché sono firmatario
di un emendamento sul quale mi permet-
terd tra poco di richiamare, sia pure
brevemente, l'attenzione del rappresen-
tante del Governo.

Diciamo subito che questo & un prov-
vedimento che noi condividiamo, perché
tenta, superata I'emergenza di alcune vi-
cende vissute drammaticamente dal paese
e soprattutto da alcune sue parti, di
dettare norme per permettere ai territori
interessati di attrezzarsi e di organizzare
il «dopo evento » calamitoso.

Il decreto contiene interventi in favore
delle zone terremotate delle regioni Mar-
che e Umbria, ma anche una serie di
misure — lo dico per sottolineare come
spesso in questo paese i tempi si dilatano
all'infinito — riguardanti ancora zone
della Sicilia colpite dall’evento del 1968,
zone della Basilicata e della Campania
colpite dai terremoti del 1980 e 1982
nonché le zone colpite dalle alluvioni del
Po nel 1994 nonché misure a favore del
complesso monumentale di San Costanzo
al Monte.

Sappiamo bene che gli eventi eccezio-
nali, quali i terremoti o le grandi allu-
vioni, ridimensionano considerevolmente
il ruolo dell’'uomo, la cui attivita, tuttavia,
produce pur sempre degli effetti collate-
rali. Infatti, le scelte operate sul territorio
— come, ad esempio, il depauperamento
del suolo o la mancata custodia del
patrimonio naturale — possono ingigantire
I'evento calamitoso stesso, rendendolo piu
grave di quanto non sarebbe stato se vi
fosse stata una intelligente attivitd umana.

La coscienza civica del paese e della
comunita mondiale c¢i spinge a conside-
rare il territorio un patrimonio da custo-
dire, tutelare e garantire. Quindi, i com-
portamenti e le scelte dell'uomo devono
essere ispirati a questa nuova filosofia,
cosa che non & accaduta in passato.

Esprimiamo pertanto un giudizio po-
sitivo sul provvedimento, che contiene una
serie di norme volte a favorire il recupero
degli edifici danneggiati, la ricostruzione
di quelli crollati e la ripresa della attivita
economica, stanziando a tal fine delle
risorse.

Anche in considerazione del grande
impatto emotivo determinato da taluni di
questi eventi sull’opinione pubblica nazio-
nale e mondiale, giudichiamo positiva-
mente il fatto che si presti particolare
attenzione ai problemi dei beni culturali.
Non possiamo non pronunciarci favore-
volmente in questa sede sull'impegno pro-
fuso dal sottosegretario Barberi per far
fronte alla situazione di emergenza deter-
minata dagli eventi calamitosi.

Desidero, infine, richiamare atten-
zione del Governo sull’articolo 5 del de-
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creto, che & estremamente importante
perché consente di superare una serie di
ostacoli burocratici.

Non a caso le questioni si intrecciano
tra di loro. In Commissione difesa, ad
esempio, giacciono due risoluzioni ten-
denti a realizzare obiettivi analoghi a
quelli che il provvedimento in esame si
prefigge di conseguire. Mi riferisco in
particolare alla possibilita per i giovani di
leva di essere utilizzati nei territori dan-
neggiati per effettuare quegli interventi
che sono stati resi necessari dagli eventi
calamitosi. Per tale ragione si prevede una
proroga di un anno del termine previsto
dalla finanziaria 1997. Si tenta, inoltre, di
superare una serie di condizionamenti
burocratici; il che comporterebbe una
notevole riduzione di tempi. Infatti, le
lungaggini, in contesti come questi, rap-
presentano un dramma che si somma a
quello che gia la popolazione sta vivendo.

La complessa e farraginosa macchina
militare per sua natura € organizzata in
modo da realizzare obiettivi diversi da
quelli fissati dalle disposizioni approvate
dalle Camere. Bisogna tener conto del
fatto che essa non é preparata né ha una
mentalitd adeguata per effettuare gli in-
terventi previsti.

L'utilizzazione dei giovani di leva o gli
obiettori di coscienza comporta la neces-
sita di dare agli stessi vitto ed alloggio. Di
norma, nelle realta locali il giovane di leva
o l'obiettore di coscienza gravita, per
quanto attiene al vitto e all’alloggio, sulla
propria famiglia, sul proprio ambiente.

Le norme impongono al comune di
stipulare le convenzioni e di mettere a
disposizione le somme necessarie e quindi
di fatto impediscono ai comuni stessi di
utilizzare questi giovani per la cui siste-
mazione logistica si pongono problemi di
vario genere, tanto che spesso non si sa
neppure dove alloggiarli in osservanza alle
esigenze di carattere militare. E auspica-
bile l'introduzione di una norma di tra-
sparenza che superi questo obbligo e
consenta una « trattativa » diretta con il
ragazzo, il quale puo scegliere se dormire
e consumare i pasti a casa, eliminando
cosi tutti quegli elementi di turbativa e di

difficolta che sembrano piccola cosa ma
che in realta diventano ostacoli insormon-
tabili. Nella mia duplice esperienza di
amministratore locale e di parlamentare
ho potuto constatare di persona tutti
questi problemi, che giudico di particolare
importanza.

Occorre altresi ridurre
Iiter burocratico per la stipula della
convenzione che consenta ai ragazzi di
prestare il servizio militare (o di effettuare
il servizio civile in caso di obiezione di
coscienza) in questi siti, poiché spesso ¢&
accaduto che le amministrazioni locali
abbiano dilatato i tempi fino a quattro o
cinque mesi. E avvenuto anche che presso
qualche capitaneria di porto alcuni ra-
gazzi siano stati costretti a tornare dopo
quaranta giorni. Talune amministrazioni
si rifiutano addirittura di ricevere do-
mande, frapponendo ostacoli e presunti
« inghippi » procedurali ai quali il ragazzo
in genere non & in grado di rispondere.
Poiché questo atteggiamento che ho de-
scritto & piuttosto comune, ritengo fonda-
mentale fissare un termine breve ed esau-
stivo, che non ostacoli la possibilita di
realizzare un diritto di questi ragazzi.

Proprio in tal senso abbiamo presen-
tato un emendamento che, raccogliendo
Iinvito del relatore, ritireremo per tra-
sformarlo in ordine del giorno, sul quale
ci auguriamo vi sia la disponibilita del
Governo. Con esso chiediamo che le di-
sposizioni previste dall’articolo 5 siano
estese ai giovani dei comuni alluvionati
non compresi nel provvedimento in
esame, individuando in una norma speci-
fica o nella legge finanziaria (come ¢&
accaduto lo scorso anno) un articolo che
preveda questa possibilita. Se riusciremo
in questa impresa, non solo avremo ope-
rato in senso positivo ma avremo anche
aiutato ad agire in modo trasparente la
pubblica amministrazione, la quale crede
ancora di potere vivere senza consenso,
mentre nel nostro paese questo consenso
¢ indispensabile per tutte le istituzioni
dello Stato.

a venti giorni

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Giannattasio. Ne ha facolta.
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PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, oggi ¢ il 23 marzo, sono trascorsi
sei mesi dal sisma che ha colpito le
Marche e I'Umbria, e ci viene presentato
alla Camera dei deputati questo disegno di
legge di conversione del decreto-legge n. 6
del 30 gennaio 1998 che, come ha osser-
vato il relatore, & stato trattenuto per
quarantacinque giorni al Senato, per cui,
prima della scadenza, abbiamo solo sette
giorni per discuterlo. Sembra quasi che
un grande orecchio, ascoltando e notando
i ritardi dell’attivita legislativa ci solleciti
con un’ennesima scossa tellurica di fine
settimana, mentre il sottosegretario Bar-
beri continua a dire che lo sciame sismico
¢ ormai al termine. Beato lui! Forse le
deduzioni logiche dovrebbero essere di-
verse: la prima & quella, a fini scaraman-
tici, di scongiurare il sottosegretario di
tacere; la seconda, di non condizionare le
decisioni legislative allo sciame sismico (il
Parlamento non ha ancora acquisito il
potere di bloccare i terremoti!).

Cosa emerge da questo disegno di legge
che ci arriva dal Senato ? Innanzitutto che
ci troviamo di fronte al solito zibaldone,
dove vengono inserite norme riguardanti
tutti i guai dell'Ttalia in tema di calamita
naturali. Riusciamo a legiferare, su pro-
posta del Governo, ancora sul terremoto
del Belice del 1968 — e chi piu ne ha piu
ne metta — mentre i responsabili sono
decisamente dichiarati irresponsabili, per
cui i provvedimenti vengono adottati a
distanza di trent’anni, con buona pace dei
cittadini terremotati !

Tre sono i punti sui quali vorrei
richiamare l'attenzione specifica di questa
Assemblea e del Governo. Il primo ri-
guarda il concetto di ricostruzione. Ogni
calamita naturale produce danni, rallen-
tamenti nell’attivita produttiva e quindi
crisi economica, con stagnazione in tutti i
settori. Sarebbe quindi logico che, par-
lando di ricostruzione, non ci limitasse a
pensare ai muri o alla riattivazione delle
attivita gia in corso nel periodo del sisma,
ma si ponesse in atto anche un’iniziativa
legislativa per facilitare l'avvio di nuove
attivita produttive in tutte e due le regioni,
un «colpo d’ala » insomma, non solo di

carattere concettuale, ma anche organiz-
zativo. Favorire il sorgere di nuove im-
prese o attivita anche artigianali o com-
merciali, vuol dire andare incontro alla
risoluzione dei vari problemi occupazio-
nali, specie di quelli giovanili. Conosciamo
bene il meccanismo evolutivo dell’econo-
mia e come questo ciclo si avvalga di
molteplici fattori incrementali, dai crediti
agevolati alla riduzione della fiscalita,
dalle facilitazioni nel pagamento dei con-
tributi a fini assistenziali agli sgravi per
l'utilizzazione delle fonti energetiche.

Entrambe le regioni sono caratterizzate
da popolazioni che si distinguono per le
capacita lavorative e di risparmio, ma
soprattutto emergono per le capacita im-
prenditoriali, per volonta di fare, di agire
e di non stare con le mani in mano. Sono
note le difficolta in cui si dibattono in
tutta I'Italia gli imprenditori a tutti i
livelli, dall’artigiano al commerciante, al
piccolo e medio imprenditore, all’agricol-
tore, all’allevatore: & ovvio che queste
difficolta nelle Marche e nell’'Umbria sono
esaltate dallo stato di crisi determinato
dal sisma. E allora, perché non approfit-
tare di questo strumento legislativo per
favorire insediamenti produttivi in quelle
zone ? Sappiamo tutti che addirittura vi
sono imprese marchigiane che si stanno
trasferendo all’estero: se ne vanno nei
paesi ex comunisti, oppure nell'Irlanda,
per non parlare delle attivita subappaltate
nei paesi nordafricani o in Estremo
Oriente.

Motivi connessi con il costo del lavoro
e motivi derivanti — & questo il secondo
punto — dall’eccesso della burocrazia. E,
quanto a burocrazia, questo disegno di
legge non scherza, sia nella valutazione
dei danni sia per i progetti di ricostru-
zione; percio, anche in questo settore,
forza TItalia chiede una verifica delle
norme ed uno snellimento delle proce-
dure.

Terzo punto sul quale intendo soffer-
marmi — mi dispiace che I'onorevole
Romano Carratelli sia uscito dall’aula — ¢
quello relativo ai militari provenienti dalle
zone terremotate. L’articolo 13, cosi come
ci giunge emendato dal Senato, mentre
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estende a tutto il 1999 la validita del
provvedimento, mette in evidenza una
macchinosita burocratica degna di miglior
causa, pur auspicando un limite di tempo
per la conclusione di tale attivitd in venti
giorni. Ma questi venti giorni, a detta dei
comandi militari, sono quelli unicamente
devoluti alla convenzione tra ente locale e
reparto militare di assegnazione in zona
Umbria e Marche, mentre il comma 5,
lettera b) definisce questi tempi conside-
randone l'inizio dalla data di presenta-
zione della domanda da parte dell’inte-
ressato. Si verifica infatti il caso che un
militare gia alle armi, assegnato ad esem-
pio ad un reparto di stanza a Milano, che
ha la residenza nelle regioni terremotate,
deve prima inoltrare al comando del
proprio reparto la domanda di assegna-
zione ad un reparto in Umbria o nelle
Marche; successivamente questa domanda
va inviata alla direzione generale sottuf-
ficiali e truppa, cioé a Roma presso il
Ministero; in base a tale domanda questa
direzione generale emana l'ordine di tra-
sferimento di questo militare ad un re-
parto di stanza in Umbria o nelle Marche
e, quando il militare € giunto a questo
reparto, si cominciano a contare, sempre
secondo i comandi militari, i venti giorni
per l'assegnazione del militare all’ente
locale, cioé alla stipula della convenzione
tra ente locale e reparto militare. Ma la
convenzione deve essere approvata dalla
giunta comunale con una delibera; poi
bisogna trovare l'uomo che dal comune
vada presso il comando militare per la
firma della convenzione.

Credo di non aver bisogno di aggiun-
gere altro. Forse sarebbe piu sbrigativo
porre immediatamente in licenza illimi-
tata senza assegni, in attesa di congedo,
tutti i militari provenienti dalle regioni
terremotate ed in servizio presso altre
sedi e poi esentare dal servizio di leva
coloro che devono ancora partire, la-
sciando agli enti locali la facolta di assu-
mere a tempo determinato i giovani
iscritti nelle liste di leva in partenza dal
27 settembre 1997 fino al 31 dicembre
1999. Risparmieremmo molto tempo e
molto denaro.

Un’ultima osservazione sull’articolo 15,
comma 7, laddove si fa riferimento a
riduzioni delle quote di interesse sulle
rate di ammortamento dei mutui concessi
entro il 31 dicembre 1997, solo per i
comuni indicati nell’ordinanza del 13 ot-
tobre 1997, cioé quelli della prima fascia,
pitt Massa Martana. Sorge allora il dubbio
— ma forse ¢ solo una mia interpretazione
— che gli altri non possono usufruire di
questo vantaggio.

Come vedete, onorevoli colleghi, forza
Italia ritiene necessari degli aggiustamenti,
ponendo ancora una volta in evidenza
I'inefficienza legislativa del Governo che
anche in questo settore dimostra incapa-
cita di coordinamento e scarsissima sen-
sibilita nei confronti di queste popola-
zioni, della loro situazione economica e
del loro altissimo senso civico.

Ma ritenendo utile proprio per queste
popolazioni l'applicazione del provvedi-
mento per la ricostruzione, ci riserviamo
di proporre ulteriori provvedimenti in
futuro, tanto abbiamo ancora trent’anni di
tempo, come sta succedendo nel Belice!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Galdelli. Ne ha facolta.

PRIMO GALDELLI. Signor Presidente,
rappresentanti del Governo, colleghe e
colleghi, la crisi sismica iniziata il 26
settembre ha prodotto gravissime riper-
cussioni sul tessuto sociale, economico,
ambientale e storico-artistico nei territori
delle regioni Marche e Umbria, provo-
cando perdite di vite umane ed effetti
pregiudizievoli rilevanti, particolarmente
acuti dal protrarsi nel tempo degli eventi
sismici. Si sono infatti registrate oltre
3.300 scosse, dieci delle quali con intensita
all’epicentro superiori al sesto grado della
scala Mercalli. Peraltro, il terremoto si era
fermato, ma negli ultimi giorni ci ha
ricordato la sua esistenza.

Il patrimonio edilizio dell’area coin-
volta ha subito danni talvolta irreparabili
agli edifici privati, creando un numero
rilevante di senza tetto, alle infrastrutture
pubbliche adibite ad attivita essenziali
(ospedali, scuole, edifici pubblici, chiese),
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alle attivita produttive. L’evento ha com-
promesso in modo grave il patrimonio
artistico e architettonico delle due regioni.

Nell’attivita di soccorso e di assistenza
alle popolazioni sono state coinvolte tutte
le componenti operative della protezione
civile, fino ad oltre diecimila persone, che
hanno contemporaneamente operato in
un vasto territorio in presenza di una
viabilita disagevole, con molte localita
dislocate in montagna.

Nella prima fase dell’emergenza ¢ stata
data assistenza (posti letto, pasti caldi,
assistenza sanitaria) a circa 38 mila per-
sone, utilizzando 4.385 tende, 4.400 rou-
lotte ed altre sistemazioni in strutture
pubbliche. Il numero totale dei senza tetto
per abitazione inagibile, o parzialmente
inagibile, & pari a 25.447 persone, di cui
7.194 nelle Marche, 18.276 in Umbria, per
un complessivo di 10.783 nuclei familiari.
Durante la fase dell’emergenza, 2.470 fa-
miglie nelle Marche e 4.674 in Umbria,
per un totale di 16.445 persone, hanno
trovato sistemazione autonoma in alloggi
sfitti, utilizzando I’apposito contributo
fino a 600 mila lire, disposto con ordi-
nanza. Le altre 3.639 famiglie, per un
totale di 9.015 persone sono state siste-
mate in 194 villaggi, utilizzando 4.036
moduli abitativi e sociali. Il lavoro di
installazione & stato compiuto in circa tre
mesi. E stata una scelta difficile e ri-
schiosa — si era a ridosso dell'inverno —
ma ¢ stata da noi condivisa sin dal primo
momento per l'alto valore sociale che
conteneva, cioé quello di mantenere le
popolazioni vicino a luoghi di origine
anche e soprattutto quando si trattava di
nuclei rurali e di montagna.

E bene far presente che in precedenti
esperienze & stata fatta una scelta molto
diversa, quella di sistemare le persone in
case o alberghi in localita turistiche anche
molto lontane dalle zone colpite, per
provvedere poi, solo successivamente, alla
predisposizione dei moduli abitativi.

Sono stati effettuati oltre centomila
sopralluoghi su edifici pubblici e privati,
che ci danno un quadro pressoché com-
pleto dei danni. Sulla base di procedure

ormai sperimentate si ¢ proceduto ad

effettuare i primi interventi mediante una
serie di atti normativi quali la dichiara-
zione dello stato di emergenza nazionale e
I'emanazione di otto ordinanze di prote-
zione civile con le quali, tra l'altro, sono
stati nominati i commissari delegati nelle
persone dei presidenti delle giunte regio-
nali, e si sono individuate le aree mag-
giormente colpite ed adottate le norme
per l'attuazione di interventi urgenti di
assistenza, ripristino e recupero socio-
ambientale.

Con le ordinanze di protezione civile e
con il decreto n. 364 sono state disposte
varie misure a favore delle popolazioni:
I'adozione della cassa integrazione per
tutti i lavoratori delle aziende colpite; la
sospensione fino al 31 marzo dei termini
fiscali, previdenziali e contributivi che
riguarda tutti coloro che vivono nei ter-
ritori colpiti, mentre tali termini verranno
protratti fino al 31 dicembre 1998 per
tutti i soggetti effettivamente colpiti; la
sospensione dei termini processuali fino al
31 marzo; lo stanziamento di 296 miliardi
e l'attivazione mediante mutui di altri 264
miliardi per spese concernenti l'emer-
genza, la sistemazione autonoma delle
famiglie, gli interventi di somma urgenza
sui beni culturali, I'avvio della ricostru-
zione mediante finanziamenti (che in un
primo tempo erano fino a 40 milioni e che
con il decreto all’ordine del giorno ven-
gono portati a 60 milioni) per il pronto
recupero delle unita abitative poco dan-
neggiate; i contributi fino a 300 milioni
per le imprese danneggiate, finalizzati alla
ripresa; l'attivazione della legge n. 488 per
favorire la delocalizzazione delle imprese
e lo sviluppo di nuove attivita produttive.

Nel predisporre il decreto-legge al no-
stro esame non si poteva certo che partire
dalla valutazione dei danni effettivi. Tale
stima allo stato attuale degli atti & ancora
preliminare, approssimativa, non defini-
tiva e, in ogni caso, indicativa; tuttavia,
non credo di rischiare molto se affermo
che si avvicinera ai 15 mila miliardi.

A fronte di questa enorme calamita
sono state mobilitate, a copertura del
decreto-legge, risorse complessive — statali
e comunitarie — per circa 3.400 miliardi,
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in aggiunta ai circa 620 gia impegnati con
i provvedimenti per la fase di emergenza.

Le risorse provengono dalla legge fi-
nanziaria per il 1998 per complessivi
1.540 miliardi circa, di cui 1.300 per
I'anno in corso e 248 per il 1999; dalla
riprogrammazione dei fondi comunitari
per circa mille miliardi; dalla riprogram-
mazione del cofinanziamento nazionale
dei fondi comunitari per 700 miliardi;
dalla copertura nazionale della quota di
cofinanziamento regionale per 200 mi-
liardi. A questi fondi si aggiungono circa
380 miliardi per gli interventi di edilizia
residenziale pubblica, 15 miliardi per
I'edilizia demaniale, 180 miliardi per in-
terventi sui beni culturali da attivarsi da
parte dei ministeri competenti, tutti a
carico degli stanziamenti ordinari del bi-
lancio statale.

Sulla base della stima dei danni gia
menzionata, queste risorse sono state ri-
partite per il 35 per cento nelle Marche e
per il 65 per cento in Umbria. Queste
percentuali saranno modificate allor-
quando la stima dei danni delle due
regioni sara completata. A tale proposito,
sappiamo che ¢ in corso l'elaborazione e
l'unificazione delle procedure, tra le due
regioni, dei criteri per questa valutazione.
E questo un punto delicato, che ha
lasciato qualche dubbio e qualche per-
plessita che andranno chiariti.

Se si fa la somma di tutte queste voci
si arriva ad un totale appena superiore ai
4.500 miliardi. Se pero si considera il
costo per la riparazione dei danni finora
stimato, si evidenzia lo scarto esistente tra
le necessita gia individuate e le disponi-
bilita effettivamente esistenti.

E pur vero che nell’articolo 15, con-
cernente le norme di copertura, si afferma
che ulteriori fabbisogni di spesa saranno
ricompresi nella legge finanziaria a par-
tire dalllanno 1999. Si tratta di una
promessa, di un impegno molto serio,
perd non quantificato neanche indicativa-
mente. Temo, insomma, che ogni anno,
fino al termine della ricostruzione, ogni
qualvolta si trattera di approvare la legge
finanziaria, ci sara da fare una trattativa.

Il decreto si sofferma quasi esclusiva-
mente sui temi della ricostruzione. Esso
non affronta, ciog, i temi pit complessivi
dello sviluppo delle aree colpite nelle due
regioni in generale. Non ha questa pre-
tesa, nonostante sia evidente che il rico-
struire incide anche sull’economia e nel
sociale, interagisce con essi. Di fatto ri-
costruzione e sviluppo sono due termini —
direi — inscindibili.

Il decreto rimanda all'intesa istituzio-
nale di programma fra regioni e Governo
gli interventi straordinari; & questa, una
parte direi decisiva che, allo stato degli
atti, & appena avviata a livello di impegni.
Si tratta di una pagina tutta da scrivere,
sulla quale occorrera soffermarsi e tro-
vare anche altri momenti di confronto. Di
fatto, tutto il problema delle infrastrutture
¢ rimandato all’intesa.

L’'impostazione dell'intervento di rico-
struzione contenuta nel decreto-legge n. 6
del 1998 si caratterizza per alcuni aspetti
innovativi rispondenti alla natura dell’in-
tensita della calamita. Si ¢ cercato di
tenere conto, in sostanza, dell’esperienza
del passato maturata a seguito di analoghi
terremoti distruttivi. Infatti, il meccani-
smo piu usato in passato prevedeva la
concessione di contributi a favore di
privati in rapporto ai danni da questi
subiti. Le esperienze precedenti hanno
dimostrato che, anche qualora si arrivi a
garantire il 100 per cento del danno,
diversi edifici non vengono ricostruiti o
ristrutturati perché il valore catastale del-
I'edificio prima del terremoto il piu delle
volte & nettamente inferiore al costo della
ricostruzione o della ristrutturazione.

Inoltre, questo sistema ha comportato
una scarsa attenzione nell’utilizzazione
delle risorse al miglioramento strutturale
necessario per la prevenzione dei danni
da futuri terremoti.

Un’altra difficolta che in alcune situa-
zioni del passato ha costituito un forte
ostacolo alla ricostruzione é rappresentata
dalla mancanza di vincoli normativi che
da un lato rendessero obbligatori inter-
venti unitari sui singoli edifici o su com-
plessi di edifici collegati strutturalmente e,
dall’altro, consentissero gli interventi an-
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che in caso di inerzia o di disaccordo tra
i privati. Per evitare il ripetersi di tali
situazioni, si prevede la concessione di
contributi pari al costo globale degli in-
terventi sulle strutture, compreso il mi-
glioramento sismico, sugli elementi archi-
tettonici esterni, sulle parti comuni degli
edifici danneggiati, lasciando a carico dei
privati i costi delle finiture interne. Si
prevede, pero, un contributo anche su
queste ultime a favore delle categorie
economicamente svantaggiate.

A questo va aggiunto inoltre quanto gia
contenuto e stabilito con il provvedimento
collegato alla legge finanziaria, cioe la
possibilita di portare in detrazione il 41
per cento del costo di ciascun intervento
privato in cinque o dieci anni ed il
rimborso totale dell'TVA, rispetto al quale
occorre rilevare che il Governo deve an-
cora emanare il decreto di attuazione. E
previsto inoltre un contributo anche per i
beni mobili, pari al 40 per cento del
danno subito, per un massimo di cin-
quanta milioni a nucleo familiare.

Il decreto attribuisce le risorse alle
regioni e demanda alle stesse i compiti di
definizione del piano complessivo degli
interventi, sulla base di prioritd cosi in-
dividuate: rientro nelle abitazioni; recu-
pero delle strutture pubbliche; ripresa
delle attivita produttive; recupero dei beni
culturali. Le regioni provvedono entro 90
giorni a definire i criteri omogenei e le
linee di indirizzo per la progettazione e la
realizzazione degli interventi di ricostru-
zione degli edifici distrutti e di ripristino,
con riparazione e miglioramento sismico.
Tali prescrizioni valgono anche per i
privati: la determinazione dei costi degli
interventi, il prezziario anche per le fini-
ture, le tipologie ed il livello di danneg-
giamento, anche attraverso indagini di
microzonizzazione sismica al fine di ve-
rificare possibili effetti moltiplicatori e,
quindi, prescrivere specifiche tecniche di
ricostruzione.

In caso di edifici collegati tra loro in
maniera strutturale, al fine di effettuare
un intervento unitario, i proprietari si
costituiscono in consorzio obbligatorio en-
tro 45 giorni dall’invito rivolto ai proprie-

tari stessi da parte del comune. Il con-
sorzio si sostituisce al proprietario che
non aderisce; se il consorzio non si forma,
il comune interviene direttamente.

A questo punto sono necessarie alcune
considerazioni di merito. In sostanza, il
sistema prefigurato prevede che lo Stato
definisca le linee quadro, effettui l'alta
vigilanza e garantisca le risorse; le regioni,
dal canto loro, hanno il compito di
programmare e definire le tipologie della
ricostruzione; 1 comuni, infine, realizzano
gli interventi quale stazione appaltante;
solo in caso di inadempienza, le regioni si
sostituiscono ai comuni; i privati danneg-
giati effettuano interventi in proprio sulla
base delle norme tecniche e delle proce-
dure stabilite; infine, & previsto un sistema
di controllo atto a garantire che tutti gli
interventi siano realizzati in base alle
norme. Le regioni adottano gli atti di
programmazione attraverso specifiche de-
liberazioni dei rispettivi consigli.

Il decreto prevede un intervento anche
per tutti i settori produttivi danneggiati
dal sisma. Per quanto riguarda la parte
immobiliare valgono le stesse condizioni
delle abitazioni private. Si prevede, inol-
tre, un contributo fino al 30 per cento
della spesa per la riparazione dei danni
relativi ai beni mobili (quindi alle attrez-
zature, comprese le scorte), con un tetto
massimo di 300 milioni.

Anche per i beni culturali & previsto un
finanziamento aggiuntivo di 180 miliardi
proveniente dalle disponibilita del Mini-
stero dei beni culturali.

Prima di passare alle considerazioni
generali vi sono altri due aspetti del
decreto molto rilevanti su cui mi soffermo
brevemente. Mi riferisco alle misure a
favore dei comuni maggiormente colpiti e
alle norme per l'accelerazione delle pro-
cedure. Dico subito che su questi due
articoli, su questi due punti non ci con-
sideriamo pienamente soddisfatti: si po-
teva fare di piu e sono sicuro che questa
Assemblea avrebbe fatto meglio.

Per quanto riguarda i comuni, si pre-
vede il reintegro delle somme determinate
dalle mancate entrate conseguenti alle
ordinanze di proroga. Si prevede altresi
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che solo i comuni che hanno avuto piu del
15 per cento delle abitazioni totalmente o
parzialmente inagibili avranno il 20 per
cento di risorse in pill nei loro bilanci per
far fronte agli evidenti maggiori costi.

Questo meccanismo andava migliorato,
prevedendo magari un minore o maggiore
riconoscimento in base ai danni avuti,
perché esso cosi com’e¢ crea una situa-
zione molto diversa fra comuni che ma-
gari hanno avuto danni solo leggermente
diversi.

Il punto piu controverso del decreto
riguarda le norme di accelerazione e
controllo degli interventi. In esso si pre-
vede, fra l'altro, che la progettazione sara
unificata: non si dovra fare prima il
progetto preliminare, poi il definitivo ed
infine l'esecutivo. Questa soluzione va
bene: la condividiamo e ne condividiamo
altresi le motivazioni.

L’aspetto piu controverso riguarda le
procedure d’appalto: per lavori fino a due
milioni di Ecu si pud usare la trattativa
privata, da due a cinque milioni di Ecu
I'appalto integrato, mentre oltre tale cifra
si deve ricorrere alla gara. Avremmo
preferito che si fosse evitato lo strumento
dell’appalto integrato, che puo essere fo-
riero di pratiche poco chiare.

E un punto molto delicato. Vogliamo
che la ricostruzione sia fatta bene e nel
bene comprendiamo anche il presto. Po-
niamo tuttavia due discriminanti. Il ter-
remoto ha arrecato anche alcuni lutti, non
molti per fortuna: non vorremmo pero
che alla tragedia del terremoto se ne
dovesse aggiungere un’altra, con la rico-
struzione, nei cantieri. Per questo ab-
biamo ottenuto Ilinserimento di wun
comma che rafforza la normativa sulla
sicurezza, anche al fine di assicurare la
qualificazione delle imprese: consideriamo
questo un punto discriminante.

Vogliamo altresi che sulla ricostruzione
non aleggi 'ombra di pratiche che ben
conosciamo e che spero appartengano al
passato. In ogni caso una tangentopoli
sulla ricostruzione non puod essere in
alcun modo favorita da norme dettate da
propositi nobili, come quello di far presto.
Inoltre, a ben vedere, tra una gara d’ap-

palto ed una licitazione privata il tempo
di espletamento delle procedure non cam-
bia molto.

Vi & poi un argomento che accompa-
gnera la ricostruzione: la qualita dei
progettisti e delle imprese sara decisiva al
fine di determinare la qualita della rico-
struzione. E giusto pretendere il meglio.
D’altra parte, quali sono i soggetti di
riferimento per una forza politica come la
nostra ? Sono i terremotati, i senza tetto,
innanzitutto, ma sono anche i lavoratori
che saranno impiegati nella ricostruzione:
questo ci indica la nostra bussola.

Nel secondo capitolo del decreto sono
contenute norme per il completamento di
alcuni interventi di ricostruzione avviati a
seguito di precedenti calamita. Per le
province dell’Emilia-Romagna colpite da-
gli eventi alluvionali del 1996 sono stati
stanziati 135 miliardi per interventi infra-
strutturali e 55 miliardi per interventi a
favore di soggetti privati ed attivita pro-
duttive danneggiate. Per l'evento alluvio-
nale dell’ottobre 1996 a Crotone sono stati
stanziati 80 miliardi per interventi infra-
strutturali, essendo gia completata la fase
degli aiuti ai privati e alle imprese dan-
neggiate. Per il terremoto delle province di
Modena e Reggio Emilia dell’ottobre 1996
sono stati stanziati 100 miliardi per in-
terventi su infrastrutture e edifici pubblici
e di culto e 40 miliardi per interventi sul
patrimonio edilizio e privato.

Vengono inoltre attivati oltre 60 mi-
liardi previsti dalla legge finanziaria per il
1998 per la realizzazione degli interventi
di riassetto del territorio nelle province
della Lombardia colpite dagli eventi allu-
vionali del giugno 1997.

Il provvedimento prevede poi la rimo-
dulazione di circa 100 miliardi stanziati
per gli interventi successivi alle alluvioni
che hanno colpito il Piemonte nel 1994 e
nel 1996.

A questi sono stati aggiungi dal Senato
in sede di conversione alcuni emenda-
menti relativi a procedure riguardanti
precedenti eventi. Mi riferisco ai sismi
avvenuti nel Belice, nella Sicilia orientale,
in Basilicata e in Campania. Ci auguriamo
che sia un bene, ma non vorremmo che
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accadesse il contrario: a volte succede,
specie quando si vogliono per forza pian-
tare bandiere o bandierine.

Un evento come questo & destinato a
modificare la realta; il terremoto ha col-
pito un’area molto vasta, che presenta al
suo interno varie diversita di partenza sul
piano sociale ed economico. Le Marche si
dicono al plurale ¢ non a caso: diverse
sono la realta di Fabriano, della provincia
di Ancona colpita dal sisma e la realta
dell’alto Maceratese, con al centro Came-
rino; nel Fabrianese insiste uno dei di-
stretti industriali pin significativi della
regione e del centro Italia; nel Camerse
assistiamo ad una economia incentrata sul
terziario, indotto da strutture pubbliche a
partire dall’'universita (l’agricoltura pre-
senta non pochi problemi). Occorre ri-
durre, integrare, queste diversita: la rico-
struzione pud diventare l'occasione per
avvicinare e integrare le due regioni.

Si avverte la necessitd e l'opportunita
di puntare su uno sviluppo diversificato,
basato cioé anche sulla valorizzazione
delle risorse ambientali, architettoniche,
storiche, su una crescita non piu fondata
quasi esclusivamente sulla produzione di
tipo industriale. D’altra parte non siamo
pitl in presenza di un modello definito e
originale.

Abbiamo accettato la proposta del Go-
verno e del sottosegretario Barberi (al
quale diamo atto dell'impegno profuso in
questa vicenda) di procedere all’approva-
zione senza modifiche del testo pervenu-
toci dal Senato, per evitare il rischio della
mancata conversione. Ecco perché non
abbiamo presentato emendamenti in que-
sta sede. Abbiamo pero presentato diversi
ordini del giorno che impegnano il Go-
verno su punti molto importanti: i tempi
e i contenuti dell'intesa istituzionale di
programma; la garanzia che il finanzia-
mento sara ricompreso nel DPEF e sara
rispondente alle necessita e ai diritti
soggettivi indotti dalle norme contenute in
questo articolato; la restituzione, da parte
dei soggetti beneficiari, delle somme fiscali
e previdenziali conseguenti alle proroghe
attuate con le ordinanze del ministro

dell'interno, la quale dovra essere gra-
duata in almeno tre anni a partire dal
prossimo anno.

La ricostruzione sara un banco di
prova per le istituzioni, ma lo sara anche
per le imprese, per i lavoratori e pil
complessivamente per la realta sociale e
culturale interessata. Esistono le condi-
zioni per fare bene, per far diventare
questa ricostruzione un esempio positivo
da utilizzare anche per definire i conte-
nuti di una legge-quadro in materia; in
proposito rinnoviamo l'invito al Governo a
presentare il disegno di legge di cui si
parla da mesi.

Per le ragioni che ho esposto voteremo
a favore del disegno di legge di conver-
sione. E speriamo bene.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente,
egregi colleghi, a nome del gruppo di
alleanza nazionale prendo atto della ri-
chiesta di non presentare emendamenti
sul decreto in esame, che ¢ stato modifi-
cato nell’altro ramo del Parlamento. Come
partito di opposizione siamo in difficolta
per questa richiesta, anche in considera-
zione dei tempi molto ristretti che alla
Camera sono stati riservati per la discus-
sione e la possibilita di apportare modi-
fiche migliorative. Su questo aspetto as-
sumeremo le nostre determinazioni prima
della votazione finale del disegno di legge.

Prendiamo atto degli sforzi compiuti
per migliorare il testo originario.

Vorrei brevemente soffermarmi sulla
storia della tragica vicenda del terremoto,
che ancora continua. All'inizio sono stati
compiuti gravi errori, come la suddivi-
sione dei comuni in fasce (A e B). Oggi si
sostiene, al contrario, che lobiettivo &
un’omogeneita di soluzioni e di tratta-
menti; ¢ certamente un punto a vantaggio
dello sforzo messo in campo da tutti.

Non possiamo invece essere d’accordo
su un elemento che a nostro parere ha
valore determinante. Mi riferisco alla ri-
levazione dei danni e alla stima dei
fabbisogni, che sono elementi basilari per



