
La seduta comincia alle 9,30.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
13 marzo 1998.

(È approvato).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,35).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni
mediante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti, previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Acquarone, Berlinguer,
Bordon, Burlando, Corleone, Finocchiaro
Fidelbo, Iotti, Ladu, Maccanico, Marongiu,
Mattioli, Montecchi, Sinisi, Turco e Vita
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono 33, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Comunicazioni del Governo
in materia di politica estera.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca: Comunicazioni del Governo in ma-
teria di politica estera.

Ha chiesto di parlare il ministro degli
affari esteri. Ne ha facoltà.

LAMBERTO DINI, Ministro degli affari
esteri. Signor Presidente, onorevoli depu-
tati, il Governo italiano sottopone al giu-
dizio del Parlamento il trattato di Am-
sterdam ed i protocolli per l’adesione
all’Alleanza atlantica di Polonia, Ungheria
e Repubblica Ceca, documenti che toccano
ambedue le dimensioni fondamentali della
nostra politica estera.

La crisi irachena ha appena doppiato il
suo passaggio più pericoloso; incoraggianti
aperture si manifestano in altri paesi del
Golfo. Ma il processo di pace segna il
passo in Medio Oriente e nuove nubi si
addensano sui Balcani. Tutto questo al-
lorché l’idea della globalizzazione attenua
ovunque i vincoli statali a vantaggio di un
mondo unificato dai mercati e dalle co-
municazioni di massa.

Il nostro dibattito non soltanto vor-
rebbe essere una necessaria premessa del
giudizio di ratifica ma anche un momento
del più ampio confronto, dentro e fuori il
Parlamento, sul ruolo del nostro paese nel
mondo, sui valori e sugli interessi da
difendere, sui mezzi per dar forza alla
pace e al diritto che vogliamo contribuire
ad instaurare. Constatiamo infatti una
rinnovata attenzione, giudizi spesso lusin-
ghieri circa il ritrovato spessore, la più
netta visibilità della nostra azione inter-
nazionale.
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L’Europa resta l’unità di misura mag-
giore della nostra credibilità. Il trattato di
Amsterdam è solo la tappa più recente
lungo il cammino, tutt’altro che concluso,
dell’integrazione. Il Governo ha in passato
esposto i progressi che esso racchiude, ma
anche le condizioni che non hanno con-
sentito di coronare interamente le nostre
ambizioni. Ancora una volta, tuttavia, il
processo di unificazione ha davvero qual-
cosa di miracoloso, se si pensa che esso
ha come protagonisti stati nazionali con
secoli e millenni di storia alle spalle, con
le loro lingue, costumi e memorie.

Dopo Amsterdam il Governo dell’Eu-
ropa si consolida. Si rafforzano le regole
di mercato soggette al controllo dell’auto-
rità europea per la concorrenza.

Si rafforzano le istituzioni legislative,
che vedono la maggioranza della produ-
zione normativa in materia economica
attribuita ormai a Parlamento e Consiglio
in condizioni di parità.

Si rafforzano le procedure finanziarie
che, ancora più dopo il patto di stabilità,
debbono osservare stringenti parametri di
rigore e sostenibilità, sorveglianze multi-
laterali e sanzioni meglio definite in caso
di inadempimento.

Si rafforzano i meccanismi giudiziari,
che il trattato di Amsterdam trasferisce in
parte nella sfera comunitaria, mentre i
sistemi degli Stati membri avranno nella
Corte di giustizia di Lussemburgo l’organo
di chiusura anche nei confronti della
giurisdizione costituzionale. Il trattato di
Amsterdam afferma infatti per la prima
volta con chiarezza il primato del diritto
comunitario su quello nazionale.

Si rafforza infine la cittadinanza, che il
nuovo trattato definisce più chiaramente
fattore duale, nazionale e dell’Unione, in
un rapporto di reciproco completamento.

Il Governo italiano ha già ripreso a
guardare avanti, a nuovi traguardi. Essi
possono, secondo gli interessi nazionali,
cosı̀ definirsi: il consolidamento di un
nucleo duro, che intorno alla moneta
assume già caratteri federali; la defini-
zione dei confini istituzionali dell’Unione;

l’allargamento dei suoi limiti geografici,
che si iscrivono ora per la prima volta
entro un orizzonte continentale.

Ci avviamo verso la più grande rivo-
luzione monetaria dopo gli accordi di
Bretton Woods ed essa è, questa volta,
una rivoluzione solo europea. L’attesa è
che la moneta unica porti con sé benes-
sere, sviluppo, stabilità sociale e contri-
buisca all’affermazione dell’Europa e dei
suoi valori nel mondo. Non riteniamo, a
questo stadio, che si possa tornare a
mettere in dubbio iter e numero dei
partecipanti, anche se talvolta la ricerca di
sempre nuove certificazioni sembra espri-
mere il desiderio di liberarsi almeno in
parte delle proprie responsabilità.

Della moneta occorrerà ben presto
definire gli organi di gestione. Il Governo
ritiene che ci si debba anzitutto attenere
al trattato. Trattato che non necessaria-
mente pone al vertice della Banca centrale
europea un banchiere centrale nazionale,
ma prevede, invece, un mandato di otto
anni non divisibile. Il Governo si adope-
rerà comunque perché l’Italia sia adegua-
tamente rappresentata negli organi diret-
tivi della nuova istituzione.

La disoccupazione resta la sfida più
angosciosa. Da una adeguata risposta eu-
ropea dipendono anche sostenibilità e
durevolezza dei patti che sono alla base
dell’unione monetaria, e dipenderà il con-
senso sociale necessario al loro manteni-
mento.

Il traguardo più immediato, già conte-
nuto nel trattato di Amsterdam e raffor-
zato con la costituzione dell’Euro x è il
miglior coordinamento delle politiche eco-
nomiche. Attraverso esso si potrà realiz-
zare un diverso contratto sociale con i
nostri cittadini, per integrare la massa
insostenibile degli esclusi, per facilitare la
nuova imprenditorialità dei singoli. Il
Consiglio Euro x, pur nella sua informa-
lità, non è dunque una maschera senza
volto. Il modello europeo si basa altresı̀
sul coinvolgimento delle parti sociali nel
governo dell’economia. Le esigenze di fles-
sibilità non riguardano solo il mercato del
lavoro, ma l’insieme delle strutture pro-
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duttive e vanno soddisfatte attraverso la
concertazione e non la deregolazione sel-
vaggia.

I limiti istituzionali di una Unione
priva di una testa politica e di un braccio
armato credibili sono fin troppo visibili. È
vero, la moneta è il risultato di una
concezione alta della politica; ma il com-
pletamento del disegno istituzionale, l’au-
tonomia della politica dal mercato, è
ancora di là da venire. Abbiamo ribadito,
all’atto della firma del nuovo trattato, che
non è possibile gestire una comunità a
venti sulla base di meccanismi istituzio-
nali concepiti per una Europa a sei e che
già fanno fatica a governare l’Europa a
quindici. Un deficit istituzionale può
creare alla politica imbarazzi ben più seri
del pur potentissimo mercato. Stiamo già
riflettendo sui tempi, i contenuti, gli stru-
menti giuridici del prossimo avanzamento.
Il cantiere istituzionale potrebbe riaprirsi
subito dopo l’entrata in vigore della mo-
neta unica, non necessariamente attra-
verso una nuova conferenza intergoverna-
tiva, per rivedere la composizione della
Commissione, il voto a maggioranza e la
sua ponderazione in Consiglio. Penso so-
prattutto al processo decisionale in settori
chiave quali la fiscalità e le relazioni
economiche esterne.

Occorrerà poi tornare sulla politica
estera dove diversità di tradizioni, di
cultura, specificità nazionali impediscono,
si è visto anche nella crisi irachena,
un’azione incisiva dell’Europa. Ma senza
un’Europa che parli con una voce sola,
forte non solo delle sue alleanze ma anche
di una nuova unità nella diversità, il
mondo multipolare del prossimo secolo
sarà altrettanto instabile di quello del
secolo che si estingue. Costruita la mo-
neta, è questa, accanto all’occupazione, la
sfida più grande. Lo è soprattutto per
l’Italia, che non ha mai visto l’integrazione
come una unione doganale, un’alleanza
neomercantile di privilegiati, una solu-
zione pragmatica ed empirica per i di-
lemmi economici quotidiani.

Quali risorse sosterranno l’Unione sulla
soglia di traguardi cosı̀ ambiziosi ? Come
andranno distribuiti oneri e benefici, in

una comunità di Stati in rapida trasfor-
mazione ? Come ripartire i costi per ac-
cogliere l’altra Europa, per riconquistare
l’oriente come il sud del nostro continen-
te ?

Il confronto tra i paesi membri su
quella che convenzionalmente si chiama
l’Agenda 2000 è appena cominciato. En-
trerà nel vivo contemporaneamente all’av-
vio della moneta unica. Il negoziato tra i
paesi membri ruota intorno a tre quesiti:
l’ammontare delle risorse; la riqualifica-
zione e distribuzione dei fondi strutturali;
la revisione della politica agricola comune.

Il Governo, attraverso consultazioni
che hanno coinvolto ampi settori, non solo
della politica ma anche della società civile,
è intento a definire gli interessi prioritari
del nostro paese. Tanto più che la discus-
sione con i nostri partner diverrà più
serrata dopo la pubblicazione, nel corso di
questo mese, dei documenti della Com-
missione sull’Agenda 2000.

Nelle risorse sembra irrealistico pun-
tare oltre il volume attuale pari all’1,27
per cento del prodotto interno lordo dei
paesi membri. Il trattato di Amsterdam,
rispetto a quello di Maastricht, ha allar-
gato appena le nuove politiche. Una con-
duzione razionale della spesa sta già
consentendo margini di manovra entro i
limiti dei bilanci attuali. La sussidiarietà,
codificata con nuova autorevolezza dal
trattato di Amsterdam, rimanda alla re-
sponsabilità degli Stati. La moneta unica
impone una finanza virtuosa. Tutto que-
sto, inclusa la nostra condizione di paese
contributore netto, ci induce a ritenere
che non occorra espandere l’ammontare
dei mezzi finanziari, tanto più in una
congiuntura di crescita economica. È piut-
tosto l’utilizzazione delle risorse che va
rivista. Con questo vengo ai due punti
successivi dell’Agenda 2000, i fondi strut-
turali e la politica agricola comune.

I fondi strutturali sono sempre stati il
fattore di solidarietà e di coesione che ha
reso accettabili ed irrevocabili i trasferi-
menti di sovranità in una comunità vasta
ed eterogenea. I fondi saranno ancor più
necessari in una Unione che estende
numero e diversità dei suoi membri. Ma

Atti Parlamentari — 9 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 MARZO 1998 — N. 327



che li priva, per correggere gli scompensi
sul proprio territorio, degli strumenti
della politica monetaria e racchiude quelli
di bilancio e fiscali entro i parametri della
finanza virtuosa.

Ci adopereremo dunque perché lo
strumento dei fondi strutturali non venga
eroso, pur in un quadro di razionalizza-
zione. La loro concentrazione, la ridu-
zione delle chiavi di ripartizione non
dovrà lasciare sguarnite le nostre regioni
più vulnerabili di fronte all’accresciuta
concorrenzialità di una economia su scala
continentale nel segno dell’euro.

La politica agricola comune è destinata
a restare, anche sulla soglia del nuovo
secolo, il principale capitolo di bilancio
dell’Unione. Lo giustificano le molteplici
finalità della spesa: non solo di tutela dei
redditi degli agricoltori, ma anche am-
bientali, di protezione del consumatore, di
un habitat che è anche parte della nostra
storia. Basta pensare ai prodotti del Me-
diterraneo, a ciò che il Mediterraneo
rappresenta, come luogo geografico, come
spazio dello scambio e delle emigrazioni,
come punto di convergenza di economie e
di culture diverse.

Due le finalità principali che il Go-
verno si pone nella politica agricola: da un
lato, un riequilibrio della spesa a favore
dei prodotti mediterranei; dall’altro, un
avvicinamento ai criteri di mercato, indi-
spensabile nell’era dell’economia globale e
alla vigilia di un negoziato multilaterale,
nell’ambito dell’Organizzazione per il
commercio mondiale, destinato a ridurre
la specificità regionale dell’Unione.

Dunque, dopo Amsterdam tre sono gli
obiettivi: il consolidamento di un ponte di
comando intorno all’euro, secondo un
concetto di flessibilità che il trattato co-
difica per la prima volta; la riapertura del
capitolo istituzionale; lo spostamento, in-
fine, dei confini dell’Europa. A Londra la
settimana scorsa è stato avviato un dise-
gno su scala continentale. Forse non tutti
hanno colto il grande passo che l’Europa
si accinge a compiere, varcando il vecchio
limes della cortina di ferro. Dalla Dalma-
zia alla costa lituana, da Stettino a Trie-
ste, avrebbe detto Churchill, c’è una linea

segnata da fortezze, città strategiche, in-
croci storici. Essa è stata per secoli il
punto di incontro di germani e slavi,
turchi ed austriaci, cattolici ed ortodossi.
Al di qua di quella linea l’Europa è tale,
al di là sembra sempre sul punto di
esserlo.

Lungo il confine, l’allargamento del-
l’Unione e quello dell’Alleanza atlantica,
oggi al vaglio del Parlamento, si sovrap-
pongono. Ad est di quella linea l’Europa
è stata più spesso delusa. Il ministro degli
esteri polacco, Geremek, storico insigne, ci
ricordava, all’atto della firma del proto-
collo di accesso alla NATO, come quasi
mai, in passato, gli atti internazionali
fossero stati benevoli verso il paese.

Sappiamo che l’allargamento del-
l’Unione europea è un processo lungo e
complesso, legato all’esame rigoroso e
impietoso di quelle economie. Mentre
l’adesione all’Alleanza atlantica, struttu-
ralmente più semplice, si lega tuttavia alle
capacità di questi paesi di contribuire essi
stessi alla stabilità. Un apporto che pre-
sume ordinamenti interni nei quali il
potere militare sia subordinato rigorosa-
mente a quello civile e un atteggiamento
verso l’esterno che lasci cadere ambizioni
territoriali, mire egemoniche.

Allargamento dell’Unione europea e
della NATO, pur diversi nei ritmi, con-
corrono dunque ambedue ad un disegno
di stabilizzazione. Sono la soluzione di un
problema storico. Il rigore della contabi-
lità comunitaria non ci impedisce di co-
gliere l’immenso significato morale del-
l’estensione dell’Unione.

L’Europa centrale era stata spesso de-
lusa dall’Occidente. I rivoluzionari polac-
chi del 1830 o, nel secolo successivo, gli
accordi di Monaco; l’insurrezione del
ghetto di Varsavia del 1944; la rivolta ceca
del 1945 in attesa dei carri armati di
Patton; il pathos dei messaggi della radio
ungherese nel 1956; l’appello all’aiuto
della Bosnia nel 1995. Questi paesi hanno
sempre oscillato tra la dipendenza da uno
dei grandi Stati vicini o la loro sparti-
zione. Dopo Versailles, il loro modello
protettore era stato la Francia; dopo il
1932, la Germania; dopo il 1944, la
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Russia. Ora la loro protezione, se cosı̀ si
può dire, sarà assicurata dall’Unione eu-
ropea e dall’Alleanza atlantica. Tutti i
sacrifici che essi fanno per riordinare le
loro economie sono nel nome dell’Unione
europea. Se l’Unione li rifiutasse, le con-
seguenze sarebbero devastanti.

L’integrazione si era mossa sinora en-
tro i limiti di paesi comunque legati da
una più lunga consuetudine di stabilità e
di benessere a partire dal nucleo origina-
rio dell’Europa carolingia. Ci tocca ora
includere l’altra metà del continente.
L’Unione corrisponde cosı̀ alla storia del-
l’Europa, iscritta in uno spazio a geome-
tria variabile, nel senso che le sue stesse
frontiere, esterne e interne, si delineano e
si cancellano attraverso successive inclu-
sioni o esclusioni di popoli e paesi.

Di questo disegno l’Italia ha sempre
sostenuto che la Turchia dovrebbe essere
parte integrante. Purtroppo la Turchia
non era presente a Londra la settimana
scorsa, all’avvio del processo. Tutto il
nostro impegno sarà rivolto a far sı̀ che
essa possa aderire quanto prima alla
Conferenza di allargamento. Che possa
essere coinvolta in una collaborazione
bilaterale molto stretta con l’Unione, nel
segno di una strategia di preadesione
commisurata a quel paese, che ne rafforzi
e non ne deluda le attese.

Vanificheremmo tutto il nostro sforzo
di stabilizzazione se, a misura che si
estende il perimetro dell’Alleanza e del-
l’Unione, crescessero al di là di esso
frantumazione e distacco dall’Europa.
Penso soprattutto alla Russia; alla sua
estensione bicontinentale; alla sua corsa
verso la democrazia ed il mercato; al
contributo che essa sta dando alla stabi-
lità di una regione, anche a ridosso del
nostro paese, come nei Balcani. Dopo la
rottura dell’ordine di ieri, nessun interesse
geostrategico dell’Italia è maggiore del
recupero della Russia agli equilibri e alle
istituzioni comuni, anche attraverso un
partenariato bilaterale rafforzato tra i
nostri Governi, le nostre economie, le
nostre società. Di questa nostra priorità si
ha a Mosca, dove mi recherò anche
all’inizio del mese prossimo, una sicura

percezione. Ne abbiamo avuto ennesima
conferma dalla visita del Presidente Eltsin
a Roma dal 9 all’11 febbraio, dal numero
e dalla dimensione degli impegni reciproci
assunti in quell’occasione. Essi sono de-
stinati a dare straordinario spessore ai
nostri rapporti, ben dentro la soglia del
secolo che sta per cominciare.

Ho ricordato un momento fa l’appello
della Bosnia all’Europa nel 1995. La ex
Iugoslavia è l’esempio di un’area che è
sfuggita appunto al processo di stabiliz-
zazione legato al doppio allargamento
della NATO e dell’Unione europea. Si
conferma la natura essenzialmente « vul-
canica » del sottosuolo europeo, in assenza
di una sua reintegrazione con l’Occidente.

Nei Balcani, la comunità internazionale
ha intrapreso uno sforzo per arginare la
disgregazione ed avviare la ricomposizione
del tessuto degli Stati. In Albania l’Italia si
è assunta la responsabilità maggiore, con
risultati che tutti hanno apprezzato, anche
se il punto di arrivo è ancora distante. Si
continuerà a richiedere ancora un impe-
gno forte, nostro ed altrui.

In Bosnia la pacifica convivenza, codi-
ficata a Dayton, nell’ambito di istituzioni
unitarie ancora in parte da costruire,
entra nell’anno decisivo. Abbiamo voluto
concorrervi non solo con la forza militare,
che in misura non inferiore, continuerà,
anche dopo il giugno prossimo, a presi-
diare un ordine sociale sempre fragile, ma
anche con un unità di polizia aggiuntive,
atte a favorire il ritorno dei rifugiati ed il
radicamento di strutture comuni ancora
embrionali. Le elezioni generali di settem-
bre costituiranno in Bosnia l’appunta-
mento più importante. Solo allora po-
tremo misurare il tempo che ancora ci
resta perché divenga superflua, nel dise-
gno di stabilizzazione, un’ulteriore pre-
senza internazionale.

Potrebbe rivelarsi non estranea a que-
sto giudizio la situazione nel Kossovo. Si
sono moltiplicate nei giorni scorsi le
iniziative internazionali per evitare che la
crisi debordi fino ad innescare squilibri
irreversibili. Di tutte queste iniziative, nel
gruppo di contatto, nella Conferenza di
Londra, nell’Unione europea, l’Italia è
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stata parte attiva. Abbiamo dialogato in-
tensamente con Belgrado come con Pri-
stina. La nostra posizione è sempre stata
chiara. Innegabile è la responsabilità della
Serbia per aver rifiutato di restituire alla
comunità albanese del Kossovo il grado di
autonomia che nell’Europa di oggi è ne-
cessario. Tanto più che nei Balcani rie-
merge la memoria di guerre e tensioni
lontane assopite da decenni o addirittura
da secoli, vi prevalgono le ragioni del
particolarismo più chiuso ed esclusivo
invece che della cooperazione e dell’inte-
grazione.

Per indurre Belgrado ad un compor-
tamento più ragionevole sono state ag-
giunte o minacciate dal gruppo di contatto
nuove sanzioni che ne accentuerebbero
l’isolamento, ma sono stati anche prospet-
tati incentivi per il ricongiungimento della
Iugoslavia nella comunità internazionale.

Alla comunità albanese dobbiamo in-
vece ricordare, e l’Unione lo ha ancora
ribadito a Edimburgo sabato scorso, che
la via dell’indipendenza è impraticabile:
sboccherebbe in nuovi conflitti e vanifi-
cherebbe ogni tentativo di compromesso.
Lungo il difficile crinale di un’ampia
autonomia, a partire da quella scolastica
che la comunità di Sant’Egidio sta fatico-
samente negoziando, occorrerà ricostruire
i rapporti tra il centro e la periferia.
Continueremo a lavorare in quella dire-
zione, insieme ai partner e agli alleati, a
cominciare dalla nuova riunione ministe-
riale del gruppo di contatto che si terrà il
25 marzo a Bonn.

Le vicende dell’Europa si intrecciano
sempre più con quelle di altri continenti,
le ragioni della pace con la crescita
economica, i diritti umani con gli approv-
vigionamenti energetici. In nessun’altra
regione, come nel Golfo, tutto questo è
oggi particolarmente e pericolosamente
visibile e a ricordarcelo ha provveduto la
cronaca politica dei giorni scorsi.

Non starò a ripercorrere le tappe della
crisi irachena, ma cercherò piuttosto di
trarne indicazioni e conferme per le
nostre scelte, che sono state ispirate, sin
dall’inizio, a principi non ambigui. Ab-
biamo voluto contribuire ad ottenere da

Bagdad l’osservanza delle risoluzioni delle
Nazioni Unite per tagliare alle radici la
proliferazione degli strumenti di distru-
zione di massa. Lo abbiamo fatto attra-
verso la via diplomatica sorretta dalla
possibilità dell’uso della forza; forza che
presuppone un costante collegamento tra
partner e alleati vecchi e nuovi, ma
soprattutto con il principale di essi, gli
Stati Uniti, detentori, come ha ricordato il
Presidente Clinton, del « potere indispen-
sabile ».

La crisi irachena, che comporta una
pressione permanente su Saddam Hus-
sein, ha confermato quanto ricordava nei
giorni scorsi il primo ministro britannico
Tony Blair, vale a dire che « il modo
migliore di servirsi della forza è di mo-
strarla, al fine di non doverla poi usare ».

Gli avvenimenti del Golfo sono un altro
di quei passaggi sui quali è opportuno
riflettere per evitare false percezioni e
giudizi unilaterali come quelli di chi,
appunto, vorrebbe una diplomazia moral-
mente neutrale, sprovvista degli strumenti
che la rendono credibile. Non è questa la
nostra scelta, bensı̀ quella riassunta nelle
parole del Segretario generale delle Na-
zioni Unite, Kofi Annan, secondo il quale
« la diplomazia può far molto, ma si può
fare molto di più con la diplomazia
sorretta dalla fermezza e anche dalla
forza ».

Sul versante opposto, abbiamo regi-
strato sorpresa e anche riprovazione di
fronte ad un invito a Kofi Annan a recarsi
a Bagdad, indirizzato congiuntamente dal
Presidente del Consiglio Prodi e dal Pre-
sidente russo Eltsin, quasi che ogni poli-
tica che non ricalchi, o non sembri
ricalcare esattamente quella degli Stati
Uniti possa essere un tradimento delle
nostre alleanze, una negazione della fe-
deltà atlantica, che in realtà è lealtà
atlantica; lealtà che comprende la rete di
infrastrutture per la comune difesa, la
sostanza stessa della struttura integrata.

Anche la tragica sciagura dei giorni
scorsi a Cermis non ha certo oscurato la
relazione strategica dell’Italia con gli Stati
Uniti. Sull’episodio doloroso, sulle colpe e
sulle responsabilità stanno indagando giu-
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dici italiani ed americani. Non dobbiamo
sorprenderci che gli Stati Uniti chiedano
la giurisdizione in base agli accordi esi-
stenti. Le loro autorità vorranno comun-
que portare avanti il processo ai respon-
sabili con la massima severità. Molto
probabilmente i piloti saranno portati
davanti alla corte marziale dato che la
loro responsabilità non è messa in dubbio
sulla base degli accertamenti fatti dalle
stesse autorità americane.

La strategia verso l’Iraq è basata sul
contenimento delle ambizioni minacciose
di Saddam. Mantenendo vivi la sorve-
glianza e gli strumenti di possibile inter-
vento, ma anche normalizzando le rela-
zioni con i paesi vicini. Il mio viaggio in
Iran l’1 e il 2 marzo ha raccolto larghi
consensi, non solo nell’Unione ma anche
dagli Stati Uniti, come dettomi espressa-
mente dal segretario di Stato signora
Albright nella sua visita a Roma del 7
marzo scorso. Abbiamo voluto verificare
le aperture della nuova dirigenza iraniana,
la volontà, più volte espressa, di dialogo,
anche culturale, e di ripresa della colla-
borazione politica, economica, commer-
ciale. Sono intenzioni che vanno misurate
alla prova dei fatti, ma che non possono
essere lasciate senza risposta. Vedremo di
dar loro, anche sul piano bilaterale, un
contenuto preciso, attraverso i progetti
bilaterali che la mia missione a Teheran
ha consentito di avviare.

Gli equilibri del Golfo rimandano an-
che alla pace in Medio Oriente, tuttora in
una fase di stallo, gravida di pericoli ed
incertezze. L’Unione europea cerca di
coadiuvare gli Stati Uniti per ricondurre
le parti al dialogo. Ancora a Edimburgo,
sabato scorso, l’Unione ha convenuto che
occorre utilizzare meglio, con Israele e le
autorità palestinesi, la leva dei rapporti e
degli aiuti economici per far avanzare il
processo di pace, per indurre le parti a
risolvere i nodi che tengono in ostaggio il
negoziato. Il presidente di turno, il collega
britannico Robin Cook, sta per recarsi in
Medio Oriente per rilanciare il confronto
diretto che, attraverso l’applicazione degli
accordi di Oslo, possa condurre allo status
definitivo.

Per parte nostra abbiamo ritenuto di
dover contribuire al rilancio del processo
di Barcellona attraverso la convocazione a
Palermo, il 3 e 4 giugno prossimi, di una
conferenza ministeriale per riesaminare lo
stato della cooperazione in materia poli-
tica, economica e culturale tra le due
sponde del Mediterraneo.

Signor Presidente, onorevoli parlamen-
tari, mi sono limitato ad evocare le
questioni che investono oggi il Parlamento
per le procedure di ratifica, nonché le
situazioni di crisi più immediate. Ma la
politica estera italiana ha un orizzonte
molto più vasto. In Africa dove, come
dettomi nella mia visita di metà gennaio
del successore designato di Mandela,
Mbeki, una nuova generazione di leader si
affaccia alle responsabilità della politica.
In America Latina, dove nuovi strumenti,
come quello che stiamo ridiscutendo con
l’Argentina a partire dalla mia visita del
17 febbraio, porranno su basi aggiornate
le relazioni bilaterali. In Asia, dove
l’ascesa della Cina comporta per noi un
impegno poliedrico, in molteplici campi,
ben riassunto dall’esposizione del sistema
Italia che io stesso ho inaugurato a
Pechino il 25 novembre scorso.

Ma stiamo attenti anche ad altri fronti,
ad esempio ai diritti dell’uomo. Un grande
appuntamento sarà offerto dalla Confe-
renza, prevista a Roma nel giugno pros-
simo, per la creazione, nell’ambito delle
Nazioni Unite, di un tribunale penale
internazionale.

Nessun tema infine, come la riforma
del Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite, traduce l’esigenza per il nostro
paese di salvaguardare i propri interessi,
anche quando essi non coincidono con
quelli dei nostri principali alleati. Anche
qui dovremo continuare a perseguire con
coerenza, ma anche con flessibilità, gli
obiettivi che da tempo abbiamo definito
irrinunciabili.

La politica estera è spesso, più che
azione, reazione ad iniziative degli altri
poiché, secondo John Maynard Keynes,
« l’inevitabile non accade mai; l’inatteso
sempre ». Ma la politica estera, per essere
efficace, necessita di una coerenza del
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disegno generale che preceda gli avveni-
menti. Per questo non mi sono limitato ad
evocare i fatti, ma anche i valori, i
principi, gli interessi che sorreggono la
nostra azione. Essi sono la nostra forza,
su di essi confidiamo nel sostegno del
Parlamento (Applausi dei deputati dei
gruppi di rinnovamento italiano, dei popo-
lari e democratici-l’Ulivo e dei democratici
di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, signor mi-
nistro degli esteri.

Ricordo che la discussione sulle comu-
nicazioni del Governo in materia di po-
litica estera avrà luogo nella seduta di
domani.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
11 con immediate votazioni.

La seduta, sospesa alle 10,10, è ripresa
alle 11,05.

Seguito della discussione degli abbinati
progetti di legge: Delega al Governo per
il riordino della disciplina civilistica e
fiscale degli enti conferenti, di cui
all’articolo 11, comma 1, del decreto
legislativo 20 novembre 1990, n. 356, e
della disciplina fiscale delle operazioni
di ristrutturazione bancaria (3194); Ba-
locchi ed altri: Norme in tema di
cessioni di quote delle banche da parte
delle fondazioni delle casse di rispar-
mio (386); Costa: Norme in materia di
privatizzazione delle banche control-
late dalle fondazioni-associazioni
(3137).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione degli abbinati
progetti di legge: Delega al Governo per il
riordino della disciplina civilistica e fiscale
degli enti conferenti, di cui all’articolo 11,
comma 1, del decreto legislativo 20 no-
vembre 1990, n. 356, e della disciplina
fiscale delle operazioni di ristrutturazione
bancaria; Balocchi ed altri: Norme in
tema di cessioni di quote delle banche da

parte delle fondazioni delle casse di ri-
sparmio; Costa: Norme in materia di
privatizzazione delle banche controllate
dalle fondazioni-associazioni.

Ricordo che nella seduta del 13 marzo
1998, è mancato, da ultimo, il numero
legale nella votazione dell’emendamento
Antonio Pepe 2.181 (vedi l’allegato A – A.C.
3194 sezione 1).

(Ripresa dell’esame dell’articolo 2)

PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere nuovamente alla votazione dell’emen-
damento Antonio Pepe 2.181.

Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Antonio Pepe 2.181, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 304
Maggioranza .................. 153

Hanno votato sı̀ ..... 73
Hanno votato no ... 231

Sono in missione 32 deputati.

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conto 2.34, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

La Camera non è in numero legale per
deliberare (Commenti). Ricordo ai colleghi
che sono stati i presidenti di gruppo a
chiedere la convocazione dell’Assemblea a
quest’ora del martedı̀, ritenendo che la
Camera potesse essere in numero legale.

Ha chiesto di parlare, onorevole Pisa-
nu ?
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BEPPE PISANU. No, Presidente, non è
più necessario il mio intervento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pi-
sanu.

Colleghi, naturalmente capite che que-
ste modalità ci comportano la necessità di
cambiare radicalmente il calendario ed il
sistema di lavoro.

A norma dell’articolo 47, comma 2, del
regolamento, rinvio la seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 11,15, è ripresa
alle 12,15.

PRESIDENTE. Dobbiamo procedere
nuovamente alla votazione dell’emenda-
mento Conte 2.34, nella quale in prece-
denza è mancato il numero legale.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conte 2.34, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 295
Votanti ........................... 293
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 147

Hanno votato sı̀ ..... 36
Hanno votato no ... 257

Sono in missione 32 deputati.

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BEPPE PISANU. Signor Presidente,
avevamo chiesto nella precedente seduta
inutilmente al Governo di rivedere le sue
posizioni, almeno per quanto riguarda i
controlli di gestione che l’authority eser-
citerà sulle fondazioni. Abbiamo sottoli-
neato come per noi la difesa dell’autono-
mia delle associazioni spontanee della

società civile, quali sono le fondazioni a
base associativa, e la difesa delle autono-
mie di quelle istituzioni bancarie, che
sono espressione di comunità locali a volte
storicamente consolidate in secoli, sia una
questione di importanza decisiva.

Non abbiamo ottenuto alcun ascolto,
ma si pretende da noi di collaborare ad
un provvedimento contro il quale, se
venisse varato in via definitiva, abbiamo
già annunziato la raccolta delle firme per
un referendum abrogativo.

Ferma restando questa nostra posi-
zione, e finché resterà in piedi il muro di
« no » che il Governo ha alzato contro le
nostre proposte, ci rifiuteremo d’ora in-
nanzi di partecipare alle votazioni, come
risorsa estrema a cui dobbiamo ricorrere
perché non ci è data altra possibilità di
intervenire sulle storture di questo prov-
vedimento.

ANGELO SANZA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO SANZA. Signor Presidente,
volevo convenire con le riflessioni svolte
dal collega Pisanu poc’anzi per rimarcare
anche da parte nostra questa incompren-
sibile posizione del Governo e dovrei dire
anche della maggioranza.

Si è sempre sollecitato in quest’aula,
specialmente da parte della maggioranza,
di trovare il modo come migliorare i
provvedimenti legislativi. Noi riteniamo,
anche per le solidarietà e le convergenze
che recuperiamo nel dibattito che si svolge
in questi giorni sui massimi organi di
stampa che trattano di questo tema, di
avere profondamente ragione nel soste-
nere le nostre posizioni. Riteniamo quindi
nostro dovere assumere in questa sede
ogni atteggiamento utile a modificare il
testo.

Pertanto, se non troveremo questa at-
tenzione da parte del Governo e della
maggioranza dovremo operare ogni azione
di ostruzionismo perché il provvedimento
venga modificato.
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EDOUARD BALLAMAN. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EDOUARD BALLAMAN. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, dispiace trovarsi
in una situazione come questa, in cui,
purtroppo, i lavori procedono veramente a
singhiozzo, ma devo ribadire un fatto.

Di fronte ad una situazione che aveva
visto il Governo ben disposto ad un
colloquio e la dimostrazione di una al-
trettanto buona disposizione da parte sia
dalla lega sia dal Polo, nella volontà di
cercare qualche soluzione che permet-
tesse, a nostro avviso, di migliorare nel
merito il provvedimento; di fronte ad una
prima proposta rifiutata dal Governo e
dalla maggioranza, ad una seconda pro-
posta, sicuramente di più basso profilo,
anch’essa respinta e, infine, ad una terza
proposta che si riferiva ad un pacchetto di
quattro emendamenti che potevano essere
valutati, non abbiamo avuto neanche una
eventuale controproposta.

Riteniamo che se si vuole andare ad un
tavolo delle trattative sia necessario non
negarsi solo alle proposte della contro-
parte ma fare almeno un gesto dimostra-
tivo, con una iniziativa che venga dal
Governo. A questo punto ci chiediamo
perché l’esecutivo abbia voluto intavolare
questa trattativa, se non ha da fare
neanche una piccola controproposta.

Proprio per questo siamo costretti a
far fronte al provvedimento con ogni
mezzo. Questa nostra volontà è tanto forte
che abbiamo proposto anche un referen-
dum abrogativo qualora il disegno di legge
fosse approvato ed abbiamo avuto
l’estremo piacere di vedere sulla stessa
linea anche tutto il Polo, finalmente com-
patto.

Per questo, finché non avremo una
qualche iniziativa da parte del Governo,
oppure fino a quando non ci sarà effet-
tivamente una maggioranza compatta, di-
sposta a votare questo provvedimento,
abbiamo il dovere di opporci al disegno di
legge cosı̀ com’è, ossia estremamente cen-
tralista ed espropriativo nei confronti di

tutte le popolazioni dei luoghi dove insi-
stono le fondazioni (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per l’indipen-
denza della Padania).

CARLO PACE. Chiedo di parlare sul-
l’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLO PACE. Signor Presidente, de-
sidero associarmi alle dichiarazioni testé
fatte. Il nostro atteggiamento è quello
descritto dall’onorevole Pisanu. Non pos-
siamo permetterci di essere presi in giro.
Da parte del Governo ci viene detto che si
vuole trattare, dopo di che non si avanza
nemmeno una controproposta rispetto alle
nostre proposte.

Ci troviamo di fronte, con le votazioni
imminenti, ad una modifica dei fini degli
attuali statuti delle fondazioni, cioè dei
fini per i quali le fondazioni vennero
costituite e per i quali le comunità locali
hanno conferito loro delle risorse che
hanno comportato dei sacrifici per i pri-
vati cittadini.

Due anni fa è stata emanata una legge
contro l’usura che prevedeva la creazione
di fondazioni che intervenissero contro
questa piaga. Ebbene, tra i fini per i quali
le fondazioni possono devolvere risorse
non vi è quello della lotta all’usura.
L’errore compiuto da chi crede di essere
nel vero, al di sopra di Domineddio, è
tanto macroscopico che credo sia com-
prensibile la posizione di alleanza nazio-
nale, del Polo e di tutta l’opposizione nel
contrastare con ogni mezzo questo dise-
gno di legge (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di
prendere posto.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Frosio Roncalli 2.35, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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