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forza Italia: 36 minuti;
alleanza nazionale: 31 minuti;

popolari e democratici-1'Ulivo: 25 mi-
nuti;

lega nord per l'indipendenza della
Padania: 25 minuti;

rifondazione comunista-progressisti:
19 minuti;

CDU-CDR: 19 minuti;
rinnovamento italiano: 17 minuti;

CCD: 16 minuti.

Colleghi, vi prego di fare un attimo di
attenzione perché quanto sto per dirvi
riguarda una modalita della votazione.

Avverto che la Presidenza chiamera
I’Assemblea a norma degli articoli 85,
comma 8, ultimo periodo e 85-bis, comma
1, a pronunciarsi mediante votazioni rias-
suntive e per principi... Colleghi! Onore-
vole Mangiacavallo, la richiamo all’ordine
per la prima volta! Onorevole Gnaga, la
richiamo all’ordine per la prima volta!
Onorevole Pezzoni, la richiamo all’ordine
per la prima volta! Onorevole Meloni, la
richiamo all’ordine per la prima volta!

Avverto che da parte dei gruppi di
forza Italia, alleanza nazionale, lega nord
per lindipendenza della Padania, misto-
verdi e misto-minoranze linguistiche, sono
stati segnalati alla Presidenza, a norma
dell’articolo 85-bis, comma 1, del regola-
mento, gli emendamenti da porre comun-
que in votazione qualora si proceda a
votazioni riassuntive o per principi ed €
stato richiesto, a norma dell’articolo 87,
comma 1-bis, del regolamento, che siano
posti in votazione i testi alternativi con-
tenuti nelle relazioni di minoranza, quali
emendamenti interamente sostitutivi di
ciascun articolo.

Gli emendamenti segnalati dai gruppi
saranno posti in votazione con precedenza
rispetto ai restanti emendamenti con ri-
guardo a ciascun articolo o comma o
lettera cui si riferiscono.

Prima di passare all’esame dell’articolo
1 e dei relativi emendamenti, rivolgen-

domi ai responsabili in aula dei singoli
gruppi, vorrei invitare ciascun collega a
votare per sé. Qualora questo non avve-
nisse e il Presidente se ne accorgesse,
richiamerei all’ordine il collega e lo pre-
gherei di allontanarsi dall’aula.

Sull’'ordine dei lavori (ore 16,19).

NICOLA BONO. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOLA BONO. Presidente, ho chiesto
di parlare sullordine dei lavori perché
stamane, nel corso della seduta della
Commissione bilancio, ¢ emerso che i
progetti di legge presentati dai due rela-
tori di minoranza, onorevole Pace e ono-
revole Ballaman, erano pervenuti alla
Commissione bilancio la stessa mattina in
cui la Commissione avrebbe dovuto espri-
mere il parere. Di conseguenza, signor
Presidente, i due progetti di legge erano
privi della scheda tecnica, e pertanto la
Commissione bilancio ha valutato, dopo
un serrato dibattito, di rimettere alla sua
valutazione l'opportunita di rinviare l'ar-
gomento fin quando la Commissione non
fosse messa nelle condizioni di poter
deliberare con compiutezza di elementi.

Stamane avevamo esordito in Commis-
sione bilancio con una richiesta del rela-
tore per la maggioranza, quella di espri-
mere parere contrario perché mancava la
copertura finanziaria: fatto del tutto di-
scutibile, perché mentre in un disegno di
legge la copertura era indicata, nell’altro
c’era la copertura, ma non c'era la sua
quantificazione. Lei, che & un antico
frequentatore di quest’aula, Presidente, mi
insegna che la quantificazione ¢ un dato
che deriva proprio dalla relazione tecnica.
Un qualunque deputato puo scrivere una
quantificazione, ma €& poi la relazione
tecnica a dare corpo e contenuto alla
quantificazione stessa.

Dunque, signor Presidente, non ab-
biamo potuto espletare il nostro lavoro e
la Commissione bilancio all'unanimita ha
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rimesso alla sua discrezionalita, Presi-
dente, l'opportunita di soprassedere al-
I'esame degli emendamenti.

Infatti, lei mi insegna, Presidente, che
questa vicenda non puo essere risolta con
un «colpo» di autodeterminazione del
Presidente. Ci troviamo per la prima volta
nelle condizioni di applicare il nuovo
regolamento secondo il quale i testi pre-
sentati dai relatori di minoranza hanno
valenza di...

PRESIDENTE. Onorevole Lamacchia,
la richiamo all’ordine per la prima volta.

NICOLA BONO. ...emendamenti alter-
nativi e sostitutivi rispetto al testo del
Governo. Per garantire una parita di
trattamento e per attuare nei fatti una
riforma regolamentare che non puo essere
svuotata di contenuti, lei, Presidente, ha il
dovere di mettere tutti i soggetti che
svolgono l'attivita parlamentare sullo
stesso piano.

Non vi & dubbio che i testi dei due
relatori di minoranza sono stati depositati
in aula contemporaneamente a quello del
Governo. Sta di fatto, pero, che la Com-
missione bilancio si & potuta esprimere
compiutamente, nell’ambito delle sue
competenze, sul testo del Governo e sugli
emendamenti, ma non si & potuta espri-
mere, nei tempi assegnati, sui testi dei
relatori di minoranza. Questo ¢ un dato
grave. Siccome €& la prima volta che si
verifica una situazione del genere, si
prospetta un problema di non poca por-
tata che interessa il prosieguo dei nostri
lavori.

Devo, quindi, avanzare una richiesta e
mi spiace di dovere essere io a farla, come
componente di un gruppo di minoranza,
perché avrei auspicato che la facesse
direttamente il presidente della Commis-
sione bilancio, dal momento che questa
era la decisione della Commissione bilan-
cio. So comunque di parlare a nome di
tutta la Commissione bilancio, ragion per
cui la invito a non considerare il mio
come un intervento fatto a nome del
gruppo di alleanza nazionale. Le chiedo
che la Commissione bilancio venga messa

nella condizione di esprimere il suo pa-
rere non tanto per la questione in sé, che
comunque non & di poco conto visto che
stiamo discutendo la legge sulle fonda-
zioni, ma proprio perché si tratta della
prima applicazione del nostro nuovo re-
golamento.

E probabile che lincidente sia stato
determinato da una sorta di « refuso » nei
nostri lavori, senza colpa di alcuno. Sa-
rebbe grave invece se oggi proseguissimo
nei lavori d’aula senza aver garantito a
tutti parita di trattamento. E per questo
che invito la signoria vostra a valutare la
proposta della Commissione bilancio e di
recepirla.

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
sempre in merito a tale questione, vorrei
integrare le considerazioni svolte dal col-
lega Bono invitando ad una lettura attenta
degli articoli 79, comma 12, 86 e 87 del
regolamento.

Considerato che ci troviamo di fronte
al primo caso del genere, non si ¢ ancora
creata una prassi né una consuetudine al
riguardo e mancano dei precedenti inter-
pretativi in merito alla questione del testo
alternativo o, meglio, del ruolo del rela-
tore di minoranza, che svolge una rela-
zione di minoranza, eventualmente colle-
gata ad un testo anche parzialmente
alternativo, secondo quanto previsto dal-
I’articolo 79, comma 12. Inoltre, il testo
alternativo puo assumere la valenza di
emendamento integralmente sostitutivo.

E fuori discussione il fatto (lei lo sa
bene perché ne abbiamo discusso in sede
di riforma del regolamento) che questo
testo alternativo ha una dignita ben su-
periore ai singoli emendamenti i quali,
secondo quanto previsto dagli articoli 86 e
87 del regolamento, devono necessaria-
mente presentare una copertura, altri-
menti ricadono nelle condizioni di inam-
missibilita. Pero il diritto del relatore di
minoranza di presentare un testo total-
mente o parzialmente sostitutivo, non &
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soggetto, nell’articolo 79, a limitazioni di
alcun genere. Quindi probabilmente sa-
rebbe opportuno che la Giunta per il
regolamento desse un’interpretazione di
questo punto, ovvero il testo alternativo
proposto dal relatore di minoranza do-
vrebbe essere sciolto dall’obbligo del-
I'esame da parte della Commissione bi-
lancio. Mi sembra che questa seconda
possibilita sia estremamente vaga, perché
non ¢& possibile votare un testo che non
contenga obbligatoriamente la copertura
finanziaria.

Noto una frattura fra il regime degli
emendamenti e quello dei testi alternativi
ed ¢ per questo che, in subordine alla
richiesta dell’onorevole Bono, le chiedo di
riunire la Giunta per il regolamento af-
finché, anche attraverso una consultazione
con i colleghi che la compongono, lei,
signor Presidente, possa esprimersi al ri-
guardo. Inoltre, essendo questa la prima
occasione in cui ci si trova ad affrontare
una questione tanto importante, se si
spendesse un po’ di tempo per arrivare ad
un chiarimento, non si tratterebbe di
perseguire ad intenti dilatori, ma solo di
operare un approfondimento che puo
rivelarsi utile in futuro e quindi non
sarebbe un tempo sottratto ai lavori par-
lamentari.

Signor Presidente, le formulo questa
richiesta in alternativa a quella del collega
Bono, alla quale peraltro si integra. Inol-
tre, il « passaggio » in Giunta per il rego-
lamento dovrebbe logicamente, anche in
ossequio alla gerarchia delle fonti interne
della Camera, aver luogo prima del-
I'espressione del parere della Commis-
sione bilancio alla quale il testo alterna-
tivo dovrebbe essere sottoposto solo se
dotato di tutta la documentazione neces-
saria.

BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BRUNO SOLAROLI, Presidente della V

Commissione. Signor Presidente, mi sento
in dovere di intervenire, anche per evitare

che — forse anche non volendo — dalle
parole dell’onorevole Bono giunga un’in-
terpretazione errata circa un possibile
comportamento ambiguo del presidente
della Commissione bilancio. All’'onorevole
Bono e agli altri colleghi della Commis-
sione, nonché a tutti i colleghi qui pre-
senti, voglio ricordare che, in qualita di
presidente della Commissione bilancio,
avevo inviato una lettera nella quale
riassumevo le valutazioni e le proposte
espresse dalla Commissione stessa sulla
copertura finanziaria relativa ai testi al-
ternativi che accompagnano le relazioni di
minoranza. Questa mattina in Commis-
sione siamo stati chiamati ad esprimere
un parere su tali testi che, in quanto
carenti di quantificazione finanziaria, si
prestavano ad un parere di carattere
negativo. Voglio anche rimarcare che,
essendo di fronte all’attivazione di una
nuova procedura prevista dal regolamento
modificato recentemente, il presidente ha
proposto, e¢ la Commissione bilancio ha
convenuto, di non procedere all’espres-
sione del parere perché, in primo luogo, si
poneva un problema di valutazione ri-
spetto alle caratteristiche dei due testi
alternativi: questi ultimi dovevano consi-
derarsi proposte di legge o emendamenti
alternativi ? E chiaro che la procedura, a
seconda dell'interpretazione, ¢ diversa
perché, se si tratta di proposte di legge
che vanno votate prima dell’avvio del-
I'esame da parte del relatore, la Commis-
sione dovrebbe acquisire la relazione tec-
nica da parte del Governo ed il parere da
parte degli uffici della Camera. Se invece
si trattava di emendamenti, ¢ sufficiente il
parere dei servizi della Camera.

La prima esigenza era quindi quella di
avere un chiarimento ed un’interpreta-
zione.

Mi soffermero ora sulla seconda esi-
genza.

Signor Presidente, trattandosi di una
procedura nuova, la preoccupazione della
Commissione bilancio — come avra letto
nella lettera che le ho inviato — era quella
di vedersi comunque attribuire anche le
proposte di legge che accompagnano la
relazione di minoranza, contemporanea-
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mente alla proposta di legge del relatore
per la maggioranza (quella, cio¢, che ¢&
stata approvata in Commissione e che ora
viene esaminata dall’Assemblea con il
parere favorevole), in modo tale da con-
sentire in ogni caso alla Commissione
bilancio di acquisire i pareri necessari per
essere in grado di esprimersi fino in fondo
e con estrema chiarezza.

Queste sono le questioni che abbiamo
valutato e la ragione per la quale le ho
inviato quella lettera.

Signor Presidente, per quanto ci ri-
guarda, ovviamente ci rimettiamo anche
all'interpretazione che ella vorra dare.

MAURO GUERRA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO GUERRA. Comprendo le que-
stioni sollevate in questa sede: si tratta
della prima applicazione di alcune norme
parlamentari che abbiamo stabilito as-
sieme.

Faccio due osservazioni e poi, Presi-
dente, le sottopongo un’ipotesi di lavoro.

La prima osservazione: laddove si
renda necessaria una relazione tecnica nel
regolamento questo & espressamente pre-
visto. In questo caso non vi ¢ invece
un’espressa previsione regolamentare della
necessita di una relazione tecnica per le
proposte di emendamento interamente so-
stitutive formulate dai relatori di mino-
ranza.

La seconda osservazione: anche i po-
teri, tutti gli atti e i documenti strumentali
all’esercizio delle facolta dei relatori di
minoranza, sono esplicitamente ed espres-
samente disciplinati nelle norme regola-
mentari. Tra questi poteri e nell’indica-
zione degli atti e dei documenti strumen-
tali all’esercizio di tali poteri da parte dei
relatori di minoranza, non vi € la previ-
sione della valutazione della relazione
tecnica allegata alle proposte emendative
totalmente o parzialmente sostitutive del
testo, formulate dai relatori di minoranza.

Mi pare quindi che vi siano due ragioni
testuali che militino a sostegno della tesi
per la quale non vi sia la necessita di

avere la relazione tecnica sull'ipotesi di
testo, di proposta alternativa, formulata
dai relatori di minoranza.

D’altro canto, comprendo che restano
aperte alcune questioni di coordinamento.
Una di queste € quella posta da ultimo dal
presidente Solaroli: che rapporto vi ¢ tra
il testo interamente alternativo e sostitu-
tivo formulato dai relatori di minoranza e
gli emendamenti. Quello in esame ¢ da
considerare una proposta di legge oppure,
ai fini degli atti inerenti strumentali e
conseguenti, come un emendamento. Io,
Presidente, propenderei per questa se-
conda ipotesi, cioé¢ che sia da considerare
« alla sorta degli emendamenti »; perché se
fosse diversamente, le conseguenze sareb-
bero notevoli e significative e non trove-
rebbero molti riscontri all'interno dell’ar-
ticolato regolamentare.

Capisco, pero, che su tale questione vi
sia la necessita e lopportunita di un
ragionamento — anche nella Giunta per il
regolamento — e di una valutazione (se il
Presidente riterra di valutarla). Allo stato
delle cose, non vedrei pero tale necessita
per questo provvedimento.

Presidente, sulla base delle considera-
zioni che svolgevo poc’anzi, mi pare che
non vi sia un riferimento testuale che
richieda l’accompagnamento della rela-
zione tecnica alle proposte alternative dei
relatori di minoranza. Chiederei pertanto
di procedere nell’'esame del provvedi-
mento, con l'intesa che questo non costi-
tuisca precedente a tutti i fini della sua
applicazione, per poi avere 'occasione e la
possibilita di una riflessione piu appro-
fondita — eventualmente, se lei lo riterra,
in sede di Giunta per il regolamento —
con la Commissione bilancio, per mettere
a punto in maniera pit ordinata un’in-
terpretazione regolamentare da questo
punto di vista.

NICOLA BONO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Bono, lei ¢é
gia intervenuto.

NICOLA BONO. Vorrei fare solo una
puntualizzazione.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 MArRzo 1998 — N. 323

PRESIDENTE. Va bene, puntualizzi in
maniera molto sintetica, perché non po-
trei darle la parola, come lei sa.

NICOLA BONO. La ringrazio, Presi-
dente. Lei sa che ci sono argomenti per i
quali lo scambio di valutazioni aiuta a
trovare la soluzione migliore.

Mi ha inquietato 'intervento del collega
Guerra perché con il suo fare, come sempre
calmo e sereno, ha posto una serie di...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Bono, non ¢ prevista la replica; o lei pone
una questione specifica, oppure...

NICOLA BONO. La questione specifica
¢ la seguente: possiamo svuotare il senso
della riforma regolamentare, non attri-
buendo dignita ai progetti di legge pre-
sentati dai relatori di minoranza che
hanno valenza alternativa? Il rischio ¢
che abbiamo approvato una riforma re-
golamentare che poi di fatto qualcuno
vuole svuotare di contenuto. Questo & un
fatto che mi inquieta.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, vi
chiedo un momento di attenzione, perché
la questione riguarda i diritti di tutte le
parti dell’Assemblea.

Essa a mio avviso va interpretata chia-
rendo cosa si intenda per testi alternativi.
Lei, onorevole Bono, ha parlato di progetti
di legge, ma non sono progetti. Infatti, il
comma 1-bis dell’articolo 87 del regola-
mento stabilisce che i testi alternativi sono
posti in votazione, su richiesta del relatore
di minoranza, come emendamenti; quindi
non si tratta di progetti. Questo ¢ il punto
chiave.

Se lei, onorevole Bono, considerasse
quei testi come progetti, allora dovrebbero
essere votati prima i progetti; mentre il
testo del regolamento stabilisce un’altra
cosa, cioé che si possono presentare testi
alternativi, i quali, a norma del comma
1-bis dell’articolo 87 sono votati come
emendamenti, articolo per articolo, prima
degli altri.

Il privilegio che ha il relatore di
minoranza, quando termina la discus-
sione, consiste nel fatto che il suo testo
alternativo, non al progetto intero ma ai
singoli articoli, viene votato prima. Nel
momento in cui si presentano i progetti di
legge all’inizio dell’iter, ci sono altri tipi di
diritti. Se cosi non fosse, lei mi intende,
nel momento in cui la Commissione di
merito ha terminato I'esame si riaprirebbe
un nuovo iter che non si capisce bene
quando terminerebbe. In realta il mecca-
nismo & molto semplice ed & garantista,
perché da la possibilita al relatore di
minoranza di confrontare la propria po-
sizione con quella della maggioranza.

Pertanto, il relatore di minoranza pre-
senta un testo, e gli articoli del testo
alternativo sono considerati emendamenti,
articolo per articolo, come testualmente
recita il comma 1-bis dell’articolo 87 del
regolamento. Se cosi € non possiamo
parlare di progetti di legge; quei testi sono
invece da considerare come emendamenti
nei confronti dei quali valgono i principi
generali che abbiamo in tale materia. Mi
pare che la questione sia abbastanza
lineare da questo punto di vista.

Poiché il collega Solaroli mi ha corte-
semente scritto su tale argomento, ho
risposto precisando questo tipo di inter-
pretazione, che peraltro mi sembra lette-
rale. In realta tutti gli altri argomenti,
anche quelli addotti in modo molto pre-
ciso dal collega Lembo, fanno riferimento
ad altre parti del regolamento, non a
quella parte che stabilisce la natura di
quei testi, che non ¢ unitaria. Non si
tratta di un progetto di legge, ma di
emendamenti alternativi, articolo per ar-
ticolo, al testo della Commissione e vanno
trattati in questa maniera. Ripeto che se
cosi non fosse si riaprirebbe, dopo che la
Commissione di merito ha terminato il
lavoro, un secondo ciclo, del tutto incom-
patibile peraltro con la programmazione,
in base alla quale si stabilisce il momento
in cui iniziano e terminano i lavori.

Per queste ragioni ritengo di non poter
accogliere la sua obiezione, onorevole
Bono.
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GIANCARLO GIORGETTI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI. Alla luce
dellinterpretazione che lei, Presidente, ha
dato della norma regolamentare, si rende
comunque necessario un ulteriore passo.
In ogni caso ritengo che un pronuncia-
mento della Commissione bilancio su que-
sti due emendamenti vi dovrebbe comun-
que essere.

Poiché credo che la copertura ci sia, e
non c’'¢ dubbio, poiché il fondo speciale a
cui si riferiscono le formule di copertura
dei due colleghi & «capiente» per 779
miliardi, mentre l'incidenza & sicuramente
inferiore, non possiamo trascurare il fatto
che la Commissione bilancio non si é
pronunciata, rimettendo alla sua persona,
Presidente, la valutazione della questione.

Di conseguenza le chiedo di conside-
rare questi testi come emendamenti, pero
di consentire, magari con una brevissima
pausa, alla Commissione bilancio di espri-
mere un parere a ragion veduta.

PRESIDENTE. Questa mi pare una
soluzione seria, onorevole Giorgetti (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania). Se
i colleghi sono d’accordo potrebbe essere
opportuno sospendere brevemente i lavori
per consentire alla Commissione bilancio
di valutare gli emendamenti.

NICOLA BONO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOLA BONO. Mi consenta di dis-
sentire dalla sua interpretazione. Preciso
brevemente che in questo momento
stiamo confondendo il mezzo con il me-
todo di votazione. Il mezzo ¢ il progetto
di legge, che nella riforma regolamentare
¢ stato deciso di attribuire alla potesta del
relatore di minoranza per riequilibrare la
sua posizione e metterlo nella condizione
di essere paritario rispetto al Governo. Il
metodo di votazione consiste nell’esame

del testo, articolo per articolo, da votare
come emendamenti. Quindi, una cosa ¢é la
proposta, che ha una sua dignita, che puo
essere posta alla pari di quella del Go-
verno, altra cosa ¢ come operare concre-
tamente, perché effettivamente non si
finirebbe mai ed ¢ in questo concordo con
lei.

In base al regolamento, atteso che la
proposta del Governo e quella dell’oppo-
sizione hanno pari dignita, una volta
esitato l'esame della Commissione e defi-
nite le rispettive posizioni, i due disegni di
legge vanno esaminati con il seguente
metodo: il testo base € quello del Governo
e non potrebbe che essere cosi, mentre il
testo del o dei relatori di minoranza viene
utilizzato come emendamento o emenda-
menti interamente sostitutivi, articolo per
articolo.

Quindi, l'osservazione che ho formu-
lato all'inizio rimane per intero. Perché
I'ho avanzata, Presidente ? Perché siamo
davanti ad un incidente oggettivo. In
questo momento il problema non é& quello
di fare ostruzionismo sul provvedimento
in esame. Vorrei ricordare che la Com-
missione bilancio aveva gia espresso sul
merito del provvedimento parere contra-
rio, per cui la proposta dell’onorevole
Giancarlo Giorgetti & neutra rispetto al-
I'obiettivo, poiché non serve neanche a far
perdere mezz'ora di tempo; anzi, servi-
rebbe solo a questo. A me non interessa
perdere mezz'ora di tempo sul disegno di
legge riguardante le fondazioni, a me
interessa invece arrivare con lei e con la
Camera ad un ragionamento definitivo su
tale punto, che non mi pare indifferente.

Questa mattina la Commissione — ri-
peto — aveva gid manifestato nel merito
un orientamento contrario. Dove si ¢
arenata la questione ? Voglio preliminar-
mente ringraziare tutti i colleghi ed il
presidente Solaroli per aver voluto pun-
tualizzare la posizione della Commissione
e voglio altresi rassicurarlo che nel mio
intervento non vi era la piu pallida
volonta di dare un’interpretazione ambi-
gua del suo ruolo. Dove si & arenata la
questione ? Premesso che il progetto di
legge del relatore di minoranza rispetto a
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quello del Governo ha pari dignita, vorrei
evidenziare che non vi &€ una relazione
tecnica a supporto della proposta; peral-
tro, tale relazione non viene redatta per
gli emendamenti. Respingiamo dunque
I'interpretazione di considerare il lavoro
del relatore di minoranza alla stregua
degli emendamenti, perché in tal caso non
vi sarebbe bisogno né di chiedere il parere
della Commissione bilancio, né di deno-
minare l'atto relazione di minoranza. Se
quest’ultima ¢ tale, non puo che essere un
lavoro organico e composito che, appunto
perché composto da un articolato, da una
relazione, da una copertura finanziaria,
sul piano della tecnica legislativa e del
voto non pud che essere intesa come
singolo emendamento. Il passaggio ¢ nel
voto, non nella valutazione dello stru-
mento.

La invito, caro Presidente, a rivedere la
sua posizione ed a rinviare la seduta, non
per perdere tempo, perché, insieme ai
colleghi della Commissione bilancio, sono
pronto a tornare in Commissione ed a
discutere sulla base della relazione, ma
perché si pone un problema di dignita e
di rispetto delle regole che insieme ci
siamo dati. Vogliamo affermare che l'op-
posizione sul terreno del confronto, anche
nel Parlamento italiano, ¢ posta in con-
dizione di parita con la maggioranza e
con il Governo.

PRESIDENTE. Colleghi, prima di deci-
dere in ordine alla richiesta dell’onorevole
Giancarlo Giorgetti, voglio dire all’onore-
vole Bono che le cose non stanno come
crede ed ora chiarird i motivi.

La Commissione pud chiedere la rela-
zione tecnica anche sugli emendamenti, in
base alla legge n. 468. Quindi, il conside-
rarli o meno emendamenti non intacca
questa possibilita se la Commissione, a
maggioranza, lo chiede; cosa che non &
stata fatta.

Non si tratta di dignitda maggiore o
minore: una volta che la Commissione,
non il Governo, ha redatto il testo per
I’Assemblea sorge la possibilita per il
relatore di minoranza di chiedere sostan-
zialmente all’Assemblea stessa un pronun-

ciamento prima di esprimersi su qualsiasi
altro articolo della proposta.

Questo ¢ il privilegio, che non ha
nessun altro dei deputati, ma soltanto il
relatore di minoranza. Questo ¢& il dato
che qualifica l'intervento. Non pretendo di
convincerla, onorevole Bono (lei, poi, ¢&
uomo esperto) e sulla questione riflettero
ancora. Allo stato, mi sembra pero fran-
camente che l'articolo 87 sia molto chiaro
su questo dato e qualificare i testi come
emendamenti non toglie la possibilita alla
maggioranza, se lo ritenga, di chiedere la
relazione tecnica.

Fermo restando questo, poiché il col-
lega Giancarlo Giorgetti ha chiesto che ci
fosse una valutazione di merito, non ho
capito bene — chiedo scusa, ma mi ¢
sfuggito — se la Commissione bilancio
abbia preso o meno in esame i testi.

Presidente Solaroli ?

BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione. Signor Presidente, noi ab-
biamo sospeso e rinviato il giudizio ap-
punto perché ci trovavamo di fronte alla
prima interpretazione.

PRESIDENTE. Quindi non avete pro-
ceduto all’esame.

BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione. Dovevamo avere dei chiari-
menti, in attesa dei quali abbiamo prefe-
rito non aprire un contenzioso politico su
questa questione.

PRESIDENTE. Sta bene.

BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione. E ovvio che se noi torniamo
adesso in Commissione — questa € un’opi-
nione di carattere personale — quello della
Commissione bilancio non puo che essere
un parere contrario, visto che manca la
quantificazione finanziaria e non credo —
anche se 'abbiamo chiesto — che siamo in
grado di beneficiare della scheda di let-
tura del servizio bilancio. Si tratta infatti
di provvedimenti complessi, nel senso che
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sono veri e propri disegni alternativi, la
cui lettura & pitl complessa rispetto a
quella di un singolo emendamento.

Ci troveremmo, come dicevo, ad espri-
mere parere contrario e, quindi, nelle
medesime condizioni di questa mattina.

PRESIDENTE. Mi scusi, presidente So-
laroli. Il collega Giancarlo Giorgetti ha
chiesto un parere, lei ha espresso la sua
opinione, tuttavia credo sia piu utile sen-
tire comunque la Commissione.

DANIELE ROSCIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELE ROSCIA. Presidente, la que-
stione ¢ molto complessa, ma andrebbe
chiarita anche per il prosieguo dei lavori.
In questa famigerata Commissione bilan-
cio — ormai lei lo sapra — ne succedono
di tutti i colori. Questa & una situazione
eclatante che dimostra come si sta lavo-
rando in quella sede.

Stamattina la Commissione non ¢ stata
in grado — ahime - di esprimere un
parere, o meglio essa esprimeva un parere
negativo perché mancava la quantifica-
zione, mentre ormai tutti sanno che
quando non c’¢ la quantificazione la
prassi era che gli uffici, in particolare il
servizio bilancio, dovesse fare questa ope-
razione.

Ora mi si dice che il servizio bilancio
ha avuto il documento solo questa mat-
tina. Ebbene, non vorrei che questo fosse
un facile escamotage per rafforzare il voto
negativo sul testo alternativo, in quanto
questo passaggio non ¢ stato fatto. Se non
¢ stato fatto, visto che stiamo modificando
tutte le regole, cambiamo anche questa
benedetta legge n. 468, nonché la fun-
zione del servizio bilancio, magari cer-
cando di ottenere un organismo esterno
che sia tempestivo, oggettivo ed in grado
di far lavorare tutti i membri di questo
Parlamento.

PRESIDENTE. Colleghi, sospendo la
seduta per mezz'ora per dare tempo alla
Commissione bilancio di esprimere il pa-
rere su questi emendamenti.

La seduta riprendera con immediate
votazioni.

La seduta, sospesa alle 16,50, ¢ ripresa
alle 17,40.

Si riprende la discussione.
(Ripresa esame articoli — A.C. 3194)

PRESIDENTE. Comunico che la V
Commissione (Bilancio) ha adottato, in
data odierna, la seguente decisione:

NULLA OSTA

sugli emendamenti 2.300, 2.301, 2.302,
3.70, 3.71, 4.60 e 6.20 della Commissione.

PARERE CONTRARIO

sulle modificazioni al testo della Com-
missione proposte dai relatori di mino-
ranza Ballaman e Carlo Pace, in quanto
prevedono maggiori oneri non quantifi-
cati.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 3194)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 1, nel testo della Commissione e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l'allegato A — A.C. 3194
sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore per la maggioranza sugli arti-
coli 1, 2 e 7 di esprimere il parere della
Commissione.

MAURO AGOSTINI, Relatore per la
maggioranza sugli articoli 1, 2 e 7. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti,
esclusi naturalmente gli emendamenti 1.10
e 1.11 della Commissione stessa, dei quali
raccomanda l'approvazione.

PRESIDENTE. II Governo ?
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ROBERTO PINZA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. I Governo con-
corda con il parere espresso dal relatore
per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul testo alter-
nativo all’articolo 1 del relatore di mino-
ranza Carlo Pace, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.ccoovvvnviiniinnnns 459
Votanti  ....ccccceeeevneienennnnnn. 458
Astenuti ......coooeviiiiinnnnnn. 1
Maggioranza .................. 230
Hanno votato si 218
Hanno votato no 240

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul testo alter-
nativo all’articolo 1 del relatore di mino-
ranza Ballaman, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

MAURO GUERRA. Presidente, la si

vota...
ELIO VITO. Guarda alle tue spalle!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cooevvnviiniinnnis 471
Votanti .....cccceeeeveinnennnnnn. 470
Astenuti ......cooeeveiiiiinnnnnn. 1
Maggioranza .................. 236
Hanno votato si 228
Hanno votato no 242

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.10 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccoovvvnvinnnnn. 454
Votanti  ....coccceeevveeenneennnnn. 451
Astenuti .....ccoeeeeeiiniiinnnnnn. 3
Maggioranza .................. 226
Hanno votato si 449
Hanno votato no ... 2

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ballaman 1.1. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bal-
laman. Ne ha facolta.

EDOUARD BALLAMAN. Presidente,
colleghi, so che il tempo & limitato, ma
vorrei solo farvi notare che con gli emen-
damenti 1.1 e 1.2 si tende a migliorare il
testo proposto dal Governo. Con riferi-
mento al regime, il testo del Governo
propone l'espressione «anche tributario »;
noi riteniamo che o si specifica che il
regime & civilistico e tributario oppure si
sopprime la parola «anche ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ballaman 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 457
Maggioranza .................. 229
Hanno votato si 217
Hanno votato no 240

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

CARLO PACE. Chiedo di parlare per
una precisazione.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO PACE. Vorrei segnalare, signor
Presidente, che il mio dispositivo di voto
non ha funzionato.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onore-
vole Pace.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ballaman 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 459
Maggioranza .................. 230
Hanno votato si 221
Hanno votato no 238

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.11 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 460
Maggioranza .................. 231
Hanno votato si 455
Hanno votato no ... 5

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Carlo Pace 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.coovvviinniinnnn. 456
Votanti .....cccceeeeveinnennnnnn. 454
Astenuti ......cooeeviinniinnnnnn. 2
Maggioranza .................. 228

212
242

Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ballaman 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
MAURO GUERRA. Presidente !

ELIO VITO. Facciamo un controllo
generale !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccooevvviinninnni. 437
Votanti .....cccceeevneeeneennnnn. 301
Astenuti .....c.cceeevviiinninnnnn, 136
Maggioranza .................. 151
Hanno votato si ..... 63
Hanno votato no 238

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Armosino 1.4. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto l'onorevole
Armosino. Ne ha facolta.

MARIA TERESA ARMOSINO. Questo
emendamento mira ad evitare l'applica-
zione del disegno di legge alle fondazioni
e alle societa bancarie che abbiano di-
mensioni pit ridotte. Si prevede quindi
una estensione territoriale dell’ambito di
operativita.

Nella discussione generale abbiamo gia
spiegato per quali ragioni chiediamo che i
suddetti enti non vengano contemplati,
per evitare che questa norma sia diretta
soltanto a quelli di grandi dimensioni
ovvero a favorire concentrazioni indotte e
passaggi non sul mercato ma da una
banca all’altra.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armosino 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.cooevvviinninnni. 457
Votanti .....cccceeevveivnennnnnn. 454
Astenuti ......cooeeeeinniinnnnnn. 3
Maggioranza .................. 228
Hanno votato si 215
Hanno votato no 239

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ballaman 1.5. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Bal-
laman. Ne ha facolta.

EDOUARD BALLAMAN. La finalita di
questo emendamento & di individuare
elementi oggettivi per quanto riguarda la
gestione delle fondazioni. Non crediamo
che una authority di nomina politica —
centralista come pochi soggetti perché
naturalmente, avendo appunto nomina
politica, verrebbe gestita direttamente da
qua — possa rispondere alle esigenze delle
fondazioni, che hanno uno spiccato ca-
rattere territoriale e locale.

Proprio per questo, per un eventuale
controllo sulle fondazioni, si propone al-
meno di avere numeri indice che rilevino
i casi su cui effettivamente agire e non
soltanto una authority di nomina politica
che puo modificare i consigli di ammini-
strazione e le decisioni delle fondazioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ballaman 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 447
Maggioranza .................... 224
Hanno votato si ..... 205
Hanno votato no 242).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Volontée 1.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Teresio Delfino. Ne ha
facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
noi riteniamo che il provvedimento sia
improntato ad un’evidente contraddizione.
Da un lato si dice che gli enti e le
fondazioni diverranno privati, ma dall’al-
tro lato si sottopongono alla disciplina
prevista dal disegno di legge fondazioni ed
enti che gia sono, come dato associativo,
completamente privati.

Vorremmo che queste realta fossero
chiaramente escluse da un intervento che
tende sostanzialmente a portare la pre-
senza pubblica in strutture associative che
finora hanno funzionato molto bene. Sono
queste le ragioni dell’emendamento che
abbiamo presentato (Applausi dei deputati
del gruppo del CDU-CDR).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Volonté 1.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeeeennnenne, 425
Votanti ...eeeeveeeeeeecenneen, 424
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 213
Hanno votato si ..... 192
Hanno votato no 232).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ballaman 1.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Ballaman. Ne ha fa-
colta.
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EDOUARD BALLAMAN. Signor Presi-
dente, per le stesse motivazioni addotte
prima dal collega Teresio Delfino, ri-
chiamo l'attenzione su questo emenda-
mento che mira a non mettere nello stesso
calderone realta diverse.

Non riteniamo corretto, infatti, priva-
tizzare un ente che & gia privato, perché
in fin dei conti questa norma finisce per
comportare un vero e proprio esproprio
delle popolazioni locali, per privatizzare
qualcosa che ¢ gia privato. Quindi non
vive soltanto di una inutilita ma di un
vero e proprio danno per le popolazioni
locali.

CARLO PACE. Signor Presidente,
chiedo di aggiungere la mia firma al-
I'emendamento Ballaman 1.6.

ANGELO SANZA. Signor Presidente,
desidero anch’io sottoscrivere questo
emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ballaman 1.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeevennnn. 445
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneen, 444
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 223
Hanno votato si ..... 211
Hanno votato no 233).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo modificato dagli emendamenti
approvati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........cccooevnennnnnnn. 441
Votanti .....c.cceeevvvvnnennnnen. 438
Astenuti ......ccoeeiiiniinninnnnn. 3
Maggioranza .................. 220
Hanno votato si 243
Hanno votato no 195

(La Camera approva — Vedi votazioni).

(Esame dell’articolo 2 — A.C. 3194)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 2, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A — A.C. 3194
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

MAURO AGOSTINI, Relatore per la
maggioranza sugli articoli 1, 2 e 7. Signor
Presidente, desidero premettere che tutti
gli emendamenti sui quali non esprimero
esplicitamente il parere della Commis-
sione, non sono accettati.

La Commissione invita i presentatori a
ritirare gli identici emendamenti Crema
2.222 e D’Amico 2.232.

L’emendamento Carlo Pace 2.175 e
I'emendamento Vigni 2.192 potrebbero es-
sere riformulati nel senso di aggiungere,
dopo le parole «beni culturali», le se-
guenti: « ambientali ». In tal caso, il parere
della Commissione sarebbe favorevole.

Invito i presentatori a ritirare gli
emendamenti Cerulli Irelli 2.237 e 2.238,
nonché I'emendamento Vigni 2.194. Invito
inoltre i presentatori a ritirare gli emen-
damenti Cerulli Irelli 2.239 e 2.240, even-
tualmente trasfondendone il contenuto in
un ordine del giorno. Invito i presentatori
a ritirare gli emendamenti D’Amico 2.230
e Crema 2.223.

N

Il parere della Commissione & invece
favorevole sulllemendamento D’Amico
2.233.

Invito i presentatori a ritirare gli

emendamenti Vigni 2.193, Zeller 2.128 e
Caveri 2.129: per gli ultimi due, si sugge-
risce 'eventuale trasformazione in ordini
del giorno.
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Raccomando  l'approvazione  degli
emendamenti 2.300, 2.301 e 2.302 della
Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROBERTO PINZA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. Il parere del
Governo é conforme a quello espresso dal
relatore su tutti gli emendamenti, tranne
sullemendamento Garra 2.250, che si
invita a ritirare, ritenendo gia compreso il
suo contenuto negli scopi generali delle
fondazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Carlo Pace,
accede all’invito del relatore a riformulare
il suo emendamento 2.1757?

CARLO PACE. Signor Presidente, sono
ben lieto del parere favorevole espresso
nei confronti delllemendamento da me
proposto, che intende recuperare, tra le
finalita delle fondazioni, la valorizzazione
e la conservazione dei beni culturali. Mi
permetto, in proposito, anche perché é
stata fatta una proposta di riformula-
zione, di ricordare con sommo orgoglio
che la legge n. 1089 del 1939 fu opera di
mio padre, che ci lavoro dal 1926 al 1939,
quale presidente del Consiglio superiore
delle antichita e delle arti e poi quale
presidente della Commissione legislativa
per l'educazione nazionale (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).
Aggiungo anche che la stessa persona, mio
padre, lavoro anche alla legge n. 1091 del
1939, che introdusse per la prima volta la
tutela del paesaggio.

Quindi, sono ben lieto di accogliere
Iinvito a riformulare Il’emendamento
2.175, nel senso di includere la conserva-
zione e la valorizzazione anche dei beni
ambientali. Sono perfettamente d’accordo
e grato per l'accoglimento che & stato dato
nei confronti di questo emendamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale).

EDOUARD BALLAMAN. Presidente,
desidero aggiungere la mia firma al-
’emendamento Carlo Pace 2.175.

PRESIDENTE. Sta bene,
Ballaman. Onorevole Vigni ?

onorevole

FABRIZIO VIGNI. Presidente, condi-
vido la proposta di riformulazione del-
I’emendamento Carlo Pace 2.175, di con-
tenuto analogo al mio emendamento 2.
192, che nella sostanza inserisce tra gli
scopi fondamentali delle fondazioni anche
la tutela della natura e dell’ambiente.
Questo & un fatto importante, che tra
I'altro ci mette in sintonia con l’esperienza
di fondazioni di altri paesi, che gia fanno
di questo intervento uno dei loro scopi
fondamentali.

Colgo l'occasione per aderire all’invito
al ritiro dei miei emendamenti 2.194 e
2.193.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vi-
gni.

LINO DE BENETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LINO DE BENETTI. Presidente, come
sottoscrittore  dell’emendamento  Vigni
2.192, insieme con i colleghi Bandoli,
Pistone ed altri, desidero annunciare il
ritiro di questo emendamento. Sono lieto
che il collega Carlo Pace abbia accettato la
riformulazione del suo emendamento
2.175 proposta dal Comitato dei nove, per
quanto attiene la tutela dei beni ambien-
tali, che non potevano mancare nell’og-
getto dell’attivita delle fondazioni.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole De
Benetti.

MARIA TERESA ARMOSINO. Presi-
dente, anch’io desidero aggiungere la mia
firma all’lemendamento Carlo Pace 2.175.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ar-
mosino.

EDOUARD BALLAMAN. Presidente,
vorrei fare mio l'emendamento Vigni
2.193, testé ritirato dal presentatore.
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PRESIDENTE. Un emendamento riti-
rato pud essere fatto proprio soltanto da
venti deputati o da un presidente di
gruppo. Onorevole Comino, lo fa proprio,
a nome del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania ?

DOMENICO COMINO. Si.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Co-
mino.

GUSTAVO SELVA. A nome del gruppo
di alleanza nazionale faccio mio l'’emen-
damento 2.193.

PRESIDENTE. bene onorevole
Selva.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul testo alter-
nativo del relatore di minoranza Carlo
Pace, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

Sta

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccooeveininnnnl. 398
Votanti  ...c.cceeeevveeevnnnnnnn. 395
Astenuti ......coeeiiiiiininnn.n. 3
Maggioranza .................. 198
Hanno votato si 184
Hanno votato no 211

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul testo alter-
nativo del relatore di minoranza Balla-
man, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 433
Maggioranza .................... 217
Hanno votato si ... 203

Hanno votato no

Colleghi, come ho detto all’inizio dei
nostri lavori nel pomeriggio, porrd in
votazione prima gli emendamenti per i
quali i singoli gruppi hanno chiesto la
votazione, dopo di che passeremo alle
votazioni per principi.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ballaman 2.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 405
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ..... 177
Hanno votato no 228).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ballaman 2.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ueeeeeeeeeennne. 417
Votanti ...eeeveeecveeennnn. 416
ASEENULT  coveeveeeeieeecreeecieeenne 1
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato si ... 189
Hanno votato no 227).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ballaman 2.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Teresio Delfino. Ne ha
facolta.

TERESIO DELFINO. Non sapendo se
la votazione per principi ci consentira di
esaminare e votare un analogo emenda-
mento a quello Ballaman 2.3, intervengo
per esprimere il nostro consenso su tale
emendamento chiedendo di potervi ap-
porre la mia firma.



Atti Parlamentari -

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 MArRzo 1998 — N. 323

Riteniamo che sia estremamente im-
portante, vorremmo dire fondamentale,
che queste esigenze, evidenziate da alcuni
emendamenti e che noi stessi abbiamo
sottolineato con nostre specifiche proposte
emendative, vengano riconosciute dal-
l'aula.

Per tali motivi, a nome del gruppo
CDU-CDR, chiedo di poter sottoscrivere
questo emendamento, esprimendo sullo
stesso parere favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Carlo
Pace. Ne ha facolta.

CARLO PACE. Signor Presidente, col-
leghi, anch’io desidero intervenire in que-
sta sede perché ho presentato degli emen-
damenti in qualche misura analoghi e non
vorrei che l'eventuale votazione per prin-
cipio mi impedisse poi di intervenire.

Vorrei partire dalla considerazione che
Casse di risparmio, banche del Monte e —
state attenti! — anche istituti di diritto
pubblico fino ad un tempo non estrema-
mente lontano (ricordiamoci che I'Istituto
San Paolo di Torino cesso di essere Cassa
di risparmio nel 1913) erano enti fondati
dalle comunita locali, o addirittura da
soggetti privati tra loro associati, per
rispondere alle esigenze economiche e
sociali del territorio e della comunita.

Quindi, mantenere la possibilita che
essi intervengano a favore dello sviluppo
economico del territorio e che interven-
gano a favore degli scopi per i quali
vennero fondati, ossia gli scopi contenuti
negli attuali statuti, significa rispettare la
volonta per la quale tanta gente ha
compiuto sacrifici, ha dimostrato la pro-
pria solidarieta e la propria generosita
mettendo a disposizione le proprie risorse.

Teniamo conto della serie di donazioni,
di lasciti che sono stati fatti a favore di
questi istituti proprio perché era ben
individuato lo scopo di giovare alle col-
lettivita locali, di giovare alla societa
locale.

Noi non possiamo espropriare le co-
munita. Come diceva benissimo I'altro ieri
l'onorevole Ballaman, non possiamo

espropriare i senesi delle loro risorse
dicendo dal centro cosa debbono fare le
fondazioni delle loro risorse, calpestando
cosi i fini che le fondazioni si sono
autonomamente date e che rispondono ad
una articolazione delle esigenze che non ¢
uniforme. L'Ttalia ¢ «lunga», quindi le
esigenze che si avvertono in un certo
luogo non sono quelle che si avvertono in
un altro. Le esigenze di ricerca cui pud
provvedere una grande fondazione come
la Cariplo non possono essere certamente
soddisfatte con le modeste risorse finan-
ziarie della fondazione Cassa di risparmio
delle Marche o della provincia de
L’Aquila.

Lasciamo dunque che siano gli ammi-
nistratori con il loro libero apprezza-
mento a rispondere alla comunita locale e
a decidere cosa si debba fare (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bal-
laman. Ne ha facolta.

EDOUARD BALLAMAN. Nell'inter-
vento che ho svolto ieri, parlando della
fondazione del Monte dei Paschi, ho citato
la data del 1625. Ho errato di due secoli.
In effetti nel 1625 nasceva quel legame
estremamente stretto che il popolo fece
con la propria banca. Proprio a quel-
I'anno risale quel patto nato tra i cittadini
e la banca. Tale patto ha consentito a tutti
i cittadini, dal pitt povero al piu ricco, di
diventare garanti, con tutte le loro for-
tune, della sorte del Monte dei Paschi. Li
ha resi garanti allora e tutt’oggi essi lo
sono.

Mi correggo e mi scuso con i senesi per
questo errore, perd li richiamo al con-
tempo al loro senso di responsabilita. Mi
appello al senso di responsabilita di tutti
coloro che sono stati eletti in aree in cui
le fondazioni sono cresciute grazie alle
rinunce delle popolazioni. Si tratta delle
stesse popolazioni che c¢i hanno mandati
in Parlamento a difendere i loro legittimi
interessi.

Mi appello quindi al senso di respon-
sabilita di tutti i parlamentari che sono
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stati mandati in Parlamento dalle stesse
popolazioni che per secoli hanno rinun-
ciato agli utili per far crescere le loro
aziende (Applausi dei deputati dei gruppi
della lega nord per lindipendenza della
Padania e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ta-
radash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Intervengo a ti-
tolo personale, Presidente. A me sembra
stia emergendo una visione un po’ roman-
tica delle Casse di risparmio in relazione
a quello che erano nel 1600 od anche nel
secolo scorso. A me pare che oggi le Casse
di risparmio siano solidamente e salda-
mente nelle mani di alcuni centri di
potere che fanno riferimento ai partiti
politici che dominano sul territorio senza
eccezione alcuna e quindi anche senza
I'eccezione del Monte dei Paschi di Siena
che, come tutti sanno, & strettamente
controllato non dal popolo di Siena, bensi
dalla sua rappresentanza politica attra-
verso il partito dei democratici di sinistra.
Questo vale in generale per le diverse
fondazioni bancarie e anche l’emenda-
mento della Commissione che, reintrodu-
cendo tra i soggetti che hanno titolo a
governare le fondazioni anche la rappre-
sentanza territoriale, in realta inserisce
nuovamente il controllo diretto dei partiti
sulle fondazioni bancarie.

Non vi & dubbio allora che le aziende
bancarie debbano e possano lavorare in
funzione del territorio, pero credo che il
compito delle fondazioni dovrebbe essere
meglio precisato e meglio separato dal
controllo politico.

Faccio anche notare che, per quello
che sappiamo dell’attivita delle fondazioni,
fino al 1995 le centinaia di miliardi che
sono stati gestiti dalle fondazioni hanno
avuto una distribuzione molto diversifi-
cata sul territorio, tant’é vero che 1'82 per
cento delle risorse & stato destinato alle
regioni del nord, il 16 per cento alle
regioni del centro, mentre al sud & toccato
solo il 2 per cento.

Credo che dovremmo pensare ad una
riforma complessiva del sistema creditizio,

cosa che questa legge tenta di fare, anche
se non so se riuscira ad ottenere il
risultato, ma per quanto riguarda le fon-
dazioni & opportuno separare il piu pos-
sibile gli scopi di utilita sociale da altri
tipi di intervento. Credo si dovra tornare
anche sull’argomento fondazioni per evi-
tare che esse vengano, come sono e come
saranno anche in funzione di questa legge,
strettamente collegate all’attivita dei par-
titi con il rischio che il sistema delle
fondazioni finisca per rappresentare un
surrogato dell’attivita delle partecipazioni
statali.

MAURO AGOSTINI, Relatore per la
maggioranza sugli articoli 1, 2 e 7. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO AGOSTINI, Relatore per la
maggioranza sugli articoli 1, 2 e 7. Signor
Presidente, dal momento che stiamo trat-
tando un aspetto delicato del provvedi-
mento, ritengo importante che ’Assemblea
abbia piena contezza della portata del
voto che si sta per esprimere.

Abbiamo ritenuto non potesse essere
inserito tra gli scopi istituzionali delle
fondazioni lo sviluppo economico, per una
ragione fondamentale, perché l'obiettivo di
fondo della legge & separare la fondazione
dalla banca. Se negli statuti lo sviluppo
economico fosse considerato come uno
degli scopi privilegiati, faremmo rientrare
dalla finestra quello che abbiamo fatto
uscire dalla porta, perché faremmo rien-
trare dalla finestra l'esercizio dell’attivita
bancaria, che non & compito delle fonda-
zioni che devono fare altro.

Il meccanismo — lo chiarisco una volta
per sempre — ¢ il seguente: come minimo
il 50 per cento del reddito della fonda-
zione deve essere destinato ai fini istitu-
zionali (i quattro pitl uno indicati nella
lettera d)). Nel perseguire tali scopi le
fondazioni vengono trattate, da un punto
di vista fiscale, come enti non commerciali
e quindi vengono in qualche modo age-
volate da questo punto di vista.



