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La seduta comincia alle 9,10.

GIUSEPPINA SERVODIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Albertini, Nardini, Pinza
e Soriero sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Sono altresi considerati in missione, ai
sensi dell’articolo 2 della legge costituzio-
nale 24 gennaio 1997, n. 1, i deputati
membri della Commissione bicamerale
facenti parte del Comitato di cui all’arti-
colo 3, comma 2, della citata legge, in
relazione alla riunione del medesimo in
data odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentasette, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell'allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni (ore 9,13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

(Ordine pubblico nelle province
di Napoli e Caserta)

PRESIDENTE. Cominciamo con l'inter-
pellanza Giuliano n. 2-00745 (vedi lalle-
gato A — Interpellanze ed interrogazioni
sezione 1).

L’onorevole Giuliano ha facolta di il-
lustrarla.

PASQUALE GIULIANO. Signor Presi-
dente, nella seduta del 22 luglio 1997 il
ministro dell’interno assunse alla Camera
dei deputati durante la discussione
relativa all'impiego dell’esercito in provin-
cia di Napoli — l'impegno formale, tra
I'altro, a presentare entro il 30 settembre
1997 una relazione al Parlamento al fine
di illustrare lo stato della criminalita nel
Mezzogiorno, nonché a rafforzare con
misure straordinarie 1'organico delle forze
dell'ordine nelle province di Napoli e
Caserta. A tutt’oggi questo impegno, cosi
solennemente assunto, risulta completa-
mente eluso.

Eppure il ministro in quella seduta
aveva affermato testualmente: «Non
chiedo comunque di meglio che poter
avere al piu presto l'occasione di un
dibattito parlamentare sulla politica del-
l'ordine e della sicurezza pubblica e sulla
direzione delle forze che vi sono prepo-
ste ». Forse l'impegno cosi solennemente
assunto & stato per cosi dire mitigato da
altre dichiarazioni improntate non dico ad
ottimismo ma ad una minore drammati-
citd rispetto alla situazione reale. Infatti
nella stessa occasione il ministro solleci-
tava a non abbandonarsi ad una esaspe-
razione della realta ed a generalizzazioni
gratuite dettate dall’emozione, se non dal
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sensazionalismo; aggiungeva poi che biso-
gnava evitare di abbandonarsi a « rappre-
sentazioni catastrofiche di quella realta,
che oscurano risultati conseguiti ¢ docu-
mentabili ».

Analoghe dichiarazioni, improntate a
questa sorta di stupefacente ottimismo,
erano state rese dal ministro Napolitano
durante la sua visita a Caserta, allorché di
fronte ad una realta quotidiana di grande
drammaticitd aveva affermato che tutto
sommato non c’era niente per cui allar-
marsi.

Eppure il problema della criminalita
nelle nostre zone (Napoletano, Casertano,
in modo particolare nell’agro Aversano)
cosi come quello dell’ordine pubblico in
generale & sempre all’ordine del giorno:
tutti ne parlano, tutti si agitano, ma non
si vedono ancora risultati concreti rispetto
all'impegno che tutti dicono di riservare a
questo preoccupante fenomeno. Da troppi
anni il problema dell'ordine pubblico,
della sicurezza, della legalita viene defi-
nito un obiettivo primario; da troppi anni
non c¢’¢ Governo che non dichiari formal-
mente la sua lotta senza quartiere alla
criminalita organizzata. Ed il suo Go-
verno, onorevole Sinisi, ha seguito questa
linea verbale. Certo qualche risultato &
stato raggiunto, ma direi che la strada da
percorrere & ancora all'inizio. La realta
quotidiana ci dice che la situazione ¢
sostanzialmente quella di sempre: il cit-
tadino soffre una quotidiana angoscia di
vivere, specie nella nostra zona, circon-
dato da una violenza in ascesa che lo
candida con un elevato tasso di possibilita
— anzi di probabilita — ad essere una
vittima potenziale; i nostri enti locali,
continuamente esposti al rischio di disse-
sti finanziari e gestionali ed al pericolo di
una contaminazione camorristica, aumen-
tano questo senso di insicurezza e ren-
dono ormai tangibile una situazione di
emergenza diventata da tempo endemica.

Certo, in questo generale contesto non
bisogna lasciarsi vincere dallo sconforto o,
peggio, dalla rassegnazione o dalla inelut-
tabilita né, tanto meno, come accade non
di rado, ¢ utile richiamarsi a quelle
inammissibili definizioni della camorra

come un modo di sentire atavico, uno
stato mentale che pervade tutto ed a tutti
i livelli.

Il tempo dell'indignazione, pero, deve
finire, cosi come quello delle dichiarazioni
roboanti della lotta senza quartiere. Lo
Stato di diritto deve essere sentito come
tale da tutti e soprattutto deve apparire
come tale, senza che per nessuno possa
porsi l'alternativa di chiedere protezione
proprio a coloro che esercitano la vio-
lenza. Non deve esistere in alcun modo
quello che per tanti ¢ 'atroce dilemma tra
la miseria dell'onesta e l'opulenza del
crimine. La complessita del fenomeno
criminale, che pervade ogni aspetto della
nostra societa, esige che siano percorse,
per affrontarlo con serie possibilita di
sconfiggerlo, tutte le vie: giudiziaria, cul-
turale, politica, produttiva e religiosa. Al-
lora, occorre in primo luogo arginare
I'accaparramento da parte della crimina-
lita delle giovani leve, con la creazione di
posti di lavoro, la quale non pud avvenire
se non con la crescita del mercato e delle
imprese. Qui, purtroppo, inizia la spirale;
¢ infatti evidente che alle iniziative im-
prenditoriali vere non si dara mai corso
fino a quando chi le dovra attuare non si
sentira affrancato dal rischio di tangenti o
di condizionamenti criminali.

Sono, queste, cose risapute ma verso le
quali non ancora si sono adottati rimedi
sicuri. La criminalitd deve essere affron-
tata adeguatamente con il coordinamento
di tutte le forze di polizia, con un’intel-
ligence pin sofisticata e che non faccia
affidamento solo sui pentiti; soprattutto
con una vasta opera preventiva, sociale,
amministrativa ed educativa che faccia
avvertire il disvalore della cultura della
violenza e della sopraffazione.

Ciascuno di noi deve farsi cittadino
della coscienza, ma lo Stato, da parte sua,
non deve porsi linesistente dilemma se
prima affrontare e vincere il crimine e poi
proporre lo sviluppo. Le cose vanno fatte
sincronicamente e con urgenza. Questo
problema non deve trovare una soluzione
retorica; 'impegno deve essere concreto e
non solo declamato.
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PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per l'interno ha facolta di rispon-
dere.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Presidente, debbo dire
subito, prima di rispondere all’interpel-
lanza dell’onorevole Giuliano, che il Go-
verno condivide pienamente I'assunto che
egli stesso ha formulato nella sua esposi-
zione, ovverosia che per il Mezzogiorno
non vi puo essere un effettivo riscatto che
non passi attraverso misure che accom-
pagnino le attivita di repressione e pre-
venzione del crimine svolte dallo Stato,
cosi da rendere effettivamente irreversi-
bile la tendenza al miglioramento delle
condizioni verso il benessere e la migliore
qualita della vita delle popolazioni del
meridione.

Fatta questa premessa, cosi come an-
che l'onorevole Giuliano ha ritenuto di
fare, assolutamente condivisibile, debbo
dire che i delitti recentemente consumati
a Napoli, nelle scorse settimane, conti-
nuano a riproporre drammaticamente la
questione della criminalita nella zona e da
parte mia & assolutamente obiettivo affer-
mare che l'attenzione non € mai mancata
nei confronti di Napoli e dell’area ad essa
limitrofa. Fa parte di questa attenzione
anche l'invio dei 500 militari dell’esercito
— che l'onorevole interpellante ha ricor-
dato — ma ci0 non di meno i delitti
consumati davanti a Poggioreale o 'ucci-
sione di un minore stanno evidentemente
a dimostrare che tutti gli sforzi compiuti
(e non sono pochi) non sono ancora
riusciti a garantire pienamente la sicu-
rezza di quella citta.

Credo, tuttavia, che sia altrettanto do-
veroso registrare, anche in questo caso
con obiettivitd — mi rivolgo a chi peraltro
conosce per mestiere cosa sto per dire —
che si tratta sempre piu spesso di delitti
che non rimangono impuniti; sempre pit
spesso, infatti, si giunge alla scoperta degli
autori ed alla loro assicurazione alla
giustizia. L’azione di repressione comincia
ormai a svolgere effettivamente una fun-
zione di prevenzione generale dei reati.

Per fare il punto della situazione, il
ministro Napolitano ha inviato, nei giorni
scorsi, il capo della polizia a Napoli, per
verificare appunto l'efficacia delle misure
finora adottate. Debbo dire, ancora una
volta, a proposito della questione del-
I’esercito, che il Ministero dell’interno non
ha mai considerato la funzione delle
Forze armate come taumaturgica nel con-
trasto alla criminalita. Infatti, se mi si
consente l'espressione, storicamente la
funzione che noi abbiamo attribuito al-
I'esercito, in questi casi, ¢ solo ed esclu-
sivamente quella di liberare le forze di
polizia in maniera urgente per un loro
migliore impiego.

Con linterpellanza si chiede di cono-
scere quando il Governo presentera in
Parlamento la relazione sulla criminalita
nel Mezzogiorno e le misure, anche di
carattere straordinario, che si intendono
adottare per rafforzare l'organico e per
I'azione delle forze dell’ordine a Napoli ed
a Caserta.

Il primo quesito trae origine dall’im-
pegno, ricordato dagli interpellanti, del
ministro Napolitano del 22 luglio scorso in
occasione della discussione del decreto-
legge sull'impiego dei contingenti delle
Forze armate in attivita di controllo nel
territorio della provincia di Napoli.

Lo stato della criminalita organizzata
nel Mezzogiorno ¢& descritto ed analizzato
nel rapporto sul fenomeno della crimina-
lita organizzata per il 1996 e nella rela-
zione per il primo semestre 1997, predi-
sposti ai sensi di legge.

Il primo documento & stato comunicato
alle Camere il 1° settembre dello scorso
anno, mentre il secondo verra inviato
quanto prima.

Le forze dell’ordine nel comprensorio
nord di Napoli — il cosiddetto Frattese —
sono presenti con due commissariati di
pubblica sicurezza (Frattamaggiore e
Afragola, per complessivi 168 uomini),
una compagnia dei carabinieri ed una
compagnia della Guardia di finanza, in
Afragola, coadiuvate dai rispettivi nuclei
radiomobili.

Sotto il profilo preventivo, sia nel
Frattese sia nell’agro Aversano, si & dato
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il massimo impulso ai servizi di controllo
del territorio, con l'impiego straordinario
del reparto prevenzione crimine per la
Campania e dei reparti delle altre forze di
polizia.

Sono attualmente presenti nelle pro-
vincie di Napoli e Caserta 7.821 elementi
della Polizia di Stato (6.722 per Napoli e
1.099 per Caserta); 6.348 militari dei
carabinieri  (rispettivamente 5.118 e
1.220); 3.606 appartenenti alla Guardia di
finanza (rispettivamente 3.286 e 320).

Di recente sono stati inviati consistenti
rinforzi: 49 e 31 unita alle questure di
Napoli e di Caserta; 58 elementi ai co-
mandi carabinieri in provincia di Caserta
e 18 elementi al battaglione « Campania ».

Si & anche ampliato il parco veicolare
con automezzi di ogni genere, anche
speciali, tra cui diversi camper attrezzati
ad ufficio mobile, con dotazioni assoluta-
mente al di sopra degli standard previsti
per le due provincie.

L’amministrazione dell'interno svolge
inoltre un’attivita sul piano concorsuale e
dei reclutamenti per incrementare il per-
sonale da destinare alle aree maggior-
mente esposte.

Per la Polizia di Stato sono in atto
concorsi per l'accesso in varie qualifiche,
I'arruolamento di 780 agenti di polizia e
delle unita di leva (tre contingenti al-
I'anno) che dovrebbero, tra l'altro, sosti-
tuire, con il concorso di analoghi contin-
genti di carabinieri e finanzieri ausiliari, i
militari inviati a Napoli a supporto tem-
poraneo dell’azione di polizia.

Il contingente di 500 militari dell’eser-
cito, di cui ho parlato, ha consentito di
recuperare circa 300 uomini da destinare
agli impieghi operativi.

I militari continueranno a presidiare
gli obiettivi fino al 30 giugno 1998. Alla
loro sostituzione si provvedera con gli
ausiliari, ovvero, temporaneamente, con
unita della Polizia di Stato, dell’Arma dei
carabinieri e della Guardia di finanza via
via dimesse dai rispettivi corsi di forma-
zione.

In Campania sono in corso anche
misure organizzative per la pitl razionale
distribuzione dei presidi e I'impiego mi-

gliore delle forze dell’ordine, sulla scorta
di direttive che sono state impartite pro-
prio dal ministro dell’interno.

In applicazione delle direttive si &
potenziato il controllo del territorio, in-
centivando ulteriormente l'azione di con-
trasto investigativa e di repressione e
fornendo un’immediata risposta alla do-
manda di sicurezza avanzata dai cittadini.

Anche i rilevanti flussi di finanziamenti
per le opere pubbliche vengono costante-
mente seguiti per frenare le mire espan-
sionistiche della criminalitd mediante at-
tento e rigoroso esame delle procedure di
aggiudicazione degli appalti in fase di
progettazione e di attuazione.

A seguito dell’avvio dell’operazione
« Partenope 2 », & stata poi predisposta —
con la partecipazione dei rappresentanti
delle forze dell’ordine — una ricognizione
nellintento di verificare la rispondenza
tra apparato delle forze di polizia, in
termini di uomini, mezzi e dislocazione
dei presidi, e le accresciute necessita di
controllo e prevenzione, per procedere ad
un migliore impiego delle risorse, da
tenere in considerazione nell’ambito del-
l'aggiornamento del piano provinciale di
controllo del territorio.

Allo stato, € in via di completamento la
predisposizione del piano, la cui operati-
vita iniziera nelle zone di Secondigliano e
Scampia di Napoli, con la collaborazione
anche del corpo della polizia municipale.

La concreta operativita del piano ¢
resa possibile dal collegamento costante e
dalla interconnessione delle centrali ope-
rative delle forze dell’ordine.

Nell'interpellanza l’onorevole Giuliano
fa cenno ad iniziative di carattere straor-
dinario. In proposito il Ministero dell'in-
terno ritiene che la lotta contro la crimi-
nalita debba essere condotta con un im-
pegno costante, ma tutto ci0 non puod
essere sufficiente a risolvere i problemi di
una citta dove la malavita trova alimento
nella drammaticita delle condizioni eco-
nomico-sociali. Quindi chiudo ricordando
la premessa da cui sono partito, ovvero
che la risposta non pud essere soltanto
quella dell’azione dello Stato attraverso i
suoi organi di repressione.
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PRESIDENTE. L’onorevole Giuliano ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00745.

PASQUALE GIULIANO. Non posso ri-
tenermi soddisfatto, Presidente. Prendo
atto che il sottosegretario riconosce che il
ministro ha eluso l'impegno che aveva
assunto di fronte a questa Camera di
riferire con urgenza in Parlamento e non
di presentare una relazione. Il ministro
aveva letteralmente dichiarato: « Auspico
al pit presto l'occasione di un dibattito
parlamentare sulla politica dell’ordine e
della sicurezza e sulla direzione delle
forze che vi sono preposte ».

Prendo atto dei dati statistici che ha
fornito il sottosegretario: purtroppo sono
quelli, che conosciamo e che abbiamo
sentito piul volte, di vittorie declamate ed
affermate, che dovrebbero offrire una
certa speranza formale. Di fatto, pero,
non € cosi, in quanto una nuova ondata di
violenza camorristica ha investito la pro-
vincia del casertano e quella di Napoli. 1l
terrore e la morte sconvolgono la nostra
quotidianita: questa mattina i giornali
parlano di un nuovo morto ammazzato a
Melito. Purtroppo il solito, drammatico
morto quotidiano delle nostre zone.

Vi ¢ un senso di impotenza e di
frustrazione della popolazione, la quale
avverte sempre di piu l'assenza delle
istituzioni e la presenza dell’antistato. Nel
frattempo, malgrado i dati che lei ha
elencato, signor sottosegretario, campeggia
I'assenza di una rigorosa progettualita, di
un’articolata e complessa iniziativa gover-
nativa, di un’efficace presenza istituzio-
nale per affrontare il fenomeno. Solo
relazioni parolaie e confuse, modesti ed
inefficaci interventi settoriali che produ-
cono buoni risultati per dare un segno
appariscente e plateale della presenza
dello Stato.

E triste che i cittadini debbano scen-
dere periodicamente in piazza, niente-
meno che per chiedere legalita e sicurezza
ad un Governo che non riesce a garantire
né l'una né l'altra, venendo meno cosi al
suo primario e fondamentale dovere che &
quello di assicurare una civile convivenza.

N

Questo ¢, evidentemente, il segnale di
un malessere forte, angosciante, che con-
diziona in maniera rilevante la vita di
tutti ed ¢, allo stesso tempo, una denuncia
inequivocabile dell'incapacita di uno Stato
che non ¢ in grado di garantire condizioni
accettabili di vita. L’esasperazione aggra-
vatasi in maniera preoccupante & senz’al-
tro la ragione di questa reazione popolare.

La criminalita organizzata o crimina-
lita integrale, come si preferisce oggi
definirla per la sua capacita pervasiva a
tutti i livelli, non € una semplice organiz-
zazione che si prefigge un obiettivo limi-
tato, ma un potere articolato che attra-
versa vari aspetti e livelli della vita eco-
nomica, finanziaria, sociale e politica della
nostra societd. Da decenni essa non si
diffonde e si accresce solo in un contesto
di sottosviluppo, ma si inserisce anche in
processi di modernizzazione quali quelli
della gestione della spesa pubblica, con-
dizionandoli a volte profondamente.

La criminalita inoltre — ¢& da tempo
risaputo — convoglia verso attivita illecite
una nuova imprenditoria che tale, in
effetti, non &, perché non da un riscontro
di produzione vera e propria, né & in
grado di promuovere crescita economica e
sviluppo sociale. Anzi, di questa crescita e
di questo sviluppo ¢ il freno maggiore.

La criminalita organizzata pud essere
aggredita con possibilita elevate di suc-
cesso sul terreno della prevenzione, degli
interventi di bonifica e promozione so-
ciale, dei controlli amministrativi e del

coordinamento di tutti i settori della
pubblica amministrazione.
Oltre alla via giudiziaria, come ho

accennato prima, vanno utilizzate quella
politica, quella culturale e quella religiosa.
Per fare cio, evidentemente, necessita un
intervento complesso e sinergico che possa
contemporaneamente affrontare il peri-
colo camorristico nella sua globalita, mo-
dulando l'attenzione a seconda delle ne-
cessita contingenti.

Ecco da qui la necessita di un comitato
straordinario tra i vari ministeri interes-
sati al fenomeno. Penso al Ministero
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dell’interno, al Ministero della pubblica
istruzione, al Ministero del lavoro e al
Ministero di grazia e giustizia.

La domanda deve essere rivolta alle
forze che ci governano. In un recente
passato la maggiore responsabilita di que-
sta inerzia veniva attribuita alla grave
compromissione di una certa classe poli-
tica e di governo con la criminalita. Ora
che la classe politica si ¢ in massima parte
rinnovata e che la classe di governo ¢
mutata in maniera significativa c’¢ da
chiedersi perché il fenomeno criminale sia
purtroppo rimasto uguale quanto a con-
sistenza, pericolosita e diffusione. Anche
su questo punto sarebbe interessante in-
terrogarsi e discutere approfonditamente,
evitando di dare risposte affrettate e
dilettantistiche, o peggio di ricorrere ad
una stupida dietrologia o ad una fin
troppo facile e sterile demagogia.

Rimango sempre dell’opinione che la
piaga della criminalita non possa trovare
né cura né lenimento con l'impiego del-
I'esercito. L’arrivo di quest’ultimo, come
ha dovuto ammettere lo stesso ministro
Napolitano, ha rappresentato niente altro
che un gesto di solidarieta e di attenzione.
Del resto, non puo che essere cosi. A parte
ogni altra considerazione, che necessita ha
un territorio in cui, per ammissione dello
stesso ministro Napolitano, c¢i sono 15
mila uomini delle forze dell’ordine, di
ricorrere all'impiego di 500 militari del-
I'esercito ?

Napoli e Caserta hanno bisogno di ben
altri gesti di solidarieta e di attenzione. Se
si vuole fare qualcosa di serio e di utile,
si realizzi subito una pin attenta distri-
buzione delle forze dell’ordine, si incre-
menti la loro presenza nelle zone piu
calde, si dia la possibilita agli uffici
giudiziari della nostra provincia di fun-
zionare in maniera decente, si creino posti
ed occasioni di lavoro, si offra una scuola
degna di questo nome, si bonifichino con
iniziative socio-culturali le presenze isti-
tuzionali e quant’altro in tutte le aree a
rischio in cui la criminalita trova la sua
migliore linfa. Occorre fare questo da
subito e con un intervento straordinario,

perché la situazione ¢ straordinaria, an-

che se, durando da anni, tale straordina-
rieta & purtroppo diventata tragica ordi-
narieta.

E questo l'intervento sinergico che do-
vrebbe vedere coinvolti in prima linea i
ministeri chiave, quelli dell'interno, di
grazia e giustizia, del lavoro e della
pubblica istruzione, ministeri che fino ad
oggi, stando ai risultati conseguiti (¢ que-
sto che interessa e non i dati, egregio
sottosegretario) non hanno di certo invo-
gliato i cittadini a continuare a coltivare il
coraggio della speranza. I Ministero del-
I'interno si & finora caratterizzato per una
politica burocratica e pilatesca; quello
della giustizia ¢ ormai immobilizzato nei
perfidi crocevia di mille paralizzanti com-
petenze; quello della pubblica istruzione
sembra naufragato nel marasma di una
confusione e di una ossessiva e strumen-
tale preoccupazione di una clonazione
culturale nazionale; quello del lavoro si é
distinto per aver fatto raggiungere alla
nostra provincia il primato della disoccu-
pazione e della sottocupazione.

La provincia di Caserta, in modo par-
ticolare la zona dell’agro Aversano, deve
rappresentare per tutti un caso nazionale,
sul quale deve accentrarsi in maniera
continua e vigilante l'attivita del Governo.
La visita della Commissione antimafia, che
sistematicamente si reca a Caserta (¢ la
sesta volta che cio avviene), & il segno
tangibile dell’attenzione dello Stato verso
questo fenomeno. Ma, ripeto, & la sesta
volta che i commissari si recano nella
nostra provincia nel giro di pochi anni ed
¢ la sesta volta che vengono ad essi
rappresentati ed illustrati problemi e si-
tuazioni da tempo noti, che non hanno
subito significative evoluzioni. Sono anni
che tutti gli osservatori concordano nel
ritenere che la criminalita mafiosa e
camorristica va in particolare combattuta,
oltre che con indagini complesse e pro-
fessionali e processi rapidi, sconfiggendo
la disoccupazione ed educando nelle
scuole le coscienze dei giovani.

Sono anni che nella nostra provincia
abbiamo uffici giudiziari inefficienti per
scandalose carenze da sempre denunciate
a tutti i livelli. Abbiamo wuna scuola
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disastrata, con un elevato indice di mor-
talita scolastica, una disoccupazione tra le
piu alte del paese ed una sottocupazione
tra le pitt umilianti. Che cosa bisogna
pensare, allora, di fronte a questo che
sembra un tragico teatro dell’assurdo ?
Perché questo apparente e formale inte-
resse del Governo, a fronte di un suo
sostanziale e pervicace disinteresse verso i
problemi di cui conosce o dovrebbe co-
noscere ogni implicazione ? Perché questi
biblici ritardi e queste inefficienze ? Fino
a pochi anni or sono le vestali dell’anti-
mafia giustificavano questa inquietante
contraddizione con l'interesse della classe
politica dominante, fortemente compro-
messa con l'imprenditoria mafiosa, a
mantenere un certo stato di cose, e forse
in alcuni casi avevano ragione. Ora come
giustifichiamo questa perdurante contrad-
dizione ? Fino a quando bisognera atten-
dere per percepire un segnale di cambia-
mento? Fino a quando ci restera il
coraggio della speranza ?

Perché andiamo in giro a parlare di
cultura della legalita e ciascuno di noi si
sbraccia a rappresentare gli interessi di
questa legalita quando lo Stato & esso
stesso produttore di una certa illegalita
nel momento in cui non riconosce e non
rende praticabile il diritto allo studio, il
diritto alla salute, il diritto alla civile
convivenza, che rappresentano beni pri-
mari dello Stato? Questi interrogativi di-
ventano angoscianti specie di fronte al
discutibile operato dei ministeri chiave.
Occorre allora muoversi con rapidita, con
efficienza, con determinazione, senza de-
clamazioni formali che nulla apportano
alla soluzione di questo tragico, continuo,
eterno problema della criminalita nelle
nostre zone.

(Ordine pubblico in Calabria)

PRESIDENTE. Passiamo alle interpel-
lanze Tassone n. 2-00727, Filocamo n. 2-
00732 ed alle interrogazioni Bova n. 3-
02000 e Aloi n. 3-01625 (vedi lallegato A
— Interpellanze ed interrogazioni sezio-
ne 2).

Queste interpellanze ed interrogazioni,
che vertono sullo stesso argomento, sa-
ranno svolte congiuntamente.

L’onorevole Tassone ha facolta di illu-
strare la sua interpellanza n. 2-00727.

MARIO TASSONE. Onorevole sottose-
gretario, non ¢ la prima volta che ci
incontriamo in aula su temi che concer-
nono l'ordine pubblico, con riferimento in
particolar modo alla regione Calabria. Che
cosa vogliamo ottenere attraverso lo stru-
mento del sindacato ispettivo? Un mo-
mento di pubblicita attraverso i mezzi di
comunicazione, attraverso gli atti della
Camera dei deputati? Vogliamo ottenere
obiettivi contingenti, limitati nel tempo, o
forse vogliamo cercare di raggiungere in-
sieme (mi riferisco con questo termine
anche al Governo: la Camera, il Parla-
mento ed il Governo, insieme) obiettivi
apprezzabili ? In questo caso le sollecita-
zioni hanno senso e significato se da parte
del Governo viene una risposta che non
deve essere esauriente sui temi o completa
rispetto alle indicazioni contenute negli
atti del sindacato ispettivo, ma esauriente
rispetto alla volonta di sradicare o quanto
meno di ridimensionare (anche se si tratta
forse di due termini contrastanti) quello
che rappresenta ormai un fenomeno in-
sostenibile nelle regioni del Mezzogiorno
(in particolar modo faccio riferimento alla
regione Calabria).

Avremo modo di parlare del problema
dell’'ordine pubblico in generale e delle
necessitd di coordinamento, ma in Cala-
bria la situazione ¢& insostenibile. Ho
sentito il collega Giuliano fare riferimento
alle vicende di Caserta e del napoletano;
vi sono territori occupati dalla criminalita
organizzata. Vi sono territori, in Calabria
e nelle regioni meridionali, nei quali regna
il principio dell’extraterritorialita, nei
quali non esiste solo e soltanto la crimi-
nalita intesa come struttura occulta in
quanto tale, per quelle che sono le sue
azioni e gli episodi cui da vita. Vi sono
territori — interi territori, onorevole sot-
tosegretario — nei quali non & concesso
alle forze di polizia di entrare, non ¢&
concesso agli investigatori di investigare.
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Vi sono piccoli comuni, onorevole sotto-
segretario, pieni di latitanti che circolano
tranquillamente. 1 latitanti, nei piccoli
comuni della Calabria, circolano tranquil-
lamente.

Parlo dei piccoli comuni, di tremila o
quattromila abitanti. Lascio a lei le valu-
tazioni, signor sottosegretario: in Calabria
ci sono latitanti in comuni di tremila o
quattromila abitanti. Credo, allora, che il
Ministero dell’interno debba porsi il pro-
blema: altrimenti il sindacato ispettivo che
scopo ha? Io con molto coraggio sto
parlando di cose delicate: sto dicendo che
vi sono territori che sono off limit e
questo non € possibile. Nella mia inter-
pellanza faccio riferimento alla Locride,
ma essa risale al 21 ottobre del 1997, poi
ci sono stati altri delitti. In un’altra
interpellanza, successiva, faccio anche ri-
ferimento all’'uccisione del ragazzo di So-
riano Calabro; ma bisogna ricordare an-
che gli assassini di Reggio Calabria, 1'or-
ganizzazione degli usurai che si raccor-
dano con lorganizzazione mafiosa,
rendendo sempre piu impraticabile qual-
siasi attivita e qualsiasi azione apprezza-
bile sul piano civile ed economico. Ci sono
territori completamente asserviti ad una
certa logica, in cui non c’¢ lo Stato di
diritto, in cui non regnano i principi della
legalita e della democrazia, che dovreb-
bero salvaguardare la dignita e i diritti dei
cittadini. Allora qui si vive veramente in
una situazione di semiliberta, in cui esi-
stono certamente 'antipotere e 'antistato,
che si collegano e si rafforzano anche
attraverso le attivita economiche, perché
alcuni affermano che l'unica vera attivita
economica — sia detto tra virgolette — ¢
quella che poggia sull’attivita criminosa: la
droga e i sequestri. Questi ultimi erano
passati di moda in Calabria, il commercio
della droga ¢ meno rischioso. E lattivita
criminosa che crea occupazione — sempre
tra virgolette —; allora, certo, il problema
riguarda lo sviluppo economico, la cre-
scita. E immaginabile, infatti, signor Pre-
sidente, che il problema dell’ordine pub-
blico o, meglio ancora, quello della cri-
minalita, sia riferito semplicemente ad un
dato che investe le misure di sicurezza e

quindi le forze di polizia? Non & forse
qualcosa di pit complesso e di piu vasto ?
Non voglio certamente scomodare la sto-
riografia, non intendo certo fare riferi-
mento al modo in cui & avvenuta l'unita
d’'Ttalia o ad altre vicende, anche impor-
tanti, della vita e della storia del nostro
paese e del Mezzogiorno d’Ttalia, in par-
ticolare: ma & possibile e immaginabile
che fronteggiare questa situazione signifi-
chi, per un Governo (non parlo di questo
Governo in particolare, ma di tutti i
possibili Governi), semplicemente assu-
mere misure di ordine pubblico? Non si
tratta invece di una questione che, certa-
mente, deve riguarda il Ministero dell’in-
terno, ma non solo quello, onorevole
Sinisi ? E un problema politico comples-
sivo, generale. Vogliamo entrare in Eu-
ropa, ma in questo modo vi entrera solo
una parte dell'ltalia, quella che, di fatto,
fa gia parte dell’Europa, mentre il resto
del paese viene lasciato all’assistenza,
quindi ad un processo di degrado conti-
nuo, lento ed inesorabile, difficilmente
recuperabile, anziché dare ad esso una
prospettiva di civilta, di progresso e di
avanzamento umano e civile, signor sot-
tosegretario. Il problema dell’occupazione,
signor sottosegretario, riguarda anche il
Ministero dell'interno, ma non solo que-
st'ultimo. Allora, se mi posso permettere,
signor Presidente, di rivolgere una racco-
mandazione, una sollecitazione, una pre-
ghiera umile al sottosegretario per l'in-
terno: bloccate il ministro Treu! Che non
venga piu in Calabria, perché crea conti-
nue situazioni dirompenti, divaricanti, in-
quietanti, devastanti, attraverso le sue
promesse ! Ha delle responsabilita incre-
dibili! L’avranno votato in Calabria, ma
che non venga pit con i suoi pacchetti,
con le sue false promesse, con le sue
politiche insufficienti, lacunose e dannose
per la nostra regione! Qualcuno della
maggioranza parlera dopo di me e voglio
capire cosa dira dei lavori socialmente
utili, del precariato, delle borse lavoro, del
prestito d’onore, dell’assistenza, della ex
legge n. 285, che creera devastanti effetti
nel futuro, perché quando questi giovani
che guadagnano 800 mila lire saranno
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mandati a casa aumenterd il numero di
giovani condizionati dalla delinquenza,
oggetto di attenzione dal mercato della
delinquenza ! Non sono inseriti produtti-
vamente in questa regione.

C’¢ poi il problema delle infrastrutture.
Cosa sta avvenendo su Gioia Tauro o per
quanto riguarda l'attraversamento dello
Stretto di Messina? Ho partecipato ad
una riunione sulle strade e le autostrade
e qualcuno diceva: « ¢ difficile fare queste
cose perché secondo alcune tesi quando ci
sono finanziamenti per opere pubbliche
nella regione calabrese, questi finanzia-
menti incrementano la criminalita orga-
nizzata ». Come vedete, signor Presidente
e signor sottosegretario, qui ci mordiamo
la coda, non creiamo condizioni e oppor-
tunita di sviluppo economico, perché que-
sti finanziamenti potrebbero arricchire la
criminalita organizzata, come € avvenuto
nel passato. Certo, &€ avvenuto nel passato:
certo, ¢ avvenuto nella piana di Gioia
Tauro; certo, ¢ avvenuto nella Locride. Ma
la forza di un paese, di uno Stato & nella
capacita di garantire che il flusso econo-
mico sia diretto verso obiettivi certi, nella
salvaguardia delle attese, delle ansie piu
giuste, pitt genuine e legittime delle po-
polazioni, non delle «attese » della crimi-
nalita organizzata, sempre in agguato.

Allora, possiamo fare un discorso serio;
quante volte lo abbiamo auspicato? La
mia ¢ una polemica nei confronti di
questo Governo, nei confronti di Prodi,
nei confronti del ministro dell’interno (che
certamente ha una grande sensibilita, una
grande levatura morale, ma tanto elevata
che non gli fa vedere perd queste situa-
zioni particolari e gravissime; lo debbo
dire con estrema chiarezza)? Non credo
che sia una polemica nei confronti di
questo Governo. Credo che sia una giusta
presa di posizione nel momento in cui
abbiamo aspettato alcuni fatti nuovi, ma
la situazione si & aggravata. Lei immagini
che nella procura di Palmi si verificano
visite notturne nelle quali vengono mani-
polati i documenti! Nella procura della
Repubblica di Palmi non sappiamo piu
nulla! La vicenda ¢ oggetto di una mia
interrogazione che sara svolta successiva-

mente. Una procura, quella di Palmi,
diretta da un bravo procuratore della
Repubblica, da un bravo magistrato: non
sappiamo nulla, non sappiamo nulla! Cio
significa che il cittadino ¢& impotente,
signor sottosegretario. Noi non chiediamo
né delle tenenze in piu, né dei commis-
sariati in pilQl, né stazioni dei carabinieri
in pin, né le feluche, né altro, perché non
sono queste le cose che vogliamo. Non ¢é
una questione di quantita, perché il di-
scorso, che credo lei condivida, & diverso.
Infatti, se si trattasse solo di una que-
stione di quantita, avremmo risolto al-
meno parzialmente alcuni problemi.

PRESIDENTE. L’onorevole Filocamo
ha facolta di illustrare la sua interpel-
lanza n. 2-00732.

GIOVANNI FILOCAMO. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, fin dall’inizio
della legislatura abbiamo posto al Go-
verno il problema dell’ordine pubblico
nella Locride e nella provincia di Reggio
Calabria, ma abbiamo ricevuto una rispo-
sta da lei, sottosegretario Sinisi, solo nel
febbraio 1997, vale a dire un anno fa. Noi
abbiamo ritenuto quella risposta non de-
finitiva, ma protocollare, stereotipata e
lacunosa perché, a nostro avviso, non ha
messo a fuoco le soluzioni da adottare per
prevenire e combattere il crimine orga-
nizzato. Quella analisi non era adeguata
né dal punto di vista tecnico, vale a dire
sotto il profilo dei problemi in cui versano
la magistratura e le forze dell’ordine, né
da quello sociale, vale a dire sotto il
profilo della valutazione della condizione
delle strutture e dei servizi, nonché della
realta della disoccupazione. Insufficiente
era anche la risposta data in merito alla
misure da adottare per reprimere il fe-
nomeno.

Chiedevamo, infatti, che gli organici del
tribunale di Locri, della procura della
Repubblica, venissero coperti ed analoga
richiesta avanzavamo per gli organici di
tutto il distretto giudiziario di Reggio
Calabria, per l'organico della polizia pe-
nitenziaria e di tutte le altre forze del-
l'ordine. Chiedevamo altresi di ridurre al
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minimo o di abolire del tutto le scorte che
riteniamo inutili e di coordinare le forze
dell’ordine dal momento che in esse
spesso si determina confusione, anche
perché la medesima indagine viene svolta
da piu forze dell’ordine.

Cio nonostante non ¢ stata data una
risposta adeguata alle nostre richieste ed
anzi la criminalita organizzata spadroneg-
gia su tutto il territorio. I morti ammaz-
zati e gli attentati non si contano pit,
mentre il degrado socio-economico ha
raggiunto livelli inaccettabili.

Quello che pit ci preoccupa & che si
tenta di strumentalizzare la situazione per
gettare fango sulla parte politica che a
Locri e all’opposizione e per delegittimare
il procuratore della Repubblica di Locri,
dal momento che quella procura non é
stata ancora «normalizzata » con l'asse-
gnazione di un procuratore della Repub-
blica che faccia parte organica della sini-
stra.

Spero quindi che il Governo, cui &
rivolta questa interpellanza e le successive
interrogazioni, non risponda in modo elu-
sivo ma con dati di fatto, descrivendo i
problemi e chiarendo quali misure in-
tenda adottare.

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per linterno ha facolta di rispon-
dere.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, i documenti parlamentari
all’ordine del giorno richiamano l'atten-
zione del Governo sui problemi dell’ordine
e della sicurezza pubblica nel compren-
sorio di Locri. Tutti infatti chiedono in-
terventi urgenti mirati per ristabilire le
normali condizioni di vivibilitd nei centri
calabresi coinvolti in una grave recrude-
scenza criminale.

L’onorevole Filocamo, in particolare,
chiede anche misure di sostegno per il
degrado socio-economico della zona, men-
tre I'onorevole Bova chiede chiarimenti in
ordine alla decisione dell’arbitro, in occa-
sione dell’incontro di calcio Locri-Sciacca,
di far osservare un minuto di raccogli-

mento a ricordo di un boss mafioso
deceduto.

Rispondero sulla base degli accerta-
menti disposti dal prefetto di Reggio
Calabria e delle misure adottate dal capo
della polizia. Nelle localita interessate
sono presenti numerose ed agguerrite
cosche mafiose che operano in territori
ben definiti, a volte in contrasto con altri
sodalizi criminosi, talvolta in accordo con
organizzazioni operanti in territori limi-
trofi o in altre localita del territorio
nazionale. La persistenza del fenomeno
mafioso condiziona pesantemente ogni
settore produttivo; la crisi socio-econo-
mica si €& resa ancora pil acuta per la
carente funzionalita delle istituzioni locali
e dei servizi pubblici essenziali.

Debbo fare una premessa: le misure ed
i provvedimenti di cui parlerd sono com-
petenza specifica del Ministero dell’in-
terno ed attengono prevalentemente alle
funzioni di ordine pubblico e quindi la
lacunosita che & stata ravvista nella mia
risposta dal febbraio 1997 probabilmente
sara la stessa che ancora oggi potra essere
ravvisata al riguardo. Queste non sono
soltanto le mie competenze, ma le respon-
sabilita del Ministero da cui ¢ stata
invocata una risposta.

Certamente nessuno puo pensare che i
problemi della Locride possano essere
risolti esclusivamente con misure di poli-
zia. E intendimento del Governo incenti-
vare lo sviluppo delle aree piu depresse
con misure di sostegno dell’economia che
puntino al rilancio dell’iniziativa econo-
mica. In tale direzione non possono che
essere accolte con favore quelle iniziative
che il Governo sta cercando di delineare,
pur in presenza di obiettive difficolta. Dal
canto suo il Ministero dell’interno ha da
tempo avviato un progetto sicurezza per il
sud che si propone di assistere, con un
adeguato supporto di forza pubblica, tutte
quelle iniziative di rilancio che si tradu-
cono in un sollievo per le aree afflitte da
disoccupazione.

Voglio ricordare che l'esperienza di
Gioia Tauro non ¢& un caso, che tutte le
misure di sviluppo avviate in questa citta,
anche con il supporto finanziario del-
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I'Unione europea, sono state seguite dal
Ministero dell’interno, che ha tarato un
dispositivo di sicurezza ad hoc per le
iniziative economiche tese allo sviluppo e
quindi con un progetto di modernizza-
zione della stessa impostazione delle forze
di polizia che non ha precedenti nel
nostro paese. Credo che questo non sia
declamare niente di assolutamente vuoto,
che questo non sia soltanto un successo
progettuale ma un dato di fatto.

Nella zona opera la Polizia di Stato
con il commissariato di Siderno, peraltro
destinatario di una recentissima riorga-
nizzazione voluta dal dipartimento della
pubblica sicurezza con una migliore uti-
lizzazione delle risorse e che costituisce
un centro di coordinamento anche per il
commissariato di Bovalino. A questo uf-
ficio sono state demandate tutte le attivita
che non rientrano nel controllo del ter-
ritorio, quali quelle investigative di polizia
amministrativa, compreso l'ufficio stra-
nieri. Presso la stessa struttura € stata poi
istituita la sezione investigativa, nella
quale & confluita la sezione distaccata
della squadra mobile di Locri.

A Siderno ¢ inoltre presente il reparto
prevenzione crimine Calabria, derivato
dalla fusione del nucleo prevenzione cri-
mine e dal nucleo anticrimine della Poli-
zia di Stato di Bovalino. Faccio presente
che questo nuovo dispositivo, che riguarda
la Polizia di Stato e che trova al proprio
vertice la questura di Reggio Calabria e,
da un lato, il commissariato di Gioia
Tauro e, dall’altro, quello di Siderno, ¢ un
dispositivo che in termini di controllo del
territorio sta dando frutti significativi,
soprattutto in termini relativi (e noi pur-
troppo sulla relativita dobbiamo fare af-
fidamento nell’esprimere un giudizio su
come vanno le cose).

Voglio solo ricordare che, mentre di
solito i commissariati dispongono di una
forza organica di 60, 65, 70 uomini, il
commissariato di Siderno — se non ri-
cordo male — ha 180 uomini a disposi-
zione, proprio per questa nuova imposta-
zione di organizzazione su due poli, uno
verso il Tirreno e l'altro verso lo Ionio.
L’Arma dei carabinieri € invece presente

con due compagnie (Roccella Jonica e
Locri), con 21 stazioni, con un distacca-
mento della compagnia speciale del co-
mando regione di Roccella Jonica e con
una squadriglia.

La Guardia di finanza si avvale infine
di una compagnia a Locri, di un nucleo
mobile sempre a Locri, di quattro brigate
(Monasterace, Roccella Jonica, Bianco e
Brancaleone).

Gli episodi criminosi, cui fanno riferi-
mento gli onorevoli interpellanti ed inter-
roganti, sono da inserire nel riacutizzarsi
dei contrasti, peraltro mai sopiti, tra le
cosche Cordi-Cataldo per il predomio del
territorio. L’attuale apparente declino dei
Cataldo ha portato ad una cruenta rea-
zione della stessa famiglia per riconqui-
stare la supremazia territoriale e mante-
nere il livello di « prestigio ».

A seguito dei fatti delittuosi ricordati
da tutti gli interpellanti ed interroganti, ¢
stata intensificata la gia incessante attivita
di contrasto degli organi di polizia, con un
piu incisivo e capillare controllo del ter-
ritorio, con un ulteriore impulso all’atti-
vita informativa.

Subito dopo il ferimento di Aurelio
Staltari, avvenuto a Locri il 20 ottobre
1997, il personale del commissariato di
pubblica sicurezza di Siderno arrestava
Domenico, Attilio, Cesare e Salvatore
Cordi, Domenico Strati e Vincenzo e
Giuseppe Cavaleri, con l'accusa di con-
corso in detenzione illegale di armi clan-
destine e munizioni. Il giudice per le
indagini preliminari presso il tribunale di
Locri convalidava l'arresto di Vincenzo
Cavaleri e Damiano Strati; mentre a ca-
rico di Attilio, Cesare e Salvatore Cordi,
pur non convalidando l'arresto, disponeva
I'emissione di ordinanza di custodia cau-
telare in carcere. Per Domenico Cordi e
Giuseppe Cavaleri veniva invece disposta
la scarcerazione.

Sotto il profilo della prevenzione, per
tutte queste persone veniva inoltrata pro-
posta di applicazione della sorveglianza
speciale di pubblica sicurezza, con 1'ob-
bligo di soggiorno nel comune di resi-
denza.
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L’attivita investigativa dell’lArma dei
carabinieri invece si € concretizzata pro-
prio nella fase pitl cruenta della faida, con
la cosiddetta operazione « Primavera ».

Il 30 ottobre 1997, il giudice per le
indagini preliminari presso la direzione
distrettuale antimafia di Reggio Calabria,
concordando pienamente con le risultanze
investigative, emetteva 34 ordinanze di
custodia cautelare in carcere a carico di
altrettanti componenti delle suddette co-
sche. Di esse, 19 sono state eseguite
dall’Arma dei carabinieri, mentre per le
altre 15 non & stato possibile dar corso ai
provvedimenti dell’autorita giudiziaria per
irreperibilita dei destinatari.

Successivamente, il 7 gennaio si & avuta
la costituzione spontanea di Leonardo
Guastalla e, il 7 febbraio scorso, I'arresto,
sempre da parte dei carabinieri, di Santo
Zucco in provincia di Torino.

Per tutti gli indagati ¢ stato ipotizzato
il reato di associazione a delinquere di
stampo mafioso finalizzata alla commis-
sione di omicidi, estorsioni, infiltrazioni
nella pubblica amministrazione per con-
seguire ingiusti profitti, nonché di procu-
rare voti ad altri attraverso attivita coer-
citive del voto altrui.

Il 17 novembre successivo veniva ese-
guito, a carico degli stessi sodalizi crimi-
nosi, un decreto di sequestro dei beni
emesso dal tribunale — misure di preven-
zione — di Reggio Calabria, per comples-
sivi cinque miliardi di lire. Con tale
operazione di polizia giudiziaria si &
registrata una battuta di arresto nella
faida interrotta il 14 gennaio scorso
quando a Locri, in pieno giorno, ignoti
uccidevano Vincenzo Cataldo.

La vittima, gia sorvegliato speciale ed
imputato di associazione a delinquere di
stampo mafioso, era componente della
nota famiglia Cataldo, tuttora in lotta,
come ho gia detto, con la famiglia Cordi.

A seguito dell’episodio, nella seduta
straordinaria del comitato dell’ordine e la
sicurezza pubblica convocato nello stesso
giorno, venivano ulteriormente intensifi-
cati i dispositivi di sicurezza. L’attivita di
prevenzione e repressione svolta dalle
forze dell’ordine si é tradotta in numerose

operazioni di polizia, nel corso delle quali
sono stati catturati 21 latitanti (deposito
agli atti di questa Assemblea i dati relativi
a tali operazioni). Sono stati dettati anche
provvedimenti di carattere patrimoniale
sui proventi illecitamente acquisiti dagli
esponenti mafiosi, con il sequestro di beni
per un valore di oltre 100 miliardi di lire
e la confisca di altri per un valore di 31
miliardi.

Dall'inizio dell’anno lattivita delle
forze di polizia ha consentito di catturare
altri 7 latitanti e di eseguire circa 50
ordinanze di custodia cautelare, alcune
delle quali relative a persone gia detenute.

Voglio prendere buona nota delle os-
servazioni dell’'onorevole Tassone a pro-
posito della presenza di latitanti soprat-
tutto nei piccoli comuni. Debbo dire,
peraltro, che faceva parte di un mio
convincimento personale (maturato nel
corso della mia esperienza professionale),
che trovo confortato da cio che egli ha
rilevato, secondo il quale la mafia non si
combatte soltanto nelle grandi citta, ma
soprattutto conquistando metro per metro
e palmo a palmo il territorio, in partico-
lare nelle province. Quindi la sua rifles-
sione mi induce a porre personalmente
attenzione e a sottoporre anche agli or-
ganismi preposti — sara mia premura in
questo senso fornire un’indicazione al
comitato nazionale per l'ordine e la sicu-
rezza pubblica — la questione relativa al
dispositivo di sicurezza che adottiamo
solitamente per il controllo dei piccoli
comuni.

Il controllo del territorio dei piccoli
comuni non puo essere piul lasciato a delle
sinecure, non puo essere piu il luogo di
tranquilla attesa del pensionamento da
parte dei comandanti di stazione; deve
essere invece il luogo in cui si recupera la
legalita attraverso l’esempio e attraverso il
propagarsi di un controllo che davvero
conquisti il perimetro della legalita e si
allarghi via via sempre piu verso l'intera
provincia. Questo ci induce a svolgere
riflessioni anche di carattere pitl generale
sul modo in cui intendiamo garantire al
paese un dispositivo complessivo di con-
trollo del territorio ai fini della preven-
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zione del crimine. E chiaro che laddove ci
orientiamo verso una separatezza tra pic-
coli e grandi comuni, una sempre mag-
giore integrazione dell’Arma dei carabi-
nieri nel dispositivo generale di sicurezza,
sotto una direzione inequivocabilmente
unitaria da parte del ministro dell’interno,
diventa quasi un percorso obbligato.
Credo che questo meriti un’attenzione
assolutamente particolare per compren-
dere le conseguenze del meccanismo qua-
lora lo si voglia innestare.

Tornando ai dati che stavo fornendo
voglio ricordare che i provvedimenti di
sequestro e confisca hanno assicurato
quanto meno provvissoriamente, o defini-
tivamente, beni per 32 e 35 miliardi. Al di
la dei profili giudiziari e di sicurezza
pubblica, a tutela della quale viene quo-
tidianamente rinnovato l'impegno delle
forze dell’ordine, tutti gli episodi criminosi
hanno indirette, ma reali radici nell’acuta
emergenza socioeconomica che avvince la
locride e che rappresenta il naturale
serbatoio del fenomeno mafioso, in un
intreccio in cui il degrado socioeconomico
e la presenza delle famiglie mafiose si
alimentano reciprocamente, sviluppando
energie singolari di autoconservazione.

Tutto cio & aggravato dal tessuto viario
e dal sistema dei collegamenti che risulta
del tutto inadeguato ed assolutamente
inidoneo ad aprire le comunita locali agli
scambi ed ai rapporti indispensabili per lo
sviluppo. La carenza di infrastrutture, la
scarsa disponibilitd di risorse primarie
come l'acqua che, ancora oggi, costituisce
un bene troppo manchevole ed insuffi-
ciente, unite all’assenza di una rete effi-
cace di servizi rendono ancora difficoltoso
il lavoro delle persone che si muovono per
rivitalizzare il tessuto economico e creare
nuove imprese.

E un dato certo, infatti, che gli indici
di disoccupazione, soprattutto giovanile,
hanno da tempo raggiunto livelli insoste-
nibili. E pure nella locride esiste anche
una grande voglia di rinnovamento che al
momento si radica in un dichiarato im-
pegno da parte di talune autonomie locali,
e nella lotta appassionata delle organiz-

zazioni sindacali che cercano con tutti i
mezzi di catalizzare nella zona ogni pos-
sibile germe di sviluppo.

Nel corso dell’operazione « Primavera »
di cui ho gia parlato, sono stati raggiunti
da informazioni di garanzia, perché inda-
gati per concorso esterno in associazione
mafiosa, il sindaco di Locri, un assessore
e due consiglieri comunali. Il prefetto di
Reggio Calabria ha chiesto all’Arma dei
carabinieri un approfondimento della si-
tuazione esistente all’interno del consiglio
comunale, per verificare se esistano i
presupposti per un eventuale scioglimento
laddove gli organi dell’ente siano even-
tualmente condizionati nelle loro determi-
nazioni dalla infiltrazione della crimina-
lita organizzata. Le relative attivita inve-
stigative e gli accertamenti del caso sono
ancora in corso di svolgimento.

Dal punto di vista politico-amministra-
tivo, si sono avute ripercussioni, essendosi
susseguite le dimissioni dei consiglieri di
minoranza tempestivamente surrogati nei
termini previsti dalle norme vigenti. Sino
ad oggi tali dimissioni non hanno intac-
cato la funzionalita del consiglio comu-
nale e lintera vicenda ¢ attentamente e
costantemente seguita nei suoi ulteriori
sviluppi.

L’onorevole Bova, poi, pone uno spe-
cifico quesito in ordine al minuto di
raccoglimento chiesto durante lincontro
calcistico del 19 ottobre scorso per com-
memorare la morte di un boss mafioso.

DOMENICO BOVA. Sottosegretario, io
ho presentato due interrogazioni !

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Fard subito una veri-
fica in proposito.

Condivido le preoccupazioni e le rifles-
sioni dell'interrogante e riferisco a que-
st’Assemblea che sono state avviate le
necessarie indagini per accertare se vi
siano state pressioni sui dirigenti della
locale squadra da parte di appartenenti a
cosche mafiose.

Per quanto riguarda invece la situa-
zione dell’ordine e della sicurezza pub-
blica a Roccella Jonica — sottolineata in
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particolare dall’onorevole Filocamo -
posso dire che essa ¢ stata esaminata dal
comitato provinciale per l'ordine e la
sicurezza pubblica il 15 ottobre 1997, con
la partecipazione dei rappresentanti delle
forze dell’ordine, che hanno ribadito il
loro impegno. Le indagini sono seguite dai
carabinieri sotto la direzione della pro-
cura della Repubblica di Locri. L'ultimo
episodio, verificatosi il 18 febbraio, non &
che un’ulteriore dimostrazione dello stato
di sofferenza che vi & nella zona. Nel
corso della riunione del comitato provin-
ciale per l'ordine e la sicurezza pubblica
convocata dal prefetto di Reggio Calabria
il giorno successivo, il procuratore della
Repubblica di Locri, dottor Lombardo, ed
il sostituto procuratore distrettuale, dottor
Squillace Greco, hanno posto in rilievo
I'impegno profuso dalle forze dell’ordine e
I'eccellente lavoro di prevenzione e con-
trollo finora espresso. Gli stessi magistrati,
tuttavia, hanno riconosciuto la sostanziale
impossibilita di prevenire la perpetrazione
di delitti in un processo di faida che —
come ¢& gia accaduto — seleziona gli
obiettivi in un ambito praticamente illi-
mitato nel quale anche la semplice vici-
nanza sia pure indiretta alle famiglie
contrapposte & sufficiente a fare di un
uomo un bersaglio mobile, da colpire dove
e quando si crede. Si ¢ concordato per-
tanto sull’esigenza di affinare, in un ter-
ritorio condizionato da viva omerta, le
tecniche di investigazione e di indagine
utili a consolidare lo sforzo per la cattura
dei latitanti. In tale direzione si & ravvi-
sata l'opportunita di mezzi indiretti, come
per esempio l'installazione di sistemi visivi
automatizzati sulle principali vie ed altre
iniziative del genere.

Per quanto riguarda la situazione degli
uffici giudiziari a cui fanno riferimento
soprattutto gli onorevoli Bova, Mussi, Lu-
mia, Olivo, Vendola, Oliverio e Gaetani,
riferisco sulla base delle precisazioni del
Ministero di grazia e giustizia. Dei nove
posti previsti in organico nella procura
della Repubblica presso il tribunale di
Locri risultano scoperti — quindi non
pubblicati — due posti; attualmente sono
in servizio il procuratore della Repubblica

e quattro sostituti procuratori. Inoltre ¢ a
breve prevista I'immissione in servizio di
un altro magistrato ed un altro posto
scoperto € stato pubblicato.

Per quanto riguarda le osservazioni
dell’onorevole Filocamo sulla normalizza-
zione con eventuale sostituzione di un
procuratore della Repubblica piu conge-
niale ad un orientamento politico, auspico
che egli intendesse il procuratore attual-
mente presente come organo imparziale e
non gia da normalizzare perché apparte-
nente ad altro schieramento: in caso
contrario, infatti, non sarebbe un grande
esempio da seguire. Ho una mia modesta
esperienza di organismi che presiedono
alla nomina dei magistrati attraverso se-
lezioni piuttosto rigorose (il Consiglio su-
periore della magistratura; per gli incari-
chi direttivi di solito non manca il con-
certo del ministro). Mi creda: per l’espe-
rienza giudiziaria mia personale, al di la
della funzione che svolgo, un’ipotesi del
genere mi lascia piuttosto perplesso ogni
volta che viene affacciata. D’altra parte
faccio davvero fatica a comprendere quali
meccanismi, se non un complotto perverso
che riguarderebbe candidati aspiranti
eventualmente rinunciatari attraverso se-
lezioni piuttosto articolate e variamente
organizzate, potrebbero consentire di pre-
destinare un soggetto unico ad una can-
didatura per un posto direttivo. Oggi, mi
creda, questa ¢ un’ipotesi abbastanza re-
mota e difficile.

Ad ogni buon conto, voglio interpretare
la sua osservazione in bonam partem, cioé
come la difesa di un procuratore della
Repubblica imparziale: quindi recepisco
semplicemente il giudizio positivo sull’ope-
rato del procuratore della Repubblica di
Locri.

II Ministero di grazia e giustizia ha
assicurato che compatibilmente con le
esigenze degli altri uffici giudiziari pin
esposti valutera la possibilita di richiedere
la copertura anche degli ultimi due posti
ancora vacanti. Mi rendo conto della
gravita della situazione in quelle aree e
sono convinto che la risposta necessaria
ancora di pin oggi per una effettiva
inversione di tendenza non possa essere
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fornita esclusivamente dall’apparato re-
pressivo. Per quanto mi compete, il Mi-
nistero dell'interno e tutti gli organi che
ne dipendono hanno il compito, o meglio
il dovere, di partecipare a garantire l'or-
dine pubblico con tutti i mezzi di cui
dispongono. Aggiungo che per solidarieta
morale, oltre che istituzionale, 'ammini-
strazione dell'interno ha il dovere di
interpretare l'insofferenza e il disagio di
quella popolazione in seno al Governo
centrale.

Ogni volta in cui ci occupiamo di
vicende di ordine pubblico, non ci limi-
tiamo a registrare la parte che ¢ di nostra
competenza, anche se saremmo tenuti a
cio. Sistematicamente, di tutto cid che
esula dalla nostra competenza ma che
tuttavia riguarda la sicurezza intesa come
cura allargata e quindi prevenzione di
natura sociale oltre che penale, ci fac-
cilamo carico, interessando i dicasteri che
possono partecipare al complesso di ini-
ziative assunte.

Assicuro, tuttavia, che il prefetto di
Reggio Calabria e tutte le strutture dipen-
denti non tralasciano alcuna iniziativa o
attivita che possa venire incontro al di-
sagio delle popolazioni. Peraltro, questa
Assemblea potrebbe sollecitare, con un
voto o con altro atto di indirizzo, inizia-
tive utili ad affrontare senza indugio e
nella sua complessita i gravissimi pro-
blemi che affliggono la Calabria, nell’am-
bito degli interventi che il Governo sta
delineando — voglio sottolinearlo — per il
Mezzogiorno d’Italia.

PRESIDENTE. Dovendosi allontanare
per impegni precedentemente assunti, e
con il consenso dei colleghi Tassone e
Filocamo, l'onorevole Bova ha ora facolta
di replicare per la sua interrogazione

n. 3-02000.

DOMENICO BOVA. Ringrazio il sotto-
segretario Sinisi e quindi il Governo per
I'articolata risposta che ¢& stata fornita
questa mattina. Voglio tuttavia sottoli-
neare la gravita della situazione, sotto il
profilo dell’ordine pubblico, nella quale
versa la provincia di Reggio Calabria ed in

particolare la zona ionica, soprattutto
Locri, oggetto delle interrogazioni parla-
mentari presentate.

Personalmente ho presentato due in-
terrogazioni parlamentari: una sulla faida
e sui gravi problemi che essa sta creando
nella citta di Locri e nel comprensorio; la
seconda per sottolineare la gravita della
situazione, ponendo in evidenza un epi-
sodio stupefacente, che si & verificato in
un particolare momento, a sette giorni
dall’'uccisione di un boss mafioso in quella
citta, cioé il fatto che si sia osservato un
minuto di silenzio nello stadio. Cio sta a
significare quanto forte sia la presenza
dell’'organizzazione criminale e quasi as-
soluto il controllo del territorio da parte
della stessa.

Il sottosegretario Sinisi si ¢ soffermato
articolatamente sulla forte presenza delle
forze dell’ordine in quella realta. A me
sembra che non si ponga il problema di
una massiccia militarizzazione del terri-
torio bensi quello — com’e stato sottoli-
neato anche dai colleghi Tassone e Filo-
camo — di un perfezionamento dell’opera
di intelligence e di indagine per consentire
che quella comunita, quella citta, possa
vivere una vita civile; soprattutto deve
essere possibile giungere alla cattura dei
latitanti che infestano quella zona. E vero,
infatti, che quell’'area & caratterizzata
dalla presenza di latitanti; tuttavia é&
anche vero che abbiamo assistito ad in-
terventi quali l'operazione « Primavera »,
che ¢ stata importante e significativa,
perché per la prima volta nella realta del
Mezzogiorno le forze dell’ordine, la DDA
di Reggio Calabria ed i carabinieri hanno
compiuto un intervento di polizia giudi-
ziaria utilizzando mezzi tecnologici mo-
derni, senza ricorrere, come tradizional-
mente avveniva in passato, all’utilizza-
zione delle informazioni che venivano — e
che vengono — dai collaboratori di giusti-
zia. Dunque, si € trattato di un’operazione
importante dal punto di vista della poli-
tica dell’ordine pubblico, della repressione
e della cattura dei criminali. Ad una
operazione di cosi elevato livello non mi
pare sia poi accompagnata un’azione quo-
tidiana conseguente che abbia consentito
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a quella brillante operazione un seguito. A
tre mesi di distanza dall’operazione « Pri-
mavera », infatti, & scoppiata una faida
che continua; siamo in presenza di sette
delitti, I'ultimo dei quali & avvenuto l'altro
giorno (un giovane ¢ stato trucidato in un
campo sportivo). Si pone allora la do-
manda: se siamo nelle condizioni tecniche
di realizzare azioni del tipo dell’opera-
zione « Primavera », che ha consentito la
cattura di numerosi criminali, come mai
non si € nella situazione di far seguire a
quella operazione un’attivita ordinaria di
intelligence per la cattura dei latitanti che
tanti problemi creano in quell’area? C’e
una contraddizione palese nella gestione
dell’operazione di polizia.

Dobbiamo allora, signor sottosegreta-
rio, compiere uno sforzo per realizzare
una condizione di vivibilita in quella citta.
Siamo infatti in presenza di una comunita
civilissima, con una grande tradizione
culturale — mi avvio a concludere, Presi-
dente — che ha bisogno di ritrovare una
sua tranquillita, che vive nel terrore
perché vengono compiuti omicidi in pieno
centro abitato e i cittadini sono terroriz-
zati. E necessario allora ricondurre la
presenza dello Stato in quella realta.

Credo che gli strumenti per farlo li
abbiamo. Si tratta di imprimere una
dinamica, di intervenire per far si che a
quella brillante operazione di polizia, che
ha portato a quel risultato importante di
cui si diceva, seguano fatti conseguenti e
si proceda alla cattura dei numerosissimi
latitanti (ben 16) interessati da quella
stessa operazione, e degli altri che insi-
stono sul territorio.

PRESIDENTE. Onorevole Bova, deve

proprio concludere.

DOMENICO BOVA. Credo che il Go-
verno e lo Stato italiano debbano muo-
versi in questa direzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00727.

MARIO TASSONE. Ho seguito con
molta attenzione la sua esposizione, signor

sottosegretario. Lei ha preso atto di al-
cune preoccupazioni e le ha fatte sue e di
cio la ringrazio. Credo che questo con-
fronto sia servito e servira a qualcosa se,
in effetti, da parte del Governo, cosi come
mi ¢ parso, cominciano a venire risposte
non burocratiche, ma si tenta, in termini
dinamici, un approccio con la situazione
reale. Mi riferisco non alla situazione che
altri fanno apparire dalle carte e, quindi,
attraverso l’articolazione burocratica, ma
che emerge dalla conoscenza effettiva del
territorio e della realta. Non c’¢ dubbio,
infatti, che la situazione della Calabria e
della Campania sono drammatiche. Cio
che osservava poc’anzi un esponente della
maggioranza ¢ vero. Come dicevo all’ono-
revole Volonté, non so (¢ qui presente un
carissimo amico, l'onorevole Filocamo)
come faccia la gente a vivere in quei
territori. Che significato ha, signor sotto-
segretario, parlare di riforme costituzio-
nali, di riforma delle istituzioni e della
Repubblica per tante popolazioni e tante
famiglie ?

A me ha fatto piacere che lei abbia
pienamente accolto la mia indicazione sui
latitanti che vivono nei piccoli paesi.

Allora facciamo un ragionamento pil
avanzato, caro collega ed autorevole sot-
tosegretario, onorevole Sinisi. Se vivono
nei piccoli centri, quali sono le conniven-
ze ? Certo, quelle della popolazione, non
c¢’é dubbio. Ma le connivenze della popo-
lazione, signor Presidente — mi rivolgo a
lei che ¢ un illuminato giurista di altis-
simo livello —, molte volte dipendono dal
fatto che una qualche denuncia all’auto-
rita investigativa non € stata valutata in
termini costruttivi: I'inchiesta ¢ stata fatta
sul denunciante. Poi, soprattutto, occorre
tener conto dei pericoli delle reazioni
« affettuose » della criminalita organizzata.

Allora c¢’é¢ una copertura delle popola-
zioni, ma oltre ad esse chi & che connive ?
Qual ¢ la solidarieta, qual ¢ il sostegno
reale, la copertura? Onorevole Sinisi,
come vede, la quantita delle forze di
polizia c’entra poco con questo proble-
ma...

Qualche giorno fa cercavo di farlo
capire al ministro dell'interno, quando
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discutevamo dell’invio dei cinquecento mi-
litari a Napoli. Mi disse che quella non
era la sede per affrontare tutti i problemi
dell’ordine pubblico, pur essendo una sede
legislativa. Non volevo assolutamente ap-
profittare del mio ruolo di membro della
Giunta per il regolamento per ricordargli
cosa significhi, ai sensi del regolamento, la
sede legislativa, anche perché egli ¢ stato
autorevole Presidente di questa Assemblea
ed io dunque non volevo mancargli di
rispetto (peraltro non manco mai di ri-
spetto a nessuno).

Dov’¢, allora, la copertura? Si faccia
un esame di coscienza. Signor Presidente,
da anni il paese mantiene una Commis-
sione antimafia, i cui membri girano in
lungo e in largo la nostra penisola e
soprattutto le regioni meridionali, fanno
riunioni ridondanti con magistrati, procu-
ratori della Repubblica, rappresentanti
delle forze dell’ordine. Penso alle dichia-
razioni, alle interviste, e poi ai plichi, ai
plichi, ai continui plichi, ai dossier! Non
ho capito, pero, quali obiettivi questa
Commissione abbia raggiunto! Penso sia
un problema di questo e dell’altro ramo
del Parlamento far capire a quali risultati
essa sia pervenuta, al di la di dare
visibilita — come si suol dire oggi — ai
propri presidenti (personaggi ai quali oc-
correva dare un riconoscimento, non po-
tendoli pero mandare nei Governi!).

Ritengo allora che bisogna prestare
attenzione su questo aspetto, altrimenti
continuiamo a ripetere le solite cose,
anche se, dopo oggi, colgo un sottile
aggancio. Parliamoci chiaramente, pero,
onorevole Sinisi: lei ¢ solo! Lei & sotto-
segretario per l'interno ed & solo perché in
quel Ministero nessuno mai & riuscito a
venire a capo di un momento di sintesi. Io
non le parlo del coordinamento tra le
forze di polizia, onorevole Sinisi, ma le
parlo del coordinamento all’interno del
Viminale, del Ministero dell’interno, la
dove non vi sono due uffici coordinati
I'uno dall’altro! Due uffici coordinati
l'uno dall’altro non vi sono!

In fondo, nella storia della gestione del
dipartimento della pubblica sicurezza vi
sono « prime donne », molte « prime don-

ne » per fare una battaglia seria alla
criminalita organizzata. Mi auguro che lei
abbia inteso quello che voglio dire, signor
sottosegretario, altrimenti potrei essere
ancora piu esplicito.

PRESIDENTE. La prossima volta, ono-
revole Tassone, perché il tempo a sua

N

disposizione & esaurito.

MARIO TASSONE. Rinvio ai 25 minuti
di replica per la mia successiva interpel-
lanza.

PRESIDENTE. L’onorevole Filocamo
ha facolta di replicare per la sua inter-
pellanza n. 2-00732.

GIOVANNI FILOCAMO. Signor Presi-
dente, ringrazio in modo particolare il
signor sottosegretario Sinisi soprattutto
per la sua chiarezza e per la sua indi-
scussa onesta morale ed intellettuale, che
ha dimostrato anche oggi. Lo ringrazio
anche per aver ammesso che risponde per
quanto & di competenza del Ministero del
quale fa parte, nonostante in questa oc-
casione, come ¢ gia avvenuto lo scorso
anno, avevamo chiesto un intervento del
Governo nelle persone del Presidente del
Consiglio dei ministri, del signor ministro
dellinterno e del signor ministro della
giustizia.

A proposito di cio che significa per me
normalizzazione della giustizia (faccio
solo un inciso che non rientra nell’argo-
mento trattato), voglio precisare che in-
tendo quello che intendeva la sinistra
circa dieci anni fa, quando il ministro
della giustizia Vassalli, il quale adesso ¢é
Vicepresidente della Consulta, disse pub-
blicamente che vi sono dei magistrati
intoccabili. Questo & ci6o che ha detto
Vassalli quando era ministro di grazia e
giustizia. Lo stesso Vassalli ¢ ricorso
contro il Consiglio superiore della magi-
stratura perché aveva archiviato alcune
sue richieste di rinvio a giudizio nei
confronti di questi magistrati intoccabili.

Per indipendenza della magistratura
intendo lindipendenza di quest'ultima

N

dalla politica, dai partiti politici. Questa &
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la battaglia (se cosi la si vuole chiamare)
che io ed il mio gruppo parlamentare
portiamo avanti per quanto riguarda la
riforma della magistratura. Quando lei,
signor sottosegretario, afferma che il mi-
nistro fa il suo dovere, le rispondo che il
ministro interviene soltanto quando inter-
viene la sinistra. Nella vicenda riguardante
Colombo la sinistra & intervenuta ed il
ministro ha chiesto subito il procedimento
disciplinare. Questi sono casi emblematici.
Io faccio riferimento a quello che ha
affermato solennemente il Capo dello
Stato alla fine dell’anno, cioé¢ che si
procede con il tintinnio delle manette e
con l'invio dell’avviso di garanzia attra-
verso la stampa. E questo cid che intendo
per indipendenza della giustizia. Intendo
anche quanto ha detto il primo procura-
tore generale d’Italia, il quale ha affer-
mato che alcuni magistrati scambiano
I'esercizio delle proprie funzioni con
I'esercizio del potere e che si servono
dell’esercizio delle proprie funzioni per
fare politica spicciola.

Lei, signor sottosegretario, ha parlato
del Consiglio superiore della magistratura.
Ma, allora, tutti i ricorsi che vengono
accettati dal Consiglio di Stato che cosa
fanno intendere ? Fanno intendere che il
Consiglio superiore della magistratura ¢é
un Consiglio politicizzato, dove gli incari-
chi direttivi non vengono assegnati a
seconda dei criteri generali che il Consi-
glio stesso si da; al contrario i criteri
generali vengono stravolti di volta in volta
a seconda dei candidati che si presentano
per avere quell’incarico. Solo quando lei,
sottosegretario, smontera queste mie af-
fermazioni le ritirerdo e fard ammenda.

Anche questa volta, di fronte ad una
tragedia che interessa un’intera provincia,
il Governo resta impassibile € ci da una
risposta relata dagli organi periferici dello
Stato, senza immedesimarsi nello stato di
guerra delinquenziale esistente nella Lo-
cride e quindi dare soluzioni reali e
concrete ai problemi di ordine pubblico e
della necessita di servizi primari e di
comunicazione, alle agevolazioni occor-
renti per incentivare lo sviluppo socioeco-
nomico della zona ed il sorgere di piccole

e medie imprese turistiche ed agricole per
dare lavoro all’elevatissimo numero di
giovani disoccupati. Non si & poi parlato,
per esempio, del porto di Roccella Jonica,
che ha determinato una devastazione am-
bientale ed un’incentivazione della delin-
quenza nel campo della droga.

Il sottosegretario non fa cenno a quello
che & accaduto anche dopo il 21 ottobre
1997, data di presentazione della mia
interpellanza, anche se vedo all’ordine del
giorno un’interrogazione del 20 febbraio
1998; non si & data invece risposta alla
mia interrogazione del 4 dicembre 1997,
anche se da me sollecitata.

Queste sono le cose che volevamo
conoscere, come volevamo sapere per
quale motivo le forze dell’ordine, dopo
aver condotto un’encomiabile indagine in-
vestigativa con la quale hanno registrato
persino la programmazione degli omicidi,
non sono intervenute e quando sono
intervenute 19 indagati si sono dati alla
latitanza. Forse perché aspettavano di
trovare nel corso delle intercettazioni
qualche rappresentante politico del Polo
per poter poi proporre l'equazione Polo
uguale mafia? Non si parla invece del
connubio tra amministrazioni locali che
per oltre trent’anni sono sempre state di
centro-sinistra. Come mai, poi, non si
parla della campagna di stampa diffama-
toria condotta dalla sinistra nei riguardi
del procuratore della Repubblica di Lo-
cri? Si vorrebbe normalizzare la procura
di Locri, come ho detto prima, con un
magistrato organico con la sinistra. E
come mai la delegazione della Commis-
sione antimafia venuta a Locri non ha
sentito il dovere di ascoltare il deputato
del collegio di Locri, mentre si & intrat-
tenuta e fatta fotografare in cordiale
colloquio con il sindaco di Locri, nipote di
un presunto capomafia arrestato, egli
stesso destinatario di un avviso di garan-
zia assieme ad un suo assessore? Come
mai il prefetto di Reggio Calabria non ha
ancora deciso di chiedere lo scioglimento
dell’amministrazione comunale di Locri,
mentre per fatti meno gravi altre ammi-
nistrazioni locali sono state sciolte ? Vo-
levamo sapere almeno questo dal Go-
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verno, altrimenti si fa sempre piul cocente
il sospetto che al Governo non interessino
i problemi dei cittadini di Locri, della
Locride e della Calabria, perché tanto
sono tutti mafiosi e si possono ammazzare
tra di loro. Salvo pero andare a chiedere,
durante le campagne elettorali, i voti sia

ai buoni, sia ai cattivi per il centro-
sinistra.
PRESIDENTE. L’onorevole Valensise

ha facolta di replicare per l'interrogazione
Aloi n. 3-01625, di cui & cofirmatario.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presi-
dente, noi prendiamo atto della risposta
fornita dal sottosegretario Sinisi, ma i
problemi sono numerosi.

Il collega Filocamo ha accennato alla
situazione reale della Calabria e del com-
prensorio di Locri in particolare, in que-
sto momento. Bisogna sempre dare cre-
dito agli interlocutori, soprattutto a quelli
autorevoli come il ministro dell'interno ed
il sottosegretario, cui va attribuita la
cortesia e la responsabilita della risposta
in questa sede; allora noi, non voglio dire
che nutriamo fiducia, ma quanto meno
pensiamo che la realta faccia aprire gli
occhi: una realta che deve essere opera-
tiva. Nella provincia di Reggio Calabria, la
realta operativa deve essere intesa come
realta che coinvolge tutti i settori che
hanno attinenza, diretta o indiretta, con il
fenomeno criminoso cosiddetto mafioso.
Mi riferisco ai settori che riguardano
I'amministrazione della giustizia e la sua
prontezza, la sua celerita e presenza sul
territorio. A questo proposito, siamo al-
larmatissimi per la portata devastante del
decreto legislativo concernente la riforma
del sistema giudiziario, con l'adozione del
giudice unico e con la desertificazione del
territorio per quello che riguarda le pre-
ture, quindi la presenza dei magistrati sul
territorio stesso. Vi & quindi un problema
di funzionalita della giustizia. C’¢ una mia
interpellanza vecchia di mesi nella quale
si denuncia che la citta di Reggio Cala-
bria, ad altissimo tasso di criminalita
comune ed organizzata, ha un sistema
giudiziario dislocato in quattordici sedi

N

giudiziarie diverse: & impossibile portare
le pratiche a compimento in termini
ragionevoli, € impossibile per gli operatori
dalla parte della magistratura e per quelli
dalla parte dell’avvocatura. Ancora non vi
¢ stata risposta a tale interpellanza: la
solleciteremo, come per tanti altri atti del
sindacato ispettivo.

E necessario fare riferimento alle con-
dizioni socio-economiche di quella zona.
C’¢ bisogno di lavoro: l'altissimo tasso di
disoccupazione esistente nella Locride & la
matrice della disponibilita (sia detto tra
virgolette, perché & una disponibilita non
voluta) dell’ambiente a sopportare i feno-
meni di predominio mafioso e di intolle-
ranza alla legge. La Locride, che ¢ una
zona benedetta da Dio, ma dimenticata
dagli uomini, per le sue bellezze naturali,
per la feracita della sua terra, per I'antica
civilta che la contraddistingue, € una zona
occupata, perché lo Stato retrocede, non ¢é
presente. E quindi necessaria una mag-
giore presenza dello Stato, attraverso le
strutture giudiziarie, attraverso la pronta
risposta della giustizia nelle cause penali,
ma anche e soprattutto in quelle civili.

Governo del territorio: questo obiettivo
si raggiunge attraverso la percorribilita del
territorio. Nel momento in cui parliamo,
onorevole sottosegretario, la dorsale ap-
penninica, da Bovalino a Bibio Grimoldo,
che attraversa I’Aspromonte, € interrotta o
poco praticabile in seguito ad un’alluvione
lontanissima, del 1951: forse, lei non era
ancora nato. L’interruzione della dorsale
appenninica giova, naturalmente, non alle
persone perbene, che vogliono percorrerla
ed impiegano due ore per fare 50 chilo-
metri, ma giova, ovviamente, a coloro che
hanno bisogno della protezione di un
territorio insicuro, non percorribile, cer-
tamente non da parte dei mezzi veloci
della polizia. Dal 1951 sono passati 47
anni: sono queste le realtad terribili della
Locride. Se io fossi il prefetto o il que-
store di Reggio Calabria insisterei ogni
giorno con il Ministero dell’interno per
ottenere la percorribilita del territorio,
affinché le forze dell’ordine possano rag-
giungere con tempestivita i punti piu
isolati di quella zona, che ho definito
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benedetta da Dio, ma dimenticata dagli
uomini e, purtroppo, troppo a lungo, dal
potere. La litoranea ionica, la n. 106, &
detta «la strada della morte » per la sua
impercorribilita, lo sappiamo.

Concludo, signor Presidente: purtroppo
si tratta di materia che meriterebbe altri
discorsi.

Noi dichiariamo, quindi, non la nostra
insoddisfazione, che sarebbe poco, ma la
nostra delusione rispetto alla speranza di
novita che ci erano state indicate nei
primi atti di questo Governo con la visita
del ministro Napolitano.

Noi diciamo che lo Stato ancora non €&
presente e deve esserlo. Temiamo fortis-
simamente questa riforma del sistema
processuale annunziata dal decreto dele-
gato, di cui avremo modo di parlare in
altra e opportuna sede, che & devastante
per il territorio. Essa sgombera dal ter-
ritorio la presenza dei rappresentanti
della giustizia, delle preture, la presenza
della polverizzazione del sistema giudizia-
rio che sul territorio soltanto con la
presenza fisica puod essere di scoraggia-
mento ai criminali e di incoraggiamento
per i cittadini che vogliono ancora credere
nell'impero necessario della legge. Se vo-
gliamo essere liberi, dobbiamo essere servi
della legge; lo si diceva duemila anni or
sono, sembra che ce lo dimentichiamo
ogni giorno ancora adesso, alle soglie del
2000.

PRESIDENTE. Avverto che devono in-
tendersi svolte anche le interrogazioni
Bova nn. 3-01570 e 3-01611, che vertono
sullo stesso argomento degli atti del sin-
dacato ispettivo ai quali ha da ultimo
risposto il rappresentante del Governo.

(Coordinamento delle forze di polizia)

PRESIDENTE. Passiamo alle interpel-
lanze Tassone n. 2-00271 e Casini n. 2-
00777 e all’interrogazione Gasparri n. 3-
00981 (vedi l'allegato A — Interpellanze ed
interrogazioni sezione 3).

Queste interpellanze e questa interro-
gazione, che vertono sullo stesso argo-
mento, saranno svolte congiuntamente.

L’onorevole Tassone ha facolta di illu-
strare la sua interpellanza n. 2-00271.
Onorevole Tassone, ci vuol parlare delle
prime donne, per cortesia? Lei lo aveva
preannunciato nel suo precedente inter-
vento e cosi saziera la nostra curiosita...!

MARIO TASSONE. La ringrazio, Pre-
sidente, perché come al solito lei dimostra
nei miei confronti grande affettuosita,
ricambiata da me con grande deferenza e
con grande stima. Evidentemente, ha se-
guito il mio intervento con molta atten-
zione, cosa di cui la ringrazio molto.

Signor Presidente, attraverso questa
mia ulteriore interpellanza intendo ripro-
porre all’attenzione del Governo, e quindi
ovviamente anche dei colleghi, il tema del
coordinamento delle forze di polizia. Un
tema piu volte evocato, sul quale ci siamo
intrattenuti, abbiamo discusso, fatto le
nostre valutazioni. So che al Viminale vi
¢ una commissione piu volte citata anche
dal sottosegretario Sinisi in analoghe oc-
casioni, perché il problema del coordina-
mento €& uno dei problemi fondamentali.
L’onorevole sottosegretario conosce piena-
mente anche il mio pensiero: a mio avviso,
non esiste un coordinamento fra le forze
di polizia e non esiste nemmeno all’in-
terno delle singole forze di polizia.
Quando parlavo di prime donne, mi rife-
rivo ovviamente a nomine recenti, a si-
tuazioni che si sono verificate in questi
giorni. Esiste una disseminazione di sigle
all’interno della Polizia di Stato: UCIGOS,
DIGOS, DIA, anticrimine, antiterrorismo,
ognuna va per fatti propri, senza nessun
tipo di collegamento, con un dispendio di
risorse e di energie, perché i responsabili
si parlano poco, in quanto ognuno ritiene
di essere l'artefice o il demiurgo della
situazione. Vi ¢ questa contrapposizione,
che non & emulazione, perché in fondo le
emulazioni di solito portano a trovare
spazi, possibilita di incidenza. Invece, & un
fatto fine a se stesso, senza nessun effetto
concreto rispetto ai risultati reali.

Allora, abbiamo acquisito che il pro-
blema non ¢ di quantitd. Non ho avuto
alcuna difficolta a ringraziarla, sottosegre-
tario Sinisi, per la risposta data alla
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precedente interpellanza, gliene ho dato
atto e lo ribadisco. In effetti, stiamo
comprendendo che non & un problema di
quantita. I 500 militari in Campania
servono di fronte ad una situazione di
emergenza. Ricordo che in Calabria sono
serviti nel 1970-1971 quando c’erano gli
attentati alla ferrovia, quando vi era un
problema di emergenza per la rivolta
reggina.

Ma servono i militari per lottare contro
la criminalita organizzata ? Mi si dice che
si ottengono dei risultati apprezzabili per
quanto riguarda la microcriminalita, ma
anche rispetto a tali dati dovremo met-
terci d’accordo perché non c’é¢ sintonia.

Ribadisco allora che il vero problema ¢
rappresentato dal coordinamento e dalla
qualificazione delle forze di polizia, so-
prattutto per quanto attiene alla preven-
zione dei fenomeni criminali. Infatti, la
prevenzione deve essere il momento qua-
lificante dell’attivita delle forze dell’or-
dine, perché ¢ attraverso la prevenzione
che non soltanto si arginano i fenomeni
criminali, ma si evita anche un dispendio
di energie e di risorse.

E quindi necessario apportare modifi-
cazioni alla legge n. 121. Signor sottose-
gretario, & all’esame dell’altro ramo del
Parlamento un disegno di legge nel quale
si effettua un tentativo di razionalizzare il
settore. Il passaggio saliente di tale prov-
vedimento é rappresentato dall’elevazione
dell’Arma dei carabinieri a quarta forza
armata.

MAURIZIO GASPARRI. Lo cambiano
una volta al giorno.

MARIO TASSONE. L’onorevole Ga-
sparri mi dice che il provvedimento &
cambiato e saremmo curiosi di capire
cosa sia successo. Non so infatti quale
parte del disegno di legge sia stata mo-
dificata, anche perché l'informazione — mi
dispiace dirlo — non & mai all’altezza dei
problemi; cio vale per l'informazione pub-
blica, per quella privata, per quella ap-
paltata, per quella clientelare, per quella
degli amici degli amici e per quella degli
affaristi, in ogni caso l'informazione non &
mai attenta.

L’assetto dell’arma dei carabinieri &
stato preso in considerazione qualche
mese fa. Si doveva decidere se farne la
quarta forza armata o no. La questione
dell’ordine pubblico, del coordinamento
fra le forze di polizia, del rapporto tra
carabinieri, Polizia di Stato, Guardia di
finanza e via dicendo diventava seconda-
ria, perché il vero problema era se il
comando generale dei carabinieri dovesse
essere alle dipendenze del capo di stato
maggiore della difesa e non piu del capo
di stato maggiore dell’esercito. Ebbene,
vogliamo capire come si intenda proce-
dere.

Desidero inoltre richiamare I'atten-
zione del Governo su una questione che
investe in realta il Parlamento, quella del
rapporto con le Commissioni di merito.
Nonostante la Commissione competente
della Camera abbia la denominazione di
Commissione Affari costituzionali, della
Presidenza del Consiglio e interni, non
credo abbia una particolare capacita di
interrelazione con il Ministero dell'in-
terno. Da qui la mia sollecitazione a
costituire, ai sensi dell’articolo 22 del
nostro regolamento, un Comitato perma-
nente all'interno della I Commissione che
si occupi della questione e ci fornisca
degli elementi in materia.

Nella mia interpellanza avanzo un’ul-
teriore proposta, quella di costituire nella
Presidenza del Consiglio un comitato pa-
ritetico formato da esponenti di tutti i
ministeri interessati, vale a dire del Mi-
nistero dell'interno, del Ministero della
difesa, del Ministero di grazia e giustizia
e del Ministero delle finanze per giungere
ad un momento di sintesi e per effettuare
un coordinamento con i responsabili delle
strutture sottordinate come la Polizia di
Stato ed i carabinieri.

Se il coordinamento non esiste all’in-
terno delle forze di polizia, allora non
esiste neppure all'interno del Governo.

Signor sottosegretario, quando mai si ¢
riunito il comitato interministeriale per la
sicurezza pubblica, istituito dalla legge
n. 801 del 1977 sui servizi segreti, per
esaminare i problemi della sicurezza e dei
servizi segreti? E quando mai il Presi-
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dente del Consiglio dei ministri ha potuto
dare, a causa della mole di questioni da
affrontare, un momento di sintesi alle
questioni inerenti all’ordine pubblico e
alla sicurezza?

Non vogliamo che si agisca in modo
superficiale, anzi il Governo dovrebbe
allegare una nota aggiuntiva alla relazione
annuale sull’attivita delle forze di polizia,
prevista dall’articolo 113 della legge
n. 121 del 1981, contenente una descri-
zione delle situazioni che non sia fatta in
termini laudativi. Spesso infatti in questo
genere di relazioni si parla della crimi-
nalitd in termini sociologici, come se il
problema riguardasse altri ai quali viene
rinviato, dando luogo cosi ad una specie
di gioco a rimpiattino, nel quale le re-
sponsabilita rimbalzano da una parte al-
I'altra. Penso ad una nota aggiuntiva
precisa in modo che il Governo possa
attuare un coordinamento fra le forze alle
quali é affidata la responsabilita dell’or-
dine pubblico.

Il coordinamento deve riguardare an-
che le Forze armate perché, come lei
ricordera, signor sottosegretario, sono
stati inviati 500 uomini a Napoli e poi ci
sono state le operazioni « Vespri siciliani »
e «Riace», ma tutto € avvenuto senza
alcun coordinamento con le forze di
polizia. Queste ultime poi non ammettono

che vi debba essere un coordinamento
perché tanto non sono addestrate né
qualificate, dal momento che vengono

anche chiuse le scuole.

Occorre dunque riflettere sulla que-
stione e cercare di individuare gli obiettivi
da perseguire. II Parlamento dovrebbe
essere investito della questione in modo
pitl continuativo e non episodico ed ecco
perché ho fatto riferimento al comitato
speciale all’interno della Commissione, la
quale deve affrontare una mole di lavoro
che non le consente di occuparsi di tutto;
ecco perché ho parlato di nota aggiuntiva
alla relazione del ministero, ecco perché
ho parlato di coinvolgimento e di riferi-
menti pitt articolati che riguardano non
solo la criminalitd organizzata ma anche
altri tipi di reati commessi da organizza-

zioni molto forti dal punto di vista del
territorio, dei beni culturali, di settori
importanti allinterno del paese.

Stiamo tentando di offrire sommessa-
mente un contributo auspicando che il
Governo si riappropri della titolarita della
gestione. Il Presidente mi richiamava le
« prime donne », ma lo sa, signor sottose-
gretario, che le « prime donne » esistono ?
E pit un problema di battaglie per le
poltrone all'interno del Viminale che non
una battaglia per sradicare la criminalita
organizzata! Mi dichiaro a favore della
supremazia del Governo, di qualsiasi Go-
verno, anche se io sono all’opposizione, di
un Governo che risponda al Parlamento e
al paese, e non per la supremazia di
funzionari che si trincerano dietro il
Governo e non rispondono a nessuno.
Sono per la supremazia del Governo
allorché si riappropria delle sue preroga-
tive previste dalla Carta costituzionale.

Attendo la risposta dal sottosegretario
che, sono sicuro, come quella precedente
sara improntata a grande serenita e senso
di responsabilita.

PRESIDENTE. Constato l'assenza dei
presentatori dell'interpellanza Casini n. 2-
00777: si intende che abbiano rinunziato
ad illustrarla.

Il sottosegretario di Stato per linterno
ha facolta di rispondere.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per linterno. L'onorevole Tassone,
che ha sempre avuto in cima ai propri
pensieri — insieme a quelli di uomo
politico — le questioni del coordinamento
delle forze di polizia sotto un profilo
tecnico, ha presentato pit interpellanze
sull’argomento che, per una questione di
economia, sono state riassunte, nei limiti
previsti dal regolamento, nelle due conte-
nute nell’ordine del giorno della seduta
odierna. La Presidenza e l'onorevole Tas-
sone non me ne vorranno se sostanzial-
mente faro riferimento alle quattro inter-
pellanze da lui presentate...

MARIO TASSONE. La ringrazio, signor
sottosegretario.
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GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per linterno. ...vale a dire le nn. 2-
00271, 2-00614, 2-00661 e la 2-00771. La
Presidenza e il deputato interessato valu-
teranno poi se e in quali limiti si possa
ritenere esaurita anche la trattazione di
queste ultime.

Debbo dire che il mio ringraziamento
all’onorevole Tassone, al di 1a di un fatto
di convenienza «per proporzione» ri-
spetto ai suoi apprezzamenti, ¢ oltre
modo sincero. Ho infatti sempre ritenuto,
con una buona percentuale di ingenuita,
che quella relativa al coordinamento delle
forze di polizia (una questione di emi-
nente importanza nel contesto della ga-
ranzia che il Governo ed il paese debbono
dare per la sicurezza dei propri cittadini)
sia una questione sulla quale non solo
fosse auspicabile un confronto, ma che
richiedesse anche un contributo sincero e
approfondito di tutti, anche in un dibat-
tito nelle sedi formali. Colgo quindi questa
occasione, in maniera sostanzialmente ul-
tronea rispetto a quelli che sono gli stretti
limiti del sindacato ispettivo, per aprire
una sorta di parentesi su un tema che
considero di estremo interesse.

Le forze di polizia partecipano al
dispositivo di sicurezza del paese con la
grande ambizione non di ottenere soddi-
sfazione da un posto di lavoro per sé
stessi, ma per offrire un prodotto che non
¢ certamente compensabile né in termini
di salario né di poltrone ! Anche su questo
argomento, per quanto possa sembrare di
parte la mia osservazione, volevo far
presente che al Ministero dell’interno, per
quanto ho potuto constatare nel corso
della mia esperienza ministeriale, non si
sono consumate battaglie per le poltrone,
al di la di quella che & la normale
ambizione che ciascuno di noi in cuor suo
ha e che ¢& persino legittimo, se non
addirittura utile, che vi sia, proprio al fine
di garantire un miglior risultato in termini
di servizio reso. Ben vengano quindi delle
battaglie che siano la conseguenza di una
sana ambizione sia nella pubblica ammi-
nistrazione sia nel settore privato, senza
spargimenti di sangue e possibilmente
senza strascichi che certamente nuocereb-

bero alla corretta gestione del servizio
nella pubblica amministrazione e al « pro-
dotto di sicurezza », che un anello cosi
delicato come il Ministero dell'interno
deve garantire.

Ritengo che, quando l'onorevole Tas-
sone ha citato il comitato di cui alla legge
n. 801 del 1977, intendesse riferirsi piu ai
contenuti sostanziali che non al dato
formale. Debbo dire che, invece, per
quanto mi consta, il comitato si riunisce
periodicamente e con una certa fre-
quenza.

Riguardo al comitato paritetico tra i
ministeri interessati, al di la del fatto che
non esiste un organismo formale di questo
tipo, debbo dire che ogni qualvolta si ¢
trattato di queste materie vi € sempre
stato un momento di comunanza fra i
ministri principalmente interessati, vale a
dire tra quelli dell’interno, che ha la
responsabilita principale nelle questioni
della sicurezza, della difesa, delle finanze
e della giustizia, sempre nell’ambito della
collegialita della Presidenza del Consiglio
dei ministri. Devo dire questo per corret-
tezza, non soltanto per onesta intellet-
tuale, che pur mi ¢& stata riconosciuta
questa mattina e di cid0 ringrazio, ma
perché questo & il percorso che abbiamo
seguito.

Desidero ora rispondere in via preli-
minare all’onorevole Gasparri, che ha
posto la questione del progetto che io
stesso ho confezionato sulla base di un
gruppo di lavoro che si ¢ riunito per circa
seli mesi e che mi ha alla fine consentito,
sulla base delle osservazioni formulate, di
predisporre una proposta. Devo dire che
in verita la pubblicita che ne ¢ stata data
non solo non ¢ stata voluta, né da me
auspicata, ma che anzi ho cercato, per
quanto mi & stato possibile, di mantenere
questo lavoro nell’assoluta riservatezza,
non gia perché fosse segreto, ma proprio
per evitare che potessero nascere polemi-
che che certamente non avrebbero fatto
bene né al lavoro che stavo compiendo, né
al coordinamento delle forze di polizia,
sapendo che si stava toccando un tasto
sensibile delle istituzioni di questo paese.
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Devo quindi dire che il riferimento alla
« pubblicita » data a quel gruppo di lavoro,
a quella proposta, che da me, ripeto, ¢
stata formulata, non soltanto non mi
trova partecipe, quanto piuttosto vittima.
Quindi, poiché ho sempre ritenuto come
mio percorso mentale che la verita debba
essere luogo di arrivo, il punto in cui si
giunge attraverso la documentata visione
dei fatti, vorrei sottoporre questo ragio-
namento all’attenzione dell’onorevole Ga-
sparri, affinché anch’egli possa, seguendo
il percorso che cerchero di documentare il
piu possibile, convincersi, persuadersi del
fatto che di quella pubblicita non soltanto
io non ne sia stato partecipe, ma anzi ne
sia stato in qualche modo soggetto desti-
natario passivo.

Peraltro se avessi voluto dare pubbli-
cita al progetto, poste le premesse che ho
svolto, non solo sarei stato ingenuo, ma
certamente non avrei voluto a questo
punto raggiungere un risultato. Devo in-
vece dire che in qualche modo un risul-
tato & stato perseguito. Quel progetto non
aveva altra ambizione se non quella di
definire un quadro entro il quale muo-
versi; non prevedeva un articolato, non
prevedeva un indirizzo univoco, prevedeva
delle opzioni alternative entro le quali era
possibile muoversi. Esso & stato portato
all’attenzione del comitato nazionale per
I'ordine e la sicurezza pubblica due volte:
la prima volta per la fissazione delle
priorita, la seconda volta per acquisire
pareri all'interno delle stesse. Quindi vi ¢
stato un percorso lunghissimo, ragionatis-
simo, molto meditato su che fare e so-
prattutto come meglio fare, sapendo, ap-
punto, che si toccava un tasto sensibile.

Auspico quindi che alla fine del lun-
ghissimo percorso sul coordinamento delle
forze di polizia, che ¢ passato anche
attraverso una riforma della legge n. 121
del 1981, non si torni esattamente al luogo
dal quale siamo partiti. Sarebbe pertanto
auspicabile un dibattito anche su alcune
proposte assolutamente legittime, assolu-
tamente comprensibili, prima di ritenerle
in qualche modo la verita, o l'unica strada
possibile.

Il Governo non ha ritenuto di dover
affrontare in questa sede la questione del
segretariato generale o di un’autorita
terza rispetto alle singole forze di polizia,
o la possibilita di affidare la Polizia di
Stato ad un vertice che possa essere
estraneo al direttore generale della pub-
blica sicurezza. Tuttavia, senza alcun tipo
di supponenza rispetto ai percorsi che
abbiamo stabilito, vorrei sollecitare la
riflessione, chiedendo se attraverso questa
ipotesi, in effetti apparentemente innova-
tiva, non si ritorni invece ad una situa-
zione vecchia di vent’anni, oppure addi-
rittura non si retroceda rispetto a quella
data. Infatti, la riforma del 1981 ha
portato alla smilitarizzazione delle forze
della Polizia di Stato costituendola come
polizia ad ordinamento civile ed, in uno
con questa scelta, ha attribuito al suo
vertice anche le funzioni di direzione
generale della pubblica sicurezza, con
un’autorita tecnica unica per il comparto
con riferimento non soltanto agli obiettivi
di ordine pubblico ma anche alle inizia-
tive di coordinamento tra le varie forze di
polizia sotto il profilo tecnico, operativo e
di comando.

Se tutto cid & vero, come credo sia
vero, queste riflessioni potrebbero essere
utili per comprendere il ragionamento che
ha portato alle conclusioni cui siamo
giunti. Altrimenti la proposta formulata in
questa fase rischierebbe di risultare in-
comprensibile; al Senato si € giunti ad
essa contestualmente allo stralcio (operato
su impulso dei parlamentari di quell’As-
semblea ed in particolare della Commis-
sione difesa) delle norme per una mag-
giore autonomia dell’Arma dei carabinieri
con l'inserimento del comando alla dipen-
denza del capo di stato maggiore della
difesa e non piu dell’esercito. E stata
l'occasione utile per intraprendere un
percorso teso sostanzialmente a perse-
guire due obiettivi.

Innanzitutto occorreva dare maggiore
efficacia cogente alle direttive del ministro
dell'interno previste dalla riforma della
legge n. 121 del 1981, chiarendone i de-
stinatari. Chi sono questi ultimi? In so-
stanza il destinatario non & il ministro:
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esse sono rivolte direttamente alle ammi-
nistrazioni interessate e partecipi al pro-
dotto di sicurezza pubblica che deve
essere garantito. Al di la della sottolinea-
tura apparentemente inutile (le direttive
hanno una vincolativita) la specificazione
dei destinatari credo abbia un senso nel
nostro paese anche alla luce della legisla-
zione previgente. Era necessario chiarire
le responsabilita e quindi coniugare sem-
pre meglio il binomio autorita-responsa-
bilita, facendo viaggiare questi due con-
cetti sempre di pin insieme per mettere
mano ad un’equazione piuttosto difficile
da risolvere.

In questa prima fase progettuale (I'im-
postazione di un cammino da svolgere) si
¢ poi ritenuto utile porre limiti alla
questione dei reparti specialistici, costi-
tuiti sulla base di un regolamento orga-
nico dell’Arma dei carabinieri d’intesa con
i ministri interessati; cid ha portato alla
proliferazione dei comandi. Penso che
ciascuno di noi possa convenire sulla base
del buon senso — al di la delle diverse
riflessioni — che questo certamente nuoce
al coordinamento. Si tratta di rendere
partecipe il ministro dell'interno, il quale
ha la responsabilita e l'autorita con rife-
rimento alle vicende della pubblica sicu-
rezza. Questa situazione era (ed & ancora
oggi, posto che quel disegno di legge deve
ancora compiere tutto il percorso parla-
mentare) piuttosto anomala, perché lo
storno di aliquote di personale sostanzial-
mente configura una sorta di priorita
nella politica criminale. Per esempio, se
oggi o domani si costituisse presso il
Ministero per la solidarieta sociale un
gruppo di mille carabinieri per la lotta
alla pedofilia, la politica contro la crimi-
nalitd nel nostro paese sarebbe realizzata
in sostanza dal ministro per la solidarieta
sociale e dal’Arma dei carabinieri (a
prescindere dai momenti di doverosa col-
legialita invocati dallo stesso interrogante,
onorevole Tassone). Questo & lo statu quo,
lo stato dell’arte sul quale si & cercato di
mettere mano in un percorso piuttosto
complesso ed irto di difficolta.

A questo punto voglio riprendere i temi
tracciati dagli interpellanti e dagli inter-
roganti sulle questioni dai colleghi rias-
sunte in estrema sintesi.

Si sono manifestati problemi relativi al
nuovo assetto dell’Arma dei carabinieri
come forza armata e come forza di
polizia. Confermo che il coordinamento
tra le forze di polizia rimane oggi uno dei
problemi piu difficili e piu delicati da
risolvere. Vi sono esigenze di pianifica-
zione, di razionalizzazione e di impiego
delle risorse; si tratta di garantire specia-
lizzazione professionale e fisionomia ti-
pica di ogni componente; occorre distin-
guere i ruoli nella prevenzione e nella
repressione dei crimini. Tutti questi ele-
menti partecipano ad una complessa at-
tivita che considero una delle piu difficili
in assoluto, senza con cio voler accrescere
I'importanza ed il ruolo di quel progetto
al quale ho lavorato presiedendo il rela-
tivo gruppo di lavoro. Ovviamente, bisogna
rispettare vocazione e professionalita di
ogni singolo corpo di polizia. La loro
salvaguardia non deve comunque signifi-
care duplicazione o sovrapposizione, con-
siderato inoltre che, alla fine, il prezzo,
anche alla tradizione ed al bisogno di
democrazia nel nostro paese, non puo
essere pagato interamente dai cittadini.
Questi valori, dunque, devono essere bi-
lanciati in un contesto pil generale se
vogliamo perseguire l'obiettivo della sicu-
rezza, a prescindere da verita precosti-
tuite, e se poniamo la veritd come tappa
ultima del nostro percorso. Quindi, man-
tenere tali equilibri in un sistema demo-
cratico come il nostro non & un’opera-
zione facile. Pitn passa il tempo e pil
guardo con ammirazione al legislatore del
1981, che ha partorito una riforma non
solo di grandissimo valore tecnico ma
anche di grande valore progettuale; ri-
cordo che la riforma ¢ stata varata ormai
17 anni fa e cido puod darci lo spessore del
legislatore del tempo, della sua capacita,
all’epoca, di operare in un sistema demo-
cratico, il che non é& poca cosa.

Il pluralismo delle forze di polizia con
due organismi di competenza generale,
Polizia di Stato ed Arma dei carabinieri,
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ed altre polizie a competenza specializzata
assicurano insieme, in maniera concor-
rente, attraverso il loro impegno, lo svol-
gimento dei compiti relativi all’ordine ed
alla sicurezza pubblica.

Il pluralismo dei livelli di azione degli
organi di polizia garantisce che per gli
aspetti non riservati allo Stato vi possa
essere il coinvolgimento di varie respon-
sabilita anche a livello locale. Il plurali-
smo della dipendenza funzionale delle
attivita di polizia garantisce la possibilita
di tenere nettamente distinte la polizia
giudiziaria da quella di prevenzione e di
sicurezza.

I provvedimenti anche di natura am-
ministrativa, adottati via via, hanno con-
sentito un coordinamento intensificato at-
traverso la collaborazione di tutte le forze
dell’ordine, compreso l'inserimento di al-
cune funzioni della polizia municipale
nell’ambito delle attivita alle quali ho fatto
cenno, e l'articolazione di piani di con-
trollo coordinato del territorio, con una
distribuzione pitt attenta delle risorse
umane.

L’impianto legislativo ha finito per
manifestare limiti oggettivi dovuti alla
scelta di criteri prevalenti al momento
della redazione dei relativi istituti.

Tra l'altro, vi sono alcuni fatti gravi,
che si sono in concreto verificati nell’at-
tivitd quotidiana delle forze dell’ordine,
che hanno generato dubbi sulla funziona-
lita complessiva del sistema.

Aggiungo un ulteriore elemento, cioé¢ il
fatto che noi ci dobbiamo attestare su un
sistema pit dinamico e dobbiamo orga-
nizzare le nostre forze di polizia tenendo
presente che non ¢& pit possibile un
ragionamento di tipo politico-amministra-
tivo, come quello che & stato fatto in
passato, attraverso una ripartizione delle
presenze ed una fissita delle stesse sul
territorio molto piu allineata sulla situa-
zione politica, geografica ed amministra-
tiva che non sulle realtd criminali in
costante evoluzione ed in continua modi-
ficazione tanto con accelerazioni verso la
recrudescenza, quanto con momenti di
contrasto efficace e di blocco delle attivita
criminali.

Credo di avere riferito tutto cio che
potevo dire sull’attivitd di questo gruppo
di lavoro. La segretezza non €& venuta
meno per mia negligenza, ma perché ¢&
sempre piu difficile in questo paese tenere
riservati atti e documenti. Ho ritenuto
pero di dover precisare che la riservatezza
che serbavo non era certamente la volonta
di rendere occulto il lavoro, ma soltanto
quella di evitare un carico di polemiche
che non avrebbero certamente giovato al
risultato che intendevamo perseguire.

Oggi esiste appunto un percorso par-
lamentare presso il Senato, dinnanzi alle
Commissioni congiunte I e IV in sede
referente. Il disegno di legge & sicura-
mente, allo stato, I'espressione della vo-
lonta del Parlamento ed a questa volonta
il Governo intende dare il massimo so-
stegno possibile, convinti come siamo,
proprio per quegli apprezzamenti che ho
fatto prima, che l'impianto della legge
n. 121 del 1981 sia ancora di eccezionale
modernita e che il fatto che vi siano delle
parti di quella normativa non ancora
applicate non costituisce una censura alla
stessa legge n. 121, che non ¢é stata capace
di imporre la sua forza cogente, ma
piuttosto ad wuna cultura giuridica del
nostro paese con la quale dobbiamo tut-
t'oggi confrontarci, che ritiene che il
problema si esaurisce confezionando la
norma, non gia vigilando sulla sua con-
creta attuazione.

Questi sono stati i limiti della legge
n. 121 e di altre leggi importanti e valide,
che si sono susseguite nel tempo e che,
purtroppo, non hanno avuto compiuta
applicazione.

La proposta parlamentare n. 2793-ter
reca anche norme di delega per l'ordina-
mento delllArma dei carabinieri e della
Guardia di finanza. Si & inoltre ritenuto di
dove introdurre delle norme concernenti
il miglior assetto ordinamentale della Po-
lizia di Stato.

Per quanto riguarda la lotta alla cri-
minalita organizzata, per la parte in cui si
fa cenno a queste vicende, debbo rispon-
dere che non é intenzione del Governo
modificare la disciplina del 1991 relativa
ai servizi centrali ed interprovinciali ri-
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guardanti la lotta alla criminalita orga-
nizzata. Ci sono altri strumenti che pos-
sono essere dati. A questo proposito,
voglio ricordare che in questa fase cid che
pit preme & ridare unitarieta alla dire-
zione delle forze di polizia. Quindi, i
nostro sforzi si sono concentrati esclusi-
vamente in quella direzione, perché con-
fidiamo che da cio possa discendere anche
un migliore assetto delle forze di polizia
in generale, con l'utilizzazione di prero-
gative oggi conferite dalla legge al ministro
dell’interno.

Ho parlato a proposito degli emenda-
menti. Voglio ricordare che abbiamo ri-
tenuto di dover introdurre un emenda-
mento che riguarda la partecipazione dei
sindaci ai comitati provinciali per 'ordine
e la sicurezza pubblica. Anche questa
previsione ci ¢ sembrata utile per evitare
un confuso dibattito sull’argomento tra
eccessi e trascuratezze e che, invece,
indicasse un indirizzo di linea mediana
verso quella che puo essere effettivamente
una maggiore compartecipazione dei sin-
daci, massima espressione democratica sul
territorio, nell’ambito di un controllo di
democraticita della programmazione della
pubblica sicurezza e sui risultati della
politica della lotta alla criminalita riguar-
dante le singole citta.

Abbiamo ritenuto di non poter confe-
rire questo potere al sindaco del capo-
luogo di provincia, non solo perché non
riconosciamo — non per volonta nostra,
ma perché non esiste nella legge — una
sua rappresentativitd rispetto ai sindaci
dei comuni della provincia medesima, ma
perché — e qui riprendo quello che dicevo
all’onorevole Tassone nella risposta alla
precedente interpellanza, confermandolo
ad ulteriore sottolineatura della mia pro-
fonda convinzione — il maggiore interesse
che dobbiamo rivolgere alle questioni
della criminalita nel nostro paese e della
pubblica sicurezza, soprattutto per quelle
della criminalitda organizzata, deve essere
riferito alla provincia, dando quindi un
ruolo anche ai sindaci dei comuni non
capoluogo di provincia in funzione pari-
tetica rispetto ai comitati provinciali per
l'ordine e la sicurezza pubblica, che de-

vono andare nei luoghi nei quali il biso-
gno di sicurezza & pin forte e non gia
muoversi come organismo burocratico
centrale, anche se la centralita fa riferi-
mento esclusivamente ad un capoluogo di
provincia.

Peraltro condivido pienamente le os-
servazioni dell’onorevole Valensise, che
dice che la presenza dello Stato si deve
attestare attraverso una presenza reale,
concreta, che non guardi semplicemente
ai valori economici, ma al valore aggiunto,
non soltanto in termini di repressione e di
presenza ai fini della prevenzione, ma
anche per finalitA — se mi consentite un
eccesso di aggettivazione — pedagogiche,
di educazione, della presenza di istituzioni
visibili nei territori, anche in quelli che
per quantita di abitanti non meritereb-
bero una presenza di istituzioni dello
Stato concrete e visibili attraverso strut-
ture fisiche.

In proposito devo dire che abbiamo
realizzato con il comune di Modena un
progetto avanzato di collaborazione, tra-
dotto in un protocollo d’intesa che pre-
vede, addirittura, formule di controllo
democratico della programmazione delle
iniziative. Quindi ad un progetto-sicurezza
del paese, che rappresenta un percorso, al
quale abbiamo associato analisi che ri-
guardano la sicurezza nelle citta, in par-
ticolare nelle piu grandi. Tale protocollo
d’intesa & stato considerato di grande
interesse, sollecitato anche da altre am-
ministrazioni e da altri sindaci quale
obiettivo perseguibile per trovare un
nuovo ruolo dei sindaci come organismi di
controllo democratico delle vicende della
pubblica sicurezza, come destinatari della
domanda di sicurezza del paese, ma an-
che come organi istituzionali che non
accettano e traducono in poteri tutto cio
che oggi ¢ domanda.

E noto infatti che i sindaci, essendo
espressioni del territorio in senso ampio,
sono destinatari di tutte le domande
possibili della comunita, ma certamente,
nella chiarezza dell’assetto democratico,
non ¢ pensabile di costituire poteri in
base alla domanda, altrimenti i sindaci
dovrebbero assommare tutti i poteri pos-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1998 — N. 319

sibili, per il fatto di essere destinatari di
tutte le domande possibili. Questo pero
non sarebbe un corretto assetto delle
istituzioni democratiche del paese che si
realizza anche attraverso il sistema di
check and balance, di poteri e contropo-
teri, attraverso distinzioni di ruoli e di
competenze.

Confido nel fatto che queste due ini-
ziative — emendamento nel disegno di
legge e protocollo d’intesa sul piano della
programmazione o della compartecipa-
zione in termini di responsabilita — pos-
sano essere percorsi attraverso i quali
giungere ad una definizione e ad un
migliore assetto della sicurezza nel nostro
paese.

In linea di massima non posso che
condividere l'opportunita di un maggior
raccordo tra Governo e Commissioni par-
lamentari competenti sulle questioni del-
l'ordine e della sicurezza pubblica, cosi
come ¢ da condividere l'esigenza che il
controllo del territorio sia affidato a forze
di polizia dotate di specifiche attitudini
professionali, soprattutto per quanto ri-
guarda la capacitd investigativa.

E stato predisposto un piano di gra-
duale sostituzione dei militari attualmente
impegnati nelle regioni sensibili con forze
di polizia ed ¢ stato presentato un appo-
sito disegno di legge in materia, approvato
nei giorni scorsi dalla Commissione difesa
della Camera in sede legislativa.

Con questa iniziativa legislativa e con
I'analogo decreto-legge del 13 gennaio
scorso & stato fissato il termine del 30
giugno per I'impiego dei militari ed ¢ stata
programmata la sostituzione delle unita
dell’esercito con le unita delle tre forze di
polizia.

Ribadisco che nessuno di noi ha mai
immaginato di condurre la lotta alla
criminalita organizzata con l'impiego del-
I'esercito. In Europa vi & chi ha ritenuto
di poterlo wutilizzare per difendere le
frontiere (credo sia il modello austriaco),
ma ritengo che nessuno abbia mai imma-
ginato di impiegarlo soprattutto nella lotta
alla criminalita organizzata. Ribadisco
inoltre che il dato storico di riferimento &

I'impiego dell’esercito per ottenere dispo-
nibilita immediate di risorse di polizia
non altrimenti conseguibili.

Si sta completando la sostituzione dei
militari a Messina con 250 unita del-
’Arma dei carabinieri, della Guardia di
finanza e della Polizia di Stato. Entro la
prima meta di aprile, con un lieve slitta-
mento rispetto alla data prevista del 20
marzo, lo stesso si verifichera a Caltanis-
setta con 320 unita delle tre forze di
polizia. Resteranno da inviare in sostitu-
zione 785 unita a Palermo, 446 a Catania
e circa 300 a Napoli. A questo sforzo se
ne collega un altro che prevede un mi-
glioramento della formazione professio-
nale degli operatori di polizia in genere e
degli investigatori in particolare.

Il problema della scuola ¢ stato rimar-
cato dall’onorevole Tassone e ad esso
dobbiamo prestare grande attenzione. Al-
cune previsioni del disegno di legge
n. 2793-ter e molte di quelle inserite con
gli emendamenti del Governo gia presen-
tati al Senato perseguono l'obiettivo di
una piu accurata qualificazione dei quadri
direttivi e dirigenti delle forze di polizia
nel senso auspicato dall’onorevole inter-
pellante. Il Governo confida nella sollecita
approvazione parlamentare delle misure
presentate al Senato, che costituiscono un
primo contributo lungo la strada del
miglioramento del coordinamento delle
forze di polizia.

Spero di aver dato contezza e com-
prensione del ragionamento oltre che del
risultato a cui siamo approdati. Mi auguro
che, oltre a questa sede, ve ne siano
numerose altre, anche informali, nelle
quali sia possibile scambiarsi opinioni,
contributi e ipotesi senza alcuna preclu-
sione di tipo pregiudiziale, affinché Ia
questione della sicurezza nel nostro paese,
al di la di un facile slogan, trattandosi di
un principio o di un valore (a seconda di
come viene interpretata), possa vedere pill
punti di unione che punti di divisione.

PRESIDENTE. L’'onorevole Gasparri ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00981.
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MAURIZIO GASPARRI. Occorrerebbe
un tempo analogo a quello consentito al
Governo per poter replicare su tutti gli
argomenti; potremo peraltro farlo in altre
sedi, perché in questi casi il Governo ha
tempi illimitati mentre chi deve replicare
deve attenersi a determinati limiti rego-
lamentari.

Ritengo che le questioni illustrate dal
sottosegretario Sinisi siano di grande im-
portanza e di grande rilievo. Mi consenta
tuttavia il sottosegretario di fare alcune
osservazioni per punti, in quanto per
motivi di tempo non posso replicare su
tutti gli argomenti. Avremo la possibilita
di farlo nelle sedi delle Commissioni;
ricordo inoltre che abbiamo presentato da
tempo dei progetti di legge che credo il
sottosegretario Sinisi o gli uffici del Mi-
nistero dell'interno abbiano trasparente-
mente acquisito attraverso gli atti parla-
mentari da cui risultano le opinioni del
mio gruppo, e non solo del sottoscritto,
sulle materie del coordinamento, del ruolo
del’Arma dei carabinieri, dei rapporti con
la Polizia di Stato, del ruolo del Ministero
dell’interno e dei sindaci, e quant’altro.

Voglio anzitutto osservare che la mia
interrogazione ¢ un po’ antica, come
capita spesso. Si ¢ detto, a proposito della
famosa bozza Sinisi 1, 2, 3 e 4, che ¢
necessaria la riservatezza; ma io ritengo
che su questi temi occorra un dibattito
trasparente. Noi abbiamo ravvisato un
deficit di trasparenza nel dibattito su
materie delicate, che a mio avviso po-
trebbe essere portato nelle sedi delle
Commissioni.

Un altro problema che esiste ma non
riguarda il Governo bensi il Parlamento ¢
il seguente. Manca un unico luogo istitu-
zionale di discussione (ne parlo spesso in
Commissione difesa con il collega Tassone
e con il presidente Spini) della materia
della sicurezza. Come ha detto anche il
sottosegretario Sinisi, al Senato si discute
in Commissione difesa sui problemi ordi-
namentali del’Arma dei carabinieri, men-
tre la Commissione affari costituzionali &
competente su tutte le altre materie. Ma
non esiste un luogo unico di discussione;
la pluralita dei luoghi puo anche essere

un fatto positivo, ma spesso diventa mo-
tivo per creare confusione e per tergiver-
sare. Credo che occorra aprire una rifles-
sione complessiva all'interno del Parla-
mento anche sul luogo di discussione dei
temi relativi alla sicurezza, perché questo
¢ uno dei problemi principali, dopo quello
dell’occupazione. In molte zone d’Italia in
cui quest'ultimo problema ¢ meno avver-
tito, quello della sicurezza ha le stesse
dimensioni; e laddove il problema dell’oc-
cupazione & piu grave, quelli della crimi-
nalitd sono connessi perché la mancanza
di sicurezza fa venir meno gli investimenti
e le speranze di lavoro. Si tratta quindi di
due temi molto legati fra di loro. Ma
questo riguarda, de iure condendo, piu il
Parlamento che il Governo. Su quella
bozza si & incentrato un dibattito che non
ha visto il Parlamento nelle condizioni di
avere elementi conoscitivi. Che la situa-
zione sia confusa, caro sottosegretario, lo
dimostra il fatto che il Governo ha lavo-
rato ad una bozza ed ha operato uno
stralcio alla legge finanziaria. Mi riferisco
al sottosegretario Brutti, che rappresenta
il Governo della Repubblica, il quale al
Senato ha concesso, attraverso l’adesione
ad un emendamento che trovava ampio
consenso in quel ramo del Parlamento
(anche del mio gruppo), quella famosa
autonomia all’Arma dei carabinieri attra-
verso un regolamento organico, con un
decreto legislativo da attuare. Cosa ¢
accaduto, a fronte di una proposta accet-
tata dal Governo al Senato? Diciamo le
cose come stanno, perché si tratta della
verita; il Ministero dell’interno si é risen-
tito per il fatto che quello della difesa
intervenisse sui carabinieri senza dire
niente. Si svolse allora una riunione a
palazzo Chigi con i ministri competenti; fu
revocata l'apertura del Governo su quel-
I'emendamento e si decise uno stralcio.
Tutto questo €& accaduto e quando si
afferma che vi € mancanza di chiarezza e
trasparenza, caro sottosegretario, occorre
tenere conto che i fatti sono questi. Lei &
stato molto onesto nella sua esposizione
chiedendoci sincerita e onesta di intenti
ed € giusto ricordare anche questo.
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A che punto siamo ? Il disegno di legge
del Governo sulla materia stralciata &
stato ripresentato al Senato per quel che
riguardava Arma dei carabinieri e principi
generali. Come accade sempre, inevitabil-
mente a questo disegno di legge si stanno
attaccando una serie di vagoni. E stato
presentato un emendamento che ha ri-
scritto il disegno di legge; & stato poi
presentato un emendamento che riguarda
problemi aperti da anni nella Polizia di
Stato: ruoli, carriere, ruoli speciali e
quant’altro; sta poi arrivando — e lei lo sa
— il seguito, perché il Ministero delle
finanze, giustamente, attacca il proprio
vagone per quanto riguarda la Guardia di
finanza. Vi & poi la questione della polizia
penitenziaria. Siamo d’accordo sull’argo-
mento, avendo presentato proposte di
legge per riconoscere ruoli, gradi e mag-
giore funzionalita alla polizia penitenzia-
ria...

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, do-
vrebbe concludere.

MAURIZIO GASPARRI. Ho quasi ter-
minato, Presidente. Ha ragione e le chiedo
scusa, ma gli argomenti sono tali da
richiedere un po’ di tempo. Ancora due
minuti...

PRESIDENTE. No, onorevole Gasparri,
lei ha a disposizione trenta secondi. Sono
obbligato a far rispettare il regolamento.

MAURIZIO GASPARRI. Mi dichiaro
allora insoddisfatto, innanzitutto del re-
golamento, che non consente una replica
adeguata all’intervento del Governo ed in
secondo luogo per la mancanza di chia-
rezza nella linea del Governo. Noi rite-
niamo preoccupante il tentativo di sover-
chiare alcune strutture e funzioni del-
I’Arma dei carabinieri. A proposito del
cambio di direttive, Tassone ha parlato
prima della quarta forza armata, ma gia
non c’'¢ piu e non si sa se sara quarta,
quinta o sesta.

L’inevitabile politica dei vagoni fa si
che non si conoscano i tempi necessari
per l'approvazione di questo disegno di

legge. Noi speriamo in un confronto
chiaro e trasparente, ma siamo perplessi
circa il modus operandi del Governo su
una materia cosi delicata. Nostri obiettivi
sono: coinvolgere i sindaci, non solo dei
capoluoghi ma anche dei centri minori;
delegazioni nei comitati provinciali; ri-
spetto dell’autonomia del’Arma dei cara-
binieri; terzieta del coordinamento, affi-
dato ad un prefetto di carriera per riba-
dire la centralita del Ministero dell'interno
nelle politiche della sicurezza; la discus-
sione infine che faremo con altri tempi ed
in altre sedi, a partire dal Senato, per poi
giungere alla Camera. A quest’ultimo pro-
posito colgo l'invito rivolto per una rifles-
sione nelle sedi politiche ed informali, non
segrete e riservate ma trasparenti, di
dibattito politico, alle quali mi dichiaro
fin d’ora disponibili. La ringrazio, Presi-
dente, per il tempo che mi ha concesso.

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, il
regolamento va rispettato. Bastava che lei
presentasse un’interpellanza ed avrebbe
avuto a disposizione tutto il tempo che
voleva. Impari dall’onorevole Tassone !

L’onorevole Tassone ha facolta di re-
plicare per la sua interpellanza n. 2-
00271.

MARIO TASSONE. La ringrazio per
questo riconoscimento, Presidente, che mi
gratifica ulteriormente !

Onorevole sottosegretario, ho ascoltato
con molta attenzione la sua replica ed
anche in questa circostanza debbo darle
atto della sua serenita, della sua pacatezza
e della sua onesta nel fornire risposte. Ha
seguito per la replica una sua traccia
logica, un ragionamento molto libero che
ha raccolto anche i contributi che ave-
vamo tentato di fornire al dibattito attra-
verso lo strumento del sindacato ispettivo.

Ritengo tuttavia che, al di 1a dei suoi
sforzi, che, anche in questa occasione non
ho alcun motivo di non riconoscere, ri-
spetto al dato del coordinamento siamo
ancora lontani. Il coordinamento & un
fatto burocratico? Se lo fosse, troviamo
allora una razionalizzazione.

Non &, pero, un fatto burocratico,
onorevole Sinisi, come lei giustamente
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riconosce — non puod non farlo — ma un
fatto politico, di strategia, di politica della
sicurezza nel nostro paese. Finché non
sapremo realmente cosa debbano fare i
carabinieri, quali siano la loro compe-
tenza e la loro specializzazione (esistono
gia i regolamenti, le indicazioni legislative,
ma Spesso vi sono sovrapposizioni), finché
non sapremo cosa debba fare la Polizia di
Stato e finché non vi sara un’armonizza-
zione complessiva, ritengo che non sara
possibile realizzare un effettivo coordina-
mento.

Sono d’accordo con lei: la n. 121 del
1981 & stata un’ottima legge (non lo dico
perché, per qualche momento, sono pas-
sato anch’io per la Commissione affari
costituzionali, nel 1981), permeata dalle
migliori intenzioni. Quella legge guardava
anche lontano, perché in quel momento
nasceva l'esigenza di qualificare le forze
di polizia, il problema dell'intelligence,
dell’investigazione, della prevenzione, della
piena utilizzazione delle forze di polizia
nella loro attivitd istituzionale. Ricordo,
onorevole Sinisi (se mi ¢ consentito ab-
bandonarmi a questi ricordi, che possono
servire) che i gruppi allora di opposizione
(io ero nella maggioranza) condussero una
battaglia per sottrarre alle prefetture gli
agenti di custodia utilizzati al servizio del
prefetto. Si sosteneva, infatti, che fosse
necessario eliminare queste figure ano-
male ed impegnare invece quegli agenti
nelle funzioni loro proprie, qualificandoli.

Quando parlo di rivisitazione della
legge n. 121 del 1981, lo faccio perché
non ¢ stata attuata, signor sottosegretario,
nelle sue parti strategiche. Anche con la
legge n. 801 non abbiamo realizzato
niente. C’¢ una domanda che voglio fare:
ma servono ancora i servizi segreti, in
questo nostro paese? La risposta potrei
darla immediatamente: cosi non servono a
nessuno, certamente non al paese, che
butta centinaia di miliardi per i servizi
segreti senza che vi siano risultati. Ho
maturato queste conclusioni dopo I’espe-
rienza fatta nel Comitato di controllo sui
servizi segreti. In quella sede avevamo gia
detto queste cose ed avevamo anche por-
tato delle proposte di riforma, insieme al

presidente Gerardo Chiaromonte prima, al
presidente Pecchioli poi, ed al vicepresi-
dente Michele Pinto: devo ricordarle, que-
ste cose, anche se non stavamo dalla
stessa parte. Servono queste strutture,
fatte in questo modo ? Non credo. Allora,
il problema & piu complesso.

E necessario procedere ad una rivisi-
tazione della legge n. 121, che, al di l1a del
suo impegno, non credo sia accompagnata
dalle migliori intenzioni: c¢’¢, in questo
caso, certamente il tentativo di creare
delle egemonie. Le ambizioni sono sempre
legittime ? Non c’¢ dubbio, guai se man-
casse la molla dell’ambizione, ma io ri-
tengo che le egemonie, le occupazioni,
anche in termini esclusivi, non siano mai
foriere di grandi risultati. A mio avviso
bisogna riconoscere un dato: ’Arma dei
carabinieri & un problema. Bisogna capire
quale ruolo vogliamo darle, non € possi-
bile non parlare dell’Arma dei carabinieri
perché altrimenti si tocca la suscettibili-
ta... Ma di chi?

Ecco perché parlavo della necessita,
innanzitutto, della supremazia della poli-
tica, signor sottosegretario: della suprema-
zia della politica, non dei cordoncini e
delle medagliette, che non servono a nulla
se non vengono inquadrati in una pro-
spettiva politica. Nelle forze dell’ordine ci
sono bravi, bravissimi agenti e carabinieri,
che fanno il loro dovere, che hanno fatto
sacrifici e versato il loro sangue, ma
debbono essere diretti da uomini respon-
sabili e, soprattutto, debbono essere diretti
dalla politica. E questo il dato su cui
voglio richiamare ancora una volta la sua
attenzione. Bisogna riflettere sul ruolo del
sindacato di polizia, onorevole Sinisi, e su
una rivisitazione della rappresentanza
nell’Arma dei carabinieri, del Cocer dei
carabinieri, per inglobarla in un disegno,
in una prospettiva politica.

Abbiamo parlato della Calabria, del-
l'ordine pubblico piu in generale e con-
cludo ringraziando lei, signor Presidente, e
il sottosegretario. A questo punto, dovrei
dichiarare di essere soddisfatto o meno
della sua risposta. Prendo atto con sod-
disfazione dello sforzo del sottosegretario
Sinisi, ma anche di uno scoordinamento
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con il resto del Governo. Non vorrei che
fosse solo in questo suo impegno ed in
questo momento lei ha la disponibilita di
parte del Parlamento ad accompagnarla in
questo suo sforzo, in modo che le sue
preoccupazioni siano le preoccupazioni
corali di tutto il Governo.

PRESIDENTE. Avverto che devono in-
tendersi svolte anche le interpellanze Tas-
sone nn. 2-00661, 2-00614 e 2-00771, che
vertono sullo stesso argomento degli atti
del sindacato ispettivo ai quali ha testé da
ultimo risposto il rappresentante del Go-
verno.

E cosi esaurito lo svolgimento delle
interpellanze e delle interrogazioni all’or-
dine del giorno.

Sospendo la seduta fino alle 12.

La seduta, sospesa alle 11,50, & ripresa
alle 12.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni
mediante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Discussione della domanda di autorizza-
zione a procedere all’arresto nei con-
fronti del deputato Cito (Doc. IV, n. 9-
AR).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della domanda di autoriz-
zazione a procedere all’arresto nei con-
fronti del deputato Giancarlo Cito.

Ricordo che, nella seduta del 14 gen-
naio scorso, era iniziata la discussione
della domanda di autorizzazione Doc. IV,

n. 9-A ed era stato deliberato il rinvio
del documento alla Giunta per le auto-
rizzazioni a procedere in giudizio.
Ricordo, inoltre, che la Giunta propone
che l'autorizzazione all’arresto sia negata.

(Contingentamento dei tempi dell’esame -
Doc. IV, 9-AR)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
della riunione del 24 febbraio della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, il tempo
complessivo riservato all’esame del Doc.
IV, 9-AR, ¢ stato fissato in 3 ore, cosi
ripartite:

tempo per il relatore: 10 minuti;

tempo per richiami al regolamento: 5
minuti;

tempo per il gruppo misto: 30 minuti
(comprensivi di 15 minuti per 'eventuale
intervento del deputato interessato);

tempo per i gruppi: 15 minuti per
ciascun gruppo;

tempo per interventi a titolo perso-
nale: 15 minuti.

Il tempo attribuito al gruppo misto &
ripartito tra le componenti politiche nel
modo seguente: verdi: 4 minuti; CDU: 3
minuti; socialisti italiani: 3 minuti; mino-
ranze linguistiche: 2 minuti; patto Segni-
liberali: 2 minuti; la rete: 1 minuto.

(Discussione — Doc. IV, n. 9-AR)

ENNIO PARRELLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENNIO PARRELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei far presente che,
nella precedente seduta in cui si discusse
il caso Cito, venne fatto circolare un
documento che rese necessario il rinvio
alla Giunta degli atti per il riesame degli
stessi, perché era doveroso prendere in
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considerazione quel documento, che risul-
tava favorevole all’onorevole Cito, e
perché la Camera non poteva deliberare
senza il parere compiuto della Giunta
medesima.

Si verifica oggi la situazione opposta: il
tribunale della liberta, pronunciandosi sul
ricorso dell’onorevole Cito rispetto al
provvedimento del giudice per le indagini
preliminari che aveva determinato il rin-
vio alla Giunta, ha dichiarato ammissibile
il ricorso contro la restrizione della li-
berta personale dell’onorevole Cito ed &
entrato nel merito della stessa.

Il fatto importante & che ci troviamo di
fronte ad un nuovo documento, sia pure
di segno opposto rispetto all’altro. Ne
consegue, a mio avviso, che le regole
debbono essere uguali per tutti in tutti i
tempi ed in ogni caso. Pertanto, se nel
caso precedente siamo tornati in Giunta,
anche in questo caso, a mio avviso,
abbiamo il dovere di rinviare gli atti alla
Giunta.

PRESIDENTE. Poiché lei sta chiedendo
la restituzione in Giunta degli atti, vorrei
sapere quale sia l'avviso del presidente
della Giunta al riguardo.

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, effettivamente, dopo che la Giunta
aveva espresso il proprio parere — come
sapete, si trattava del secondo parere,
perché alla Giunta erano stati restituiti gli
atti dopo un voto dell’Assemblea in tal
senso — sono arrivati degli ulteriori do-
cumenti che attengono ad un incidente
probatorio, vale a dire ad una risposta del
GIP ad una istanza dei difensori dell’ono-
revole Cito. Questa comunicazione ¢ stata
resa all’'ufficio di presidenza della Giunta
appositamente convocato. Per la verita —
e mi rivolgo all’amico Parrelli — in quella
sede non ¢é stata avanzata alcuna richiesta
di restituzione degli atti in Giunta, anche
perché vi ¢ gia stato una sorta di ping-
pong e continuare in tal senso non sembra
particolarmente produttivo.

PRESIDENTE. Presidente La Russa, mi
pud chiarire un aspetto che non ho
compreso, ma per mia défaillance: il do-
cumento & gia all’attenzione della Giunta
0 no?

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Si, & gia stato messo a disposi-
zione dei componenti della Giunta. Ne
sono stati informati i componenti dell’uf-
ficio di presidenza con la preghiera di
ragguagliare personalmente i colleghi al
riguardo e comunque gli uffici ne hanno
dato notizia.

A questo punto il relatore pud tener
conto di questo nuovo documento, cosi
come I’Assemblea, nel corso della discus-
sione.

Invito I'onorevole Parrelli a rivedere la
propria richiesta in modo che non si
arrivi ad un voto perché non credo che la
Giunta si sia espressa nella direzione da
lui indicata.

PRESIDENTE. Onorevole Parrelli ?

ENNIO PARRELLI. Posso accedere a
questa richiesta perché vi & la necessita
urgente di assumere una decisione, ma &
certo che dobbiamo rivedere le regole.

PRESIDENTE. La questione che si
pone al momento & la seguente: lei insiste,
dopo l'intervento del presidente La Russa,
nella richiesta di restituzione degli atti
alla Giunta o no? Nel caso in cui insista,
dovrei dare la parola ad un oratore e ad
uno contro e poi sottoporre al voto la sua
richiesta.

ENNIO PARRELLI. Signor Presidente,
sono disposto a ritirare la mia richiesta,
ma vorrei spiegarne il motivo. Il motivo &
che, trattandosi di concedere l'autorizza-
zione all’arresto di un deputato, si pone la
necessita di una decisione urgente; non
posso pero non sottolineare con forza che
non possiamo continuare a lavorare con
regole « ballerine », perché una volta si fa
in un modo e un’altra volta si fa in un
altro.
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PRESIDENTE. Non ¢ una questione di
regole ma di deliberazioni dell’Assemblea.
Una volta I’Assemblea ha deliberato in un
modo e ora, se lei fa una richiesta
formale, ’Assemblea ¢ libera di deliberare
anche in un altro modo. La regola sulla
quale l’Assemblea delibera ¢ sempre la
stessa, anche se puo decidere in un modo
o in un altro. Questo rientra nell’ambito
della politica ¢ non nelle regole.

ENNIO PARRELLI. Va bene, signor
Presidente. Per il superiore interesse del-
l'onorevole Cito, che ha diritto ad una
decisione rapida, ritiro la mia richiesta.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Parrelli.

Dichiaro aperta la discussione.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Berselli...

Onorevole presidente della Giunta,
vuole sostituire il collega relatore ?

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Credevo che fosse presente, per
la verita.

PRESIDENTE. In genere i relatori do-
vrebbero essere presenti.

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Non sono stato preavvisato della
sua assenza.

GIOVANNI MARINO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI

N

MARINO. Signor Presi-
dente, € opportuno, a mio giudizio, che
anche i deputati prendano visione di
questo nuovo documento, di cui non
sappiamo nulla.

PRESIDENTE. Sentiamo il presidente
della Giunta.

Onorevole
parlare.

La Russa, ha facolta di

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il GIP presso il tribunale di Taranto,
con nota del 6 novembre 1997, chiedeva al
Presidente della Camera dei deputati di
avviare la procedura per la concessione
dell’autorizzazione a procedere all’arresto
del deputato Giancarlo Cito.

L’ordinanza di custodia cautelare alle-
gata alla richiesta riguarda, per i capi di
imputazione che ci interessano, il depu-
tato Cito, il signor Giuseppe Panico, co-
gnato dell'onorevole Cito, ed il signor
Gaetano De Cosmo, sindaco del comune di
Taranto.

In sostanza, l'onorevole Cito ¢ inda-
gato, in concorso con Panico e De Cosmo,
nel reato di concussione continuata per
aver indotto Domenico Illiano, gestore di
una ditta di traslochi di cui & titolare la
moglie Rosa Cervelli, a corrispondere la
somma di lire 50 milioni, versata diret-
tamente e materialmente dall’llliano al
Panico, al fine di concedere alla ditta
Cervelli il rinnovo di altri due anni di un
contratto di appalto gia stipulato con il
comune di Taranto per il servizio di
fornitura, manovalanza e mezzi di tra-
sporto, rinnovo avvenuto con delibera
n. 87 del 19 gennaio 1996, emanata dalla
giunta comunale presieduta dal sindaco
De Cosmo; nonché a corrispondere la
somma di lire 30 milioni, materialmente
consegnata al Panico, per garantire la
effettiva esecuzione dei lavori previsti dal
contratto di facchinaggio e trasporto sti-
pulato tra il comune di Taranto e la ditta
Cervelli in data 9 febbraio 1996.

La Giunta, nella seduta del 10 dicem-
bre 1997, a maggioranza si esprimeva per
la concessione dell’autorizzazione all’arre-
sto dell’onorevole Cito, mentre [’Assem-
blea, il 14 gennaio 1998, decideva per la
restituzione degli atti alla Giunta mede-
sima la quale, in data 11 febbraio 1998, si
esprimeva questa volta per il diniego
dell’autorizzazione all’arresto del suddetto
parlamentare.

L’articolo 273 del codice di procedura
penale prevede, al primo comma, che
«nessuno puod essere sottoposto a misure
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cautelari se a suo carico non sussistono
gravi indizi di colpevolezza ». Occorre
quindi preliminarmente verificare se gli
indizi a carico dell’onorevole Cito siano
cosi gravi da giustificare il suo arresto.

Alla pagina 5 dell’ordinanza del GIP si
legge testualmente che «la parte lesa —
cioé I'llliano — unitamente alla denuncia
ha depositato 5 audio cassette relative ai
colloqui avuti con il Panico Giuseppe dal
febbraio al maggio 1996 ¢ ad una con-
versazione telefonica relativa al febbraio
dello stesso anno ».

Ebbene, in tali registrazioni non com-
paiono mai la voce dell’onorevole Cito e
quella del De Cosmo, che non possono
quindi venire in modo alcuno coinvolti da
colloqui intervenuti tra terzi.

E peraltro davvero assai strano che,
mentre sostiene di aver avuto incontri con
l'onorevole Cito e con il sindaco De
Cosmo, I'llliano, cosi esperto in registra-
zioni (ne ha fatte cinque nei confronti del
terzo imputato), non abbia registrato mai
le suddette pretese conversazioni, cosi
come invece aveva fatto con il Panico.

Signor Presidente, essendo giunto in
aula il relatore sul documento IV, n. 9-
AR, onorevole Berselli, preferisce che pro-
segua io nella lettura della relazione della
Giunta ?

PRESIDENTE. Continui lei, onorevole
La Russa. Non si puo infatti fare una
« staffetta »; anche perché 'onorevole Ber-
selli non saprebbe a che punto interve-
nire.

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Occorre altresi rilevare che, al-
lorché sarebbero intervenuti i fatti conte-
stati e cioé nel 1996, 'onorevole Cito non
era pit sindaco di Taranto, perché so-
speso da tale funzione fin dal 16 dicembre
1995 (cioé, quasi un anno prima), e
quindi, al di la delle facili e strumentali
illazioni, non aveva alcun effettivo potere
per influire sulle determinazioni della
locale amministrazione comunale.

In sostanza, davanti alla negativa del-
I'onorevole Cito restano soltanto le affer-

mazioni dell'llliano non suffragate da al-
cun serio e concreto elemento di effettivo
riscontro.

Il Panico ha peraltro ammesso le pro-
prie responsabilita, inquadrandole pero in
un quadro corruttivo e non concussivo, e
ribadendo l'assoluta estraneita alla vi-
cenda dell’onorevole Cito e del De Cosmo.

L’onorevole Cito ha ricordato che i
propri rapporti con il cognato Panico
(preciso, una volta per tutte, che si usa
I'espressione « cognato », che & quella uti-
lizzata dai magistrati. In realta, il Panico
non ¢ il cognato di Cito, ma & un affine;
anzi, non & neanche un affine: adfine inter
se non sunt adfines. Quindi, in sostanza,
non & neanche un parente, ma per co-
modita utilizziamo la stessa terminologia
un po’ stranamente usata dai magistrati)
non erano mai stati buoni e che nel 1991
era stato da lui aggredito e che solo
recentemente essi si erano riconciliati per
accontentare il suocero.

L’onorevole Cito non si & limitato a
sostenere la propria estraneitad ai fatti
contestategli, ma in data 11 novembre
1997 ha presentato alla procura della
Repubblica presso il tribunale di Taranto
una circostanziata denuncia nei confronti
dell'llliano per il reato di calunnia.

L’onorevole Cito sostiene di essere vit-
tima di una vera e propria persecuzione
da parte dei magistrati di Taranto ed ha
prodotto i seguenti esposti con cui, in
epoca non sospetta, aveva denunciato la
situazione che si era creata in suo danno
e che venissero disposte ispezioni alla
procura della Repubblica presso il tribu-
nale di Taranto (nella relazione, per er-
rore, si fa riferimento al tribunale di
Catania).

In primo luogo, ha presentato un
esposto il 19 dicembre 1995 al Presidente
del Consiglio dei ministri, onorevole Lam-
berto Dini, all’epoca ministro di grazia e
giustizia ad interim, ed al Consiglio supe-
riore della magistratura.

In secondo luogo, ha presentato un
esposto il 3 gennaio 1996 al Presidente del
Consiglio dei ministri onorevole Lamberto
Dini, all’epoca ministro di grazia e giusti-
zia ad interim.
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In terzo luogo, ha presentato un espo-
sto il 18 gennaio 1996 al Presidente della
Repubblica nella sua qualita di Presidente
del CSM, allo stesso Consiglio superiore
della magistratura, al Presidente del Con-
siglio dei ministri onorevole Dini, nella
sua qualita di ministro di grazia e giusti-
zia ad interim, ed al procuratore generale
presso la Corte di cassazione.

In quarto luogo ha presentato un
esposto il 9 marzo 1996 al Presidente
della Repubblica nella sua qualita di
Presidente del CSM, al Consiglio superiore
della magistratura stesso e via dicendo.

In quinto luogo ha presentato un espo-
sto il 23 giugno 1997 al Presidente della
Camera dei deputati ed al ministro di
grazia e giustizia.

In sesto luogo, infine, ha presentato un
esposto il 1° luglio 1997 sempre al Pre-
sidente della Camera dei deputati ed al
ministro di grazia e giustizia.

Non solo, ma quale deputato l'onore-
vole Cito ha presentato numerose inter-
rogazioni al ministro di grazia e giustizia
denunciando anche in quella sede quelle
che lui riteneva fossero delle persecuzioni
che erano state poste in essere nei suoi
confronti e chiedendo che fossero disposte
ispezioni alla procura della Repubblica
presso il tribunale di Taranto. Si tratta di
numerose interrogazioni, ma tra esse il
relatore ne segnala una presentata il 29
maggio 1996 ed altre due presentate ri-
spettivamente il 2 luglio ed il 10 ottobre
del 1996.

Il vecchio codice di procedura penale
prevedeva la necessita di «sufficienti »
indizi di colpevolezza per l'adozione di
misure cautelari mentre, come si & visto,
per quello attualmente in vigore gli indizi
non devono essere piu sufficienti ma
« gravi » e cio¢ indizi di indubbia maggiore
consistenza. Un indizio pud essere «suf-
ficiente » per sostenere l'accusa, ma non
per poter disporre la custodia cautelare.

Per la Suprema Corte «gli indizi deb-
bono essere tali che consentano di per-
venire ad un giudizio di alta probabilita di
commissione del reato e di attribuibilita
all'indagato ».

Occorre pertanto, cosi come insegna la
Suprema Corte, un prudente apprezza-
mento del magistrato. Noi non crediamo
alla congiura prospettata dall’onorevole
Cito ed in qualche misura documentata
con esposti ed interrogazioni, ma & certo
che da parte della magistratura tarantina
sia mancato proprio quel « prudente ap-
prezzamento » che ha finito per risolversi
in un vero e proprio accanimento giudi-
ziario nei suoi confronti, con cui si sono
trasformati semplici indizi in gravi indizi,
tali da determinare la richiesta della di lui
custodia cautelare.

II GIP assume che nella specie le
esigenze cautelari sarebbero quelle previ-
ste dalla lettera a) (pericolo di inquina-
mento delle prove) e dalla lettera c¢)
(pericolo di reiterazione dei reati) dell’ar-
ticolo 274 del codice di procedura penale.

Per quanto riguarda il pericolo di
inquinamento probatorio, il GIP ne so-
stiene la sussistenza sul presupposto che
sarebbero necessarie ulteriori indagini per
individuare responsabilitd di altri dipen-
denti del comune di Taranto e di altri
imprenditori coinvolti in altre vicende.
Secondo il GIP «l'ascolto dei predetti
potrebbe essere gravemente pregiudicato
dalla permanenza in liberta di Cito Gian-
carlo, De Cosmo Gaetano e Panico Giu-
seppe i quali (...) possono fare il bello e
cattivo tempo e che per i rispettivi ruoli
hanno dimostrato di avere enorme in-
fluenza nei confronti dei dipendenti co-
munali costretti a sottostare al loro volere
anche quando riscontravano lillegittimita
delle procedure (denuncia Illiano) ».

In sostanza, il GIP fa discendere il
pericolo di inquinamento delle prove non
da elementi concreti, ma unicamente da
quanto riferito dall'llliano nella propria
denuncia e non confermato da alcuno,
tant’é che il GIP, come si & visto, per
argomentare il pericolo di inquinamento
probatorio fa riferimento sempre e sol-
tanto al denunciante.

La Corte di cassazione ha statuito che
«in tema di misure cautelari il pericolo
per l'acquisizione e la genuinita della
prova deve essere concreto e va identifi-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1998 — N. 319

cato in tutte quelle situazioni in cui si
possa desumere secondo la regola dell’id
quod prerumque accidit, che l'indagato
possa realmente turbare il processo for-
mativo della prova ostacolandone la ri-
cerca o inquinando le relative fonti. E
necessario che il giudice indichi con rife-
rimento all'indagato le specifiche circo-
stanze di fatto con le quali ha desunto e
fornisca sul punto adeguata e logica mo-
tivazione ».

Tutto cid nel caso dell’onorevole Cito
non & perd accaduto. Il precedente rela-
tore di maggioranza, onorevole Silvana
Dameri, nelle ultime righe della pagina 3
della propria relazione, quella precedente
al rinvio in Giunta, scriveva: «non puod
tacersi infine — con riferimento al peri-
colo di inquinamento delle prove — il fatto
che I'llliano ha subito un grave attentato
dinamitardo alle sue attrezzature di la-
voro. Non vi sono elementi per collegare
tale attentato alla sua testimonianza: esso
¢ tuttavia un indice del clima complessivo
nel quale l'intera vicenda si svolge ».

O si hanno elementi per sostenere che
tale preteso attentato sia riferibile alla
vicenda che ci interessa, e allora & giusto
richiamare tale episodio, ma se essi man-
cano (e mancano clamorosamente) allora
certe cose ¢ opportuno non dirle € non
scriverle.

Per quanto riguarda il pericolo di
reiterazione di reati da parte dell’onore-
vole Cito, ribadiamo che quest’'ultimo non
solo non ¢ piu sindaco di Taranto, ma non
riveste piu alcuna carica presso quella
amministrazione comunale e non si trova
quindi in una posizione tale da poter
svolgere ulteriori attivitd concussive, sem-
pre che in passato egli le abbia davvero
poste in essere.

Per concludere, gli indizi non sono
gravi, vi & solo la denuncia dell'llliano,
denunciato a sua volta per il reato di
calunnia dall’onorevole Cito. Non sussi-
stono in concreto pericoli di inquina-
mento delle prove o di reiterazione di
reati, anche perché dai fatti contestati ad
oggi sono trascorsi circa due anni. Recen-
temente sono emerse peraltro due circo-

stanze decisive per escludere il permanere
di esigenze cautelari, sempre che in pas-
sato esse ci fossero state.

Davanti al GIP presso il tribunale di
Taranto il 19 dicembre 1997 si & tenuto
un incidente probatorio che ha rappre-
sentato un significativo momento di con-
fronto tra denunciante ed indagati.

A seguito di cio, in data 20 dicembre
1997 il GIP, dottoressa Santella, ha revo-
cato l'ordinanza di custodia cautelare nei
confronti dei coindagati Panico Giuseppe
e De Cosmo Gaetano, sul presupposto che
non esistevano piu pericoli connessi al-
l'acquisizione delle prove od alla reitera-
zione di reati, anche in funzione dell’« ac-
quisizione di un considerevole supporto
documentale ».

PRESIDENTE. Onorevole La Russa, lei
sta facendo uno sforzo notevole, ma devo
avvisarla che il suo tempo & scaduto.
Quindi valuti lei.

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Non essendo relatore, Presidente,
non mi sono permesso di tagliare al-
cunché della relazione scritta. La restante
parte, di cui mi apprestavo a dare lettura,
riguarda le circostanze che hanno dato
luogo al rinvio alla Giunta: la vicenda é
conosciuta dai colleghi.

Successivamente, dopo il provvedi-
mento apodittico (mi permetto di definirlo
cosi) in base al quale il magistrato di-
chiarava di ritenersi incompetente ad esa-
minare la richiesta di revoca della misura
cautelare nei confronti dell’onorevole Cito,
la Giunta si ¢ riunita ed ha modificato il
proprio parere, risolvendosi a proporre
all’Assemblea di non accogliere la richie-
sta di arresto nei confronti dello stesso
onorevole Cito. Subito dopo & pervenuta
un’ulteriore documentazione. Ma poiché,
come lei ha ricordato, Presidente, il mio
tempo ¢ scaduto, di questo argomento
potrebbe occuparsi 'onorevole Berselli se
lei volesse dargli la parola come primo
oratore nella successiva discussione; in
questo modo l'onorevole Berselli potrebbe
indirettamente completare la relazione
utilizzando il tempo a sua disposizione.
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
La Russa. La sua proposta, come al solito,
¢ saggia.

Il primo iscritto a parlare & 'onorevole
Bonito. Consente questo scambio, onore-
vole Bonito ?

FRANCESCO BONITO. Si, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
E iscritto a parlare 'onorevole Berselli.
Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI. Signor Presidente,
dopo che la Giunta si & espressa modifi-
cando la precedente decisione ed ha de-
ciso di respingere la richiesta di autoriz-
zazione all’arresto, sono pervenute ulte-
riori carte. Mi riferisco alla decisione del
tribunale per il riesame, pronunciatosi su
una impugnativa proposta dalla difesa
dell’onorevole Cito avverso la decisione del
GIP (il quale, lo ricordo nuovamente,
aveva dichiarato inammissibile la richiesta
di revoca della misura cautelare, ritenen-
dosi spogliato della vicenda una volta
incardinato il procedimento di fronte alla
Camera dei deputati). Vi ricorderete che
la questione era stata rinviata alla Giunta
proprio in considerazione di questa ab-
norme decisione del giudice per le inda-
gini preliminari. Da essa la Giunta ha
tratto motivo ed argomento per dedurre
quel fumus persecutionis che gia appariva
in qualche modo dalle altre carte entrate
in possesso della Giunta stessa (la deci-
sione del GIP di rimettere in liberta, a
seguito dell'incidente probatorio, i due
coimputati senza tuttavia revocare la mi-
sura cautelare nei confronti dell’onorevole
Cito).

La decisione del tribunale conferma
che il giudice per le indagini preliminari
aveva assolutamente la competenza a de-
cidere in ordine alla richiesta di revoca
della custodia cautelare in carcere, poiché
una decisione in tal senso deve essere
assunta in qualunque momento in cui la
misura stessa non si appalesi piu neces-
saria. Pertanto la decisione del GIP — il
quale aveva ritenuto inammissibile la ri-

chiesta, sul presupposto che si sarebbe
trovato spogliato della vicenda — ¢& stata
censurata dal tribunale in sede di impu-
gnativa.

Ora si dice, pero, che il tribunale —
entrando nel merito — avrebbe ritenuto
ancora necessario mantenere il provvedi-
mento di custodia cautelare in carcere nei
confronti del Cito. Questa circostanza
assume un rilievo tale da dover riportare
nuovamente la vicenda all’esame della
Giunta per le autorizzazioni a procedere ?
Ad avviso di questo relatore, no.

ANTONIO BORROMETI. 1l problema ¢&
superato; stiamo discutendo nel merito.

FILIPPO BERSELLI. Appunto. E stato
superato.

Il citato orientamento rappresenta
semplicemente una decisione del tribunale
in sede di riesame: dell’opportunita (o
meno) di mantenere la misura della cu-
stodia cautelare si da una valutazione che
a noi non interessa. Non siamo qui ad
esaminare se il giudice del tribunale del
riesame avesse 0 meno un motivo per
confermare la sussistenza di elementi a
favore del mantenimento o della revoca
della misura cautelare. Qui noi dobbiamo
stabilire se da parte della magistratura di
Taranto vi fosse non tanto una persecu-
zione (che questo relatore esclude), ma un
certo accanimento nei confronti del Cito:
prima, infatti, viene richiesta la custodia
cautelare; poi la stessa non viene revocata
nel momento in cui interviene la decisione
di scarcerazione nei confronti dei coim-
putati; infine, di fronte ad un’ulteriore
richiesta, il giudice si dichiara incompe-
tente e quindi considera inammissibile la
nuova richiesta.

Noi ribadiamo un concetto: proprio la
decisione del giudice per le indagini pre-
liminari presso il tribunale di Taranto,
che aveva dichiarato inammissibile una
richiesta che invece ammissibile era, ¢ la
prova provata — non voglio andare oltre i
limiti della mia relazione — non di una
persecuzione nei confronti dell’onorevole
Cito, ma certamente di un evidente acca-
nimento. Infatti, definire inammissibile
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una richiesta di revoca di custodia cau-
telare come quella avanzata dai legali
dell’onorevole Cito & incomprensibile dal
punto di vista giuridico e quindi tale da
poter essere interpretato, se non come
persecuzione, certamente come accani-
mento giudiziario.

Per questi motivi ritengo che il nuovo
documento, vale a dire la decisione del
tribunale del riesame, non rilevi ai fini
della decisione che dobbiamo adottare in
questa sede.

Ho affermato nella relazione scritta
che meglio avrebbe fatto I'onorevole Cito,
la volta scorsa, ad informare la Camera
dei deputati dell’esistenza di quella deci-
sione del giudice per le indagini prelimi-
nari che aveva ritenuto inammissibile la
richiesta di revoca della custodia caute-
lare, poiché avrebbe consentito a questa
Assemblea di decidere sulla base di quel
nuovo provvedimento. A questo punto,
pero, disponiamo del provvedimento del
giudice per le indagini preliminari, che
aveva dichiarato inammissibile una richie-
sta che tale non era, e di una decisione
del tribunale del riesame che ribadisce il
fatto che quell’istanza era inammissibile.
Questo ¢ il punto, a nostro giudizio,
fondamentale per poter decidere in ordine
alla richiesta di autorizzazione all’arresto.

La Giunta aveva gia affermato che
quella richiesta non era inammissibile; il
tribunale del riesame ha confermato I'am-
missibilita di quell’istanza. Pertanto, pro-
prio in ragione di questa ulteriore deci-
sione in materia, ritengo che la richiesta
di autorizzazione all’arresto debba essere
respinta.

Mi riporto, infine, alle conclusioni cui
¢ pervenuta la Giunta nella sua ultima
seduta.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bonito, al quale ricordo che ha
cinque minuti di tempo. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Presidente,
onorevoli colleghi, prendo la parola senza
la passione che solitamente metto nei miei
interventi. Dico questo perché ho I'im-
pressione che vi sia un copione gia scritto

e che autorizzazioni all’arresto di un
deputato rientrino ormai tra le cose im-

possibili.
Cio non di meno, ritengo sia un mio
preciso dovere intervenire comunque,

giacché sono assolutamente convinto delle
tesi che ho sostenuto ieri e che oggi
ripropongo, considerato che i due casi
all’esame della Camera sono analoghi e
molto vicini nei contenuti e nei presup-
posti giuridici.

L’onorevole Cola ieri mi ricordava op-
portunamente che & comunque necessario,
allorché si va a delibare una richiesta di
autorizzazione all’arresto di un deputato,
entrare nel merito delle vicende ancorché
— e sono assolutamente d’accordo con lui
— cio debba avvenire negli stretti limiti di
necessita al fine di valutare la sussistenza
o meno di quell’ormai tante volte evocato
fumus persecutionis. Tutto questo € giusto,
tuttavia cid0 che ieri ho rilevato & che
I'esame nel merito & stato effettuato senza
tenere minimamente conto delle risul-
tanze processuali. Ieri, si € sostenuto che
I'unico elemento di accusa fosse fornito
dalle dichiarazioni della parte lesa; niente
di piu falso o quanto meno niente di piu
inesatto. Vi erano certo le dichiarazioni
della parte lesa, che sono importanti, ma
vi erano anche accertamenti bancari e
documentali nonché perizie che prova-
vano in modo inconfutabile, al di fuori di
ogni ragionevole dubbio, che 120 milioni
— somma concussa — erano entrati nella
disponibilita di un’emittente che era nel-
I'esclusiva disponibilita dell’onorevole Cito;
720 milioni sono diventati 120. Allora, se
si deve entrare nel merito lo si faccia,
ancorché nei limiti che ho prima detto,
con correttezza e mi auguro che questa
volta, allorché si andranno ad evocare le
carte processuali, lo si faccia con l'onesta
intellettuale che ci contraddistingue sem-
pre e, quindi, con assoluta precisione e
con grande esattezza di dati, perché non
si puo disinformare 1’Assemblea per arri-
vare poi a delle conclusioni. L’Assemblea
¢ libera di valutare come meglio credera,
ma le informazioni ed i dati debbono
essere esatti.
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Ebbene, da che cosa l'onorevole Ber-
selli deduce l'assoluta mancanza nel caso
di specie del fumus persecutionis ? Perché
non sarebbe state prudentemente apprez-
zate le risultanze probatorie e perché — ce
lo ha spiegato poco fa — ci sarebbe stata
l'ordinanza del GIP, assolutamente infon-
data in diritto.

Sull’apprezzamento probatorio non so
francamente che cosa dire, se non che le
prove ci sono, sono molte e concordanti,
al di fuori di ogni possibile e ragionevole
discussione.

Sull’ordinanza osservo che il GIP di
Taranto non ha fatto null’altro che adot-
tare un pronunciamento procedurale di
natura processuale, affermando che il
ricorso difensivo non era ammissibile, ma
non & entrato nel merito e non ha recato
danno alcuno alla posizione dell'imputato
e dellistante. Non vedo quindi su quale
presupposto logico... Presidente, il mio
tempo ¢ gia terminato ?

PRESIDENTE. Onorevole Bonito, ha
ancora mezzo minuto di tempo.

FRANCESCO BONITO. Non vedo
quindi, su quale presupposto logico si
possa arrivare alla conclusione che quel-
I'atto procedimentale sia sintomo e prova
di un particolare accanimento proces-
suale.

Visto che ho pochissimo tempo, voglio
ricordare che anche in questo caso c’¢ la
pronuncia di altri tre giudici, diversi da
quelli di eri; ¢ un altro tribunale della
liberta ad affermare sul caso: « Quanto
alla sussistenza dei gravi indizi di colpe-
volezza, I’espletato incidente probatorio se
da un lato ha consentito di chiarire e
consolidare la posizione dei coindagati,
dall’altro ha evidenziato elementi e circo-
stanze che aggravano il quadro indiziario
a carico di Cito Giancarlo ». Non ci venite
quindi a dire che non ci sono le prove. Si
citano quindi tutte le fonti nuove. Si
continua poi: « Non puo condividersi l'as-
sunto difensivo secondo cui i gravi indizi
di colpevolezza a carico dell'indagato sono
gravemente indubbiati dalle dichiarazioni
confessorie di Panico Giuseppe. Al con-

trario, l'incidente probatorio ha smentito
la versione dei fatti fornita dallo stesso
Panico nell'immediatezza dell’arresto ed
ha forzato l'ipotesi accusatoria in ordine
alla posizione di intermediario assunta da
quest’ultimo. Cito Giancarlo ¢ posto al
vertice del sistema di illiceita diffusa di
cui parla espressamente il GIP nell’ordi-
nanza impositiva della misura cautelare,
sistema che costringe gli imprenditori ad
operare secondo metodi imposti a pena
dell’esclusione dal mercato.

Tale modus operandi si attua da parte
del Cito attraverso l'uso di un potere che
egli, pur non rivestendo formalmente al-
cuna carica all'interno del comune» -
quindi, sgombriamo anche questo argo-
mento dal campo di indagine — «non ha
mai smesso di esercitare su tutti i dipen-
denti dell’amministrazione ed in partico-
lare sull’ufficio del sindaco, anche durante
il periodo della detenzione in carcere di
De Cosmo Gaetano (si vedano le dichia-
razioni di Monfredi Cosimo, documenta-
zione relativa al comportamento tenuto in
occasione dell’arresto dei coindagati e del
periodo successivo). Se a queste circo-
stanze si aggiungono anche i numerosi
precedenti penali ed i procedimenti pen-
denti anche per i reati della stessa specie
di quella per cui si procede, puo conclu-
dersi che esiste ed & ancora attuale il
pericolo di reiterazione delle medesime
condotte criminose da parte dell’indagato
Cito Giancarlo ».

PRESIDENTE. Onorevole Bonito, il suo
tempo ¢ esaurito.

FRANCESCO BONITO. Concludo per-
tanto che voterd contro la proposta del
relatore, invitando I’Assemblea a fare al-
trettanto.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Giuliano. Ne ha facolta.

Onorevole Giuliano, le ricordo che lei
ha cinque minuti di tempo.

PASQUALE GIULIANO. La vicenda di
cui ci occupiamo ¢ gia venuta all’esame di
questa Assemblea qualche mese or sono.
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Forse tale vicenda ha elementi maggiori di
quelli che abbiamo esaminato ieri e di-
mostra anch’essa, direi in maniera esem-
plare e scolastica, l'esistenza di tutti quegli
aspetti che caratterizzano il fumus perse-
cutionis.

Cito, insieme al cosiddetto cognato
(parlo di «cosiddetto cognato » perché, in
effetti, si tratta di un affine; anche qui c’é
confusione da parte del giudice, il quale
usa una terminologia giuridica con molta
disinvoltura) ed al De Cosmo, & indagato
per aver costretto tale Illiano al paga-
mento di una somma per assicurarsi dei
contratti di trasporto con il comune di
Taranto.

I GIP, ritenendo la sussistenza di
indizi gravi e di esigenze cautelari, ha
richiesto l'autorizzazione all’arresto del
Cito.

Non voglio esaminare i fatti nel merito
e quindi mi limito a verificare la sussi-
stenza delle esigenze cautelari che sono
state invocate.

Il giudice fa riferimento alle esigenze
di cui alle lettere a) e ¢) dell’articolo 274
del codice di procedura penale e, segna-
tamente, al pericolo di inquinamento delle
prove e alla necessita di preservare la
genuinita delle stesse, nonché al pericolo
di reiterazione dei reati.

Dimentica perdo quel GIP che in data
24 dicembre 1997 si & verificato un
incidente probatorio, che ha costituito un
momento di confronto importante tra il
Cito ed il suo accusatore, quell’llliano che
ha dato inizio al procedimento e che ha
ritenuto di suffragare la sua accusa anche
con registrazioni foniche. Si & trattato di
un momento procedimentale che pud es-
sere di grande aiuto, in quanto ha cri-
stallizzato determinate posizioni, e che
puo essere usato in piena autonomia
anche in fase dibattimentale.

Dimentica ancora quel GIP che, oltre a
questo incidente probatorio, si & verificata
la scarcerazione dei due coindagati, vale a
dire di De Cosmo e di Panico. Se dunque
nei confronti di questi due sono venute
meno quelle esigenze cautelari, non si

capisce perché le medesime debbano ri-
tenersi ancora sussistenti nei confronti del
Cito.

Ma vi & di piu: il GIP ¢é autore di quella
famosa ordinanza che merita di entrare
nel museo degli orrori giurisprudenziali.
Egli ha affermato che l'istanza tesa alla
revoca dell’ordinanza custodiale era inam-
missibile perché era necessario che essa
venisse prima posta in esecuzione. Se-
condo una filosofia di greve giustizialismo,
dunque, prima si entra nella casa circon-
dariale e poi si puo parlare di liberta!

Ebbene, tale ordinanza ha indubbia-
mente segnato una tappa fondamentale
per delineare non dico una volonta pre-
cisa di vessare, ma per lo meno un
accanimento nei confronti del Cito, in
quanto & norma imperante — si tratta di
materia di liberta personale — che, in
qualsiasi momento del procedimento ven-
gano meno gli elementi che hanno consi-
gliato 'emissione della misura custodiale,
in quello stesso momento la misura deve
essere revocata. E lo stesso GIP che viene
poi smentito dal tribunale dello stesso
ufficio giudiziario.

Di fronte a questi elementi bisogna
veramente riflettere ed occorre chiedersi
perché si insista ancora con la misura
custodiale: un incidente probatorio che ¢é
agli atti e che assicura la verita di certi
comportamenti e di certe condotte; la
scarcerazione del De Cosmo e del Panico;
I'inammissibilita  dichiarata di quella
istanza di revoca e, soprattutto — altra
cosa che sicuramente non & corretta — il
mancato invio di tutti questi atti all’As-
semblea perché ne prendesse conoscenza,
un mancato invio che la costrinse nella
precedente occasione a rinviare gli atti
alla Giunta.

Se a questo si aggiungono la serie di
esposti, di richieste, di interrogazioni e di
interpellanze presentati dal Cito nei con-
fronti di quell’ufficio giudiziario, si ha il
quadro completo dell’ accanimento nei
suoi confronti. Si badi, qui non si fa un
problema, onorevole Bonito, di colpevo-
lezza, quanto piuttosto un problema di
opportunita e di necessita che il processo
si svolga con il Cito in stato di detenzione.
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Si accerti, eventualmente, la responsabilita
del Cito, ma la si accerti mentre lui ¢ a
piede libero, in quanto non sussiste alcuna
necessita di privarlo della liberta. Quando
¢ in gioco quest’ultima, € noto, bisogna
ricorrere a criteri equilibrati: deve essere
lextrema ratio. Qui, invece, tutti questi
elementi fanno concludere che vi &€ un
accanimento nei confronti del deputato
Cito. Percio io sono contrario alla richie-
sta del GIP di Taranto € mi esprimo per
il rigetto della richiesta di autorizzazione
a procedere all’arresto nei confronti del
deputato Cito (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Meloni. Ne ha facolta.

GIOVANNI MELONI. Presidente, an-
ch’io, come ha detto poc’anzi l'onorevole
Bonito, provo un certo disagio nell'inter-
venire su questa vicenda, non soltanto
perché si ha la sensazione che vi sia un
copione gia scritto, ma perché sembra che
in qualche modo questa Assemblea stia
approfondendo il solco entro il quale sta
stabilendo che non sono possibili richieste
di autorizzazione all’arresto o ad altre
misure nei confronti di un parlamentare.

Questa sensazione, che pesa molto, &
notevolmente acuita dal fatto che, come
credo possiamo tutti constatare, la discus-
sione si sta manifestando come una di-
scussione tipica non di un’aula parlamen-
tare ma di un’aula di tribunale. Sentiamo
infatti risuonare quelle che potrebbero
essere ottime argomentazioni portate dalla
difesa dell’onorevole Cito, ma che mi
sembra niente o quasi niente abbiano a
che vedere con la funzione che dobbiamo
svolgere in questa sede, quella di tutela
della funzione parlamentare.

Ieri ho ascoltato con molta attenzione
Iintervento dell’onorevole Leone, il quale,
dopo aver dichiarato di non voler fare il
giudice, ha compiuto un’operazione con
cui ha derubricato il reato, ha valutato le
prove, ha ritenuto inconsistente 'accusa e
ha dato una valutazione complessiva del
processo. L’onorevole Leone afferma che
non vuole fare il giudice, ma poi si

sostituisce interamente ai magistrati! Vo-
glio peraltro ringraziarlo per aver
espresso stima nei miei confronti a con-
dizione che non mi occupi dei problemi
della giustizia. Posso dire di essere molto
piu generoso di lui, perché esprimo stima
nei suoi confronti malgrado si occupi dei
problemi della giustizia.

Oggi la discussione si atteggia in modo
non dissimile, perché anche le argomen-
tazioni che poc’anzi ha usato l'onorevole
Giuliano sono tipicamente difensive € non
hanno niente a che fare con la nostra
funzione. Le sue, onorevole Giuliano, sono
argomentazioni tipicamente difensive e
inesatte, perché la vicenda che abbiamo di
fronte & curiosa. Spieghero brevemente il
perché.

La Giunta per le autorizzazioni a
procedere in una prima fase aveva deciso
di accettare la richiesta della procura di
Taranto. La pratica fu rinviata in Giunta
perché nel frattempo venne fatta cono-
scere all’Assemblea l'abnorme ordinanza
del giudice per le indagini preliminari di
Taranto. Orbene, qui vi & qualcosa di
strano perché, nel momento in cui la
pratica venne rimandata alla Giunta (e cio
a causa dell’esistenza dell’ordinanza cita-
ta), sarebbe stato opportuno, onorevole
Giuliano, che la Giunta stessa venisse a
conoscenza degli atti sottostanti a quel-
l'ordinanza. In Giunta io avanzai una
richiesta in questo senso, ma la maggio-
ranza della Giunta stessa rifiutdo di chie-
dere quegli atti e si limitd ad assumere
una decisione motivandola con la pre-
senza di quella ordinanza abnorme. Que-
sto & assolutamente strano, perché non
capisco quale diversita di posizione si
sarebbe potuta indurre dall’esistenza della
suddetta ordinanza. Si dice: il fumus
persecutionis. Vediamo.

Tuttavia nel frattempo che cosa ¢&
successo ? E successo che tutti gli atti
relativi all'incidente probatorio sono stati
rinviati alla Giunta, compresa l'ordinanza
con cui il tribunale della liberta afferma
sostanzialmente due cose (e non wuna,
onorevole Berselli). La prima ¢ quella che
lei ha puntualmente riportato con dovizia
di particolari e cioé che il tribunale della
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liberta ha dichiarato abnorme quell’ordi-
nanza, affermando che non poteva essere
in alcun modo sostenuta perché c’era la
possibilita da parte del giudice in qualsiasi
momento di verificare l'istanza di revoca
della misura custodiale, cosa che il giudice
si rifiuta di fare. Come pero ha gia detto
nel suo intervento 'onorevole Bonito, 'or-
dinanza contiene ben altro, entra nel
merito ed afferma: vi & stato l'incidente
probatorio, sulla base di esso sono stati
scarcerati alcuni coimputati, a fronte della
richiesta di non incarcerare l'onorevole
Cito, la risposta ¢ «no » non sulla base di
quell’ordinanza abnorme, ma perché l'in-
cidente probatorio ha aggravato la posi-
zione dell’onorevole Cito.

Non ripeto frasi che sono state gia
dette dall’onorevole Bonito e che credo
tutti abbiano sentito. La sostanza & che il
tribunale della liberta ha fatto un’opera-
zione che gia avevamo ipotizzato nella
precedente discussione. Se il GIP aveva
provveduto, nel momento in cui era stato
eseguito l'incidente probatorio, a scarce-
rare alcuni coimputati ed a non revocare
I'ordinanza custodiale nei confronti del-
I'onorevole Cito, la valutazione delle po-
sizioni era diversa. Cosi infatti afferma
puntualmente l'ordinanza del tribunale
della liberta.

Non riesco allora a capire, colleghi,
come si possa, basandosi sull’emissione da
parte del GIP di un’ordinanza errata, che
peraltro oggi non esiste pit perché inte-
ramente cassata dal tribunale della li-
berta, sostenere che quell’ordinanza sia il
segno del fumus persecutionis. Se si so-
stiene questo, infatti, ossia se si sostiene
che artatamente il giudice ha sbagliato
quell’ordinanza (in quanto ha questo in-
tento persecutorio), bisogna allora anche
concludere che lo stesso intento persecu-
torio & del tribunale della liberta, il quale
esamina nel merito la richiesta di revoca
del provvedimento custodiale e lo rigetta,
parlando anzi di un aggravamento della
situazione.

Ricadiamo allora in una situazione che
ritengo sempre piul pericolosa, quella di
descrivere le procure e i giudici di questo
paese come intenti ad ordire complotti nei

confronti del potere legislativo e dei par-
lamentari. Non ho qui sentito, al di la di
pregevoli arringhe difensive, alcun colle-
gamento tra atti compiuti nel momento
delle indagini da parte della procura, le
valutazioni del GIP e le valutazioni del
tribunale della liberta; nessuna valuta-
zione che dica che vi € un atto in qualche
modo abnorme, sbagliato esagerato o ac-
canito, che denuncia l'esistenza del fumus
persecutionis. Non si riesce a ritrovare
niente di tutto questo. L'unica cosa che si
fa €& entrare nel merito del processo
trasformando quest’aula, impropriamente,
in un’aula di tribunale ed assumendo
argomentazioni di tipo difensivo che cia-
scuno di noi potrebbe assumere tranquil-
lamente: ma non & questa la funzione alla
quale dobbiamo oggi qui rispondere.

Se c¢i incanalassimo in questo solco
davvero tradiremmo a mio avviso la fun-
zione che ci ¢ demandata. Certo, ci potra
essere — sarebbe fin troppo facile — la
tentazione da parte dei giudici che si
vedessero respinta con queste argomenta-
zioni la richiesta, di sollevare conflitto di
attribuzione, perché il fatto che noi ci
sostituiamo a giudici e tribunali ¢ un fatto
straordinariamente enorme e pericoloso.

Per questo credo che la proposta della
Giunta debba essere respinta, che si debba
tornare alla valutazione che era stata data
dalla Giunta stessa nella prima fase, che
I'esistenza di quell’ordinanza abnorme
non cambi assolutamente nulla, che per
rientrare nelle regole che noi dobbiamo
rispettare dobbiamo accettare la richiesta
che ci viene avanzata dal giudice per le
indagini preliminari di Taranto (Applausi
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista-progressisti).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Cola. Ne ha facolta.

Il suo gruppo ha ancora a disposizione,
complessivamente, nove minuti, onorevole

Cola.

SERGIO COLA. Signor Presidente,
devo dare atto all’onorevole Bonito di aver
cambiato opinione in ordine al concetto di
fumus persecutionis. Egli ha riferito che
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non si pud assolutamente prescindere dal
merito, in quanto solo da questo possono
essere rivelati i sintomi del fumus perse-
cutionis.

Non posso assolutamente condividere
I'impostazione dell’onorevole Meloni che,
per la veriti, non ha ancora detto cosa
dobbiamo fare, in quest’aula, nel mo-
mento in cui dobbiamo verificare la sus-
sistenza o meno del fumus persecutionis,
se non operare attraverso l'indagine sulla
sussistenza dei gravi indizi di colpevo-
lezza, sulle esigenze cautelari e sul peri-
colo di reiterazione. Ma vi & di piu. Vorrei
chiedere, all’onorevole Meloni: ove mai
noi constatassimo, attenendoci rigorosa-
mente al fumus persecutionis, che l'ordi-
nanza di cui c¢i occupiamo presenta delle
anomalie, ovvero se constatassimo, come
nel caso che ci impegna, che nelle more si
sono verificati accadimenti che sconvol-
gono la precedente ipotesi accusatoria e
fanno venir meno la fondatezza della
stessa, che cosa dovremmo fare, onorevole
Meloni? Forse dovremmo affermare che,
non essendoci il fumus persecutionis, bi-
sogna arrestare l'onorevole Cito? Questo
non ¢ assolutamente un modo di ragio-
nare corretto.

Allora io dimostrero, caro Meloni, che
nelle more si sono verificati accadimenti
che fanno venir meno la fondatezza e che
poi costituiscono il substrato per ritenere,
a livello sintomatico, la sussistenza del
fumus persecutionis. Lo dimostrerd da qui
a un momento. L’ordinanza cautelare
reca, se non sbaglio, la data dei primi di
novembre del 1997. Ebbene, il giudice per
le indagini preliminari cosi si esprime,
testualmente: «La cautela probatoria si
impone inoltre per consentire l'acquisi-
zione delle dichiarazioni accusatorie del-
I'Illiano gia nella fase delle indagini pre-
liminari nelle forme previste dal codice di
procedura penale ». Il richiamo ¢ all’arti-
colo 392, relativo all’incidente probatorio.
Egli aggiunge: « Questi del resto ha dimo-
strato di aver avuto per un certo periodo
un rapporto di totale sudditanza verso
I'onorevole Cito ed il sindaco De Cosmo
(...) e potrebbe pertanto essere gravemente
minacciato al fine di ritrattare le pesanti

accuse ». Ebbene, I’Assemblea sa meglio di
me che in data 19 dicembre 1997 si é
tenuto il famoso incidente probatorio.

Vorrei dire all’onorevole Veltri, che
non & presente: ¢ vero che la prova si
forma nel dibattimento, ma €& anche vero
che la cautela ai fini della custodia cau-
telare ¢ diretta a tutelare la genuina
acquisizione della prova, che & cosa di-
versa dalla formazione della prova. Vorrei
anche ricordare — per chi non lo sa — che
I'incidente probatorio ¢ una forma ante
acta di formazione di prova nella fase
delle indagini preliminari e non ci sarebbe
neanche bisogno di citare il testimone nel
dibattimento, perché la prova & formata
nella maniera piu totale. Allora, se all’in-
cidente probatorio, che ha eliminato il
pericolo rappresentato in maniera testuale
dal giudice per le indagini preliminari, si
¢ aggiunta l'ulteriore fase della revoca
dell’'ordinanza di custodia cautelare nei
confronti di Panico e di De Cosmo,
proprio perché non sussistevano pit esi-
genze cautelari connesse all’acquisizione
della prova e proprio perché non esisteva
piu il pericolo di reiterazione del reato,
chiedo all’Assemblea se tale accadimento
non faccia venir meno la fondatezza della
domanda di autorizzazione a procedere
all’arresto di Cito. Che cosa rimane piu, se
non il fumo, nel vero senso della parola,
oppure il fumus persecutionis che ¢& ri-
scontrabile e deducibile dai provvedimen-
ti? Allora, volendo essere precisi ed atte-
nendoci alle carte processuali, senza fare
voli pindarici, che cosa dovremmo esami-
nare ? Dovremmo richiamare l'ordinanza
in cui si afferma che egli ¢ il leader di
questo assetto concussorio che vi ¢ a
Taranto? Se noi volessimo recepire qui
questa affermazione cosi generica, che
naturalmente ¢ ispirata alla sola cultura
del sospetto, non faremmo assolutamente
il nostro dovere. Piuttosto, per fare il
nostro dovere, noi dovremmo richiamare
altri due aspetti, quello dell’articolo 273, i
gravi indizi di colpevolezza, e quello del
pericolo di reiterazione.

Pare che mi si conceda qualche altro
minuto e allora mi soffermo sul primo di
questi aspetti: I'unicitd della fonte accu-
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satoria, I'llliano. Non dimentichiamoci che
Illiano & parente di tal Modeo, uno dei pit
grandi mafiosi delle Puglie e tutto questo
¢ documentato. E come si pud aver
fiducia in un’autorita giudiziaria che af-
ferma testualmente che l'attentato dina-
mitardo possa essere posto in connessione
ad un’attivita del Cito, a livello di sospetto,
e non prospetta invece l'ipotesi alternativa
che siccome Illiano & parente di Modeo
possa essere stato oggetto di una vendetta
trasversale? Come si fa a sostenere un
provvedimento cosi grave, che riguarda la
liberta, attraverso il « fumo », attraverso il
sospetto, attraverso le congetture? No,
questo non lo possiamo assolutamente
ammettere ! E questa non & invasione del
campo dei magistrati, dell’autorita giudi-
ziaria: € il nostro preciso dovere quello di
constatare e di verificare o meno la
sussistenza del fumus persecutionis. E
come si puo in proposito non dire che, a
livello di riscontro su questa poco atten-
dibile fonte probatoria, vi sono le parole
del Panico, il quale afferma di essere stato
lui autore di questa trattativa, di aver
millantato credito e che il Cito non c’entra
proprio ? Questo non & un altro elemento
che vi fa sospettare sull’effettiva respon-
sabilita del Cito e sulla conseguente man-
canza di gravi indizi di colpevolezza? E
come non si puo rilevare che I'llliano, che
ha esibito quattro cassette attraverso cui
ha registrato i colloqui avuti con il Panico,
non ha fatto lo stesso in quell’'unico
colloquio che ha avuto con Cito? Quindi,
Cito non compare assolutamente come
interlocutore ed & solo l'oggetto delle
attenzioni del signor Illiano e delle atten-
zioni anche dell’autorita giudiziaria di
Taranto.

PRESIDENTE. Onorevole Cola, do-
vrebbe concludere, perché sta sottraendo
tempo ai suoi colleghi.

SERGIO COLA. Ho finito, Presidente.
L’ultima notazione & quella sul pericolo di
reiterazione, che come motivazione & ve-
ramente ridicola. Non possiamo non en-
trare nel merito di questo discorso, che &
di carattere prettamente politico. Il peri-

N

colo di reiterazione ¢ connesso esclusiva-
mente alla funzione politica e alla pre-
gnanza politica che ha sul territorio ta-
rantino Cito, per essere stato eletto prima
sindaco e poi deputato.

Ed allora, se abbiamo il sacrosanto
dovere di entrare nel merito, onde riscon-
trare o meno la sussistenza del fumus
persecutionis, non possiamo che conclu-
dere per il «si» alla proposta della
Giunta. Un «no» significherebbe vera-
mente metterci in contrasto con la civilta
giuridica, di cui noi diciamo essere asser-
tori e custodi solo a chiacchiere (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Borrometi. Ne ha facolta. Lei
ha quindici minuti a sua disposizione.

ANTONIO BORROMETI. Saro certa-
mente pitt breve. Questa vicenda presenta
alcune singolarita, poiché dopo l'iniziale
valutazione che ne ha fatto la Giunta si &
inserito un fatto nuovo, che a mio modo
di vedere ha radicalmente mutato la
situazione nella quale la Giunta aveva
espresso il suo iniziale parere. Si tratta di
una modifica significativa, costituita dalla
circostanza che tutti i coimputati dell’ono-
revole Cito sono stati scarcerati ed é&
cambiato totalmente il quadro processuale
esaminato inizialmente dalla Giunta, spe-
cie ove si consideri la motivazione con la
quale il GIP ha disposto la revoca del-
l'ordinanza di custodia cautelare nei con-
fronti degli altri coimputati. Si legge te-
stualmente in questa ordinanza che: « non
esistono piu pericoli in ordine all’acqui-
sizione e genuinita della prova, costituita
peraltro da un considerevole supporto
documentale ». Questa & la frase usata dal
GIP del tribunale di Taranto. Ebbene,
proprio tale motivazione, a mio avviso,
rende palesemente inutile il provvedi-
mento di custodia cautelare nei confronti
dell’onorevole Cito, perché essa si riferisce
ad un fatto per il quale il giudice che
aveva disposto il provvedimento non ri-
tiene piu alterabile il materiale probatorio
agli atti. Viene in buona sostanza a
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cadere, quindi, la ragione fondamentale
per la quale nei confronti del Cito e dei
suoi coimputati era stato disposto l'arre-
sto.

D’altra parte proprio il GIP, a seguito
dell’istanza presentata dall’onorevole Cito,
con l'ordinanza diffusa in aula durante la
precedente discussione su questo caso ed
ormai a tutti nota, un’ordinanza per tanti
versi discutibile, si € pronunziato riget-
tando tale istanza sostanzialmente perché
riteneva di essersi spogliato della que-
stione, essendone ormai investito il Par-
lamento, e non perché la ritenesse infon-
data nel merito.

Quando il provvedimento del GIP ¢
stato inizialmente esaminato dalla Giunta,
la situazione era totalmente diversa. Le
esigenze per la misura cautelare ricorre-
vano perché eravamo all’inizio dell’inchie-
sta, con I'indubbia necessita di formare ed
anche di tutelare un quadro probatorio
gia consistente, ma ancora non definito ed
in qualche modo a rischio, il che avrebbe
potuto oggettivamente mettere in forse la
genuinita della prova gli atti. Ora invece,
secondo quello che non noi ma il GIP
asserisce, la prova non solo puo dirsi
raggiunta, ma ¢ ormai fissata in modo da
non poter essere pill alterata. Vengono
allora meno le ragioni per le quali la
Giunta aveva ritenuto di concedere l'au-
torizzazione né pud farsi questione di
reiterazione della condotta delittuosa —
come pure viene detto nell’ordinanza del
tribunale della liberta di Taranto, della
quale soltanto in questi giorni abbiamo
preso visione e che peraltro é stata da piu
parti richiamata negli interventi che
hanno preceduto il mio — innanzitutto
perché l'ordinanza di custodia cautelare
per il GIP e, piu ancora, il primo prov-
vedimento autorizzatorio della Giunta,
cosi come evidenziato nella relazione della
collega Dameri, sono opportunamente co-
struiti sul pericolo dell'inquinamento delle
prove e sulla sussistenza di gravi indizi,
mentre non parlano in alcun modo della
possibilita di reiterazione dei reati che
nella relazione non ¢ neppure citata. Cio,
io credo, non ¢ avvenuto a caso, perché
per uno come Cito, che non ¢ piu sindaco

e che non riveste alcuna altra carica nel
comune di Taranto, veramente non vedo
come possa ipotizzarsi la reiterazione di
reati che queste qualita presuppongono.

Si dice nell’'ordinanza del tribunale del
riesame, e lo ribadiva poc’anzi 'onorevole
Bonito, che il Cito manterrebbe un’in-
fluenza, per cosi dire, indiretta sull’am-
biente tramite i suoi amici. Francamente
mi pare eccessivo che l'antidoto all’ele-
zione degli attuali amministratori di Ta-
ranto possa essere l'arresto dell’onorevole
Cito.

Nella situazione precedente l’assoluta
linearita dell'ipotesi accusatoria, con la
conseguente richiesta di misura cautelare,
escludeva qualsiasi possibilita di fumus e
conseguentemente ci eravamo orientati
per concedere l'autorizzazione all’arresto,
ma nel mutato quadro processuale, cosi
come non viene da noi dedotto, bensi
viene descritto dallo stesso GIP che quel
provvedimento aveva formulato, ritengo
non ci siano pit, perché venute meno, le
condizioni dell’arresto che conseguente-
mente non pud essere autorizzato.

Non ¢ il caso in questa sede, ancora
una volta, di ribadire le considerazioni pitu
volte formulate in ordine alla compara-
zione dei diversi interessi costituzional-
mente protetti sui quali interferisce la
misura cautelare nei confronti di un
parlamentare: da una parte, lintegrita
della composizione della Camera, cosi
come voluta dal corpo elettorale, e quindi,
in definitiva il rispetto della volonta
espressa dall’elettorato, e, dall’altra, l'esi-
genza di assicurare alla giustizia il pre-
sunto autore di un reato per decidere
quale interesse debba prevalere. E indi-
spensabile una ancorché sommaria deli-
bazione nel merito del provvedimento per
verificarne l'eventuale infondatezza, non
solo dolosa, ma anche colposa, non solo
soggettiva, ma anche oggettiva e cio¢ posta
in essere da un giudice che pure agisca
con assoluta serenita e che pero sbaglia.

Questa situazione, a mio avviso, del
pari concretizza nei confronti del parla-
mentare quel fumus persecutionis sostan-
zialmente derivante da una applicazione
errata e quindi non condivisibile dei
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criteri del codice e che fa prevalere, nella
comparazione di cui parlavamo prima, il
valore collegato alla sovranita popolare.

L’opposta tesi, peraltro ancora questa
mattina richiamata, porterebbe a ritenere
che solo un fatto persecutorio, dolosa-
mente preordinato dal magistrato, deter-
minerebbe la mancata autorizzazione al-
l'arresto (il che francamente mi pare
davvero eccessivo). Nella fattispecie, quale
risultante dai fatti nuovi emersi ormai a
tutti noti, perché da tutti richiamati, cosi
come corretta era stata la prima decisione
di autorizzazione all’arresto in quella si-
tuazione, allo stesso modo corretta e per
certi versi dovuta, ¢ la nuova valutazione,
la nuova decisione conseguente alle nuove
emergenze processuali che, anche per la
necessita di valutare unitariamente il qua-
dro probatorio nei confronti di tutti i
coimputati, impone che venga denegata
l'autorizzazione alla misura cautelare ri-
chiesta. Cio tanto pinl che siamo di fronte
a fatti che, se pur presentano un titolo di
reato obiettivamente grave, quale la con-
cussione, sono di rilievo patrimoniale cer-
tamente non ingente, il che ulteriormente
induce a pronunciarsi per il rigetto del-
I'autorizzazione.

Per queste ragioni dissento dalla pro-
posta di arresto del deputato Cito ed
esprimo il mio voto a favore della pro-
posta della Giunta (Applausi).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
l'onorevole Veltri, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare 'onorevole Sapo-
nara, al quale ricordo che ha cinque
minuti. Ne ha facolta.

MICHELE SAPONARA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, nel momento in
cui si sta scrivendo una nuova Costitu-
zione faticosamente e certamente anche
attraverso compromessi € non attraverso
ricatti (come & stato detto e che spero non
rimanga impunito) & doloroso constatare
che quella attualmente in vigore & aper-
tamente violata. Mi riferisco agli articoli
27 e 13 della Carta costituzionale. L’arti-
colo 27 recita: « L’imputato non €& consi-

derato colpevole sino alla condanna defi-
nitiva », mentre l'articolo 13 prevede la
privazione della liberta personale soltanto
con atto motivato ed in determinati casi e
nei soli casi e modi previsti dalla legge.
Nonostante questo, oggi si chiede I'arresto
di Giancarlo Cito e si ignora il discorso
elevatissimo che ha pronunziato il Presi-
dente Scalfaro a fine anno, discorso che
ha riscosso grandi applausi e solo qualche
personale ed interessato dissenso. Si
ignora, inoltre, 'ammonimento del Presi-
dente Violante secondo il quale bisogna
rispettare il plenum dell’Assemblea e pro-
cedere all’arresto di un parlamentare solo
in casi eccezionali e in casi ritenuti
assolutamente necessari.

Nella seduta di ieri 'onorevole Meloni
mi rivolgeva un complimento ed un rim-
provero nello stesso tempo. Mi diceva che
ero stato causidico e quindi che avevo
fatto l'avvocato (spero bene); e mi rim-
proverava di non essere riuscito ad indi-
viduare il fumus persecutionis che do-
vrebbe essere alla base dell’applicazione
dell’articolo 68 della Costituzione. Onore-
voli colleghi, mi ripugna pensare che in
uno Stato di diritto dei magistrati possano
perseguitare un cittadino; né sempre ac-
cade che dei magistrati confessino davanti
ad un tribunale che uno di loro un giorno
si lascio andare ad un brutale proposito
persecutorio («io quello li lo sfascio ») nei
confronti di un deputato indagato.

Ed allora, non avendo la fortuna sem-
pre di disporre della prova documentale,
noi dobbiamo accontentarci di indizi dai
quali si possa indirettamente inferire I'esi-
stenza del famoso fumus.

Quali sono gli indizi, onorevoli colle-
ghi ?

L’articolo 13 della Costituzione prevede
che si possa privare della liberta perso-
nale solo «per un atto motivato dell’au-
torita giudiziaria ». La motivazione deve
essere quindi seria, idonea e convincente.
E noi, colleghi deputati, nell’ordinanza del
giudice per le indagini preliminari di
Taranto emessa a carico di Cito non
troviamo una motivazione convincente,
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seria, aderente alle risultanze processuali
e soprattutto al contesto nel quale i fatti
si sono verificati.

Dubito che vi siano gravi indizi di
colpevolezza. Vi & una denuncia presen-
tata a distanza di un anno, in un contesto
di rancori politici. Vi sono somme versate
solo a Panico, lontano parente, o affine
che sia, di Cito, e mai a quest’ultimo. Vi
sono registrazioni di telefonate (¢ una
cassetta di telefonate di intercettazioni)
tra Panico e Illiano. E quando quest’ul-
timo afferma di aver voluto verificare la
conoscenza a parte del Cito di questa
situazione, in quell’occasione egli avrebbe
dovuto premunirsi di una registrazione
perché cercava di constatare se fosse o
meno oggetto di truffa.

Signori deputati, non sussiste neppure
l'inquinamento probatorio. Vi sono le
registrazioni e gli accertamenti bancari; e
poi sono stati liberati Panico e De Cosmo,
i quali hanno reso i loro interrogatori:
sono stati quindi ascoltati i testimoni. Ma
oltre alle denunce presentate da Illiano —
che sono state verificate — vi & stato un
incidente probatorio. Il giudice ha rite-
nuto di acquisire la prova di quello che
affermava Illiano, onde evitare che si
potesse minacciare...

PRESIDENTE. Onorevole Saponara, il

N

tempo a sua disposizione & terminato.

MICHELE SAPONARA. Concludo di-
cendo che mi associo, ovviamente, alla
proposta della Giunta di respingere
listanza di arresto per Giancarlo Cito
(Applausi dei deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Sgarbi (capisco che l'ora é
« mattutina »...), iscritto a parlare: si in-
tende che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare 'onorevole Bielli, al
quale ricordo che dispone di tre minuti.
Ne ha facolta.

VALTER BIELLI. Signor Presidente,
colleghi, gia qualche altro collega ha
evidenziato il fatto che forse ci troviamo

di fronte ad una decisione gia assunta. Mi
auguro che non sia cosi, soprattutto
perché credo che debbano essere gli atti e
i fatti a far assumere ai deputati una
decisione conseguente.

Mi permetto di fare alcune considera-
zioni. Innanzitutto il presidente della
Giunta, onorevole La Russa, a piu riprese
ha insistito nel dire che questa Assemblea
l'autorizzazione alla custodia cautelare
I'ha data solamente in tre casi. Credo che
abbia fatto bene, riportando in modo
giusto quello che ¢ accaduto; tuttavia,
vorrei che provassimo a riflettere se que-
sto & un merito o se in alcuni casi ha
evidenziato una difficoltd del Parlamento
a non sentirsi una casta e a tutelare anche
posizioni che erano indifendibili.

Dico questo perché credo che in rife-
rimento alla questione in oggetto non
possiamo pensare, come a piu riprese
qualche collega ha fatto, che essa sia
riferita al dato numerico (una volta si
tratta di 50 milioni, un’altra di 120
milioni, poi si scopre che queste cifre sono
moltiplicate per anni), ritenendo che
poiché l'entita patrimoniale & esigua non
ricorrono le esigenze di custodia caute-
lare. E questo un modo non serio di
affrontare la questione.

Il modo serio ¢ invece quello di pren-
dere atto che non siamo di fronte ad un
atteggiamento persecutorio, perché in tal
caso saremmo di fronte ad una battaglia
politica contro il Cito; non si tratta di un
personaggio politico che ha di fronte a sé
un tribunale, una magistratura che com-
batte contro quelle posizioni politiche,
perché cosi non é. Siamo invece di fronte
al fatto che in una realta, come quella di
Taranto, emerge un sistema diffuso di
illiceita, di corruzione e di concussione,
che ha bisogno di essere rimosso, e questo
sistema ha sicuramente nell’onorevole Cito
un punto di riferimento. Se le cose stanno
cosl, credo che dovremmo allora cercare
di ragionare con obiettivita e serenita.

Concludo con un’ultima considera-
zione, che voglio sottolineare sapendo di
risultare un po’ noioso soprattutto per
coloro che hanno ascoltato il dibattito in
quest’aula. La Giunta si € espressa la
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prima volta dando l'autorizzazione con un
voto di maggioranza, ma portando in
quest’aula un voto che era favorevole alle
posizioni assunte dal GIP. E poi arrivata
una novita e siamo stati giustamente
costretti a tornare in Giunta per verificare
quanto fosse rilevante rispetto al proce-
dimento. In quella sede cambiamo quindi
opinione perché la novita ci pare rilevante
ed arriva un’ulteriore novita data dal fatto
che l'istanza presentata dal Cito al tribu-
nale della liberta viene negata, in quanto
si dice con forza che l'incidente probato-
rio crea ulteriori problemi alla posizione
del Cito stesso, e si fa finta di niente
ritenendo che questi fatti siano insussi-
stenti.

Sottolineo questi aspetti rivolgendomi
soprattutto a coloro che in precedenza
avevano votato per l'autorizzazione a pro-
cedere. Lo stesso atteggiamento coerente
vorrebbe che oggi, rispetto alla decisione
assunta, si continui su quella strada. Mi
auguro che I’Assemblea tenga conto di
tutto questo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Marino, al quale ricordo che
dispone di tre minuti. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, prendo breve-
mente la parola per richiamare l'atten-
zione dell’Assemblea sul fatto che a mio
giudizio non sussistono le esigenze di
misure cautelari rispetto alle quali, per-
tanto, € opportuno svolgere qualche altra
riflessione. Faccio riferimento in partico-
lare alle circostanze sopravvenute all’or-
dinanza di custodia cautelare, vale a dire,
onorevoli colleghi, all'incidente probatorio
del 19 dicembre 1997, alla conseguente
revoca dell’ordinanza di custodia caute-
lare e alla successiva istanza dell’onore-
vole Cito per chiedere la revoca dell’or-
dinanza di custodia cautelare, e da ultimo
— la sorpresa — l'ordinanza del tribunale
della liberta.

Con lincidente probatorio sono stati
acquisiti ulteriori elementi, sicché il GIP
ritenne di poter revocare la precedente
ordinanza di custodia cautelare. E badate

che tra gli arrestati c’era addirittura il
sindaco della citta, che venne rimesso in
liberta e che ovviamente, per la carica che
ricopriva, e che credo ancora ricopra,
poteva piu efficacemente dell’onorevole
Cito influire sull’amministrazione comu-
nale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI (ore 13,20)

GIOVANNI MARINO. L’istanza di re-
voca dell’onorevole Cito ¢ stata rigettata
dallo stesso GIP con una motivazione
semplicemente aberrante: egli ha scritto in
sostanza che l'onorevole Cito non aveva
interesse a chiedere la revoca di una
misura cautelare in itinere perché la
Camera non si era ancora pronunciata. In
pratica l'onorevole Cito, secondo questo
giudice, avrebbe desiderato di varcare la
soglia del carcere per poi essere liberato:
una cosa veramente incredibile, aberrante.
Non ¢ stato difficile per il tribunale della
liberta dimostrare l'erroneita e l'infonda-
tezza dell’argomentazione del GIP.

Oggi si dice che l'ordinanza del tribu-
nale della liberta ha confermato la neces-
sita della custodia cautelare facendo rife-
rimento a determinate esigenze. Onorevoli
colleghi, vi prego di leggere attentamente
l'ordinanza del tribunale della liberta: per
ben tre pagine il giudice si occupa del-
I'assurdita della decisione del GIP, il quale
aveva dichiarato inammissibile l'istanza
dell’onorevole Cito, mentre soltanto con
poche sbrigative righe ribadisce il concetto
che sussistono le esigenze cautelari, senza
comunque un’autentica motivazione.

Onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, mi pare che fondare un giudizio
negativo nei confronti dell’onorevole Cito
sull’ordinanza del tribunale della liberta
sia assolutamente sbagliato. Credo che in
questa particolare vicenda, ancor piu che
in quella affrontata ieri sera, ricorrano
elementi che devono spingere la Camera a
rigettare la richiesta.

Sia chiaro, onorevole Presidente: non si
tratta di impedire che I'onorevole Cito sia
processato. Ecco la confusione in cui
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qualcuno ¢ incorso. Occorre invece tener
presente che in uno Stato di diritto la
liberta & la regola, mentre la custodia
cautelare & I'eccezione. Si tratta in questo
caso di difendere non soltanto la liberta
del cittadino deputato, onorevole Cito, ma
le prerogative e la liberta stessa del
Parlamento, nonché i valori della demo-
crazia (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Iacobellis. Ne ha facolta.

ERMANNO IACOBELLIS. Signor Pre-
sidente, quando ieri — dopo una este-
nuante discussione su un analogo caso
concernente il collega Cito — ci si avviava
alla votazione, vista l'aria che spirava
all'interno del mio gruppo ho pensato ad
un « commodus discessus »: non ho votato
e sono andato al cinema.

Questa mattina non ho potuto fare
altrettanto nel caso «Cito 2 ». Infatti ho
esaminato le carte relative al procedi-
mento in questione ancor prima che
fossero trasmesse alla Giunta. Ho letto
attentamente, parola per parola, cio che
era stato scritto dai due giudici di Taranto
ed ho messo alcuni asterischi, come per
dire «hic sunt leones», «qui trovero
I'errore ». Devo dire, invece, che prose-
guendo nella lettura ho verificato che il
ragionamento dei giudici era logico e
giuridicamente ineccepibile (ho una certa
infarinatura di diritto anch’io). Mi & stato
poi chiesto cosa avrei potuto dire all’ono-
revole Cito (che, peraltro, & personaggio
simpatico e pittoresco e persegue un suo
discorso politico che non & assolutamente
oggetto della mia ostilita). Gli avrei detto:
« Trovati un buon avvocato, perché ne hai
bisogno ».

Oggi, il discorso sull’articolo 68 si sta
spostando in termini tali da concretizzare
un chiaro straripamento di poteri. Ho
I'impressione, signor Presidente, che si stia
come scavando un cunicolo tra piazza
Cavour e piazza Montecitorio; sembra che
siamo diventati tutti giudici della Cassa-
zione ed esperti di diritto. Questa ¢
un’offesa nei confronti di quei colleghi che

non sono giuristi, che non hanno una
competenza in materia, dal momento che
si richiedono loro nozioni cosi specifiche
e tecniche. Secondo larticolo 68, noi
dobbiamo solo stabilire se vi & persecu-
zione da parte dei giudici; ebbene, tale
persecuzione non & emersa dal dibattito
che si ¢ svolto alla Camera solo perché
non esiste. Si tratta di giudici che hanno
trattato Cito come qualsiasi altro citta-
dino. Mi dispiace per il collega, ma Cito,
oltre a fruire di tutte le prerogative che
spettano a qualsiasi cittadino, in pit puo
avvalersi della discussione che oggi giu-
stamente stiamo svolgendo. Ma non puo
pretendere di pin; altrimenti recheremmo
offesa a tutti i cittadini e, per quanto mi
riguarda, anche a me stesso, alla mia
professione ed ai quasi trentacinque anni
di attivitd in magistratura, attivita che ho
portato avanti con dignita (Applausi di
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Cito, al quale ricordo che ha
quindici minuti di tempo. Ne ha facolta.

GIANCARLO CITO. Nella mia vita non
ho mai preteso nulla ed anche nelle
presenti circostanze ho solo cercato di
esporre quanto mi sta accadendo. Come
ho detto ieri, ripeto anche oggi che non
riesco a ricoprire il ruolo della vittima.
Quando chiedo un parere, cerco di rivol-
germi ad una persona pitl competente di
me; ed infatti, la persona di cui sto
parlando é un tecnico del diritto. E gli ho
chiesto: fammi il piacere, cerca di risol-
vere il problema per qualcosa che non ho
fatto o per qualcosa che ho fatto.

Non sono un professore, né un magi-
strato e nemmeno un avvocato, sono un
semplice geometra; cerco perd di farmi
una cultura e me la sto procurando sulla
mia pelle. L’onorevole Parrelli ha richia-
mato il tribunale della liberta; ebbene,
cosa avrebbe detto il tribunale della li-
berta ? Chiariamo una volta per tutte che
la persona che ha denunciato il deputato
Cito, chi vi sta parlando, ha avuto Ia
possibilita di registrare cinque cassette,

N

ma in esse non vi &€ una sola parola né a
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proposito di Giancarlo Cito né a proposito
del sindaco di Taranto.

PRESIDENTE. Colleghi, per favore!

GIANCARLO CITO. Alla fine, sono
state arrestate tre persone per lo stesso
reato e sono state in galera per 45 giorni.
Poi sono state messe in liberta il giorno
successivo all'incidente probatorio.

Signori, pur non essendo un professore
di diritto, penso che l'incidente probatorio
serva anche a chiarire i fatti, per esempio
cid che & accaduto nel territorio di Ta-
ranto. In tale circostanza ¢ sempre la
stessa persona a parlare, quella che mi
avrebbe accusato, cio¢ la stessa che, circa
due anni prima, sarebbe stata protagoni-
sta di un tentativo o di un episodio di
concussione.

Un anno e mezzo dopo la presunta
concussione questo signore si reca dal-
l'autorita giudiziaria a denunciarmi. Dico
questo perché nel frattempo non ero piu
sindaco della citta e dopo un paio di mesi
che gli hanno rinnovato il contratto si
sarebbe tenuta una gara d’appalto e si
prevedevano  elezioni  circoscrizionali.
Questo signore, a quanto mi risulta, pre-
tendeva che quella gara di appalto non
dovesse svolgersi e che dovesse essere lui
ad espletare il mandato. Poteva recarsi
anche in quella circostanza dal magistrato
a dichiarare di aver subito una concus-
sione ed un tentativo di fargli sborsare
soldi, od un eventuale esborso, cosa che
invece non ha fatto; lo ha fatto dopo un
anno e mezzo. Cio perché a distanza di
pochi mesi da questa denuncia, non pre-
sentata inizialmente e poi fatta dopo un
anno e mezzo, c’era una nuova gara
d’appalto, signor Presidente.

Ecco perché ho denunciato questo si-
gnore per calunnia. Non ¢ forse un
tentativo di estorsione nei confronti del
sindaco, il quale voleva fare le cose come
si deve? Non risponde a veritd quanto
dice questo calunniatore di professione,
perché in quest’aula non ¢ stata portata
una sola prova. Per dimostrare il fumus
persecutionis bisogna inevitabilmente en-
trare nel merito, che compete alla magi-

stratura. Qui non si sta mettendo in
dubbio cio che sostiene la magistratura, la
quale ha degli atti e deve porre in essere
gli atti consequenti.

Ebbene, nel momento in cui viene fatto
Iincidente probatorio sono stati fissati i
punti cardine. Il tribunale della liberta
parla — preannuncio un ricorso alla su-
prema Corte di cassazione, come prean-
nuncio la richiesta di trasferire i miei
processi da Taranto per incompatibilita
ambientale — dell'incidente probatorio,
ma sempre a senso unico: come si dice, se
la canta e se la suona.

In questa circostanza c¢’¢ anche un reo
confesso. Perché quest’ultimo non deve
essere creduto, mentre deve essere cre-
duto un calunniatore ? Eppure, se li dob-
biamo mettere sulla stessa bilancia dob-
biamo credere all’'uno, ma anche all’altro.
Non ¢ possibile che questo Illiano dica la
verita e tutti gli altri affermino il falso,
compreso il reo confesso.

Che cosa ¢é& accaduto nel frattempo,
oltre all'incidente probatorio? Io, signor
Presidente, il 19 dicembre, il giorno prima
dell'incidente probatorio, tenni un comi-
zio. Ho fatto delle dichiarazioni in piazza,
sulla base delle quali un cittadino, consi-
gliere comunale, ha ritenuto di affermare
che il sottoscritto, durante la carcerazione
del sindaco, andava tutti i giorni nel suo
ufficio a condizionare impiegati e diri-
genti. Cio ¢ falso. Non ho potuto farlo
prima, perché avrei dovuto avere il tempo
ed il responso del tribunale della liberta &
stato adottato solo il 13 febbraio, ma devo
denunciare quella persona per calunnia,
perché dovra dimostrare davanti ad un
tribunale quando ha visto Giancarlo Cito
nell’ufficio del sindaco. Questo basta per
poter concedere un’eventuale autorizza-
zione all’arresto di Giancarlo Cito? Sono
tre le possibilita perché una persona non
inquini le indagini.

La prima: dovrei pregare il sindaco di
Taranto di dare le dimissioni e dovrei
anche pregare Dio che gli avversari politici
vincano le elezioni in modo che lui non
sia pit sindaco ed io non possa piu
inquinare le prove! La seconda: dovrei
andare in galera a vita, perché altrimenti
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potrei sempre inquinare le prove! La
terza: dovrei trasferirmi all’estero da dove
non potrei inquinare le prove !

Nel comizio che feci — quando c’¢ la
malafede! — dissi ad un assessore di
Taranto (vi & la registrazione): caro Gi-
rolamo Cellammare — un uomo che ¢
stato per 28 anni nella Polizia di Stato e
che adesso ¢ assessore —, mi devi spiegare
che senso ha la scorta. Ebbene, signori
miei, quando ho preso le carte del pub-
blico ministero, invece di trovare il rife-
rimento a Girolamo Cellammare, lo trovo
al Presidente Violante! Tirano in ballo
Violante che non c’entra niente! (Com-
menti).
E la mia voce, colleghi. Vi chiedo
scusa, ma € la mia voce. C'¢ anche tanta
rabbia: me lo dovete consentire !

Dico che vi & fumus persecutionis: la
settimana scorsa in aula vi era la discus-
sione delle domande di autorizzazione a
procedere nei confronti dei colleghi Ti-
ziana Parenti e Bossi. Avrei voluto par-
tecipare a quel dibattito, perché non
condividevo quello che era stato fatto ai
due colleghi. Tuttavia mi trovavo in tri-
bunale per una causa nella quale erano
coinvolte le stesse persone (quanto meno
due su tre): non & solo per questo, pero,
che chiedero che i processi si celebrino in
altra sede per incompatibilita ambientale.
Nonostante io abbia inviato al magistrato
la documentazione del mio impedimento a
partecipare al processo, dipendente dalla
necessita di essere presente in aula, il
processo si ¢ svolto ugualmente e sono
stato condannato ad otto mesi di reclu-
sione !

Mi dovete consentire, in otto secondi,
di spiegarvi le ragioni di questi otto mesi
di reclusione (sono stato condannato per
diffamazione). Un cittadino di Taranto si
recO ad una puntata del Maurizio Co-
stanzo show, trasmissione di Canale 5, per
parlare di un suo libro nel quale dichia-
rava, senza avere alcuna prova delle sue
affermazioni — quindi mi stava diffa-
mando — che io avrei detto che Mussolini
era un grande statistico, invece di dire che
era un grande statista! Tutta la platea

rideva di me, cosi come tutti i cittadini
italiani che guardavano la trasmissione !

Dopo otto mesi da questo episodio, in
un comizio, senza citare il nome di questa
persona, che nessuno conosce, trattandosi
di un giornalista di provincia, dichiarai
che quando si accoppia l'idiota e il cretino
si crea un idiota cretino. Non citai, lo
ripeto, il nome della persona.

Ebbene, signor Presidente, nonostante
fosse documentata la mia presenza in
aula, dove ho partecipato al voto, questi
signori se ne sono infischiati ed hanno
ugualmente celebrato il processo: sono
due dei tre magistrati che hanno proce-
duto alla revisione della decisione del
tribunale della liberta !

Voglio concludere chiedendo scusa — il
chiedere scusa non & un atto di vilta,
quanto piuttosto un atto di umilta — se ho
alzato la voce. Non ¢& perd possibile
procedere senza una prova !

PRESIDENTE. Colleghi, per favore!

GIANCARLO CITO. L’onorevole Bonito
ha dichiarato che ci sono le prove del
fatto che sono stati dati i soldi, che c’¢ il
controllo delle banche. Non & che si fa
come si € fatto ieri, quando un collega che
¢ intervenuto ha fatto la distinzione tra il
terzo ed il primo piano, ma in realta non
c¢’é nessuna prova perché la palazzina &
unica in quanto i piani sono collegati con
una scala a chiocciola e non esiste una
porta che divide un piano dall’altro? Lei,
onorevole Bonito, mi dovrebbe spiegare
con la massima umilta da quali conti ha
dedotto che il reato sia stato commesso.
C’¢ soltanto la dichiarazione a senso unico
di un signore, che deve spiegare alla citta
di Taranto e all'ltalia intera (visto che
stiamo in Parlamento) perché non ha
registrato le parole di Giancarlo Cito
quando é venuto al mio domicilio ! Non lo
ha dichiarato nemmeno nell’incidente
probatorio; ha detto soltanto che non
portava con sé il registratore perché, se
me ne fossi accorto, lo avrei ammazzato.
Questa ¢ la scusa che ha sostenuto davanti
al GIP che stava conducendo l'incidente
probatorio !
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Concludo, rimettendomi nelle vostre
mani, colleghi. Un fatto ¢ certo: ho la
coscienza tranquilla. Non ho concusso,
non sto commettendo nessun reato oggi e
non commetterd mai nessun reato doma-
ni! Mi si potra dire soltanto che ho la
voce alta, ma purtroppo ¢ un dono che ho
avuto dal Padreterno e non certo qualcosa
per offendere coloro che mi ascoltano.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Dichiarazioni di voto — Doc. IV, n. 9-AR)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dalla Chiesa. Ne ha
facolta.

NANDO DALLA CHIESA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, & difficile in-
tervenire per dichiarazione di voto in
questi casi, sia perché grave ¢ la richiesta
di concedere l'autorizzazione all’arresto
nei confronti di un parlamentare sia
perché dal punto di vista umano & sgra-
devole assumere delle posizioni dopo che
¢ intervenuto il diretto interessato. E
questa la ragione per cui ieri ho ritirato
la mia richiesta di intervenire in sede di
dichiarazione di voto. A questo punto,
pero, vorrei anch’io sottolineare quello
che hanno gia osservato altri colleghi.

Si rimane molto perplessi di fronte al
costume che si ¢ cristallizzato all’interno
di questa Camera, dove ognuno continua
a sostenere che si vota secondo coscienza
personale ma & invece visibile una spac-
catura di tipo geopolitico, che induce a
ritenere che non si voti secondo coscienza
personale. Mi chiedo intellettualmente e
politicamente come sia possibile che le
stesse carte vengano lette in modo dia-
metralmente opposto. E possibile che i
parametri culturali che sottendono le
scelte politiche c¢i portino ad esprimere
valutazioni diverse ed & possibile anche
che nel mio modo di ragionare vi sia una

parte di torto. Ma non riesco a capire,
ripeto, come le stesse carte possano essere
lette in modo cosi diverso, come gli stessi
elementi di fatto possano essere utilizzati
in una direzione o in un’altra, come le
nostre valutazioni siano cosi divergenti.

Ho la sensazione che si perpetui, dopo
timidi tentativi di cambiamento, la storia
della Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere e la storia di questo Parlamento
nei casi in cui & chiamato a giudicare i
propri membri. Una storia che, nono-
stante le nostre ire si levino altissime
quando qualcuno critica l'operato del
Parlamento, non & propriamente commen-
devole, ma continua a ripetersi come
storia di alleanze, di convenienze contin-
genti, di scambi, ed anche di omerta
politiche.

Oggi non si prende una decisione
politica, nel senso piu nobile di tutela
della funzione del parlamentare ma, come
gia € avvenuto in altre circostanze (&
questo il mio giudizio, pur mettendo in
conto di aver potuto sbagliare in qualche
parte della valutazione), si prende una
decisione politica nel senso degli accordi e
degli scambi. Vorrei sottolineare che un
documento come quello del tribunale
della liberta, che poteva influire sul fatto
che oggi o in un’altra giornata si discu-
tesse di questo caso, non & arrivato ai
membri della Giunta, almeno non a tutti
e comunque non a me. Quello del tribu-
nale della liberta era un documento im-
portante per poter decidere. Ritengo che i
membri della Giunta abbiano il diritto di
disporre di tutti i documenti che possano
influenzare le loro decisioni su questioni
importanti nelle quali giocano anche la
propria coscienza, come in questo caso.
Ritengo importante che questo documento
non sia arrivato e ritengo giusto dirlo.

E anche giusto a mio avviso denunciare
che, se ¢ vero che bisogna entrare nel
merito per capire se vi sia fumus perse-
cutionis, non bisogna pero¢ farlo con I'at-
teggiamento di chi debba smontare i
processi punto per punto per prendersi
soddisfazioni professionali che non & in
grado di ottenere nel luogo idoneo, cio¢ in
tribunale.
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Propongo, signor Presidente, di parlare
anche spregiudicatamente della questione;
diciamo che il parlamentare, se non &
colto in flagranza di reato, non pud mai
essere arrestato. Se il Parlamento non ¢ in
grado di decidere liberamente, con co-
scienza individuale su questi casi ci ri-
nunci e lo dica al paese. Preferisco che
venga riscritto questo articolo della Costi-
tuzione e che si dica che l'autorizzazione
non pud mai essere concessa a meno che
il parlamentare non venga colto in fla-
granza di reato.

Ho avuto anche la tentazione — im-
maginando che questo potesse servire a
qualcosa — di dichiarare che non avrei
partecipato al voto per protesta. Ho deciso
di partecipare perché non si pensi che
questa critica & rivolta all’istituzione par-
lamentare; confesso perd che ¢é molto
difficile, in queste condizioni, confrontarsi
con le decisioni e con lo spirito stesso che
anima certe scelte del Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo misto-verdi-
I'Ulivo e di deputati del gruppo dei demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Li
Calzi. Ne ha facolta.

MARIANNA LI CALZI. Signor Presi-
dente, mi riporto alle considerazioni gia
svolte ieri per la precedente richiesta di
autorizzazione e chiedo che sia consentita
la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna del testo
della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Parrelli. Ne ha facolta.

ENNIO PARRELLI. Ho votato a favore
della proposta del relatore di maggioranza
sulla base del provvedimento del GIP, che
aveva dichiarato inammissibile il ricorso
dell’onorevole Cito. Oggi mi trovo di
fronte alla decisione del tribunale del
riesame, che solleva non poche perples-
sita. Prima di tutto do atto della lealta

dell’onorevole Berselli, che ha sottolineato
la grave scorrettezza del comportamento
dell’onorevole Cito a proposito di quel
documento. Un documento di cui oggi un
collega parla addirittura come di un’omis-
sione del GIP che manifestava lo spirito di
persecuzione. Quello che non ¢ possibile
accettare & che qui si sia assistito al
processo di demonizzazione dei giudici da
un lato e dall’altro di beatificazione del-
I'onorevole Cito. E venuto fuori un quadro
di questo genere, veramente inaccettabile.

Bisogna anche sapere che, per esempio,
l'onorevole Cito ordind alcuni lavori
presso la casa di un delinquente abituale,
lavori che furono da lui pagati attraverso
le pubblicita televisive di una societa che
in sede di Giunta ha ammesso essere al 95
per cento di sua proprieta ed al 5 per
cento di proprieta della moglie. Vi & un
quadro di delinquenza diffusa che qui
non conta niente, non esiste. Dico questo
perché in questa sede si é& fatto un
processo ai giudici e si € voluto in qualche
modo beatificare il Cito e la sua posizione.

A questo punto affermo di condividere
tutte le perplessita espresse dall’onorevole
Nando Dalla Chiesa, nelle cui posizioni mi
riconosco.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole La
Russa. Ne ha facolta.

IGNAZIO LA RUSSA. Avendo sostituito
il relatore, prenderd veramente solo un
minuto per riconfermare le conclusioni
cui ¢ pervenuta la Giunta, che a mio
avviso non vengono inficiate dal provve-
dimento del tribunale per il riesame.
Rimane un fatto: all'inizio la Giunta era
orientata a concedere 'autorizzazione, so-
prattutto in considerazione della circo-
stanza che il coimputato, il sindaco, era
allora in carcere. Oggi la situazione é
mutata: il sindaco & stato rimesso in
liberta, quindi non & pensabile che Cito
possa influenzare i provvedimenti piu di
quanto possa fare il sindaco, rimesso,
appunto, in liberta.

Confermo, quindi, la proposta di ne-
gare l'autorizzazione a procedere all’arre-
sto nei confronti dell’onorevole Cito.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Leone, il quale ha a sua disposizione due
minuti.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
mi sembrava di avere cinque minuti.

PRESIDENTE. No, onorevole Leone, i
minuti erano cinque prima che chiedes-
sero di parlare altri suoi colleghi. Ha
facolta di intervenire.

ANTONIO LEONE. La ringrazio, Pre-
sidente, e sard brevissimo.

Voglio soltanto riagganciarmi a quanto
¢ stato detto dai colleghi che sostengono
la tesi avversa a quella del gruppo di forza
Italia, che in questo momento rappresento
(per cui invitero i colleghi a votare a
favore della proposta della Giunta), per
rilevare come questo dibattito abbia por-
tato ad una conclusione. Qui si corre il
rischio di passare definitivamente dalla
cultura del sospetto al sospetto della
politica, nel momento in cui lo stesso
onorevole Meloni, che parla di giustizia (e
fa bene a farlo, visto che tutto sommato
mi da una mano), ha ribadito questa
mattina, sulla scorta dell’incidente proba-
torio, sulla scorta dell’ordinanza del tri-
bunale per il riesame, che il Cito é
colpevole. Se, allora, non dobbiamo fare
valutazioni, ma portare il discorso su un
piano politico, mi sembra che tutto cio
che abbiamo detto debba portare ad una
sola conclusione: bisogna arrivare ad un
bilanciamento tra le esigenze poste da un
GIP che chiede a questa Assemblea un’au-
torizzazione a procedere nei confronti di
un parlamentare e cido che invece viene
stabilito dall’articolo 68 della Costituzione
(lo dico ai neoliberisti, a quelli che si
nascondono dietro un’idea liberista per
arrivare poi in quest’aula a votare con i
paraocchi in un determinato senso).... Io
non c’entro, signor Presidente !

PRESIDENTE. Onorevole Leone, le in-
terferenze che ci stanno disturbando sono
dovute ai telefoni cellulari dei colleghi.

ANTONIO LEONE. Dobbiamo arrivare
a prendere coscienza di una sola cosa: in
Italia bisogna giungere a fare i processi,
non si possono prendere come base epi-
sodi antichissimi, del 1990 o del 1991, per
portarli all’attenzione dell’opinione pub-
blica e fare una sorta di riforma — come
sta facendo il nostro ministro Flick — con
1 fichi secchi, senza arrivare invece ad una
valutazione effettiva dei problemi della
giustizia.

Mi richiamo allora a cio che i colleghi
hanno gia detto ed invito gli appartenenti
al gruppo di forza Italia a votare a favore
della proposta della Giunta delle autoriz-
zazioni a procedere (Applausi dei deputati
del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Biondi. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, due minuti sono pochi,
ma io ho ascoltato tutti ed ascolto molto
volentieri specialmente coloro che la pen-
sano diversamente da me, perché ¢& cosi
che si deve fare.

Qui noi non dobbiamo svolgere Ile
funzioni né di pubblici ministeri, né di
giudici, né di avvocati. D’altra parte, ab-
biamo visto quanto sia difficile difendersi.

Prendo spunto da quanto ha detto il
collega Borrometi, con un intervento sem-
plice e magistrale. Il problema & quello di
stabilire se le misure richieste siano da
noi, come deputati, in funzione della
nostra intrinseca realta di corpo collegiale,
ritenute corrispondenti a quelle che ini-
zialmente potevano essere le esigenze di
cautela che obbedivano alla necessita di
conservare le prove, di evitare che venis-
sero inquinate, che venisse reiterato il
reato. Questo ¢ il problema di sempre e
non riguarda soltanto i deputati, ma tutti
i cittadini. L’eccezione della custodia cau-
telare € una garanzia dell’habeas corpus,
perché ciascuno si possa difendere sere-
namente, perché 'imputato sia un uomo e
non uno schiavizzato, perché possa an-
dare davanti al giudice a fronte alta,
sapendo che, fino a prova contraria, &
innocente.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1998 — N. 319

Allora, se cio vale in generale — per
questo mi sono battuto tutta la vita,
incurante allora di qualche fischio di
quelli che oggi fischiano gli altri, a se-
conda dei momenti e delle occasioni —
penso di avere piu titolo di altri per dire
che qui manca qualunque elemento che
consenta una reiterazione, starei per dire,
di una misura custodiale che aveva un
senso e che ora non lo ha pil, specie una
volta fatto I'incidente probatorio. Quest’ul-
timo & una enclave nella quale si colloca
un anticipo di dibattimento, si colloca una
prova preventivamente acquisita, sicché
essa non si formera pit nel calore della
discussione nel processo, ma € gia stata
acquisita: gli elementi sono cristallizzati.
Non c’¢ rischio. E un abuso stabilire che
quello che poteva essere prima legittimo
oggi non costituisca di fatto e di diritto
una persecuzione reiterata, che non &
volontaria, ma € conseguente ad un man-
tenimento di un rapporto che sa di istinto
venatorio, di istinto di caccia, che non ha
piu ragione di sussistere (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Sgarbi. Ne ha facolta.

VITTORIO SGARBI. Signor Presidente,
vorrei preliminarmente chiederle di poter
fare un intervento in ordine al regola-
mento, se € previsto che ci sia ... (Com-
menti). « No» mi sembra una cosa sba-
gliata, perché il regolamento vale per tutti.
Posso non essere d’accordo o devo per

forza essere d’accordo con voi?
PRESIDENTE. Prego, onorevole Sgarbi.

VITTORIO SGARBI. Vorrei sottoli-
neare con grande pacatezza che ogni
intervento relativo alla liberta di un col-
lega parlamentare non pud che essere
espresso a titolo personale. Non si puo
dire quindi che ci sia una gerarchia di
definizione, per cui alcuni interventi sono
a titolo di un gruppo o in dissenso da un
gruppo, come se un gruppo potesse avere

unanime parere sulla liberta di una per-
sona, e altri invece, o in meglio o in
peggio, valutati a titolo personale. Percio,
non faccio un intervento a titolo perso-
nale, se gli altri non lo sono; lo faccio se
tutti gli altri lo sono.

Siccome pero evidentemente gli inter-
venti di ordine politico sono prevalenti e
determinanti rispetto ai tempi nei con-
fronti di quelli a titolo personale, anche il
mio € un intervento a titolo politico, né so
in quale movimento o gruppo iscrivere
questo intervento politico. Ed ¢ per questo
che sottolineo all’onorevole Presidente
che, essendo che il gruppo non pud
attribuirsi la responsabilita del tipo di
intervento di un singolo parlamentare,
anche i tempi non possono essere contin-
gentati. E assurdo che sia il gruppo a
stabilire quanto — un minuto, due minuti,
tre minuti — debba parlare a titolo per-
sonale, come non pud altro che essere
questo intervento e tutti gli interventi in
questa materia, un parlamentare.

Vi & quindi un problema cruciale: o noi
stabiliamo che questi interventi sono di
carattere politico e non di coscienza e
allora abbiamo perso un elemento fonda-
mentale della democrazia, che vigeva per-
fino nel Parlamento dei corrotti, nel Par-
lamento dell’XI legislatura, oppure c'é
qualcosa che non funziona, per cui quello
era un Parlamento pit democratico di
questo mentre qui un gruppo puo stabilire
qual é I'andamento della coscienza e dei
tempi di espressione, in tema di liberta,
del singolo parlamentare.

II problema si pone. Non vedo che
alcun intervento — avete ascoltato quello
dell’'onorevole Dalla Chiesa — possa essere
rubricato altro che a titolo personale e
quindi ¢ pleonastico chiamarlo tale: a che
titolo deve essere ? Per conto di chi parla
Dalla Chiesa ? Ognuno parla in nome di se
stesso e per rispetto della propria co-
scienza. Contingentare i tempi attraverso
quel che ogni gruppo ha attribuito, signi-
fica impedire che tutti i parlamentari di
un gruppo possano intervenire. Immagi-
niamo che un gruppo costituito, mettiamo
tutto il PDS o tutto I'Ulivo, voglia inter-
venire, con quale contingentamento lo
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farebbe: trenta secondi? Otto secondi?
Cinque secondi? Non & possibile supporre
che tutti gli uomini della lega o di forza
Italia vogliano intervenire ? Mettiamo che
siano cento interventi: cento minuti ? Due-
cento minuti ? Ma come & possibile aver
fatto una cosa cosi idiota, cosi lesiva dei
diritti del parlamentare come eletto senza
vincolo di mandato, come recita la Costi-
tuzione ! Non siamo legati ad alcun par-
tito, soprattutto in questi argomenti! Ora,
voglio immaginare il momento in cui 629
parlamentari si vogliano pronunciare sulla
liberta di Cito...

Una voce dai banchi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista-progres-
sisti: Basta!

VITTORIO SGARBI. Ma basta che
cosa? Ma che cazzo dici (Proteste dei
deputati del gruppo dei democratici di
sinistra-1"Ulivo) ?

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, per
cortesia ...

VITTORIO SGARBI. Lo dico, lo dico!

PRESIDENTE. No, onorevole Sgarbi,
lei certe parole non le usa.

VITTORIO SGARBI. Chi I'ha detto?
L’ha detto lei (Commenti dei deputati del
gruppo dei democratici di sinistra-I'Ulivo) ?

PRESIDENTE. Lei queste parole non le
usa, perché non sono consone al rispetto
che si deve a quest’Assemblea.

VITTORIO SGARBI. C’¢ un vocabolario
che le esclude? Ma quale rispetto? Se
manca di rispetto a se stessa quest’aula!

FILIPPO MANCUSO. Avete applaudito
Dini quando l'ha detta dal quel banco,
buffoni !

RENATO CAMBURSANO. Buffone sa-
rai tu!

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, il
tempo a sua disposizione per il richiamo
al regolamento € scaduto. Puo svolgere il
suo intervento.

VITTORIO SGARBI. Mi rendo conto
che cid che possono dire Dario Fo, Beppe
Grillo e qualunque premio Nobel non lo
puo dire un parlamentare. Grazie, mi
affidero allo spirito di Petrini (Applausi
polemici dei deputati del gruppo dei de-
mocratici di sinistra-1'Ulivo).

Ho cercato di chiarire una questione
che forse non puo essere chiarita, alla
quale non possono essere applicati i prin-
cipi della matematica, ma quelli della
coscienza. Voglio semplicemente dire che,
per quello che mi riguarda, il mio inter-
vento, guarda caso, oggi, diversamente da
ieri, ¢ perfettamente allineato, al punto
che non so a nome di che gruppo lo
svolgo, a quello dell'onorevole Nando
Dalla Chiesa. Non si puo discutere di una
materia come questa se sono oggetto della
discussione stessa dei documenti che sono
superati da altri atti che i parlamentari
non hanno, in libera coscienza, potuto
conoscere. E inaudito votare disponendo
di una documentazione limitata. Vorrei
sapere, infatti, quanti parlamentari ab-
biano preso atto del documento di cui si
parla, nel quale si smentisce cio che il GIP
aveva sostenuto la volta precedente. Egli
ha detto che si sarebbe potuta limitare ed
escludere la custodia cautelare per l'ono-
revole Cito — ragion per cui poteva essere
ammessa quella richiesta, contrariamente
a quanto si leggeva nel precedente testo —
ma che comunque, nonostante questo,
benché libero e sindaco, Cito dovrebbe
andare in carcere.

FILIPPO MANCUSO. Assassini !

VITTORIO SGARBI. A fronte di una
simile contraddizione l'onorevole Nando
Dalla Chiesa ha mille ragioni, anche se
non ho capito come votera. In dichiara-
zione di voto ha detto: non so come
votero. Ha detto di non sapere se votera
contro o a favore.
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Un irritante e sgradevole sentimento di
umana pieta viene ascoltando, senza voce,
un uomo disperato, benché abietto, come
molti lo reputano, che in questa fase,
molto peggio di ieri, ha sostenuto la
propria difesa. Per quella pieta mi ver-
rebbe di votare a suo favore. Sulla base di
quanto leggo capisco che & sufficiente il
sospetto e qui non c’é¢ traccia di una sola
persona che abbia dato una lira di quei
20-30 milioni — € questa la materia di cui
si parla — in mano a Cito. Ricordero
allora, come le fonti tramandano, che
entro un miliardo a Botteghe oscure ma
nessuno venne implicato perché, guarda
caso, non si identifico la mano che incasso
quel miliardo. Quel miliardo venne incas-
sato, ma non si sa chi lo prese. Invece,
Cito aveva venti mani per prendere 20
milioni. Era pronto a prendere i denari.
Leggete allora il Diario della settimana,
diretto dal dottor Deaglio, uomo della
sinistra, nel quale si documentano le
tangenti relative ai lavori della metropo-
litana milanese, dell’ordine del 20 per
cento, prese dal partito comunista (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di forza
Italia). Voglio sapere quali mani abbiano
incassato quei soldi. Voglio sapere che
faccia avevano quelle mani e voglio che
chi vuole mandare per 20 milioni in
galera Cito si vergogni qui e davanti agli
italiani (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia, di alleanza nazionale e del
CCD,).

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, in
merito al richiamo al regolamento da lei
svolto, ha gia risposto il Presidente Vio-
lante e la risposta & agli atti della seduta
di ieri.

Ricordo ai colleghi che sara posta in
votazione la proposta della Giunta di
negare l'autorizzazione a procedere all’ar-
resto nei confronti dell’onorevole Cito.
Avverto pertanto che, qualora tale propo-
sta venisse respinta, l'autorizzazione si
intenderebbe concessa.

Avverto infine che & stata avanzata
richiesta di voto nominale da parte del
gruppo di forza Italia.

Passiamo alla votazione.

(Votazione — Doc. IV, n. 9-AR)

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sulla proposta della Giunta di negare
l'autorizzazione a procedere all’arresto nei
confronti del deputato Cito.

(Segue la votazione).

FILIPPO MANCUSO. Quando I'ha detta
Dini quella frase, avete applaudito !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccooeevneennnnnn. 459
Votanti .....cccceevvveevnnennnnen. 427
Astenuti ......coceeiniiiiiininnn. 32
Maggioranza .................. 214
Hanno votato si 273
Hanno votato no 154

(La Camera approva — Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale —
Vedi votazioni).

Prendo atto che gli onorevoli Scirea,
Aracu, Volonte e Rebuffa, che avrebbero
votato a favore della proposta della
Giunta, hanno segnalato il mancato fun-
zionamento della loro postazione di voto.

Anche gli onorevoli Edo Rossi e
Strambi segnalano il mancato funziona-
mento della loro postazione di voto.

Ricordo ai colleghi che dalle 15 alle 16
avra luogo lo svolgimento di interroga-
zioni a risposta immediata. Alle 16 si
riprendera l’esame degli argomenti non
trattati questa mattina e successivamente
— orientativamente intorno alle 16,30 —
avra luogo la discussione del progetto di
legge di revisione della Costituzione.

Convalida di un deputato.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta
delle elezioni nella seduta odierna ha
verificato non essere contestabile 1ele-
zione del deputato Eugenio Ozza nel
seggio attribuito in ragione proporzionale
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alla lista n. 9 di alleanza nazionale nella
XXI circoscrizione Puglia e, concorrendo
nell’eletto le qualitd richieste dalla legge,
I’ha dichiarata valida.

Do atto alla Giunta di questa comuni-
cazione e dichiaro convalidata la suddetta
elezione.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 14,10).

DANIELE MOLGORA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELE MOLGORA. Desidero solle-
citare la risposta alla mia interrogazione
n. 5-03110, presentata il 23 ottobre dello
scorso anno, riguardante gli appalti delle
Ferrovie dello Stato per la pulizia delle
stazioni e delle carrozze.

Ho gia avuto modo di sollecitare in
Commissione per tre volte la risposta a
questa interrogazione, ma ancora non €
stata inserita all’ordine del giorno. Pur
non essendo il primo firmatario di tale
interrogazione, sono interessato ad otte-
nere una risposta, tanto pit che dopo
oltre quattro mesi dalla sua presentazione
non & stata ancora inserita nell’ordine del
giorno, nonostante le reiterate sollecita-
zioni.

PRESIDENTE. La Presidenza prende
atto del suo sollecito, onorevole Molgora.

MARIO LUCIO BARRAL. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO LUCIO BARRAL. Signor Pre-
sidente, desidero sollecitare la risposta ad
una serie di interrogazioni presentate da
parecchio tempo (addirittura attendo ri-
sposta per una interrogazione presentata
nel 1996).

Chiedo che la Presidenza autorizzi la
pubblicazione in calce al resoconto steno-

grafico della seduta odierna dell’elenco
delle interrogazioni che intendo solleci-
tare.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Barral.

AUGUSTO BATTAGLIA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, vorrei sollecitare la risposta ad una
mia interrogazione presentata la scorsa
settimana relativa al dipendente della
Banca d’Ttalia di Bologna, Colangelo Mi-
chele, paraplegico e non vedente, il quale
sta subendo un atteggiamento, a mio
avviso, vessatorio da parte dell’istituto, che
mette addirittura in forse la prosecuzione
del suo rapporto di lavoro.

La mia interrogazione era finalizzata
anche a far si che vi fosse un intervento
del Ministero del tesoro nei confronti
della Banca d’Italia per ricondurre questa
vicenda, che vede fronteggiarsi il colosso
Banca d’Italia con un handicappato grave
al 100 per cento, paraplegico e non
vedente, dai banchi del TAR, dal terreno
giudiziario ad una trattativa pit serena
per individuare una soluzione soddisfa-
cente per la banca e per questo lavora-
tore, il quale ¢ riuscito a crearsi, nono-
stante tutto, una prospettiva e una situa-
zione di lavoro.

Siccome nella giornata di venerdi il
TAR ha nominato un perito ed il ricorso
al TAR sta andando avanti, ho l'impres-
sione che nulla sia avvenuto in questi
giorni. Nell’esprimere il mio dispiacere
per questo fatto, sollecito una risposta del
Governo e soprattutto un intervento nei
confronti della Banca d’Italia.

PRESIDENTE. Onorevole Battaglia, la
Presidenza si fara parte diligente perché
sia data tempestivamente risposta al suo
documento di sindacato ispettivo.

MARCO ZACCHERA. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO ZACCHERA. Ho chiesto la
parola anch’io per sollecitare la risposta
ad un’interpellanza che, pur essendo stata
presentata solo qualche giorno fa, & molto
importante, essendo relativa al problema
della regolamentazione dei vincoli dei
piani di bacino del fiume Toce. Il pro-
blema ¢& legato al fatto che da venerdi
scorso € in atto l'occupazione del muni-
cipio di Crevoladossola in provincia di
Verbania da parte di un gruppo di mili-
tanti della LIFE, guidati dal signor Mo-
reno Simionato che, nell'impossibilita di
capire quale sia la risposta istituzionale ai
vincoli sul piano di bacino e non potendo
quindi realizzare delle infrastrutture in-
dispensabili per la propria azienda, si
sono incatenati e stanno attuando lo
sciopero della fame.

Sarebbe quindi molto importante se il
Governo desse una risposta in senso po-
sitivo, ma soprattutto che chiarisse quale
sia I'autorita incaricata di stabilire i limiti
d’intervento edilizio-edificatorio e quan-
t'altro imposti dai vincoli previsti per i
piani di bacino.

In questo modo potra avere fine quella
protesta, che mi auguro non comportera
gravi condizioni di salute per i dimo-
stranti.

PRESIDENTE. Onorevole Zacchera, la
Presidenza si attivera nel senso da lei
indicato.

Sospendo la seduta fino alle 15, ora
alla quale avra luogo lo svolgimento di
interrogazioni a risposta immediata.

La seduta, sospesa alle 14,15, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta

immediata, alle quali rispondera il Vice-
presidente del Consiglio dei ministri, ono-
revole Valter Veltroni.

Ricordo che, in base all’articolo 135-bis
del regolamento, il presentatore di cia-
scuna interrogazione ha facolta di esporla
per non pit di un minuto. Il Vicepresi-
dente del Consiglio dei ministri rispondera
quindi immediatamente per non piu di tre
minuti. Successivamente, l'interrogante, o
altro deputato del medesimo gruppo, avra
diritto di replicare, per non piu di due
minuti.

Lo svolgimento delle interrogazioni ¢
ripreso in diretta televisiva.

(Interventi nei confronti della magistra-
tura - 1)

PRESIDENTE. Cominciamo con l'inter-
rogazione Crema n. 3-02005 (vedi [l'alle-
gato A — Interrogazioni a risposta imme-
diata sezione 1).

L’onorevole Crema ha facolta di illu-
strarla.

GIOVANNI CREMA. Signor Vicepresi-
dente del Consiglio, l'intervista rilasciata
domenica 22 febbraio 1998 dal magistrato
Gherardo Colombo ad un noto quotidiano
¢ solo l'ultimo atto, ma anche il pin
eclatante, di una polemica dai toni varia-
mente accesi, ormai in corso da tempo,
tra potere politico e potere giudiziario.

Lo scontro in atto, al di la delle sortite
individuali, talvolta oggetto di tardive re-
primende, ha di fatto prodotto una ridu-
zione dell'intervento della Commissione
parlamentare per le riforme costituzionali
in materia di giustizia (separazione delle
carriere, divisione funzionale del Consiglio
superiore della magistratura), fino alla sua
auspicata esclusione dalla proposta di
riforma costituzionale attualmente in di-
scussione.

Piu in generale, si ¢ registrato negli
ultimi tempi un progressivo presenziali-
smo di alcuni magistrati, che si sono
appropriati di spazi piu adatti a tuttologi:
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dalla automatica bocciatura di ogni pro-
posta di depenalizzazione di alcuni ana-
cronistici reati, alla prescrizione a mezzo
sentenza di cure mediche specifiche.

Le chiedo, onorevole Veltroni, quale
politica il Governo intenda attuare af-
finché sia posto un argine alle ingerenze
di alcuni settori della magistratura, che
rischiano di delegittimare nell’opinione
pubblica il Governo e il Parlamento.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Crema.

Il Vicepresidente del Consiglio dei mi-
nistri ha facolta di rispondere.

VALTER VELTRONI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri e ministro per i beni
culturali e ambientali. 1 criteri di com-
portamento, le cosiddette esternazioni di
magistrati alla stampa e ad altri mezzi di
comunicazione, sono stati definiti dal mi-
nistro di grazia e giustizia — alla linea e
all’azione del quale il Governo ribadisce il
suo apprezzamento — con una nota del 20
settembre 1996, indirizzata al vicepresi-
dente del Consiglio superiore della magi-
stratura e al procuratore generale presso
la Cassazione e portata a conoscenza di
tutti i magistrati.

In base alla premessa che il canone di
riservatezza e il dovere di correttezza
istituzionale siano propri della funzione
giurisdizionale, si individuavano in questa
nota tra i comportamenti disciplinarmente
rilevanti tre fattispecie: in primo luogo, la
violazione del dovere di riservatezza sugli
affari in corso di trattazione o sugli affari
definiti quando tale violazione sia idonea
a ledere i diritti altrui; secondo, le pub-
bliche manifestazioni del consenso o del
dissenso su un procedimento in corso, che
siano idonee, per la posizione del magi-
strato che vi ricorra o per le loro moda-
lita, a condizionare la liberta di decisioni
giudiziarie; infine, I'uso strumentale della
qualita di magistrato, che per la posizione
dello stesso o per le modalita di realiz-
zazione, sia idoneo a turbare l'esercizio di
funzioni costituzionalmente previste.

Non vi & dubbio che tra queste fun-
zioni rientrino le prerogative del Parla-

mento di determinarsi nelle proprie scelte
e di legiferare in piena autonomia e
indipendenza senza essere assoggettato e
condizionato da giudizi tali da intaccare,
per la posizione professionale di chi le
pone in essere e per la sua appartenenza
ad un potere dello Stato, l’equilibrio
istituzionale con gli altri poteri.

Cio richiamato, le affermazioni del
dottor Colombo sono state giudicate in
violazione di tali criteri e percio il mini-
stro di grazia e giustizia ha ritenuto suo
dovere promuovere l'azione disciplinare.
Non si & trattato, voglio percid precisare,
di una valutazione fatta per questo caso,
ma basata su criteri esplicitati da tempo
in via generale e preventiva.

Questa impostazione non puo, non
vuole, non deve ledere il principio della
libera manifestazione del pensiero tutelato
dalla Costituzione, ma si propone di ri-
chiamare tutti al rispetto di quei confini
deontologici e istituzionali ai quali hanno
fatto piu volte riferimento in questi giorni
il vicepresidente del Consiglio superiore
della magistratura e la presidente dell’as-
sociazione nazionale magistrati.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Veltroni.

L’onorevole Crema ha facolta di repli-
care.

GIOVANNI CREMA. Onorevole Vel-
troni, sicuramente in un paese normale al
pubblico ministero Gherardo Colombo
non sarebbe mai venuto in mente di
rilasciare quel tipo di intervista, con la
conseguenza di violare palesemente le
prescrizioni contenute nel recente provve-
dimento del ministro Flick, che indicava
nella discrezione, nel silenzio, nel riserbo,
il corretto comportamento di tutti i ma-
gistrati e quindi anche del sostituto pro-
curatore di Milano.

Mi chiedo, pero, perché oggi sia stato
avviato un procedimento disciplinare
mentre in passato, per altri analoghi gravi
casi, non sia accaduto un bel nulla. Mi
riferisco, per esempio, al pronunciamento
televisivo di Di Pietro contro il decreto
sulla carcerazione preventiva, alle pun-
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tuali esternazioni del procuratore di Mi-
lano, al disinvolto preannuncio a mezzo
stampa di provvedimenti giudiziari.
Resto convinto che nel caso del dottor
Colombo siano stati usati due pesi e due

misure, perché — ripeto — in episodi
altrettanto gravi non ¢ stato mosso un
dito.

Peraltro non interessano ora le conse-
guenze del deferimento, perché non spetta
al Parlamento dire cosa vada fatto da
parte del Consiglio superiore della magi-
stratura. Cid0 che mi colpisce veramente &
la visione del magistrato milanese sul
Parlamento e sulla politica: un Parla-
mento di corrotti e corruttori che ricorda
il clima del 1993, in cui esso era definito
spregevolmente il Parlamento « degli avvi-
sati». Oggi il ragionamento del dottor
Colombo suona a me come un gigantesco
avviso di garanzia per tutto il Parlamento,
poiché colpisce il lavoro della Commis-
sione bicamerale, il ceto politico ed i suoi
rapporti con il paese reale, che vanno
recisi. Insomma: una sorta di invasato e
messianico compito di pulizia e di mora-
lizzazione che spetta ad una élite di eletti.

Ecco perché ha ragione chi ha definito
la teoria del dottor Colombo come « estre-
mista ». Ritengo peraltro altrettanto peri-
coloso ed estremistico il ragionamento che
porta alcuni a definire come demente,
farneticante, delirante il magistrato del
pool milanese. Anche questo ¢ linciaggio,
mancanza di senso della misura, lonta-
nanza ancora sensibile da quella cultura
di governo e della tolleranza che la
politica deve avere per essere credibile,
autorevole e rispettata dai cittadini.

Mi dichiaro peraltro soddisfatto della
sua risposta.

(Intervista rilasciata dal dottor Gherardo
Colombo)

PRESIDENTE: Passiamo all’interroga-
zione Biondi n. 3-02006 (vedi l'allegato A
— Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 2).

L’onorevole Biondi ha facolta di illu-
strarla.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
signor Vicepresidente del Consiglio, su
alcuni quesiti che ho posto nella mia
interrogazione ho sentito poco fa dare
risposta. In sostanza, l'intervista rilasciata
dal pubblico ministero di Milano & una
libera espressione del pensiero, tale da
arricchire il dibattito (come ha detto,
bonta sua, il procuratore capo di Mila-
no)? E una manifestazione paranoica a
sfondo persecutorio, in cui un’imposta-
zione unilaterale viene travasata in un
atto giornalistico, che naturalmente ha
avuto l'enfasi che doveva avere? E qual-
cosa di piu grave, da iscrivere tra l'assog-
gettabilita ad una misura di ordine disci-
plinare e qualcosa di piu grave (come ha
detto l'onorevole Salvi), riguardando il
reato di diffamazione e di calunnia? E
(come dico io) una espressione coerente
con la linea adottata dal dottor Colombo
e dai suoi amici del pool di Milano per
trattare la realta politica di questo paese
fino ad oggi?

E questo che vorrei sapere, magari
senza una risposta puramente burocra-
tica, come talvolta succede.

PRESIDENTE. 11 Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facolta di rispon-
dere.

VALTER VELTRONI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri e ministro per i beni
culturali e ambientali. Rispetto ai conte-
nuti dell’intervista del dottor Colombo, il
punto piu specificamente richiamato nella
domanda dell’onorevole Biondi, voglio in
primo luogo dire che la storia del nostro
paese non pud essere ridotta alla formula
di una «societa del ricatto », che la lotta
politica di questo dopoguerra non pud
essere riportata alla sintesi di una sogge-
zione ai poteri criminali, che lo sforzo di
questo Parlamento per giungere ad una
nuova Costituzione, legittimato da libere
elezioni, si svolge attraverso un confronto
chiaro ed ¢ richiesto dai nostri cittadini, i
quali vogliono una diversa e pit moderna
organizzazione dello Stato.

La storia di questo cinquantennio ¢
macchiata da zone oscure, da episodi
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torbidi e sanguinosi, da commistioni ri-
correnti e troppo diffuse tra affari e
politica, ma non pud essere ridotta a
questo. Negli ultimi decenni I'Italia & stata
e resta una vera democrazia, & cresciuta
economicamente come non mai, ha rea-
lizzato la pitl gigantesca mobilita sociale
dai tempi dell’'unificazione. Questa stessa
storia ha creato le condizioni per il
cambiamento, per quell’azione e quel mu-
tato clima collettivo da cui é scaturita la
svolta di questi ultimi anni e da cui & nata
la scelta di riequilibrare il rapporto fra
societa civile e societa politica attraverso
nuovi sistemi elettorali ed una nuova
organizzazione dello Stato.

Una societa stretta da un perenne
ricatto non avrebbe saputo fare nulla di
tutto questo: non avrebbe potuto alimen-
tare i confronti di idee e gli scontri di
interessi che pure hanno segnato questi
decenni e che sono stati netti e ricono-
scibili; non avrebbe consentito la denuncia
civile e l'azione giudiziaria, volte a con-
trastare abusi e corruzione; non avrebbe
chiesto il prezzo della vita di tanti nostri
concittadini in battaglie di riscatto politico
e sociale o quello pagato, sempre con la
propria vita, da altri cittadini per effetto
di disegni oscuri che talvolta hanno tro-
vato perfino copertura e sostegno all’in-
terno di settori dello Stato; disegni tesi ad
arrestare l'evoluzione del paese verso un
assetto trasparente e moderno.

E innegabile, invece, che questa evolu-
zione di fondo c’é stata, & certo che ¢ in
corso ed ¢ sicuro che garantirla ¢ compito
primario della politica. In questo compito
si puo sbagliare, si pud essere confusi o
impari rispetto alle attese, ma l'impegno
che si dispiega deve essere rispettato.

E questa una condizione fondamentale
di autonomia delle istituzioni e dell’atti-
vitd che esse svolgono; attivita che pos-
sono e devono essere oggetto di critiche
puntuali e chiare ma non di accuse globali
e pregiudiziali.

Ciascuno dei poteri dello Stato ha
infatti il diritto a questa autonomia ed a
questo rispetto; essi sono dovuti da parte
del potere politico verso la magistratura e
questa li deve al potere politico. Se tale

equilibrio si rompe, se chi ha responsa-
bilita istituzionali non discute di atti ma
delegittima i ruoli, ne pud conseguire il
logoramento di quel sistema di garanzie,
della reciproca indipendenza fra i poteri e
di quell’insieme di regole che ne disciplina
la cooperazione, in cui sta il fondamento
di un ordinamento pluralista.

E questo il messaggio in cui crediamo
e che ritengo si debba continuamente
richiamare. Esso vale per i magistrati, per
chi fa politica e per chiunque svolga una
funzione pubblica.

PRESIDENTE. L’onorevole Biondi ha
facolta di replicare.

ALFREDO BIONDI. Onorevole Vel-
troni, le dedico due minuti di sconten-
tezza non per cid che ha detto, che ¢
largamente condivisibile anche nella vi-
sione generale dei problemi in cui ha
inquadrato il discorso, ma per quello che
non ha detto. Mi riferisco a cido che non
ha detto in ordine alla realti che si ¢
determinata a seguito dell'intervento del
dottor Colombo. So bene che ¢ stato un
intervento extra ordinem, che ha una sua
valenza ed una sua coerenza; Colombo ha
scritto un libro che si intitola Il vizio della
memoria. Mi sembra che il vizio della
memoria ce l’abbiano anche altri, forse
anche lei, nel non ricordare quante volte
sia avvenuto che le intromissioni, le pres-
sioni e qualche volta anche qualcosa di
pit, la ribellione contro atti del Governo
o del Parlamento, siano state poste in
essere; allora '« applausometro » saliva in
alto.

I «plauditores » di ieri sono diventati
quelli che oggi denigrano ed addirittura
riscoprono nei ricordi del passato — temo
— persino l'infermita mentale, che io non
attribuirei al dottor Colombo. Al dottor
Colombo va attribuita una coerenza nella
quale la critica & in re ipsa perché si pone
contro le istituzioni da un punto di vista
culturale, da un punto di vista politico.

Il Presidente Violante ha detto che non
¢ una guerra, & un conflitto. Ma il
conflitto non ¢ altro che una guerra
minore, se &€ qualcosa che turba i rapporti
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tra le Assemblee legislative, tra la bica-
merale e '’Assemblea che oggi si occupa di
cio che ha fatto la bicamerale; il macigno
che ¢ stato gettato sul terreno della
bicamerale. Cos’é questo conflitto se non
una manifestazione di insofferenza ri-
spetto alla sovranita del Parlamento, ri-
spetto alla dignita di chi & eletto?

La Costituzione afferma che la magi-
stratura ¢ un ordine; quando un ordine
diventa disordine ¢ un problema grave,
cosi come quando l'ordine crede di essere
un potere: & un potere nell’esercizio della
sua funzione, ma non ha la valenza di chi
trae il proprio potere da quella quota di
sovranita popolare di cui ciascuno di noi
¢ titolare.

Questo avrei voluto sentirle dire, ono-
revole Veltroni; non lo ha detto e me ne
dispiace. Sara per un’altra volta (Applausi
dei deputati dei gruppi di forza Italia, di
alleanza nazionale e del CCD).

(Interventi nei confronti della magistra-
tura - II)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Anedda n. 3-02007 (vedi l'allegato A
— Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 3).

L’onorevole Anedda ha facolta di illu-
strarla.

GIAN FRANCO ANEDDA. Onorevole
ministro, il pubblico ministero di Milano
— come tutti sappiamo — ha clamorosa-
mente affermato che il Parlamento e la
Commissione bicamerale operano sotto
ricatto. Ha insinuato che tutti i parlamen-
tari, e quindi quelli che lavorano nella
bicamerale, agiscono soltanto per insidiare
I'indipendenza della magistratura. Non ha
indicato nomi e persone, ma ¢ chiara-
mente individuabile il riferimento conte-
nuto nelle sue dichiarazioni. E tanto
individuabile che da molti & stato detto
che in realta il ricatto proviene dal
pubblico ministero nei confronti di alcune
determinate persone politiche; un disegno
politico della magistratura, un disegno in
ordine al quale noi chiediamo 1’'opinione
del Governo.

PRESIDENTE. 11 Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facolta di rispon-
dere.

VALTER VELTRONI, Vicepresidente del
Cownsiglio dei ministri e ministro per i beni
culturali e ambientali. Nel rispondere a
questa interrogazione preciso innanzitutto
che l'unica via spettante all’esecutivo per
investire della questione il Consiglio su-
periore della magistratura & quella adot-
tata dal ministro di grazia e giustizia con
la promozione dell’azione disciplinare.
Con questo atto si € aperta una procedura
sulla quale non ¢ mio compito fare alcun
commento per il rispetto dovuto all’auto-
nomia degli organi competenti.

Voglio perd approfondire un aspetto
della questione in esame che prima ho
potuto soltanto richiamare e che riguarda
il lavoro che sta svolgendo la Commis-
sione bicamerale per le riforme costitu-
zionali alla quale lei ha fatto riferimento.

Quale che sia il giudizio su questo
lavoro, esso deve essere basato su un
presupposto di fondo. La definizione delle
regole comuni non puod essere fatta dalla
sola maggioranza, non pud essere imposta
da chi & pit forte oggi, perché quelle
regole si applicano a tutti e devono essere
volte, percio, a garanzia di tutti.

La ricerca del consenso e dell’accordo
¢, in questo caso, il metodo specifico da
perseguire e sarebbe sbagliato considerare
tale ricerca un dato negativo in sé, con-
dannarla indipendentemente dai risultati
a cui conduce. E invece sul merito dei
risultati che bisogna portare l’attenzione,
aprendosi ad ogni contributo esterno che
indichi i problemi che possono scaturire
da un compromesso pur spesso necessa-
rio.

A questo riguardo & giusto citare l'ap-
porto costruttivo emerso nell’ambito del
congresso dell’associazione nazionale ma-
gistrati, con indicazioni che hanno avuto
I'ascolto autorevole del Capo dello Stato.
Su alcune di esse e sulle conseguenti
modifiche si & registrato in quella sede il
consenso di forze politiche di maggioranza
e di opposizione, consenso che, se ne puo
star certi, non sara disatteso.
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E questa la dimostrazione che la col-
laborazione critica €& l'unico strumento
perché ciascuno contribuisca al meglio,
nel proprio ruolo, al difficile compito di
riscrivere le regole per tutti e di ridise-
gnare la nostra forma di Governo.

Nel concludere sulle questioni sollevate
dall’intervento del dottor Colombo, sento
perd la necessita di dire due cose che
credo mi sono consentite dalla chiarezza
delle valutazioni critiche che ho prospet-
tato. Fermi infatti i rilievi oggettivi che ho
indicato, non si possono assolutamente
condividere i giudizi offensivi che sono
stati invece rivolti alla persona ed alle
qualita professionali del dottor Colombo,
paragonando la sua intervista ad un do-
cumento politico delle brigate rosse, o
ancora alludendo persino problemi di
equilibrio mentale.

Non si possono condividere poi le
valutazioni di quanti hanno colto questa
occasione per delegittimare l'intera azione
del pool di Milano, un’azione doverosa,
condotta con professionalitd e coraggio,
che ha onorato l'indipendenza della ma-
gistratura ed a cui il paese deve molto
(Commenti dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale). Proprio nel momento
in cui si chiede, da parte di tutte le forze
politiche, rispetto per l'azione parlamen-
tare e politica, allo stesso modo & dovuto
rispetto all’azione di tutta la magistratura
italiana.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Vice-
presidente del Consiglio dei ministri.

L’onorevole Anedda ha facolta di re-
plicare.

GIAN FRANCO ANEDDA. Con il mas-
simo rispetto credo che lei, signor Vice-
presidente del Consiglio, abbia fatto con-
fusione tra le carte che ha davanti ed
abbia preso per rispondere a me un foglio
che era destinato ad altra risposta, perché
é sfuggito al tema. Si trattava di un
argomento che dal particolare trascende
nel generale; non era un tema riferito alle
sole dichiarazioni del dottor Colombo,
senza entrare nel merito di tali dichiara-
zioni, che non sono oggetto del dibattito.

N

Il tema piu vasto € il seguente. La
magistratura pud porsi contro il Parla-
mento ? Un singolo magistrato, tanto piu
se autorevole, pud porsi contro il Parla-
mento ? Dei singoli magistrati, tanto piu
perché autorevoli, possono porsi contro il
Parlamento ? Spetta ad un ordine indi-
pendente e sovrano, quale deve essere la
magistratura, schierarsi contro un ordine,
altrettanto indipendente e sovrano, che ha
pero dalla sua la scelta e la volonta
popolare ?

Questo ¢ il quesito di fondo al quale lei
¢ sfuggito ed al quale & sfuggito il Go-
verno; quesito al quale non si puo rispon-
dere solo con l'avvio di un procedimento
disciplinare che subira la sorte dei pro-
cedimenti disciplinari teleguidati da una
corporazione di magistrati, come i fatti
avvenuti ci hanno insegnato (Applausi dei
deputati dei gruppi di alleanza nazionale e
di forza Italia — Congratulazioni).

(Interventi per il miglioramento del ser-
vizio sanitario pubblico)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Manca n. 3-02008 (vedi l'allegato A
— Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 4).

L’onorevole Manca ha facolta di illu-
strarla.

PAOLO MANCA. La polemica e lo
scontro verbale avvenuto in diretta TV
sabato sera tra Fabrizio Frizzi e il mini-
stro della sanita Rosy Bindi pone al centro
dell’attenzione il nodo spinoso del servizio
sanitario pubblico, che viene colpevoliz-
zato colpendo direttamente migliaia di
operatori del settore e dando un’immagine
di inefficienza generale del servizio pub-
blico.

Vorremmo sapere come il Governo
intenda portare avanti, nell’ambito delle
piu generali riforme che il paese attende
dopo l'avviato risanamento economico, il
miglioramento del servizio sanitario pub-
blico, rendendolo competitivo, per stan-
dard e qualita, a livello europeo e resti-
tuendo la necessaria dignita di lavoratori
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alle migliaia di operatori del settore,
medici, paramedici e personale tecnico,
che spesso con enormi sacrifici personali
forniscono un fondamentale servizio al
paese.

PRESIDENTE. 11 Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facolta di rispon-
dere.

VALTER VELTRONI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri e ministro per i beni
culturali e ambientali. L’organizzazione
dell’assistenza sanitaria e la concreta ero-
gazione di prestazioni sanitarie ai cittadini
sono uno dei problemi piu importanti e
delicati per il paese, un problema per
molti anni trascurato.

E necessario, da questo punto di vista,
operare una decisa inversione di ten-
denza. Questo Governo, su proposta del
ministro della sanita, ha predisposto il
piano sanitario nazionale 1998-2000, che
presenta elementi di sostanziale novita. E
impegno del Governo giungere alla defi-
nitiva approvazione del piano in tempi
brevi.

Non ¢ inutile ricordare che la salute &
diritto fondamentale dell’individuo, diritto
garantito dalla Costituzione, e quindi giu-
stamente costituisce il principio di riferi-
mento del nuovo piano sanitario.

E per questo che il piano intende
promuovere l'uso appropriato di servizi
sanitari, diminuire le disuguaglianze nella
tutela della salute, realizzare lintegra-
zione socio-sanitaria, rilanciare la ricerca
ed investire nelle risorse umane e nella
qualita del sistema. Questi obiettivi — sono
quelli ai quali la sua interrogazione ri-
chiama — possono essere raggiunti valo-
rizzando le competenze e le disponibilita
professionali ed umane degli operatori e
mediante una serie di strumenti, quali ad
esempio l'introduzione di meccanismi per
lo sviluppo di attivita di valutazione e
promozione della qualita dell’assistenza,
I'organizzazione all'interno di ciascun ser-
vizio di modalita sistematiche di revisione
della pratica clinica ed assistenziale anche
con il ricorso a percorsi diagnostici e
terapeutici, l'incremento e la valorizza-

zione delle forme di valutazione parteci-
pata con gli utenti e con i loro organismi
rappresentativi.

Si punta, inoltre, a migliorare la sicu-
rezza delle strutture sanitarie pubbliche e
private, garantendo l'attuazione delle pre-
scrizioni del decreto legislativo n. 626
sulla sicurezza nei luoghi di lavoro.

Il nuovo piano sanitario non trascura
I'adeguamento agli obiettivi qualitativi
prescritti dall’Unione europea ai quali lei
ha fatto riferimento. L’intero obiettivo V
del piano ¢ dedicato, infatti, all'individua-
zione delle aree che piu necessitano di
adeguamento a questi standard, e cioé i
settori dei trapianti d’organo, della riabi-
litazione, dell'innovazione tecnologica e
della sorveglianza delle patologie rare.

PRESIDENTE. L’onorevole Manca ha
facolta di replicare.

PAOLO MANCA. Prendo atto con pia-
cere di quanto ho ascoltato dall’onorevole
Veltroni, perché tutti auspichiamo il rag-
giungimento di questi obiettivi, che sotto-
lineiamo. Sappiamo che il nostro ministro
¢ impegnato a fondo per realizzarli ed
avra tutto l'appoggio dei deputati del
gruppo di rinnovamento italiano.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 15,25)

PAOLO MANCA. Vorrei fare un ac-
cenno alla ragione che mi ha portato a
presentare questa interrogazione e cioé al
caso Funari, che ha gettato nello scon-
certo la gente, la quale ha potuto capire
dalle parole di Funari stesso che tutto il
sistema sanitario pubblico & inefficiente,
tanto da costringerlo a ricorrere ad una
clinica a pagamento per poter essere
curato.

Non vogliamo fare una difesa demago-
gica corporativa né dei medici, né degli
infermieri, né del personale tecnico degli
ospedali pubblici. Anzi, diciamo che in
questo caso sarebbe opportuno sapere se
veramente si €& verificata una situazione
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simile ed eventualmente scovare i colpe-
voli e punirli, perché noi non vogliamo
difendere le situazioni anomale.

Vogliamo rimarcare perd che esistono
centinaia di reparti d'urgenza che prati-
cano interventi in qualsiasi giorno del-
I'anno, Natale compreso. Non risulta a
me, che ho passato trent’anni negli ospe-
dali italiani, che vi sia stato malato che
non abbia trovato accoglienza, ricovero e
cura, anche urgente, in qualsiasi giorno
dell'anno (Commenti dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

Occorre dunque far giustizia in rela-
zione alle migliaia di persone che lavo-
rano tutti i giorni e forniscono al paese un
servizio eccellente.

Rinnovamento italiano intende pro-
porre, in aggiunta alle misure elencate
poc’anzi dal vicepresidente Veltroni, un
controllo sull’efficienza del sistema pub-
blico. Questo ¢ un obiettivo molto impor-
tante, che noi cercheremo di ottenere con
tutte le nostre forze (Applausi dei deputati
dei gruppi di rinnovamento italiano e dei
popolari e democratici-I’Ulivo).

(Provvedimenti in favore dei minori)

PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-
zione Galati n. 3-02009 (vedi lallegato A —
Interrogazioni a risposta immediata sezio-
ne 5).

L’onorevole Galati ha facolta di illu-
strarla.

GIUSEPPE GALATI. Ancora una volta
la cronaca nei giorni scorsi ha riproposto
un problema drammatico, il ritrovamento
del corpicino morto di una bambina
abbandonata in un cassonetto nella sta-
zione di Milano. Il 24 settembre 1996 il
Governo, rispondendo ad una interroga-
zione su analogo caso, aveva annunciato
I'imminente avvio di una campagna infor-
mativa attraverso spot televisivi, la diffu-
sione di un opuscolo sui diritti delle
gestanti e delle madri in difficolta e
soprattutto un documento guida anche
per quanto riguarda la realizzazione di
interventi urgenti sui minori.

Credo che l'ennesimo ritrovamento,
che probabilmente costituisce solo una
piccola parte di un fenomeno ancora pit
ampio e diffuso, ponga il problema di
capire a che punto sia questa informa-
zione (visto che non c¢’é nessuna visibilita)
e che cosa il Governo voglia fare per dare
seguito al citato documento. Soprattutto
non vorremmo che, una volta spente le
luci su questo drammatico caso, ci si
dimentichi ancora una volta del problema
e che esso continui ad avere grandissime
proporzioni nel nostro paese.

PRESIDENTE. 1l Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facolta di rispon-
dere.

VALTER VELTRONI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri e ministro per i beni
culturali e ambientali. Come lei ha ricor-
dato, onorevole Galati, gia nell’agosto del
1996, all’indomani del ritrovamento del
corpo di un neonato, una vicenda che
turbo 'opinione pubblica del nostro paese,
il Governo dispose il rilancio della cam-
pagna di informazione a mezzo spot
televisivi contro l’abbandono di neonati.
Questa campagna pubblicitaria fu ripro-
posta nell’'ottobre-novembre dello stesso
anno sulle reti RAIL

Oggi il nuovo triste episodio verificatosi
invita a riflettere. Certamente, dobbiamo
saperlo, non ¢é sufficiente la sola campa-
gna di informazione per impedire episodi
gravissimi come l’abbandono di un neo-
nato. E chiaro che lo Stato, le regioni e gli
enti locali debbono impegnarsi insieme
per una piu incisiva tutela della mater-
nita, contrastando le situazioni di disagio.
E sulla base di queste considerazioni che
il Governo si &€ mosso.

Per un verso, si & sviluppata un’azione
di informazione e il ministro per Ila
solidarieta sociale ha invitato i presidenti
delle regioni e i sindaci dei comuni
capoluogo di provincia a rendere note con
ogni mezzo le iniziative a sostegno della
maternita, in particolare quelle volte a
scongiurare tragedie anche causate, talora,
dall'ignoranza dei piu elementari diritti
delle donne. Molte sono state, di conse-
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guenza, le azioni promosse sul territorio
da comuni, aziende sanitarie locali e
organizzazioni di volontariato.

Per altro verso, il Governo ha assunto
iniziative per incidere sulla sostanza del
problema. Nel marzo 1997 ¢ stato pre-
sentato in Parlamento il primo piano di
azione nazionale a favore dell'infanzia e
dell’adolescenza, con l'indicazione di in-
terventi, che coinvolgono anche il Mini-
stero della sanita, di tutela della gesta-
zione e del parto. E stata poi approvata,
su proposta del Governo, la legge n. 285
del 1997 per l'utilizzazione di 900 miliardi
destinati ad interventi per I'infanzia e per
il contrasto della poverta. E la prima volta
nella storia della Repubblica italiana che
viene deciso un investimento di cosi
grandi proporzioni per queste finalita.

Segnalo 'erogazione del minimo vitale
a favore di minori in stato di bisogno
inseriti in famiglie o affidati ad uno solo
dei genitori, anche se separati, nonché le
attivita di informazione, di sostegno e di
assistenza alla maternita e alla paternita.
Le regioni e i comuni hanno gia ricevuto
i fondi previsti per il 1997. Spetta ora a
questi enti provvedere all'individuazione
degli ambiti territoriali e alla definizione
dei singoli piani di intervento, affrontando
in concreto, nella realta quotidiana vissuta
a livello locale, il problema della tutela dei
minori che ha costituito oggetto dell’in-
terrogazione in esame.

PRESIDENTE. L’onorevole Galati ha
facolta di replicare.

GIUSEPPE GALATI. Signor Vicepresi-
dente del Consiglio, lei ha ricordato alcuni
degli interventi che il Governo ha realiz-
zato, ma non posso dichiararmi soddi-
sfatto perché i fatti sono sotto gli occhi di
tutti. Tra l'altro, l'episodio richiamato ¢
avvenuto in una grande citta, Milano, dove
certamente non mancano strutture sani-
tarie adeguate. Evidentemente, vi & la
mancanza di una rete di sicurezza e di
un’adeguata informazione sul piano sia
giuridico sia del sostegno socio-psicologico
a favore delle donne.

In quest’aula & stato piul volte sottoli-
neato il problema della riorganizzazione

della rete dei consultori familiari, che
possono costituire un supporto sociale
forte.

Per quanto riguarda la campagna in-
formativa non vorrei che vi fosse un
palleggio di responsabilita tra Governo,
regioni e comuni. Il ministro Turco aveva
dichiarato che questo era un obiettivo
prioritario del suo dipartimento, ma sap-
piamo benissimo — & sotto gli occhi di
tutti — che si tratta di un’informazione
che non esiste, che non ¢é visibile. Neppure
noi, classe dirigente di questo paese,
ricordiamo una campagna in proposito
che potrebbe essere anche semplice, con
poche informazioni (non sono certo com-
plessi quesiti referendari) per poter dif-
fondere i diritti delle donne.

Sappiamo benissimo che si consumano
in proposito tante vicende nel piut assoluto
silenzio. Il Governo deve attivarsi forte-
mente, al di la dei numeri che lei ha
citato, affinché in una societa che vuole
ancorarsi all’Europa non si verifichino pit
fatti del genere, non soltanto in conside-
razione dei diritti delle donne, ma perché
un paese civile non merita assolutamente
che si ripropongano quotidianamente que-
ste drammatiche cronache.

(Privatizzazione delle imprese pubbliche)
PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-

zione Nesi n. 3-02010 (vedi l'allegato A —
Interrogazioni a risposta immediata sezio-

ne 6).

L’onorevole Nesi ha facolta di illu-
strarla.

NERIO NESI. Signor Vicepresidente

del Consiglio, la mia interrogazione si
basa su una dichiarazione che il Presi-
dente del Consiglio ha fatto nella seduta
della Camera del 9 ottobre scorso che
recita testualmente: «Siamo comunque
assolutamente disposti ad entrare nel me-
rito anche delle questioni piu generali
poste in tema di privatizzazioni». Credo
sia opportuno entrare in questo merito,
cio¢ nella sostanza, anche perché con
tutta la buona volonta ¢& difficile definire
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un successo la politica delle privatizza-
zioni che & stata attuata, a parte l'incasso
da parte dello Stato di somme di una
certa dimensione. Se questo era il solo
scopo, la vendita di alcuni «gioielli di
famiglia », I’'ha parzialmente raggiunto,
anche se in misura modesta; ma poiché lo
scopo dichiarato era anche quello di
sostituire alla proprieta dello Stato una
proprieta diffusa — si & perfino usata una
definizione ampollosa e solenne: una
nuova democrazia societaria — bisogna
onestamente riconoscere che questo obiet-
tivo non ¢ stato raggiunto.

PRESIDENTE. 11 Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facolta di rispon-
dere.

VALTER VELTRONI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri e ministro per i beni
culturali e ambientali. Nella maggior parte
dei paesi del mondo, indipendentemente
dal grado di sviluppo e dall’orientamento
politico dei Governi, negli ultimi 15 anni
le privatizzazioni sono state uno stru-
mento di politica economica con impatti
sull’assetto industriale, sull’efficienza dei
mercati e sulla struttura finanziaria del-
I'economia. E pensando a questi impatti
che il Governo Prodi ha impostato e sta
attuando una politica di privatizzazioni;
una politica, quindi, che non vede le
privatizzazioni come un fine a sé stante
ma, piu in particolare, come uno stru-
mento per il raggiungimento di quattro
obiettivi. Il primo, rendere i mercati piu
aperti e piu trasparenti; le privatizzazioni,
infatti, procedono di pari passo con mi-
sure di liberalizzazione e di demonopo-
lizzazione dei mercati. Il secondo, rendere
disponibili ai consumatori beni e servizi a
prezzi pin bassi e di migliore qualita,
grazie alla pill intensa concorrenza e ad
una diversa capacita dello Stato di eser-
citare compiti di regolamentazione e di
controllo; alle privatizzazioni, infatti, si
affiancano listituzione di autorita di con-
trollo dei mercati e — come lei ben sa,
onorevole Nesi — il rafforzamento delle
esistenti autoritd ed agenzie pubbliche,
alle quali & affidata la missione della

tutela della concorrenza. Non si tratta
allora, per lo Stato, di fuggire dalle sue
responsabilita, ma si tratta di interpretare
in modo diverso, pit moderno e piu
efficace il ruolo dell’'azione pubblica.
Terzo obiettivo, allargare i mercati finan-
ziari aumentando in modo consistente le
possibilita di impiego del risparmio dei
cittadini e delle imprese; le privatizza-
zioni, da questo punto di vista, costitui-
scono uno degli strumenti principali per
superare la storica arretratezza dei mer-
cati finanziari italiani e di quello borsi-
stico in particolare. Un obiettivo, questo,
che non solo ¢ importante in sé, ma che
lo diventa ancora di piu alla luce della
forte e progressiva riduzione del fabbiso-
gno pubblico che libera — per nostra
fortuna, libera — risorse in grado di
indirizzarsi verso il sostegno all’attivita
produttiva e di investimento e, dunque, di
poter generare occupazione invece di es-
sere assorbite nella misura accaduta nel
passato dalla rendita finanziaria pubblica.
Quarto obiettivo, contribuire alle generali
politiche di risanamento strutturale della
finanza pubblica non solo per il loro
diretto effetto finanziario, ma anche per i
pitt complessivi effetti di credibilita sulle
politiche economiche del Governo.

Sulla base di queste considerazioni, il
Governo ritiene quindi di confermare
I'impianto delle politiche di privatizza-
zione. In questo impianto 'obiettivo non &
assolutamente quello delle dismissioni in-
controllate e fini a se stesse, come lei ben
diceva, bensi quello della valorizzazione
delle risorse umane, tecnologiche e scien-
tifiche ampiamente esistenti nelle imprese
pubbliche. In alcuni casi, questa valoriz-
zazione richiede un cambiamento degli
assetti societari, in modo da rendere piu
solide e competitive le aziende interessate.
In altri casi, questa valorizzazione pud
essere ottenuta all’interno degli assetti
societari esistenti, sulla base di adeguati
progetti di rilancio industriale e di part-
nership a livello nazionale ed internazio-
nale.

PRESIDENTE. L’onorevole Nesi ha fa-
colta di replicare.
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NERIO NESI. Signor Presidente, ieri la
Francia ha annunciato che cambiera il
nome del comitato nazionale per le pri-
vatizzazioni, sostituendolo con una deno-
minazione pit ampia, quella di comitato
nazionale per lo sviluppo economico e
finanziario del paese. Proprio in questi
giorni la Germania federale ha annunciato
che il processo di privatizzazione della
Deutsche Telekom subira un ritardo.

Non toccava a me dirlo, ma mi pare
giusto rilevare che si sono sentite in questi
giorni delle lamentazioni curiose in ordine
al fatto che la piu importante famiglia
italiana ha acquisito il controllo della
Telecom Italia. Sono lacrime di cocco-
drillo, signor Vicepresidente del Consiglio,
perché come lei ben sa era facilmente
prevedibile che questo avvenisse ed era
stato anche da me, con assoluta modestia,
previsto, tanto a voce quanto per iscritto.
Dico questo non per il passato, ma per il
futuro, per le future privatizzazioni. Vor-
rei mettere in guardia il Governo dal
pericolo che anche le future privatizza-
zioni finiscano col diventare un modo, per
il grande capitale straniero o per il
pochissimo capitalismo italiano, di au-
mentare il suo potere. Speriamo che cio
non avvenga; se non avverrda lei potra
contare sempre sulla nostra collabora-
zione.

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Biasco n. 3-02011 (vedi l'allegato A
— Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 6).

L’onorevole Biasco ha facolta di illu-
strarla.

SALVATORE BIASCO. Signor Presi-
dente, l'onorevole Veltroni, rispondendo
all’onorevole Nesi, ha in parte anticipato
la risposta alla mia domanda, e di tale
risposta mi dichiaro soddisfatto.

Vorrei perd svolgere una considera-
zione: noi stiamo assistendo ad un’impo-
nente trasformazione al vertice del nostro
modello capitalistico. Abbiamo avuto in-
trecci perversi: banche pubbliche funzio-
nali ad un capitalismo senza capitale, che
hanno finito per colludere con le imprese

anziché stimolarle all'internazionalizza-
zione, a cambiare management quando
necessario; abbiamo avuto grandi imprese
familiari che hanno goduto dei vantaggi
dell’inefficienza pubblica ed hanno finito
per essere spesso provinciali e talvolta
assistite; un’industria pubblica che ¢ stata
di sostegno agli altri due poli, con un
ruolo di supplenza e non di complemen-
tarieta; infine, un settore delle piccole
imprese che tralascio. Questi poli stanno
tutti cambiando sotto la spinta dell’azione
pubblica. La banca pubblica, ormai pri-
vatizzata...

PRESIDENTE. Onorevole Biasco, il
tempo per lillustrazione & scaduto, even-
tualmente potra integrare il suo intervento

in sede di replica.

SALVATORE BIASCO. Vorrei formu-
lare almeno la domanda, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Mi dispiace, ma ci sono
vincoli temporali ai quali, naturalmente,
anche la Presidenza deve soggiacere.

Il Vicepresidente del Consiglio dei mi-
nistri ha facolta di rispondere.

VALTER VELTRONI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri e ministro per i beni
culturali e ambientali. Nel periodo che ha
inizio con linsediamento del Governo
Prodi sono state collocate sul mercato
azioni di aziende controllate dallo Stato
per un valore complessivo di oltre 50 mila
miliardi di lire. E stata completata la
privatizzazione dellINA ed anche quella
dell'Istituto mobiliare italiano. E stata
realizzata la totale privatizzazione della
Telecom Italia e della SEAT. E inoltre
proseguita la vendita, tramite il colloca-
mento della seconda e terza tranche, delle
azioni ENI. I programmi a breve scadenza
prevedono che verranno collocate sul
mercato le azioni della societa Autostrade,
della Finmare e, probabilmente, un’ulte-
riore quota delle azioni ENI. Con riferi-
mento alla necessita di una migliore tutela
dei piccoli azionisti, che lei ha posto nella
sua interrogazione e che peraltro ha



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1998 — N. 319

costituito anche oggetto della replica del-
l'onorevole Nesi, il Governo condivide tale
esigenza. La tutela dei piccoli risparmia-
tori, del resto, non ¢& un aspetto che
coinvolge soltanto le imprese pubbliche
privatizzate o in via di privatizzazione.
Essa & infatti un aspetto del piu comples-
sivo bisogno di trasparenza dei mercati di
borsa, sul quale il Governo & intervenuto
anche con il recente testo unico riguar-
dante la riforma dei mercati finanziari e
del governo delle societa.

La nuova normativa si inserisce in un
contesto economico caratterizzato, come
dicevo prima, da un ribasso dei tassi di
interesse, che ha contribuito a convogliare
risparmio verso forme alternative di in-
vestimento rispetto ai titoli a reddito fisso,
al quale hanno contribuito anche le pri-
vatizzazioni. Questa situazione ha reso
ancor pill necessario l'adeguamento dei
meccanismi di funzionamento del sistema
finanziario italiano, a tutela del piccolo
risparmio. Il testo unico si pone infatti
I'obiettivo di migliorare il governo delle
societa quotate in Borsa e di accrescere la
trasparenza sul loro operato. L’introdu-
zione di regole che disciplinano l'amplia-
mento della facolta di raccogliere deleghe,
da parte di banche e societa specializzate,
per le assemblee sociali, I'innalzamento
alla soglia del 30 per cento del capitale
quale limite oltre il quale & obbligatorio il
lancio di offerte pubbliche di acquisto
sull’intero capitale, unitamente ad altre
norme contenute nel testo unico credo
rispondano a quelle esigenze di un mo-
derno mercato finanziario e di una pro-
tezione dei diritti dei risparmiatori che
hanno costituito oggetto della sua inter-
rogazione.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Vicepresidente del Consiglio.

L’onorevole Biasco ha facolta di repli-
care. Mi dispiace di averla interrotta
prima.

SALVATORE BIASCO. Forse sarei po-
tuto arrivare alla domanda, ma l’onore-
vole Veltroni ha risposto direi esaurien-
temente e anche con soddisfazione da
parte mia.

Devo sottolineare, come stavo dicendo
prima, che vedo questa trasformazione
molto radicale del capitalismo italiano.
Noi abbiamo agito, voi avete agito, come
Governo, non soltanto sulle privatizza-
zioni, sulla creazione di un pluralismo nel
mercato, ma anche nella direzione di
rendere piu trasparente il mercato, con le
regole del corporate governament. Non
sard piu possibile mantenere proprieta
azionarie con vecchi escamotage, come
patti di sindacato, scatole cinesi, incroci
azionari. Quindi, un capitalismo in evo-
luzione, in cui avranno un ruolo impor-
tante i mercati finanziari, come il luogo di
verifica del management, di verifica dei
comportamenti delle imprese. Io penso
che le privatizzazioni serviranno proprio a
questo, a rendere pluralistico il sistema
capitalistico italiano e in qualche modo a
rimettere dinamicamente in moto una
situazione che si era involuta verso in-
trecci perversi e che — lode al Governo —
sono stati sciolti e stanno per essere sciolti
(Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Biasco.

Passiamo all’interrogazione Soro n. 3-
02012 (vedi l'allegato A — Interrogazioni a
risposta immediata sezione 6).

L’onorevole Soro ha facolta di illu-
strarla.
ANTONELLO SORO. Presidente, noi

pure consideriamo importante la discus-
sione che si & aperta, che noi abbiamo
concorso ad aprire, intorno a questo tema.
La prima fase, chiamiamola cosi, delle
privatizzazioni delle imprese pubbliche ha
profondamente modificato il sistema della
economia e della finanza nel nostro paese.
E noi crediamo che debba restare punto
fermo di questo Governo, scelta non rever-
sibile, quella di promuovere una sempre
pitt compiuta liberalizzazione dell’econo-
mia italiana, l'allargamento dei mercati
finanziari, I'allargamento del mercato dei
capitali, la rimozione di qualunque im-
pianto monopolistico all’interno del nostro
sistema economico.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1998 — N. 319

Pero, noi pensiamo che sia necessario
fare una riflessione comune su questa
prima fase delle privatizzazioni delle im-
prese pubbliche nel nostro paese. Ab-
biamo la convinzione che non tutto sia
chiaro e sia invece necessario avere ri-
sposte piu puntuali rispetto ai quesiti che,
anche con l'interrogazione, sono stati po-
sti.

PRESIDENTE. 11 Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facolta di rispon-
dere.

VALTER VELTRONI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri e ministro per i beni
culturali e ambientali. Le chiedo scusa,
onorevole Soro, se magari userd qualche
argomentazione ripetendo valutazioni che
ho gia fatto, ma d’altra parte la struttura
di questi nostri incontri, in cui ci sono
diverse interrogazioni sullo stesso tema,
comporta anche questo rischio.

Tuttavia, venendo incontro ad una va-
lutazione che lei stava appena facendo,
credo possiamo dire che una registrazione
dell’andamento della prima fase delle pri-
vatizzazioni suggerisce che esse sono state
capaci di aumentare il grado di concor-
renza e di efficienza dei mercati. Aziende
prima prive di un effettivo controllo da
parte del mercato con riguardo sia all’an-
damento del proprio bilancio sia alla loro
profittabilita sia alla loro contendibilita da
parte di altre imprese sono state messe in
condizione di operare con maggiore inci-
sivita e vantaggi per i consumatori.

E evidente d’altra parte che, da quando
¢ iniziato il programma di privatizzazioni,
le dimensioni del mercato di borsa si sono
fortemente allargate, anche grazie alle
stesse privatizzazioni. La capitalizzazione
di borsa € passata dai 178 mila miliardi
del 1991 agli oltre 700 mila miliardi delle
ultime settimane. La capitalizzazione delle
societa quotate ¢ pertanto aumentata, in
termini di prodotto interno lordo, dal 12,4
per cento del 1991 al 29,7 per cento della
fine del 1997: un dato che ci avvicina alle
tendenze prevalenti in paesi come la
Germania e la Francia.

Il programma di privatizzazioni ha cosi
raggiunto uno dei suoi principali obiettivi:

quello di accrescere lo spessore, l'opera-
tivita e la liquidita del mercato azionario,
indirizzando i risparmi delle famiglie
verso le imprese ed allargando i canali di
finanziamento alternativi a quello banca-
rio.

Con riferimento al governo delle so-
cieta quotate in borsa, l'esecutivo & stato
subito consapevole della necessita di in-
trodurre nell’ordinamento una legislazione
profondamente innovativa, una legisla-
zione attesa da decenni dagli operatori del
settore e dai risparmiatori. Il nuovo testo
unico delle disposizioni in materia di
mercati finanziari € stato approvato dopo
un ampio dibattito che ha coinvolto il
Parlamento, le forze economiche interes-
sate e l'opinione pubblica. Esso, per va-
lutazione pressoché unanime, garantira
una maggiore trasparenza dei mercati
finanziari, una migliore tutela degli azio-
nisti ed una piu intensa concorrenza per
il controllo delle societa, cioe gli obiettivi
ai quali la sua interrogazione fa riferi-
mento.

Per cio che concerne la presenza del-
I'industria nazionale nei settori cosiddetti
strategici, va osservato come non esistano
regole puntuali che, all'interno dei vincoli
della normativa comunitaria, possano ga-
rantire e tutelare questa presenza.

Credo sia compito della politica eco-
nomica del Governo e, piu in particolare,
di quella rivolta alle imprese, favorire la
crescita del tessuto industriale italiano in
modo da agevolare l'affermarsi di quelle
aziende che, nei diversi contesti e nelle
difformi condizioni di mercato, possano
essere considerate strategicamente rile-
vanti.

In sintesi, le privatizzazioni, inclusa, lo
voglio ricordare, quella della stessa borsa
di Milano, le nuove regole del diritto
societario, 'atteso sviluppo dei fondi pen-
sione, un ambiente piu favorevole all’au-
mento del numero delle societa quotate in
borsa consentiranno al nostro mercato
finanziario di colmare i ritardi piu gravi
rispetto alla situazione prevalente tra i
maggiori partner europei.
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PRESIDENTE. L’onorevole Soro ha fa-
colta di replicare.

ANTONELLO SORO. Signor Presi-
dente, spero che da qui a breve l'ottimi-
smo del Vicepresidente Veltroni sia con-
divisibile. Sinceramente noi nutriamo
qualche perplessita circa la corrispon-
denza tra le complicatissime operazioni
finanziarie e lo sviluppo del sistema pro-
duttivo del paese, la capacita di trasmet-
tere il nuovo impulso indotto dalle priva-
tizzazioni dal sistema finanziario a quello
produttivo, ma non ¢ questa una ragione
per arrestare il processo di privatizza-
zione delle imprese pubbliche. Anzi, come
lei sa, Presidente, condividiamo piena-
mente la necessita di procedere lungo tale
strada, ma vorremmo che rispetto a tale
percorso vi fosse una sensibilita ed una
attenzione che tengano conto dei cambia-
menti che il processo sta producendo nel
sistema italiano e delle relazioni che si
aprono tra l'economia italiana e le eco-
nomie concorrenti con quella italiana in
un mercato sempre piu vasto.

Osserviamo che le imprese italiane
diventano sempre pit piccole rispetto alla
concorrenza internazionale e qualche
volta abbiamo la sensazione che I'Italia
stia diventando un terreno di conquista
per le grandi imprese straniere, cosa di
per sé non negativa a condizione che si
accompagni ad un parallelo processo di
sviluppo delle aziende italiane nei mercati
esterni. Finora cid si ¢ scarsamente veri-
ficato. Ebbene, se questo non si verifi-
chera, soprattutto per quanto attiene ai
settori strategici, sara un male per l'eco-
nomia del paese e per la nostra demo-
crazia, considerato l'insieme di interdi-
pendenze che sussistono tra il sistema
economico e finanziario e quello dell'in-
formazione.

Il problema che si & posto (e del quale
oggi si €& discusso) & molto serio. Ad esso
dobbiamo porre la massima attenzione; la
legge che disciplina il governo delle societa
quotate in borsa rappresenta un primo
intervento risolutorio in questa direzione,
sicuramente positivo ma non ancora suf-
ficiente per rimuovere completamente le

preoccupazioni che anche noi abbiamo
voluto rappresentare.

PRESIDENTE. Mi dispiace, onorevole
Soro, dover ogni tanto suonare il « cam-
panellino », ma €& necessario per vari
motivi.

Passiamo all’interrogazione Giancarlo
Giorgetti n. 3-02013 (vedi [lallegato A —
Interrogazioni a risposta immediata sezio-
ne 6).

L’onorevole Giancarlo Giorgetti ha fa-
colta di illustrarla.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, signor Vicepresidente del Consi-
glio, lo Stato ha venduto i «gioielli di
famiglia » (alcune delle migliori banche e
Telecom), ma il primo Governo di sinistra
ha singolarmente favorito i soliti noti (la
FIAT) regalando Telecom per quattro
soldi; ha usato gli introiti derivanti dalle
privatizzazioni per coprire i « buchi» dei
carrozzoni dell'IRI e non ha permesso
tempestivamente la concorrenza fra sog-
getti gestori.

Vorremmo sapere quali siano gli in-
tendimenti del Governo sulle future pri-
vatizzazioni (mi riferisco all’ENEL). Vor-
remmo sapere altresi se il Governo in-
tenda promuovere la partecipazione dei
cittadini risparmiatori tutelandone gli in-
teressi patrimoniali e non e se intenda
utilizzare tali introiti per ridurre le im-
poste € non per meri scopi di assisten-
zialismo o per coprire i «buchi» delle
partecipazioni statali.

PRESIDENTE. 11 Vicepresidente del
Consiglio ha facolta di rispondere.

VALTER VELTRONI, Vicepresidente del
Cownsiglio dei ministri e ministro per i beni
culturali e ambientali. Per quanto ri-
guarda l'interrogazione da lei presentata,
onorevole Giancarlo Giorgetti, vorrei pre-
cisare che anche in Italia, com’é avvenuto
in tutti i paesi che hanno scelto di
intraprendere politiche di privatizzazione,
questo processo ha costituito un’occasione
importante per ampliare la base di par-
tecipazione alla proprieta dei grandi
gruppi industriali e dei servizi.
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Centinaia di migliaia di cittadini hanno
acquistato le azioni dell’lENI, della Tele-
com e delle altre imprese finora collocate
totalmente o parzialmente sul mercato.
L’evoluzione dei corsi azionari nei mesi e
negli anni successivi alle privatizzazioni &
stata senz’altro tale da beneficiare i pic-
coli risparmiatori.

Per quanto riguarda la strategia che ha
determinato ’attuale riallocazione del
controllo proprietario delle societa priva-
tizzate, & forse utile ricordare che il
ricorso ai «nuclei duri», oltre ad essere
ampiamente utilizzato in altre esperienze
europee, come quelle della Francia o della
Germania, consente anche di ottenere una
maggiore stabilita nella gestione dell’im-
presa durante la delicata fase di transi-
zione dal controllo pubblico a quello
privato. Nessun nucleo, d’altra parte,
com’¢ giusto che sia, & al riparo dalla
possibilita che il controllo della societa
venga assunto da altri azionisti. Il con-
trollo delle imprese privatizzate insomma
non ¢ difeso da barriere all’ingresso;
quello che si intende costruire, e stiamo
costruendo, &€ un mercato delle imprese
davvero «contendibile ».

Come accennato, il programma di pri-
vatizzazioni intrapreso dal Governo ha
avuto come uno degli obiettivi principali
I'allargamento del mercato azionario ed il
massimo coinvolgimento dei risparmiatori
privati. Cio richiede necessariamente l'isti-
tuzione di forme di tutela di questo
risparmio, proprio per potervi contare per
il successo delle future privatizzazioni.

Ricordo in particolare che il peso
dell’offerta pubblica di vendita sull’offerta
globale totale nelle recenti privatizzazioni
¢ passato dal 61 per cento circa nell’of-
ferta globale ENI 3 all’84 per cento circa
nell’offerta Telecom.

Con riferimento ad ogni eventuale fu-
turo collocamento sul mercato di azioni di
aziende pubbliche, verranno perseguiti il
massimo coinvolgimento e la massima
tutela degli azionisti privati i quali — va
ricordato su un piano piu generale —
traggono benefici anche dalla presenza di

un gruppo di azionisti di riferimento in
grado di spingere il management alla
creazione di ricchezza.

Voglio qui ricordare che I'apertura alla
concorrenza di alcune parti del settore
postale e di quello elettrico € un dato di
fatto dettato da regole comunitarie. Nel
settore elettrico la direttiva n. 92 del 1996
della Commissione europea prevede una
graduale liberalizzazione del comparto
della generazione di energia elettrica.
Come anche nel settore postale, la com-
petizione € sviluppata gia in alcuni seg-
menti di mercato e quindi non si potra
verificare la sostituzione di monopoli pri-
vati a monopoli pubblici.

PRESIDENTE. L’onorevole Giancarlo
Giorgetti ha facolta di replicare.

GIANCARLO GIORGETTI. Ovviamente,
non sono soddisfatto della replica, anche
perché la parte conclusiva dell’intervento
del ministro Veltroni conferma quanto
abbiamo affermato. Ci auguriamo che nel
futuro, per quanto riguarda I'ENEL, non
si assista ad una replica del «caso Tele-
com », nel quale tuttora mi risulta che vi
sia un monopolio privato (mi pare che a
Bruxelles abbiano detto qualcosa su que-
sto argomento) che & nelle mani della pin
grossa realta capitalistica italiana, sulla
quale i compagni comunisti per qua-
rant’anni credo abbiano avuto qualcosa da
dire. D’altronde, da un Presidente del
Consiglio che ha regalato I’Alfa Romeo
alla FIAT non potevamo aspettarci di
meglio.

Vorrei dire che i cittadini si attendono
dalle privatizzazioni dei servizi pin effi-
cienti e, possibilmente grazie ai relativi
introiti, minori imposte.

Temo pero che il Governo utilizzera le
privatizzazioni esclusivamente per due
scopi. In primo luogo, le utilizza soprat-
tutto per piazzare uomini a lui vicini ai
posti di comando (come abbiamo potuto
constatare in qualche caso, anche di
recente). In secondo luogo, utilizza le
entrate di queste privatizzazioni per rim-
pinguare le casse di quell’assistenzialismo
che abbiamo gia conosciuto specialmente
al sud e che vorremmo dimenticare.
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Per noi della lega privatizzazione si-
gnifica soprattutto promuovere concor-
renza e quindi efficienza nell’erogazione
dei servizi pubblici. Significa inoltre la
possibilita di ridurre in questo modo le
imposte.

Il vostro Governo & stato capace di
creare un primo modello al mondo nel
quale vi sono autorita di controllo senza
mercato ! Ministro Veltroni, il mondo al
quale lei ha fatto riferimento conosce
magari dei mercati senza authority, ma
mai nessuno ha osato sperimentare au-
thority senza mercato (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord per lindi-
pendenza della Padania).

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 16, & ripresa
alle 16,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Corleone, Ladu, Maron-
giu, Sinisi e Treu sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell'allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Trasferimento in sede legislativa del dise-
gno di legge n. 2071, delle proposte di
legge n. 429 e abbinate, n. 1184 e
abbinate e n. 509 e abbinate, della
proposta di legge n. 2261, del disegno
di legge n. 3528 e abbinata e delle
proposte di legge n. 811 e abbinate.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato, nella seduta di ieri, che la XIII

Commissione permanente (Agricoltura) ha
deliberato di chiedere il trasferimento in
sede legislativa, ai sensi dell’articolo 92,
comma 6, del regolamento, del seguente
disegno di legge ad essa attualmente as-
segnato in sede referente:

« Modifiche alla legge 14 luglio 1965,
n. 963, sulla disciplina della pesca marit-
tima » (2071) (la Comwmissione ha elabo-
rato umn nuovo testo).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di trasferimento
in sede legislativa del disegno di legge
n. 2071.

(E approvata).

Ricordo di aver comunicato, nella se-
duta di ieri, che la XIII Commissione
permanente (Agricoltura) ha deliberato di
chiedere il trasferimento in sede legisla-
tiva, ai sensi dell’articolo 92, comma 6, del
regolamento, delle seguenti proposte di
legge ad essa attualmente assegnate in
sede referente:

FERRARI ed altri: « Norme sulle de-
nominazioni di origine protette, sulle
indicazioni geografiche protette e sulle
attestazioni di specificita dei prodotti
agricoli e alimentari in attuazione delle
disposizioni comunitarie » (429); TATTA-
RINI ed altri: « Norme sulle denomina-
zioni di origine protette, sulle indica-
zioni geografiche protette e sulle atte-
stazioni di specificita dei prodotti agri-

coli e alimentari in attuazione delle
disposizioni comunitarie » (720); PE-
RETTI: « Norme sulle denominazioni di

origine protette, sulle indicazioni geo-
grafiche protette e sulle attestazioni di
specificita dei prodotti agricoli e ali-
mentari in attuazione della normativa
comunitaria » (1517); PECORARO SCA-
NIO: «Norme sulle denominazioni di
origine protette, sulle indicazioni geo-
grafiche protette e sulle attestazioni di
specificita dei prodotti agricoli e ali-
mentari in attuazione della normativa
comunitaria » (2366) (la Commissione ha
elaborato un testo unificato).
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Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di trasferimento
in sede legislativa delle proposte di legge
nn. 429, 720, 1517 e 2366.

(E approvata).

Ricordo di aver comunicato, nella se-
duta di ieri, che la XIII Commissione
permanente (Agricoltura) ha deliberato di
chiedere il trasferimento in sede legisla-
tiva, ai sensi dell’articolo 92, comma 6, del
regolamento, delle seguenti proposte di
legge ad essa attualmente assegnate in
sede referente:

NARDONE ed altri: « Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sull’Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA)» (1184); CO-
MINO ed altri: «Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sul-
I’Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA)» (1394); NO-
CERA e PERETTI: «Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sull’Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA)» (1803); PRE-
STAMBURGO ed altri: « Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sull’Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA)» (3168); POLI
BORTONE ed altri: «Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sull’Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA) » (3469) (la Com-
missione ha elaborato un testo unificato).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di trasferimento
in sede legislativa delle proposte di legge
nn. 1184, 1394, 1803, 3168 e 3469.

(E approvata).

Ricordo di aver comunicato, nella se-
duta di ieri, che la XIII Commissione
permanente (Agricoltura) ha deliberato di
chiedere il trasferimento in sede legisla-
tiva, ai sensi dell’articolo 92, comma 6, del
regolamento, delle seguenti proposte di
legge ad essa attualmente assegnate in
sede referente:

TATTARINI ed altri: « Disciplina delle
“strade del vino” » (509); POLI BORTONE
ed altri: « Disciplina delle “strade del vino”
e delle “strade dell’olio”» (946); SI-
MEONE: « Norme in materia di enoturi-
smo e disciplina delle “strade del vino” »
(1176); PERETTI: « Disciplina delle “strade
del vino” » (1518); MALAGNINO ed altri:
« Disciplina delle “strade del vino” » (3490)
(la Commissione ha elaborato un testo
unificato).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di trasferimento
in sede legislativa delle proposte di legge
nn. 509, 946, 1176, 1518 e 3490.

(E approvata).

Ricordo di aver comunicato, nella se-
duta di ieri, che la XIII Commissione
permanente (Agricoltura) ha deliberato di
chiedere il trasferimento in sede legisla-
tiva, ai sensi dell’articolo 92, comma 6, del
regolamento, della seguente proposta di
legge ad essa attualmente assegnata in
sede referente:

TATTARINI ed altri: «Istituzione di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta sull’'Unione nazionale per l'incremento
delle razze equine (UNIRE)» (2261) (la
Commissione ha elaborato un nuovo testo).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di trasferimento
in sede legislativa della proposta di legge
n. 2261.

(E approvata).

Ricordo di aver comunicato, nella se-
duta di ieri, che la XIII Commissione
permanente (Agricoltura) ha deliberato di
chiedere il trasferimento in sede legisla-
tiva, ai sensi dell’articolo 92, comma 6, del
regolamento, dei seguenti progetti di legge
ad essa attualmente assegnati in sede
referente:

« Misure in materia di pesca e di
acquacoltura » (3528); DUCA ed altri: « Di-
sposizioni per l'attuazione del quinto
piano nazionale della pesca e dell’ac-
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quacoltura » (3497) (la Comwmissione ha
elaborato un nuovo testo del disegno di
legge n. 3528).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di trasferimento
in sede legislativa dei progetti di legge
nn. 3528 e 3497.

(E approvata).

Ricordo di aver comunicato, nella se-
duta di ieri, che la VII Commissione
permanente (Cultura) ha deliberato di
chiedere il trasferimento in sede legisla-
tiva, ai sensi dell’articolo 92, comma 6, del
regolamento, dei seguenti progetti di legge
ad essa attualmente assegnati in sede
referente:

BENEDETTI VALENTINI e GRAMA-
ZI10: « Norme per lesercizio dell’attivita
archeologica subacquea » (811); DE MUR-
TAS ed altri: «Norme per Iesercizio
dell’attivita ~ archeologica  subacquea »
(1916); « Disposizioni per l'esercizio del-
I'attivita archeologica subacquea » (1984);
GRAMAZIO: «Norme per l'esercizio del-
l'attivita archeologica subacquea » (2251)
(la Commissione ha elaborato un testo
unificato).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di trasferimento
in sede legislativa dei progetti di legge
nn. 811, 1916, 1984 e 2251.

(E approvata).

Sull’ordine dei lavori (ore 16,08).

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Signor Presidente,

vorrei svolgere una breve considerazione
che riguarda i nostri lavori pomeridiani,
ma fa riferimento all’ordine dei lavori, per
cosi dire, dell'intera fase costituente.

Come ella ricordera, signor Presidente,
fu il gruppo di forza Italia a chiedere
nella Conferenza dei presidenti di gruppo
che ai lavori sulle riforme costituzionali
venissero dedicate settimane esclusiva-
mente finalizzate a questo scopo. Cid con
I'evidente esigenza di evitare che la nor-
male dialettica parlamentare, con il suo
ordinario tasso di conflittualita politica, si
riversasse sull’attivita della bicamerale e
sul confronto doverosamente e necessa-
riamente pitl aperto che si deve svolgere
su questa materia.

Sta invece accadendo, soprattutto per
le pressioni esercitate ripetutamente dal
Governo, che le settimane che inizial-
mente avrebbero dovuto essere dedicate
integralmente all’esame delle riforme co-
stituzionali, nella parte iniziale siano uti-
lizzate anche per l'attivita ordinaria del-
I'Assemblea. Addirittura accade, come
oggi, che i tempi gia limitati riservati al
lavoro della bicamerale vengano ulterior-
mente «rosicchiati » dal Governo con l'in-
troduzione di argomenti — assolutamente
legittimi — nell’ordine del giorno.

Se continuiamo in questo modo — e mi
rivolgo anche al presidente della Commis-
sione bicamerale — l'invadenza del Go-
verno e la continua pressione che viene
esercitata per ridurre i tempi destinati
alla bicamerale rischiano veramente di
strozzare il dibattito riservato alle ri-
forme.

Mi limito ad osservare che delle cinque
settimane, che nel primo trimestre ave-
vamo destinato all’esame delle riforme,
una sola & stata interamente impiegata a
tal fine, quella riservata alla discussione
generale, mentre delle altre soltanto due
sono state riservate alle riforme, e due di
fatto si sono ridotte a poco pit di tre
giorni.

Signor Presidente, credo che non si
possa procedere in questo modo, tanto piu
che l'esperienza fatta in questa fase ini-
ziale ci ha dimostrato che il tempo ne-
cessario per l'’esame della materia forse &
maggiore di quello che immaginavamo.
Pertanto vi & ancor piu bisogno che gli
spazi del calendario dedicati all’attivita
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della bicamerale vengano rigorosamente
preservati dall'invadenza del Governo.

Dico questo anche per un’altra ragione
molto semplice. Non vorrei che, perdendo
troppo tempo nella fase iniziale, ci si
chiedesse poi, nella seconda fase, quella
piu delicata ed impegnativa, di stringere i
tempi del confronto e magari di contin-
gentarli.

Dico ora per allora che se cio si
dovesse verificare, noi non saremo d’ac-
cordo e chiediamo sin d’ora che i colleghi
della maggioranza ed il Governo si met-
tano d’accordo sul comportamento da
tenere nella formulazione del calendario
parlamentare e poi, una volta che questo
¢ stabilito, lo rispettino fino in fondo.
Altrimenti la fase costituente rischia —
ripeto — di essere strangolata da esigenze,
forse anche legittime, del Governo con
una pressione che forse ¢ il frutto anche
di una insufficiente azione programmato-
ria dell’esecutivo nei confronti del calen-
dario parlamentare (Applausi dei deputati
del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Pisanu, lei ha
posto questioni certamente giuste e la
ringrazio per questo. Devo dire che oggi
francamente il Governo c’entra poco: I’'As-
semblea sta per esaminare una serie di
disegni di legge di ratifica che non riguar-
dano questioni di Governo. Tuttavia
poiché si pone il problema di un’organiz-
zazione dei nostri lavori tale da rispon-
dere ai criteri da lei indicati, nella pros-
sima Conferenza dei presidenti di gruppo
— che si svolgera domani — possiamo
ristudiare complessivamente il calendario
per assicurare alla discussione del pro-
getto di legge costituzionale gli spazi che
sono stati garantiti nel programma.

MARA MALAVENDA. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARA MALAVENDA. Signor Presi-
dente, credo che i nostri lavori e la nostra
discussione oggi non possano procedere
senza tener conto degli ultimi fatti veri-

ficatisi in questi giorni, i quali interessano
in modo particolare I'andamento del di-
battito — e quindi anche delle votazioni —
sul progetto di riforma costituzionale.
L’intervista al magistrato Colombo ha
introdotto argomenti forti e pesanti.
Credo che non possiamo continuare come
se nulla fosse. Ci sono state reazioni al
limite dell’isteria nell’alzata di scudi con-
tro il dottor Colombo, soprattutto con
riferimento all’'uso della parola «ricatto ».
Noi sappiamo, tutti sanno, soprattutto il
popolo sa quanto questa parola abbia
pesato nel passato e continui a pesare
oggi. Io stessa nell’avvio della discussione
della bicamerale ponevo problemi, intra-
vedevo connessioni tra questo progetto
che viene avanti ed il progetto di rinascita
democratica di Gelli. Lo dico soltanto per
accennare a quello che c’¢ dietro, alle
preoccupazioni, ai macigni, ai problemi...

PRESIDENTE. Onorevole Malavenda,
mi scusi. Questo non €& un intervento
sull’ordine dei lavori.

MARA MALAVENDA. Io chiedo che
venga qui il ministro oggi e che si discuta
di questo...

MARCO BOATO. Si & appena svolto il
question time. Non se ne ¢ accorta!

MARA MALAVENDA. ... C’¢ tanto da
discutere anche sul provvedimento disci-
plinare che ¢ stato preso nei confronti del
magistrato. Io credo che si debba parlare
di questo: non c’¢ niente di nuovo. Il
dottor Colombo aveva gia detto queste
cose, sono notizie di stampa, ¢’é¢ un libro...

PRESIDENTE. Onorevole Malavenda,
mi scusi. Questo non & un richiamo
sull’ordine dei lavori. Della questione ab-
biamo discusso poco fa; lei forse non era

presente.

MARA MALAVENDA. Si, Presidente.

Vengo alla conclusione...

PRESIDENTE. La ringrazio.
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Contingentamento dei tempi per la
discussione di disegni di legge di ratifica.

PRESIDENTE. Ricordo che, a seguito
della riunione della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo del 24 febbraio, il tempo
complessivo riservato all’esame dei cinque
disegni di legge di ratifica, all’ordine del
giorno della seduta odierna, ¢ di 2 ore e
15 minuti, essendosi convenuto di riser-
vare a ciascun gruppo un tempo comples-
sivo di 10 minuti, cui si aggiungono 20
minuti per i relatori, 20 minuti per il
Governo e 5 minuti di tempi tecnici.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione della convenzione tra il
Governo della Repubblica di Albania e
il Governo della Repubblica italiana
per evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sul reddito e sul
patrimonio e per prevenire le evasioni
fiscali, con Protocollo, fatta a Tirana il
12 dicembre 1994 (2070) (ore 16,16).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Rati-
fica ed esecuzione della convenzione tra il
Governo della Repubblica di Albania e il
Governo della Repubblica italiana per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e sul patrimonio e per
prevenire le evasioni fiscali, con Proto-
collo, fatta a Tirana il 12 dicembre 1994.

Avverto che la III Commissione (Esteri)
s'intende autorizzata a riferire oralmente.

(Discussione sulle linee generali -
A.C. 2070)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Il relatore, onorevole Leccese, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

VITO LECCESE, Relatore. Signor Presi-
dente, in considerazione dei tempi molto
ristretti rinvio — rispetto al contenuto della
convenzione in esame — alla relazione

svolta in Commissione, ricordando che que-
st'ultima si & espressa all'unanimita ed ha
invitato I’Assemblea a ratificare il provvedi-
mento in tempi rapidissimi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Mi associo al
parere favorevole espresso dalla Commis-
sione affari esteri.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

(Esame degli articoli — A.C. 2070)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica
nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo (vedi l'allegato A — A.C.
2070 sezione 1).

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame dell’articolo 1.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'articolo 1.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'articolo 2.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'articolo 3.

(E approvato).

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 2070)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Terzi. Ne ha facolta.
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SILVESTRO TERZI. Signor Presidente,
l'opposizione della lega nord per lindi-
pendenza della Padania nella ratifica di
questi trattati e della convenzione tra il
Governo italiano ed il Governo albanese si
esprimera in un voto di astensione. Que-
sto vale per tutte le dichiarazioni di voto.

Per quanto riguarda, nel merito, i rap-
porti con I’Albania, riteniamo indispensa-
bile ed irrinunciabile, prima di procedere a
qualsiasi ratifica od a qualsiasi trattativa
per accordi o convenzioni, chiarire le que-
stioni politiche ancora in sospeso tra i due
paesi. Troppi danni, infatti, ha provocato e
continua a provocare alla nostra gente
I'invasione massiccia di criminali prove-
nienti dall’Albania: la prostituzione, la
droga, il racket e gli stupri sono all’ordine
del giorno ed i nostri cittadini ne fanno
quotidianamente le spese.

Riteniamo che I'aver accolto nel nostro
paese decine di migliaia di profughi e tra
questi una notevole quantita di criminali
non possa permettere assolutamente alcun
trattato se prima quei criminali non ver-
ranno rispediti nel loro paese e sottoposti
a regime di carcerazione, come peraltro ¢
previsto da norme internazionali.

Il secondo aspetto, che ¢ fondamentale,
¢ che in queste forme di ratifica non
possiamo assolutamente intervenire come
Parlamento sul trattato stesso, ma dob-
biamo limitarci a prendere atto di quanto
viene di volta in volta suggerito dal
Governo. Per questi motivi, il gruppo della
lega nord per lindipendenza della Pada-
nia si asterra.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale e approvazione -
A.C. 2070)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 2070, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica di
Albania e il Governo della Repubblica
italiana per evitare le doppie imposizioni
in materia di imposte sul reddito e sul
patrimonio e per prevenire le evasioni
fiscali, con Protocollo, fatta a Tirana il 12
dicembre 1994 » (2070):

Presenti ........ccooeevvnneennnn.. 318
Votanti .....cccceeevveevnnennnnen. 279
Astenuti ........ccoeeevinnnnnnnn. 39
Maggioranza .................. 140
Hanno votato si 274
Hanno votato no ... 5

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione del Trattato di amicizia
e collaborazione tra la Repubblica
italiana e la Repubblica di Albania, con
scambio di lettere esplicativo dell’arti-
colo 19, fatto a Roma il 13 ottobre
1995 (2812) (ore 16,19).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Rati-
fica ed esecuzione del Trattato di amicizia
e collaborazione tra la Repubblica italiana
e la Repubblica di Albania, con scambio
di lettere esplicativo dell’articolo 19, fatto
a Roma il 13 ottobre 1995.

Avverto che la III Commissione (Esteri)
si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

(Discussione sulle linee generali -
A.C. 2812)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Leccese.
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VITO LECCESE, Relatore. Signor Pre-
sidente, anche per i contenuti di questo
trattato mi rimetto alla relazione gia
svolta in Commissione, ricordando che la
Commissione stessa lo ha approvato al-
l'unanimita.

Desidero sottolineare l'importanza di
questo accordo e, approfittando anche
della presenza del sottosegretario Fassino,
vorrei ricordare al Governo gli impegni
assunti qualche mese fa in ordine alla
necessita di potenziare le nostre strutture
consolari, di aprire un consolato italiano
a Valona e di portare in tempi rapidi
all’attenzione del Parlamento, per la con-
seguente ratifica, i due accordi sottoscritti
sul lavoro stagionale e sulla riammissione
dei clandestini.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Voglio assicurare
all’onorevole Leccese che il Governo sta
operando per rafforzare le strutture con-
solari, in primo luogo quella di Tirana.
Naturalmente ¢ tra le priorita del mini-
stero operare anche perché sia possibile
quanto prima aprire il consolato di Va-
lona.

Colgo inoltre 'occasione per informare
l'onorevole deputato della lega che ha
preso la parola precedentemente che i 16
mila profughi affluiti in Italia dall’Albania
nella fase dell’emergenza sono stati pres-
soché tutti rimpatriati.

Quindi, se il voto dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania su questi provvedimenti &
subordinato, come ha detto l’onorevole
Terzi, a questa condizione, preciso che
essa ¢ stata ottemperata.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.
(Esame degli articoli - A.C. 2812)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,

nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo (vedi l'allegato A — A.C.
2812 sezione 1).

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento, a condizione che I'articolo
3 sia sostituito dal seguente:

1. All'onere derivante dall’attuazione
della presente legge, valutato in lire 10
milioni annui a decorrere dal 1998, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1998-2000, nell’am-
bito dell’'unita previsionale di base di
parte corrente 'Fondo speciale’ dello stato
di previsione del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione econo-
mica per l'anno finanziario 1998, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accanto-
namento relativo al Ministero degli affari
esteri.

2. Il ministro del tesoro, del bilancio
e della programmazione economica ¢ au-
torizzato ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio.

Passiamo all’esame dell’articolo 1.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

Onorevoli colleghi, vi prego di alzare le
mani per votare.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).
Passiamo all’esame dell’articolo 4.
Nessuno chiedendo di parlare e non

essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).
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(Dichiarazioni di voto finale - A.C. 2812)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Terzi. Ne ha facolta.

SILVESTRO TERZI. Per la verita, Pre-
sidente, ero gia intervenuto per dichiara-
zione di voto, comunque desidero rispon-
dere alla precisazione fatta dal sottose-
gretario.

Sappiamo benissimo che una parte di
queste persone sono rientrate, ma non
sono rientrate tutte. Quindi, al di la di
quello che é stato fatto nei rapporti tra
Italia ed Albania, le faccio notare che non
piu tardi di due giorni fa, proprio a causa
delle solite bande che abbiamo dato per
sconfitte, garantendo che sarebbe tornata
la pace, ¢ nuovamente esplosa la situa-
zione e ancora oggi vi sono bagni di
sangue.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Nic-
colini. Ne ha facolta.

GUALBERTO NICCOLINI. Presidente, i
deputati del gruppo di forza Italia ave-
vano votato a favore di questo provvedi-
mento in Commissione ed anche oggi
esprimeranno un voto favorevole. Vor-
remmo tuttavia far presente al Governo
con estrema semplicita, non avendo rite-
nuto di dover presentare ordini del giorno
al riguardo, che proprio ieri abbiamo
avuto un incontro con i parlamentari
albanesi e per la prima volta siamo
riusciti ad avere un confronto con tutte le
forze politiche d’Albania, anche con i
rappresentanti del partito democratico
che finora non avevamo incontrato.

Nel corso di questo colloquio — & bene
che I'’Assemblea lo sappia — sono stati
denunciati alcuni gravi comportamenti
della maggioranza nei confronti delle op-
posizioni in Albania: come probabilmente
sapete, i parlamentari del partito demo-
cratico non frequentano il Parlamento
(sono aventiniani). Al termine dei colloqui

vi & stata una conclusione ottimistica ed
essi hanno annunciato che, probabil-
mente, se otterranno alcune garanzie dal
Governo albanese, entro un paio di setti-
mane torneranno alla normale vita demo-
cratica.

Vorrei chiedere al Governo, nell’appli-
cazione di questo trattato cosi importante,
di tenere d’occhio la situazione in quel
paese, proprio dal punto di vista istitu-
zionale e costituzionale, in modo da spin-
gere i nostri amici albanesi ad una nor-
malizzazione vera (non a quella in senso
deteriore del termine).

Continueremo a seguire da vicino la
situazione, perché non vorremmo che
democratici e socialisti continuassero a
« palleggiarsi » le responsabilita di situa-
zioni che non portano la pace.

Il problema di Scutari pare sia molto
localizzato, ma non vorremmo che da 1i
iniziasse un « contagio » alla rovescia della
situazione che abbiamo gia visto verifi-
carsi a Valona. Sollecitiamo il Governo a
prestare particolare attenzione a questo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Amoruso. Ne ha facolta.

FRANCESCO MARIA AMORUSO. Pre-
sidente, intervengo per confermare a
nome dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale un voto favorevole su questo e
sugli altri disegni di ratifica di trattati con
I’Albania, anche in relazione all’accordo
raggiunto con la Presidenza della Camera
nel senso di accelerare i tempi di appro-
vazione degli stessi.

Al tempo stesso, proprio a seguito degli
impegni presi con i rappresentanti del
Parlamento albanese, ci siamo resi conto
che vi sono ancora delle difficolta, che
riguardano essenzialmente il rispetto delle
garanzie democratiche nei confronti delle
forze di opposizione.

Noi manteniamo questi impegni e vo-
teremo i provvedimenti in esame. Vo-
gliamo che i rapporti tra I'Italia e I’Alba-
nia siano improntati ad un rispetto reci-
proco e ad una grande collaborazione, che
tenga conto non solo dell’aspetto politico
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ma anche degli aspetti economici e di
quelli relativi alla cooperazione ed alla
formazione professionale. Noi sosterremo
un impegno in queste direzioni, ma invi-
tiamo al tempo stesso il Governo a farsi
portavoce nei confronti del governo alba-
nese affinché siano tutelate le garanzie
democratiche e le libere voci dell’opposi-
zione. Soltanto in un paese che garantisca
il diritto di tutti a coesistere e ad un
libero dibattito politico, infatti, pud con-
sistere il futuro di una nazione come
quella albanese.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazione di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale e approvazione -
A.C. 2812)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 2812, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione

Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione del Trattato di
amicizia e collaborazione tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica di Albania,
con scambio di lettere esplicativo dell’ar-
ticolo 19, fatto a Roma il 13 ottobre
1995 » (2812):

Presenti .......cooevvneiinennnn. 380
Votanti  .....ccceeeevveeeeennnnnnn. 345
Astenuti ......cocceeiiiiiniininnn. 35
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si 340
Hanno votato no ... 5

(La Camera approva — Vedi votazioni).

MARIANNA LI CALZI. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIANNA LI CALZI. Signor Presi-
dente, volevo segnalare che il mio dispo-
sitivo di voto non ha funzionato.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onore-
vole Li Calzi.

Discussione del progetto di legge: S. 671
e 890 - Ratifica ed esecuzione del-
I'’Accordo di collaborazione culturale
tra la Repubblica italiana e la Repub-
blica di Albania, fatto a Tirana il 12
settembre 1994 (approvato dal Senato)
(3097) (ore 16,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del progetto di legge, gia
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo di collaborazione cul-
turale tra la Repubblica italiana e la
Repubblica di Albania, fatto a Tirana il 12
settembre 1994,

Avverto che la III Commissione (Esteri)
si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

(Discussione sulle linee generali -
A.C. 3097)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Il relatore, onorevole Brunetti, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

MARIO BRUNETTI, Relatore. L’ac-
cordo culturale tra I'Italia e 1’Albania di
cui oggi si sottopone alla Camera la
ratifica, sottoscritto a Tirana il 12 settem-
bre 1994, era gia stato all’esame del
Parlamento nella scorsa legislatura, ma il
relativo disegno di legge non ha potuto
compiere il suo iter parlamentare per lo
scioglimento delle Camere.

L’accordo rientra nel quadro della po-
litica perseguita dal nostro paese tendente
a favorire la conoscenza della lingua e
della cultura italiane all’estero. Questa
esigenza ¢ particolarmente sentita in un
paese come I’Albania, che ha profondi
legami storici e culturali con I'Ttalia, sal-
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dati tra l'altro da una consistente mino-
ranza italo-albanese presente nel sud del
nostro paese sin dal quindicesimo secolo.
Tale minoranza si tramanda da cinque-
cento anni lingua, cultura, storia e tradi-
zione ed ha avuto un ruolo importante
nella  storia  risorgimentale italiana,
nonché un peso rilevante nella vita poli-
tica, sociale e culturale di questo secolo.

La Commissione esteri ha sottolineato
gli importanti elementi che ho richiamato
ed ha ricordato la necessita di rafforzare
le strutture culturali dell’Albania, anche
perché la lingua italiana & considerata una
lingua veicolare largamente parlata in
quel paese. Dunque, l'accordo in esame
puo essere propedeutico e importante per
rinsaldare i rapporti tra i due paesi. In
una recente riunione con una delegazione
di parlamentari albanesi si & tra l'altro
sottolineata questa necessita.

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, la
richiamo all’ordine.

MARIO BRUNETTI, Relatore. Ritengo
pertanto che la ratifica dell’accordo in
esame sia importante.

Senza entrare nel merito dell’artico-
lato, mi limito a rilevare che puntare sulla
cultura ¢ anche un mezzo per sconfiggere
le tentazioni delinquenziali in Albania.
Credo pertanto che approfondire i nostri
rapporti culturali con tale paese sia dav-
vero un fatto importante. Per questo
motivo, uniformandomi al voto unanime
espresso dalla Commissione esteri, racco-
mando all’Assemblea l'approvazione del
provvedimento in esame.

Chiedo infine che la Presidenza con-
senta la pubblicazione di considerazioni
integrative della relazione in calce al
resoconto  stenografico della  seduta
odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Ha facolta di parlare il rappresentante
del Governo.

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Vorrei cogliere

l'occasione per intervenire sulle sollecita-
zioni rivolte al Governo in occasione della
ratifica dei quattro provvedimenti riguar-
danti I’Albania. In particolare, si & fatto
riferimento a due aspetti particolarmente
delicati della vita albanese, gli episodi che
si sono verificati a Scutari qualche giorno
fa e la complessa dialettica politico-par-
lamentare albanese.

Per cio che attiene alle vicende di
Scutari, si tratta evidentemente di vicende
gravi ed inquietanti e tuttavia, sulla base
di elementi informativi che c¢i hanno
fornito la nostra ambasciata e le autorita
albanesi, riteniamo che l'episodio — che ¢
grave, lo ripeto — sia tuttavia circoscritto
territorialmente; il che non diminuisce la
sua gravita ma comunque siamo molto
lontani, diciamo cosi, dal clima di gene-
ralizzata violenza e anarchia che I’Albania
aveva conosciuto alcuni mesi fa.

Nel comprensorio di Scutari c¢’é¢ una
situazione grave. Secondo le nostre infor-
mazioni questa situazione & riferita all’at-
tivita di formazioni legate alla criminalita
(probabilmente non solo albanese), che
cerca di conquistarsi zone franche di
territorio; c¢’é un’azione di contrasto molto
forte da parte delle autoritd governative
che, in effetti, sono intervenute con tem-
pestivita riprendendo il controllo della
citta di Scutari che per alcune ore era
rimasta sotto il controllo di questa jac-
querie.

Naturalmente continuiamo a seguire
da vicino questa situazione. Ci siamo
rivolti a tutte le forze politiche albanesi
perché, al di 1la di ogni altra valutazione
su ogni altro aspetto della vita interna
dell’Albania, nessuno sia preso dalla ten-
tazione di soffiare sul fuoco e ci sia una
solidale azione di isolamento di chi a
Scutari ha messo in essere questa attivita
di violenza e di destabilizzazione.

In ordine al secondo aspetto richia-
mato dagli onorevoli Niccolini e Amoruso,
ossia la dialettica politica interna, vorrei
dire che fin dall’inizio noi ci siamo sem-
pre proposti di favorire un processo di
stabilizzazione politico e democratico
pieno che coinvolgesse completamente
tutte le forze politiche albanesi. Ci siamo
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fatti carico, nell’assistenza offerta all’Al-
bania, di operare perché anche sul ter-
reno delle istituzioni democratiche si ac-
quisisse rapidamente una condizione di
piena normalita democratica. Ricordo, per
esempio, che su nostra proposta il go-
verno albanese ha accolto una visita del
professor La Pergola, presidente della
commissione di Venezia per il Consiglio
d’Europa, in vista della redazione della
nuova Costituzione albanese. Ricordo al-
tresi che abbiamo sempre mantenuto rap-
porti politici con tutte le forze politiche
albanesi, di governo e di opposizione,
operando affinché vi fosse un pieno fun-
zionamento del parlamento e delle istitu-
zioni albanesi, e abbiamo piu volte solle-
citato il partito democratico albanese a
rientrare in parlamento ed abbiamo sa-
lutato positivamente la decisione annun-
ciata da Berisha (presidente di quel par-
tito) di mettere fine all’azione di asten-
sione dall’attivita parlamentare. Abbiamo
altresi salutato come positiva la missione
tripartita che ¢ stata fatta dal Consiglio
d’Europa, dal Parlamento europeo e dal-
I’OSCE alcune settimane fa e che ha avuto
contatti e colloqui con tutte le forze
politiche albanesi, concorrendo con la
propria presenza ad un ulteriore rassere-
namento.

Concludo dicendo che ¢ evidente che la
situazione in Albania continua ad essere
complessa e difficile. D’altra parte,
quando ci siamo assunti l'onere e la
responsabilita di offrire assistenza a quel
paese, lo abbiamo fatto perché convinti
della gravita della situazione. Penso che in
questi mesi si siano fatti molti passi in
avanti; la strada & ancora lunga, ma non
c¢’é dubbio che in questi mesi si & dimo-
strato sia sul piano politico che su quello
economico che I'’Albania pud tornare ad
una condizione di normalita politica ed
economica.

Noi dobbiamo continuare la nostra
assistenza e fare fino in fondo la nostra
parte; il Governo € impegnato a garantire
che I'Ttalia faccia fino in fondo la propria
parte per assicurare che I’Albania acqui-
sisca nei tempi piu brevi una condizione
di effettiva stabilita politica ed economica.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

(Esame degli articoli — A.C. 3097)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato (vedi l'allegato
A — A.C. 3097 sezione 1).

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame dell’articolo 1.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

(Votazione finale e approvazione -
A.C. 3097)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul disegno di
legge n. 3097, di cui si & testé concluso

I'esame.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

S. 671 e 890. — « Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo di collaborazione culturale
tra la Repubblica italiana e la Repubblica
di Albania, fatto a Tirana il 12 settembre
1994 » (approvato dal Senato) (3097):

(Presenti .weeeeeeeeeeeenennne, 403
Votanti .....eeeeeeeeveeeennenn, 379
ASTeNULT oo 24
Maggioranza .................. 190
Hawnno votato si ... 372
Hanno votato no .. 7).

Discussione del disegno di legge: S. 977 —
Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo di Albania relativo ai servizi
aerei, con allegato, fatto a Tirana il 18
dicembre 1992 (approvato dal Senato)
(3102) (ore 16,37).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo di
Albania relativo ai servizi aerei, con alle-
gato, fatto a Tirana il 18 dicembre 1992.

Avverto che la III Commissione (Esteri)
si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

(Discussione sulle linee genervali -
A.C. 3102)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Il relatore, onorevole Leccese, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

VITO LECCESE, Relatore. Signor Pre-
sidente, mi rimetto alla relazione svolta in
Commissione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Mi rimetto alla
relazione che accompagna il disegno di

legge.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

(Esame degli articoli — A.C. 3102)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato (vedi l'allegato
A — AC. 3102 sezione 1).

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame dell’articolo 1.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

(Votazione finale e approvazione -
A.C. 3102)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3102, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 977. — «Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
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blica italiana ed il Governo di Albania
relativo ai servizi aerei, con allegato, fatto
a Tirana il 18 dicembre 1992 » (approvato
dal Senato) (3102):

Presenti .....c.ccoovvvviiniinnnn. 405
Votanti  .....cccceeevveivnennnnnn. 384
Astenuti ......coeeeviinniennnnnn. 21
Maggioranza .................. 193
Hanno votato si 372
Hanno votato no ... 12

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Discussione del disegno di legge: S. 1281.
— Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di cooperazione fra il Ministero della
difesa della Repubblica italiana ed il
Ministero della difesa e dell’aviazione
del Regno dell’Arabia Saudita, fatto
nella Citta militare di Re Khalid il 17
febbraio 1993 (approvato dal Senato)
(articolo 79, comma 15, del regola-
mento) (3817) (ore 16,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo di cooperazione fra il
Ministero della difesa della Repubblica
italiana ed il Ministero della difesa e
dell’aviazione del Regno dell’Arabia Sau-
dita, fatto nella Citta militare di Re
Khalid il 17 febbraio 1993.

Avverto che questo disegno di legge,
essendo stato approvato integralmente
dalla III Commissione (Esteri) all’unani-
mita, tanto nelle sue disposizioni quanto
nella motivazione della sua relazione, sara
discusso ai sensi del comma 15 dell’arti-
colo 79 del regolamento.

(Discussione sulle linee genervali -
AC 3817)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare, in sostituzione
del relatore, il vicepresidente della III
Commissione, 'onorevole Leccese.

VITO LECCESE, Relatore f.f.. Signor
Presidente mi rimetto alla relazione svolta
in Commissione dalla collega Bartolich,
ricordando che in quella sede il provve-
dimento & stato approvato all'unanimita.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Mi rimetto alla
relazione che accompagna il disegno di

legge.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

(Esame degli articoli - AC 3817)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato (vedi l'allegato
A — A.C. 3817 sezione 1).

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento, a condizione che l'articolo
3 sia sostituito dal seguente:

1. All'onere derivante dall’attuazione
della presente legge, valutato in lire 23
milioni annui per ciascuno degli anni
1998 e 2000, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1998-
2000, nell’ambito dell’'unita previsionale di
base di parte corrente « Fondo speciale »
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro, del bilancio e della programma-
zione economica per l'anno finanziario
1998, allo scopo parzialmente utilizzando
I’accantonamento relativo al Ministero de-
gli affari esteri.

2. Il ministro del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica ¢ auto-
rizzato ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio.

Passiamo all’esame dell’articolo 1.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).
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Passiamo all’esame dell’articolo 2.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

(Votazione finale e approvazione -
A.C. 3817)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3817, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione

Comunico il risultato della votazione:

S. 1281. — « Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo di cooperazione fra il Mini-
stero della difesa della Repubblica italiana
ed il Ministero della difesa e dell’aviazione
del Regno dell’Arabia Saudita, fatto nella
Citta militare di Re Khalid il 17 febbraio
1993 » (approvato dal Senato) (3817):

Presenti .......cooevvviiniinnnn. 411
Votanti  .....cccceeeevneiinennnnnn. 385
Astenuti ......coceeevevnniinnnnnn. 26
Maggioranza .................. 193
Hanno votato si 378
Hanno votato no ... 7

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Discussione di un documento in materia
di insindacabilita, ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione
(ore 18,43).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della relazione della Giunta
per le autorizzazioni a procedere in giudi-
zio sull’applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Gasparri, per il reato di cui
all’articolo 595, primo e secondo comma
del codice penale (diffamazione col mezzo
della stampa) (Doc. IV-quater, n. 17.

Avverto che la Giunta propone di
dichiarare che i fatti per i quali & in corso
il procedimento concernono opinioni
espresse dal deputato Gasparri nell’eser-
cizio delle sue funzioni.

Ricordo che, a seguito della riunione
della Conferenza dei Presidenti di gruppo
del 24 febbraio, il tempo complessivo
riservato all’esame del documento & di
un’ora, cosi ripartito:

5 minuti per gruppo;

5 minuti per il relatore;

10 minuti per interventi a titolo per-
sonale;

5 minuti aggiuntivi per il gruppo di
appartenenza del deputato interessato.

(Esame Doc. IV-quater, n. 17)

PRESIDENTE. L’onorevole Saponara
ha facolta di svolgere la sua relazione.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, presso
il tribunale di Firenze pende, a carico
dell’onorevole Maurizio Gasparri, un pro-
cedimento penale per diffamazione in
danno del procuratore della Repubblica di
Rimini. L’onorevole Gasparri, a margine
di un meeting sulla droga tenutosi presso
la comunitda di San Patrignano il 14
ottobre 1995, avrebbe detto: «Sono gia
stato querelato da Craxi; a quello acco-
stero altri nomi nell’elenco dei querelanti.
Sono onorato di essere querelato da per-
sonaggi tali. Continuo perd ad attendere
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risposte sui fatti. E vero o non ¢ vero che
il procuratore della Repubblica di Rimini
ha acquistato, a prezzi che non sembrano
corrispondenti a quelli di mercato, un
immobile dalla GECOS, poi prosciolta
dalla stessa procura della Repubblica? E
vero o non €& vero che per anni c’¢ stato
un traffico di immobili comprati dalle
esecuzioni immobiliari da parte di magi-
strati ? E vero o non ¢é vero che, come ho
letto sui giornali, gli ispettori del Mini-
stero di grazia e giustizia hanno tratto
conclusioni che potrebbero portare a
qualche trasferimento qui a Rimini? E
che qualcuno, mentre Vincenzo Muccioli
lottava in condizioni disperate, ha detto
che se la sarebbe dovuta vedere con Dio ?
E vero o no che tutto questo ¢ quanto
meno discutibile ? Per cid0 che riguarda
poi gli aggettivi, se sono quelli che preoc-
cupano qualcuno, io mi preoccupo della
sostanza. Querelino pure, perché su certi
personaggi credo che sia emersa la cin-
quantesima parte di quello che puo emer-
gere ».

La Giunta ha esaminato la questione
nella seduta del 19 novembre scorso,
procedendo altresi all’audizione dell’ono-
revole Gasparri, il quale ha comunicato
che gli stessi interrogativi erano stati posti
in un’interrogazione a risposta orale del
19 settembre 1995. Si tratta di un caso di
connessione oggettiva, soggettiva e tempo-
rale fra l'attivita parlamentare e l'attivita
divulgativa della medesima, che la giuri-
sprudenza, assolutamente costante, ha
sempre ritenuto ricompresa nell’ambito
dell’applicazione dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione.

In base a queste considerazioni, la
Giunta delle autorizzazioni, all’'unanimita,
ha deliberato che i fatti per i quali ¢ in
corso il procedimento concernono opi-
nioni espresse da un membro del Parla-
mento nell’esercizio delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

(Votazione — Doc. IV-quater, n. 17)

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-

nico, sulla proposta della Giunta di di-
chiarare che i fatti per i quali & in corso
il procedimento di cui al Doc. IV-quater,
n. 17, concernono opinioni espresse dal
deputato Gasparri nell’esercizio delle sue
funzioni.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccevvvvinnnnnnnn. 384
Votanti  ....coccceeeeveivnneinnnnn. 382
Astenuti .....coeeeiiiniiinnnnn. 2
Maggioranza .................. 192
Hanno votato si 377
Hanno votato no ... 5

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Sull’ordine dei lavori (ore 16,47).

GIANCLAUDIO BRESSA. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, desidero far presente a lei e al-
I’Assemblea un episodio accaduto questa
mattina davanti all'ingresso principale di
Montecitorio. Alla fine dell’assemblea na-
zionale dei presidenti delle comunita
montane, gli stessi avevano assunto al-
l'unanimita la decisione di sfilare, con i
gonfaloni dei comuni presenti oggi a
Roma, davanti all'ingresso principale di
Montecitorio. Nel mentre si apprestavano
a fare questo gesto simbolico, per ricor-
dare all’Assemblea i problemi relativi alle
comunita montane, che affronteremo du-
rante la discussione sulla riforma della
seconda parte della Costituzione, quando
alcuni di questi sindaci si apprestavano ad
organizzare il corteo, alcuni rappresen-
tanti delle forze dell’ordine hanno avvici-
nato in maniera piuttosto brutale oltre
che arrogante alcuni di loro, chiedendo
cosa stessero facendo. In particolar modo,
nei confronti di un sindaco di un comune
delle Marche c¢’é stato un atteggiamento di
particolare brutalitd. Questo sindaco —
che & una donna, si chiama Maria Assunta
Paci ed ¢é sindaco di Pietrarubbia — & stata
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stretta da tre agenti, tra cui un viceque-
store, e nel momento in cui le & stato
chiesto di esibire i documenti e lei, sen-
tendosi pressata da questi tre poliziotti, ha
chiesto aiuto ad altri colleghi sindaci,
dicendo « mi stanno chiedendo i docu-
menti », le & stato fatto presente che stava
comportandosi in maniera non conforme
alle leggi di questo Stato e che pertanto
sarebbe stata denunciata per istigazione a
delinquere e per non aver presentato i
documenti a richiesta di un pubblico
ufficiale.

Ora io credo che quando dei sindaci
con tanto di fascia tricolore e gonfalone
sono nei pressi del palazzo di Montecito-
rio, tutto si pud immaginare facciano
meno che un attentato a Montecitorio
stesso. Pertanto, signor Presidente, le chie-
derei di informare il Governo di questo
episodio e di chiedere al Governo di
venire a riferire su come siano possibili
atti di questo genere. La ringrazio (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Onorevole Bressa, la
ringrazio per questa segnalazione. Ieri ne
¢ stata fatta un’altra analoga da altro
deputato, come ricorderanno i colleghi,
per cui credo che sia opportuno che si
faccia ufficialmente un passo nei confronti
del ministro dell’interno perché ci sia un
indirizzo politico chiaro in ordine a que-
ste iniziative, perché, se si ripetono, evi-
dentemente manca (Generali applausi).

Seguito della discussione del progetto di
legge: Revisione della seconda parte
della Costituzione (3931) (ore 16,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del progetto di
legge: Revisione della seconda parte della
Costituzione.

(Ripresa esame articolato - articolo 55 -
A.C. 3931)

PRESIDENTE. Ricordo che nella se-
duta dell’l1 febbraio sono state effettuate

votazioni di principio che, come prean-
nunciato, comportano effetti preclusivi
per una serie di emendamenti riferiti
all’articolo 55 e ai successivi articoli del
testo costituzionale (per gli emendamenti, i
subemendamenti e gli articoli aggiuntivi
vedi lallegato A — A.C. 3931 sezione 1).

Ricordo in particolare che le votazioni
di principio volte a mantenere I’ente
provincia e a introdurre le cittd metro-
politane nel testo costituzionale, attri-
buendo a tali enti valore di elemento
costitutivo della Repubblica, comportano
la preclusione di tutti quegli emendamenti
che nella loro formulazione non preve-
dono come enti costituzionalmente neces-
sari la provincia e la citta metropolitana.

Con riferimento all’articolo 55 devono
intendersi pertanto preclusi i seguenti
emendamenti: Cananzi 55.76, Malavenda
55.80 e 55.78, D’Amico 55.10, Fontan
55.25, Taradash 55.86, Bianchi Clerici
55.36 e successivi fino a 55.31, Carmelo
Carrara 55.102, Spini 55.94, Palma 55.55,
Crema 55.68, Malavenda 55.77, Crema
55.12, Alborghetti 55.51, Pivetti 55.123,
Negri 55.56, Crema 55.67, Calderisi 55.98
e gli identici emendamenti Masi 55.9,
Taradash 55.99, Martino 55.137 e Bampo
55.27; Bianchi Clerici 55.28, i subemen-
damenti Comino 0.55.1100.5, 0.55.1100.2,
0.55.1100.7 e 0.55.1100.8; Masi 55.8, Ma-
lavenda 55.111, 55.112, 55.113 e 55.114,
Acierno 55.2, Malavenda 55.115, Guido
Dussin 55.47, gli identici emendamenti
D’Amico 55.11, Cé 55.46 e Martino 55.128;
Malavenda 55.116 e Parolo 55.39.

Ricordo che gli emendamenti Crema
55.12 e Alborghetti 55.51 risultano pre-
clusi a seguito della reiezione, nella seduta
dell’l1 febbraio scorso, del principio, con-
tenuto nell’emendamento Fontan 55.15,
del riconoscimento delle comunita locali
come soggetto costitutivo della Repub-
blica.

Ricordo, inoltre, che l’emendamento
Malavenda 55.116 risulta precluso a se-
guito della reiezione, nella stessa seduta
dell’l1 febbraio, del principio, contenuto
nell’emendamento 55.150, dell’attribu-
zione di valore costitutivo della Repub-
blica alle circoscrizioni e ai quartieri.
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Avverto altresi che I'articolo aggiuntivo
Tremonti 55.05 risulta precluso a seguito
della reiezione dell’emendamento Tre-
monti 55.93, in quanto volto nel suo
complesso a disciplinare strutture, fun-
zioni e competenze dei vari soggetti indi-
cati al precedente emendamento come
costitutivi della Repubblica.

Avverto che il subemendamento Dili-
berto 0.55.1100.9 sara posto in votazione
dopo il  subemendamento  Comino
0.55.1100.3 nella corretta formulazione
contenuta nel fascicolo distribuito in fo-
tocopia.

Avverto, inoltre, che ¢ stato ritirato dal
presentatore 'emendamento Benedetti Va-
lentini 55.95 e che sono stati ritirati dai
presentatori gli emendamenti Bianchi Cle-
rici 55.24 sino al 55.37 e Fontan 55.30.

Avverto altresi che il deputato Danese
ha ritirato la sua firma dagli emenda-
menti 55.83 e 55.84.

Ricordo, infine, che dobbiamo proce-
dere alla votazione dell’emendamento Ar-
mando Cossutta 55.72.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, desidero fare una osservazione su
quanto ella ci ha letto con riferimento alle
affermazioni da lei rese nella seduta
dell’l1 febbraio scorso. Si tratta di una
questione molto delicata perché la pre-
clusione degli emendamenti ¢ un punto
molto importante.

Signor Presidente, lei ha affermato,
nella seduta dell’ll febbraio scorso, che
«a seguito delle votazioni effettuate, sa-
ranno preclusi gli emendamenti che non
prevedono, come enti costituzionalmente
necessari, le province e le cittd metropo-
litane. Saranno considerati non preclusi
tutti gli emendamenti che prevedono tali
entita, disciplinandoli in vario modo a
seconda di come si decidera, cosa che
riguarda materia diversa da questa sulla
quale si & questa sera deliberato ».

Signor Presidente, vorrei ricordarle che
all’articolo 55 la Commissione ha presen-
tato un emendamento — il 55.1100 — che
riporta l'espressione «citta metropolita-
ne » su tutti gli articoli relativi alla forma
di Stato e cioé dal 57 al 63.

La generalita degli emendamenti pre-
sentati non reca l'espressione «citta me-
tropolitane » ma ...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !

GIUSEPPE CALDERISI. ..ma riguar-
dano altre questioni, come il principio di
sussidiarieta.

PRESIDENTE. Senatore Salvi, onore-
vole Carotti!

GIUSEPPE CALDERISI. Se si doves-
sero ritenere preclusi tutti gli emenda-
menti che riguardano non la questione
delle «citta metropolitane », ma il federa-
lismo fiscale, gli statuti, il principio di
sussidiarieta o tutte le altre questioni
oggetto di questo titolo, evidentemente
cadrebbero tutti gli emendamenti presen-
tati dai colleghi.

Possono essere ritenuti preclusi solo
quegli emendamenti che riproducono il
problema delle province o delle citta
metropolitane, ma non quelli che atten-
gono ad altra questione e non contengono
I'espressione « citta metropolitane ».

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi,
puo indicare a quale emendamento fa
riferimento, cosi io stesso capisco meglio ?

GIUSEPPE CALDERISI. Ce n’era uno
nell’elenco di oggi, ma poi non ¢ stato
inserito nel suo elenco.

PRESIDENTE. Se non ¢& nell’elenco,
allora...

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, io mi riferisco al criterio generale
che lei ha enunciato nella seduta dell’ll
febbraio scorso perché & su di esso che
dobbiamo fare chiarezza. Per esempio,
tutti gli emendamenti fanno riferimento,
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per quanto riguarda il principio di sussi-
diarietd, a comuni, province, regioni e
Stato e non contengono l’espressione « cit-
ta metropolitane ». Cido perché discipli-
nano il principio di sussidiarietd prima
che avvenga la discussione della questione
relativa alle «cittda metropolitane ». Se
dovessimo definire preclusi tutti questi
emendamenti, non potremmo affrontare
la questione del principio di sussidiarieta
o altre questioni ancora. Ripeto, la pre-
clusione puo riguardare gli emendamenti
quando hanno esclusivamente ad oggetto
la questione delle province o delle «citta
metropolitane », mentre, quando non con-
tengono tale espressione e riguardano
altra materia, non possono essere ritenuti
preclusi, come accade per un emenda-
mento presentato dal collega Cananzi al
secondo comma dell’articolo 55. Comun-
que, mi preoccupo perché, quando vote-
remo l’emendamento 55.1100 della Com-
missione che aggiunge l'espressione « citta
metropolitane » agli articoli seguenti, ver-
ranno dichiarati preclusi tutti gli emen-
damenti presentati dai gruppi.

Poiché questo non pud accadere, le
chiedo, signor Presidente, di interpretare
adeguatamente il regime delle preclusioni.

PRESIDENTE. Vorrei fare una preci-
sazione. Onorevole Calderisi, lei ha letto
correttamente — e la ringrazio — lo
stralcio del mio intervento di qualche
giorno fa dove dicevo: «saranno preclusi
quegli emendamenti che non prevedono,
come enti costituzionalmente necessari, le
province e le cittd metropolitane », ovvia-
mente solo laddove si descrivono gli enti
costituzionalmente necessari. Laddove si
tratti di disposizioni che non descrivono
gli enti costituzionalmente necessari, €
ovvio che la preclusione non opera. Mi
sembra che su questo possiamo essere
d’accordo.

PAOLO PALMA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO PALMA. Mi permetto di dis-
sentire dalla sua decisione, signor Presi-

dente, di dichiarare preclusi gli emenda-
menti che non menzionano la cittd me-
tropolitana. Insieme all’onorevole Delbono
(il cui nome, a causa di un errore, non ¢&
riportato nello stampato) ho presentato
I'emendamento 55.55 che non prevede la
cittd metropolitana.

Mi sembra che il dibattito subisca una
forzatura, una strozzatura, mi sembra che
sia soggetto ad uno di quei capestri che ho
paventato nel corso del mio intervento in
sede di discussione generale ed in propo-
sito vorrei ripetermi: non saremo giudicati
per qualche mese in piu del nostro lavoro
costituente, ma per aver saputo costruire
sulla roccia anziché sulla sabbia.

Dissento quindi dalla sua interpreta-
zione del regolamento perché & chiaro,
almeno per quanto riguarda il mio emen-
damento 55.55, che la presenza delle citta
metropolitane nello stesso ¢ del tutto
inessenziale. Per quanto mi riguarda,
nella scorsa seduta avremmo potuto co-
stituzionalizzare anche le comunita mon-
tane, le circoscrizioni municipali e — mi si
passi il paradosso — le associazioni boc-
ciofile.

Non era questo il punto. L’essenza
dell’emendamento riguarda la coincidenza
dei concetti di Repubblica e di Stato,
secondo la dottrina politica ed istituzio-
nale classica.

Signor Presidente, le chiedo quindi di
rivedere la sua decisione, dando per scon-
tato che 'emendamento da me presentato
¢ da intendersi con l'aggiunta delle parole
« citta metropolitane »; ovvero, le chiedo di
permettermi la riformulazione dell’emen-
damento, con linserimento delle parole
« citta metropolitane ». In subordine, le
chiedo di poter votare 'emendamento fino
alle parole «Stato federale »; oppure, di
indire una votazione di principio sulla
coincidenza o meno dei concetti di Re-
pubblica e di Stato: uno Stato che io
preferirei chiamare federale, secondo l'at-
tuale formulazione, rispettosa del nuovo
titolo o anche «Stato delle autonomie »,
secondo loriginaria formulazione del-
I’emendamento.
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PRESIDENTE. Onorevole Palma, nel
ringraziarla per lintervento, credo che
dovremmo intenderci sulla questione.

L’emendamento da lei presentato non
si puo votare per parti separate perché la
seconda parte sarebbe priva di autonomia,
mentre in base al regolamento le due
parti che si votano separatamente deb-
bono avere ognuna una propria autono-
mia. Mentre la Repubblica o uno Stato
federale hanno una propria autonomia,
non hanno autonomia concetti come « co-
stituito dai comuni» e via dicendo.

Per quanto riguarda la possibilita di
aggiungere o di riformulare l’emenda-
mento, lei comprende, onorevole Palma,
che se si potessero riformulare ogni volta
degli emendamenti dichiarati inammissi-
bili, verrebbe meno il limite stabilito dalla
legge costituzionale in ordine al termine
entro il quale si devono presentare gli
emendamenti.

Quanto all’altra questione che lei po-
neva, che & di notevole importanza, rela-
tiva al fatto se debba coincidere il con-
cetto di Repubblica con quello di Stato,
ascolterd l'opinione degli altri colleghi se
questo sia il momento in cui addivenire
alla votazione di questo principio, oppure
se non dobbiamo procedere affrontando
altri punti e, pit avanti, quando tale
questione sara pitl matura nell’ambito del
testo, potremo affrontare questo tema.

ROLANDO FONTAN. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ROLANDO FONTAN. Presidente...

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.

Presidente, avevo chiesto di intervenire
anche prima!
PRESIDENTE. Onorevole Benedetti

Valentini, stia tranquillo! Si accomodi,
perché poi verra il suo turno (Proteste del
deputato Benedetti Valentini).

La prego di iniziare il suo intervento,
onorevole Fontan.

ROLANDO FONTAN. Ho chiesto di
parlare per fare nostre le considerazioni
testé svolte dal collega Calderisi sulla
questione delle preclusioni, perché mi
pare molto importante.

In precedenti occasioni ho gia avuto
modo di rilevare come in quest’aula vi sia
uno scarsissimo dibattito e non vorrei che
la Presidenza della Camera, utilizzando la
sua autorevolezza e magari anche Ila
legittimita che deriva dalle norme, possa
« precludere molto » e quindi in sostanza
soffocare il dibattito ed incanalare l'orien-
tamento di questo progetto di legge costi-
tuzionale.

Invito pertanto il Presidente della Ca-
mera a fare una considerazione «larga »
sulla questione della preclusione degli
emendamenti, proprio per consentire il
dibattito in aula (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Benedetti Valentini.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Onorevole Presidente, mentre la prego di
voler prendere tempestivamente nota delle
mie richieste di parola...

PRESIDENTE. Come per
tutti, non solo delle sue!

quelle di

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Certo, ma io mi riferisco alle mie.

Voglia, quindi, richiamare i suoi stretti
collaboratori ed altresi, coadiutori com-
messi a  segnalarle tempestivamente
quando io, con molta evidenza, mi iscrivo
a parlare o chiedo il privilegio di poterlo
fare. Siccome non ¢& la prima volta che
questo accade, la prego di far si che cio
non accada piu.

PRESIDENTE. Sta sbagliando, onore-
vole Benedetti Valentini !

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
No, sta sbagliando lei o, per lo meno, i
suoi collaboratori...
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PRESIDENTE. No, sta sbagliando lei.
Proceda pure nel suo intervento.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Qui dentro nessuno ¢ infallibile.

PRESIDENTE. Le ripeto che sta sba-
gliando, onorevole Benedetti Valentini.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Allora, lo chieda al commesso che, «igie-
nicamente », si & allontanato.

PRESIDENTE. Concluda, per favore.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Avevo chiesto di parlare prima degli ul-
timi tre colleghi che sono intervenuti.
Questo non cambia la storia...

PRESIDENTE. E questo il suo inter-
vento, onorevole Benedetti Valentini ?

DOMENICO BENEDETTI
TINI. ...e neanche la cronaca.

VALEN-

PRESIDENTE. E questo il suo inter-
vento, onorevole Benedetti Valentini ?

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Né la cordialita dei rapporti tra lei e me.

PRESIDENTE. Appunto, vada avanti.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Tuttavia, la prego di concorrere a questa
cordialita prendendo nota tempestiva delle
mie richieste di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Benedetti
Valentini, da quella postazione lei non
puo vedere se 'onorevole Fontan ha chie-
sto di parlare prima o dopo di lei!

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
L’ho visto assai bene!

Stavo per richiamare un problema che
in parte alcuni colleghi hanno sottoposto
alla sua attenzione. Potrei prendere esem-
pio dallo stesso emendamento 55.95, che
ho ritirato, per dire che laddove soltanto
il primo comma fosse stato travolto...

PRESIDENTE. Ha terminato, onorevole
Benedetti Valentini ?

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
No, chiedevo se aveva finito lei!

PRESIDENTE. Ho due orecchie, con
una ascolto lei, con laltra l'onorevole
collega...

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Io non ho terminato, ¢ lei che non ha
finito di colloquiare !

PRESIDENTE. Prosegua, onorevole Be-
nedetti Valentini.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Lo stesso emendamento 55.95, dicevo, se
anche fosse stato travolto dalla inammis-
sibilita in ordine al primo comma, cio
nondimeno avrebbe conservato la sua
piena validita negli altri due commi. Cio
dimostra che il problema che parzial-
mente altri colleghi hanno evidenziato & di
tutta oggettivita.

Poiché si tratta di una questione che si
pone con grande evidenza e importanza in
questo momento, ma che potrebbe pro-
dursi nell’arco dei nostri lavori chissa
quante volte, e dal momento che lei ci fa
giustamente votare dei principi, che poi
hanno ricadute e conseguenze sull’artico-
lato e sugli emendamenti, chiedo ci sia la
possibilita, per i proponenti degli emen-
damenti, di riformulare gli stessi alla
stregua del principio approvato. Altri-
menti si rischia che emendamenti, che per
la gran parte non riguardano un deter-
minato principio o che potrebbero co-
munque trovare validita solo che ad essi
venisse aggiunta una qualche dizione (nel
caso specifico «cittd metropolitane »), e
che conserverebbero cosi la loro efficacia,
vengano invece «cancellati» € non siano
quindi sottoposti all’esame da parte del-
I’Assemblea solo perché, ripeto, travolti in
minima parte da quel principio.

Chiedo allora alla sua attenzione in
primis, Presidente, ma anche a tutta I’As-
semblea se non sia il caso di stabilire sin
d’ora, per evitare un contenzioso succes-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1998 — N. 319

sivo passo per passo, che nel momento in
cui si stabilisce un principio, con una
votazione di principio appunto, si possano
comunque «aggiornare » gli emendamenti
che trattano prevalentemente altra mate-
ria rispetto a quella toccata dal principio
stesso, i quali possono e debbono conser-
vare la loro validita. La ringrazio dell’at-
tenzione.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Benedetti Valentini. Le risponderd dopo
aver ascoltato gli interventi dei colleghi
che probabilmente intendono sottoporre
problemi di analogo interesse.

OLIVIERO DILIBERTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Signor Presi-
dente, intervengo solo per associarmi alle
preoccupazioni espresse dai colleghi che
sono intervenuti sino ad ora. Chi ha
presentato gli emendamenti in una certa
fase non poteva sapere preliminarmente
che ci sarebbero state votazioni di prin-
cipio su questo o quell’aspetto.

Credo quindi sia giusto, anche perché
si tratta in larga parte di emendamenti
con intenti tutt’altro che ostruzionistici,
consentire la possibilita di una riformu-
lazione, stabilendo ovviamente un termine
preciso, alla luce delle votazioni di prin-
cipio — naturalmente solo in quel caso —
che di volta in volta si terranno in
quest’aula. Altrimenti violeremmo davvero
il principio di emendabilita, diritto che
ciascuno di noi ha in quanto deputato.

In particolare mi hanno convinto le
argomentazioni del collega Palma, che si ¢
visto considerare precluso un proprio
emendamento alla luce della non inclu-
sione delle due parole «citta metropoli-
tane ». Francamente questa interpreta-
zione regolamentare mi sembra un po’
forte.

MARA MALAVENDA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARA MALAVENDA. Come lei sa,
Presidente, ho presentato istanza per con-
flitto di attribuzione a norma dell’articolo
67 della Costituzione. Nel caso specifico
ne ¢ prevista I'ammissibilita, o comunque
un formale atto di rigetto (penso a qual-
cosa come un decreto o atto simile che
dia la possibilita di capirne le ragioni e
quindi di poter andare avanti nell’esami-
nare la questione). Cidé non si & verificato.

Il conflitto di attribuzioni, secondo la
tesi da me sostenuta, sottrae a questo
Parlamento la possibilita di valutare im-
portanti e fondamentali elementi che non
sono stati presi in considerazione dalla
Commissione nella formulazione della
proposta. Ritengo quindi di essere di
fronte a una grande scorrettezza: non ho
ricevuto risposta, ma semplicemente una
sua lettera; a titolo informativo, lei mi
diceva che la richiesta non poteva essere
ammessa perché la Commissione bicame-
rale doveva essere ritenuta una Commis-
sione referente (ma cosi non é: ¢ stabilito
nella legge istitutiva della Bicamerale).

Ritengo allora estremamente scorretto
che questo dibattito continui: possiamo
infatti considerarlo monco o comunque
possiamo sostenere che si rinuncia alla
possibilita di intervenire su alcuni argo-
menti.

Cio va messo in relazione anche ai fatti
che ho denunciato in precedenza, riguar-
danti le dichiarazioni del magistrato Co-
lombo. Credo che quelle affermazioni
dovrebbero quanto meno portare alla
programmazione di un’audizione presso la
Commissione giustizia, presieduta dal-
I'onorevole Pisapia. Sarebbe infatti neces-
sario sentire quello che ha da dire il
dottor Colombo: probabilmente quello che
tutti noi sappiamo, oppure anche qualcosa
di ancora non detto; probabilmente gli
elenchi della P2, che sono stati pubblicati
e che tutti conosciamo, non sono com-
pleti; probabilmente chi siede in questo
Parlamento non ne avrebbe diritto; pro-
babilmente ¢’é ancora tanto da capire, da
discutere, da chiarire.
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Allora mi domando, vi domando se sia
giusto, se sia possibile continuare questa
discussione senza che venga qui il mini-
stro della giustizia, senza che ci si chia-
risca il perché di certe iniziative nei
confronti del dottor Colombo, senza chie-
dervi tutti quanti se sia giusto e se sia
necessario conoscere, se soprattutto il
paese abbia il diritto di conoscere tutto
quello che ¢ dietro le parole di questo
magistrato. Ricatto: ma cos’¢, se non un
ricatto, quello che ha condizionato il voto
per Previti, solo per citare un fatto re-
cente? Si diceva o no che questo voto
avrebbe condizionato i lavori della Bica-
merale ? Allora, ci vogliamo chiedere, vi
volete chiedere se esso pesi 0 non pesi su
questa discussione, se sia o non sia giusto
sospendere i lavori?

PRESIDENTE. Deve concludere, ono-
revole Malavenda.

MARA MALAVENDA. E giusto o non &
giusto chiedere, pretendere la presenza
del ministro di grazia e giustizia perché
faccia chiarezza? E giusto o non & giusto
programmare un’audizione del dottor Co-

lombo ?
MICHELE ABBATE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE ABBATE. Signor Presidente,
mi permetto anch’io di sollecitare I'oppor-
tunita di riconsiderare la dichiarazione di
preclusione per quanto riguarda alcuni
emendamenti. Tra questi ricordo l'emen-
damento Cananzi 5576, al quale ha fatto
riferimento anche I'onorevole Calderisi. Le
ragioni sono state gia ricordate dal collega
Palma e, da ultimo, dal collega Diliberto:
la mancata previsione della citta metro-
politana & dipesa semplicemente dal fatto
che I'emendamento in questione era stato
predisposto prima ancora che fosse pen-
sata l'inclusione della citta metropolitana
fra le articolazioni dello Stato. D’altronde,
le finalita dellemendamento non sono

affatto vanificate dalla mancanza di que-
sto riferimento, perché gli scopi della
proposta di modifica sono altri.

In conclusione, signor Presidente, insi-
sto nel chiederle di riconsiderare la de-
cisione di preclusione dell’emendamento.

PRESIDENTE. Mi sembra che i colle-
ghi Benedetti Valentini e Diliberto ab-
biano posto una questione analoga.

La votazione di principio consiste in
questo: si estrae un principio da un
emendamento e lo si vota.

Interviene, come di norma, la preclu-
sione logica; infatti, essendo votato quel
principio, gli emendamenti successivi, in
contrasto con esso, Non PoOSSONo essere
posti in votazione. Questa ¢ la logica che
si seguirebbe comunque.

Mi si fa giustamente notare che il
principio viene posto in una certa fase e
dunque é& possibile che i deputati, nel
momento in cui hanno presentato 'emen-
damento, non potessero sapere che sa-
rebbe stato individuato quel principio. Il
principio, pero, non ¢ un’invenzione: si
riferisce ad un emendamento che nell’or-
dine logico viene prima di altri. Nel
momento in cui si vota quell’emenda-
mento, dando ad esso valore di principio,
i colleghi sanno che scatta una preclu-
sione di tipo logico.

Riferendomi all’ultima questione posta
dal collega Palma, se per ipotesi fosse
ammissibile votare una disposizione che
reca «la Repubblica si articola in comuni,
province, regioni e Stato» dopo che I'As-
semblea ha votato una formulazione se-
condo la quale le citta metropolitane sono
elementi costitutivi, avremmo due vota-
zioni tra loro contraddittorie. Quindi non
¢ possibile, a questo punto, porre in
votazione un emendamento che & contra-
rio rispetto a cid che si ¢ gia votato.

Il collega Palma ha avanzato l'ipotesi —
questione posta anche dai colleghi Dili-
berto e Benedetti Valentini —, della rifor-
mulazione. Vorrei riflettere su cio; tutta-
via i colleghi intendono che se fosse
possibile riformulare I'emendamento, ag-
gireremmo la norma sul termine per la
presentazione degli emendamenti. Infatti,
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assisteremmo ad una continua riformula-
zione di emendamenti in relazione alla
votazione di un principio. Poiché, in base
al nostro regolamento, la votazione di
principio ha come effetto quello di ren-
dere piu funzionali e chiare le delibera-
zioni, vanificheremmo il senso del rego-
lamento, la dove autorizza la votazione
del principio.

Questo ¢ il motivo per cui abbiamo
parlato della questione in questi termini.

In ogni caso, colleghi, credo possa
essere utile far conoscere tempestivamente
gli emendamenti che vengono «caducati »
dalle votazioni di principi ed aprire il
dibattito su specifici emendamenti. Per
esempio, mi & stato fatto notare che un
emendamento Calderisi, che mi sembrava
precluso, in effetti, rivisto con attenzione,
tale non era; aveva ragione l'onorevole
Calderisi. Puo darsi che si pongano altre
questioni di questo genere. Quindi, po-
trebbe essere piu conveniente discutere
volta per volta degli emendamenti che si
ritiene siano ammissibili, piuttosto che
porre questioni generali che rischiano di
farci assumere pronunciamenti che poi
non siamo in grado di gestire.

Per quanto riguarda la questione posta
dall’onorevole Malavenda, la collega sa
che il conflitto di attribuzione pud essere
avanzato da organi che esprimono poteri
dello Stato diversi. Non siamo in questa
condizione, essendo la Commissione bica-
merale emanazione del Parlamento.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Armando Cossutta 55.72.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Presidente, chiedo
scusa, tuttavia, considerato che ripren-
diamo l’esame del provvedimento dopo
qualche giorno, vorrei ricordare il parere
contrario della Commissione su questo
emendamento, aggiungendo che tale pa-
rere contrario deriva dal fatto che 'emen-
damento 55.72 — come i colleghi di

rifondazione sanno — recita: «Lo Stato
repubblicano ¢ costituito dai comuni,
dalle province, dalle citta metropolitane e
dalle regioni», mentre il testo da noi
proposto all’Assemblea prevede che la
Repubblica sia costituita da comuni, pro-
vince, regioni, citta metropolitane e Stato.

Volevo solo ricordare tutto cio, cosa
che mi permetterd di fare anche in
riferimento ad altri emendamenti per i
quali & opportuno richiedere il ritiro o il
rinvio della votazione in sede di esame di
altri articoli.

Ribadisco, pertanto, il parere contrario
sullemendamento  Armando  Cossutta
55.72 per ragioni costitutive dell’articolo
55. Chiedo scusa ancora ai colleghi di
rifondazione; sono intervenuto — lo ripeto
— solo perché riprendiamo i lavori dopo
qualche giorno; ovviamente, non l'avrei
fatto in altri casi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gri-
maldi. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Presidente, non
ho ben compreso le obiezioni del relatore,
comunque il nostro emendamento ¢ teso
a modificare la formulazione del testo
presentato dalla Commissione che recita:
«La Repubblica & costituita dai comuni,
dalle province, dalle regioni e dallo Sta-
to »; a tale formulazione si ¢ aggiunta in
seguito l’espressione «citta metropolita-
ne». In questo modo lo Stato non solo
viene inserito all’'ultimo posto ma viene
anche indicato in posizione di parita con
gli altri enti territoriali. Abbiamo gia
espresso la nostra netta disapprovazione
per questa dizione, che introduce una
contraddizione enorme. E stato ricordato
che c’¢ una sorta di coincidenza tra i
concetti di Stato e di Repubblica, come
gia formulato nella prima parte della
Costituzione. Questa coincidenza, d’altra
parte, trae origine da un’impostazione
ormai dominante che & quella di ritenere
che lo Stato — nella sua formulazione,
repubblicana o diversa — ¢ l’ente che, in
pratica, racchiude la sovranita generale su
tutto un paese. Porre invece lo Stato sullo
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stesso piano degli altri enti territoriali,
cosi come si vuole fare, significa contrad-
dire queste forme diverse di sovranita. Noi
abbiamo una sovranita che certamente
adesso viene riconosciuta in maniera piu
piena agli enti locali — come le regioni, le
citta metropolitane, i comuni e le provin-
cie —, ma ¢ una sovranita che deriva da
quella, piu complessiva e generale, che
tutti i cittadini hanno nei confronti del-
I'espressione somma dello Stato unitario.

D’altra parte, questa impostazione si
ricava anche dalla prima parte della
Costituzione, nella quale troviamo sempre
enunciata la dizione « la Repubblica » che,
in questo senso, € una sorta di esalta-
zione, quando cioé la Repubblica ricono-
sce diritti e doveri dei cittadini, rapporti
ed altro. Tuttavia, ad esempio nella prima
parte dell’articolo 7, si legge « Lo Stato e
la Chiesa (...) », ritenendosi quindi lo Stato
come l'entitd sovrana di tutta la nazione,
che ha stipulato o stipula rapporti con un
altro Stato sovrano. Peraltro, anche negli
Stati federali o nelle confederazioni di
Stati non abbiamo un’entita diversa da
quello che & lo Stato nella sua generalita
e lo Stato nella sua funzione, per cosi
dire, amministrativa, quale si vorrebbe
ridurla nella formula ora introdotta nella
seconda parte della Costituzione.

E questo un principio molto grave, sul
quale evidentemente non si riflette abba-
stanza, perché cio significa oggi far si che
lo Stato non soltanto decentri i suoi
poteri, le sue attribuzioni, cosi come fa,
ma abdichi anche alla sua supremazia dal
punto di vista costituzionale.

Mi sembra quindi che I’emendamento
55.72, il quale in un certo senso riprende
quello del collega Palma (anche se egli
parla di Stato federale), debba essere
preso in seria considerazione perché verte
su qualcosa che altera profondamente sia
I'impianto della prima parte della Costi-
tuzione, sia il concetto stesso di Stato.

PRESIDENTE. Colleghi, scusate, prima
di dare la parola al collega Palma, il quale
I'ha chiesta per dichiarazione di voto,
volevo informarvi che sono oggi in visita
alla Camera gli studenti del liceo scienti-

fico statale Marconi di San Gavino Mon-
reale, i quali sono qui presenti e che
salutiamo (Applausi).

Prego, onorevole Palma.

PAOLO PALMA. Signor Presidente, vo-
terd a favore dell’emendamento Armando
Cossutta 55.72 pur preferendo una for-
mulazione piti decisamente autonomista e
federalista, conformemente a quell’emen-
damento 55.55 che lei ha dichiarato pre-
cluso.

Non mi rassegno ad un incipit cosi
brutto dell’articolo 55 né a quella parola
Stato posta in coda dopo i comuni, le
provincie e le regioni, per un vezzo che
vorrebbe essere federalista, ma che risolve
semplicemente in un pasticcio ed in una
mancanza di coordinamento — cidé € molto
importante — con la prima parte della
Costituzione. L’articolo 5, ad esempio,
recita: « La Repubblica, una ed indivisi-
bile, riconosce e promuove le autonomie
locali (...)» ed altri esempi potrebbero
addursi.

Nell'uso comune le parole Repubblica
e Stato sono sinonimi e nella moderna
tipologia delle forme di Stato, da Machia-
velli in avanti, il termine Repubblica ¢
contrapposto a monarchia. Non sono io a
dirlo; lo sostiene autorevolmente, tra gli
altri, vorrei ricordarlo ai colleghi del Polo,
il professor Matteucci. Su questa posi-
zione si ritrovano alcune Costituzioni eu-
ropee, anche federali: quella Svizzera (ar-
ticoli 5 ed 8) usa il termine confedera-
zione come sinonimo di Stato.

Per non parlare della costituzione te-
desca (articolo 20) che recita testual-
mente: « La Repubblica federale di Ger-
mania & uno Stato federale, democratico e
sociale ». Potrei citare altri esempi per
dire che sarebbe quanto mai opportuno
riservare una posizione distinta allo Stato,
ente unitario, rispetto agli enti territoriali
autonomi, come ha detto bene nella pre-
cedente occasione l'onorevole Diliberto.
Tanto pitt che nello stesso articolo 55
approvato dalla bicamerale si da una
definizione precisa di comuni, province e
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regioni, ma non si spiega cosa sia lo Stato
e perché esso sarebbe distinto dalla Re-
pubblica.

Per questi motivi in luglio ho presen-
tato, insieme al collega Del Bono, un
emendamento al primo comma dell’arti-
colo 55 cosi formulato: « La Repubblica &
uno Stato delle autonomie costituito dai
comuni, dalle province e dalle regioni ».

Successivamente, quando la Commis-
sione ha modificato il titolo della parte
seconda in « Ordinamento federale della
Repubblica », abbiamo riformulato coe-
rentemente I'emendamento in questi ter-
mini: « La Repubblica & uno Stato federale
costituito dai comuni, dalle province e
dalle regioni ».

Ora mi affido alla votazione di prin-
cipio, dichiarando che siamo consapevoli
che, attraverso le procedure dell’articolo
138, un domani si dovra introdurre l'ag-
gettivo federale anche nella prima parte
della Costituzione, se restera il titolo
« Ordinamento federale ».

Invito pertanto tutti i colleghi a modi-
ficare il testo proposto dalla bicamerale
con l'esercizio della liberta che ¢ intrin-
seco alla nostra funzione (Applausi dei
deputati dei gruppi dei popolari e demo-
cratici-I'Ulivo e di rifondazione comunista-
progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Be-
nedetti Valentini. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, in-
tervengo a titolo personale per dire che
voterd a favore dell’emendamento Ar-
mando Cossutta 55.72 e degli altri che
tendono a recuperare in qualche modo il
ruolo e la consistenza ontologica dello
Stato per cid che esso ¢, a prescindere
dalle nostre volonta, o comunque deve
politicamente essere.

Non credo che, giunti alla fine di
questo percorso di riforma costituzionale
ed istituzionale, quando ogni diligente
insegnante di educazione civica ci chia-
mera per discutere, illustrare e confron-
tarci su quello che avremo approvato,

molti di noi saranno nella condizione di
spiegare plausibilmente che fine abbia
fatto lo Stato.

Dico che votero a favore di questo e di
altri emendamenti nonostante avrei pre-
ferito un’altra soluzione. Qualcuno lo ri-
cordera: i colleghi di rifondazione comu-
nista e qualche altro libero pensatore —
che ringrazio — annunciarono il voto
favorevole sul mio emendamento 55.92 nel
quale dicevo che I'Ttalia ¢ costituita in
libero Stato ad ordinamento repubblicano.

Potrei invece non condividere altri
emendamenti che prevedono che lo Stato
repubblicano & costituito dai comuni,
dalle province, dalle citta metropolitane e
dalle regioni, perché essi dicono qualcosa
di inesatto dal punto di vista costituzio-
nale e dottrinario. Ancora una volta,
infatti, devo ribadire che non sono le
province, i comuni o gli altri enti locali a
costituire lo Stato: evidentemente tali enti,
che esistono come comunita organizzate
anche in sede metapolitica, trovano il loro
vigore ordinamentale in quanto si iscri-
vono in una comunita piu vasta, lo Stato.

Fatta questa credo non pignola preci-
sazione, & evidente che letteralmente -
non voglio essere tacciato di contraddit-
torietd — questo emendamento ed altri
potrebbero non ottenere il mio personale
voto. Tuttavia l'indicazione politica venuta
a pin voci e 'accorato richiamo ed appello
di numerosi colleghi di ridare allo Stato il
posto che merita mi indurranno ad espri-
mere un voto favorevole.

Concludo il mio intervento (che mi
auguro sia reso una volta per tutte, in
modo da non incorrere nell’accusa di
voler fare ostruzionismo, intenzione molto
lontana da me) affidando alla Presidenza
la valutazione sull’'opportunita di proce-
dere ancora una volta ad una votazione di
principio. Affinché ciascuno di noi non
debba trovarsi in ambasce o in contrad-
dizione su questo delicato passaggio,
chiedo dunque al Presidente di dare
luogo, in modo che ciascun deputato sia
posto di fronte alla sua responsabilita e
alla sua coerenza, ad una votazione di
principio sul punto se lo Stato debba
vedere riconosciuto il suo ruolo centrale,
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la sua posizione preminente rispetto al-
l'ordinamento costituzionale della nostra
Repubblica democratica.

In conclusione, invito pertanto il Pre-
sidente ed eventualmente I’Assemblea ad
esprimersi sull’opportunita di una vota-
zione di principio su questo punto (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale e del deputato Palma).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Presidente e colleghi,
questa ¢ sicuramente una discussione di
grande rilevanza perché attiene ad una
scelta fondamentale che la Commissione
per le riforme costituzionali ha fatto e che
propone al Parlamento.

Non condivido, ma rispetto perché non
sono questioni rilevanti, quello che hanno
detto i colleghi Grimaldi, Palma e Bene-
detti Valentini. Se peraltro accedessimo
alla loro posizione e, in prima battuta,
allemendamento dei colleghi del gruppo
di rifondazione comunista, decideremmo
di stravolgere completamente l'impianto
che in materia di riforma di Stato la
Commissione ha elaborato a larghissima
maggioranza, direi quasi all’'unanimita.

A me pare che, in nome di una
rispettabile ma ormai superata dottrina (&
stato citato autorevolmente dall’amico e
collega Palma il professor Matteucci), che
ha una storia molto lunga alle sue spalle,
si rischierebbe di impedire al Parlamento
qualunque innovazione al riguardo e ad-
dirittura di fare un passo indietro rispetto
alla Costituzione vigente e a quella prima
parte della Costituzione stessa che ab-
biamo deciso di non toccare, almeno in
questa fase e mai per quanto riguarda
I'impianto generale.

Articolo 1: « L'Ttalia ¢ una Repubblica
democratica fondata sul lavoro ». Articolo
2: «La Repubblica riconosce e garantisce
i diritti inviolabili dell’'uomo (...)». Arti-
colo 3: «E compito della Repubblica
rimuovere gli ostacoli di ordine economico
e sociale (...) ». Articolo 4: « La Repubblica
riconosce a tutti i cittadini il diritto al

lavoro (...) ». Articolo 5 (evocato dal col-
lega Palma, temo impropriamente): «La
Repubblica, una e indivisibile, riconosce e
promuove le autonomie locali; attua nei
servizi che dipendono dallo Stato il pil
ampio decentramento amministrativo ».
L’articolo 5, cio¢, cita lo Stato in riferi-
mento ai servizi che da esso dipendono,
ma afferma solennemente che la Repub-
blica, una e indivisibile, riconosce e pro-
muove le autonomie locali. Articolo 6:
«La Repubblica tutela con apposite
norme le minoranze linguistiche ». Arti-
colo 9: «La Repubblica promuove lo
sviluppo della cultura e la ricerca scien-
tifica e tecnica (...) ». Articolo 10...

PRESIDENTE. Onorevole Boato, forse
non ¢& necessario proseguire oltre nel-
I’elenco !

MARCO BOATO. E bene ricordarlo,
Presidente, perché ¢ un momento solen-
ne !

L’articolo 10, al secondo comma,
quando si riferisce al territorio in rela-
zione agli stranieri, fa riferimento al
territorio non dello Stato ma della Re-
pubblica. Nell’articolo 12 la bandiera che
viene citata & la bandiera della Repub-
blica. Articolo 45: «La Repubblica rico-
nosce la funzione sociale della coopera-
zione (.) ». Articolo 46: «(.) la Repubblica
riconosce il diritto dei lavoratori a colla-
borare, nei modi e nei limiti stabiliti dalla
legge, alla gestione delle aziende ». Arti-
colo 47: «La Repubblica incoraggia e
tutela il risparmio in tutte le sue forme
(...)» (Commenti).

Questo elenco serve a dire con garbo e
rispetto agli onorevoli Grimaldi, Palma e
Benedetti Valentini che noi non stiamo in
alcun modo derogando all'impianto della
prima parte della Costituzione, ma stiamo
con maggior forza inverando tale prima
parte, tant’é vero che nella seconda parte
della Costituzione vigente, all’articolo 114,
si afferma che la Repubblica si riparte in
regioni, province e comuni.

Noi proponiamo, dando questa forma
di Stato, in forza della prima parte della
Costituzione, di affermare all’inizio (non
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pit nel titolo V ma nel titolo I): «La
Repubblica & costituita dai Comuni, dalle
Province, dalle citta metropolitane, dalle
Regioni e dallo Stato ».

Presidente, colleghi, domando scusa,
ma ho voluto ricordare questo percorso,
che attiene alla prima parte, per dire che
a mio parere (ma ritengo anche a parere
della stragrande maggioranza della Com-
missione) cid che abbiamo realizzato in
materia di forma di Stato & un conse-
guente sviluppo, potenziamento e valoriz-
zazione dei principi che la prima parte
della Costituzione gia afferma cosi espli-
citamente e vorrei dire anche solenne-
mente (Applausi).

PRESIDENTE. Potremmo aggiungere
che c’¢ il discorso di un famoso uomo
politico in cui si dice: «La repubblica
trasformera lo Stato». E un discorso del
1946 !

Ha chiesto di parlare per dichiara-

zione di voto l'onorevole Novelli. Ne ha
facolta.
DIEGO NOVELLI. Presidente, porro

una questione molto piul «terra-terra », a
differenza di quanto ha fatto poc’anzi — e
molto brillantemente — il collega Boato.

La scorsa settimana abbiamo votato il
principio relativo alle «cittd metropolita-
ne ». Oggi ¢ in discussione il primo emen-
damento che richiama la dizione «citta
metropolitane ».

Vorrei chiedere un chiarimento a leij,
Presidente, ai colleghi della Commissione
bicamerale e, in modo particolare, ai
colleghi del Comitato dei diciannove. Sino
ad oggi: sino cioé alle 17,35 del 25
febbraio 1998 non sappiamo cosa si in-
tenda per «cittd metropolitana ». Stiamo
per votare l'emendamento Armando Cos-
sutta 55.72 — con ciod desidero richiamare
I'attenzione dei colleghi e compagni di
rifondazione comunista — con il quale si
propone di inserire nella Costituzione la
dizione « citta metropolitane »...

OLIVIERO DILIBERTO. C’¢ gia!

DIEGO NOVELLI. Appunto, per prin-
cipio !

La scorsa settimana abbiamo ascoltato
I'intervento dell’onorevole Armando Cos-
sutta, il quale ha fatto una lettura — che
tra l'altro io condivido — delle «citta
metropolitane » intendendo queste ultime
come aree metropolitane. C’'¢é¢ una distin-
zione sostanziale tra «citta metropolita-
ne» e «aree metropolitane », tant’¢ che
I'onorevole Cossutta si & richiamato alla
legge n. 142 del 1990. In base a tale legge,
tuttora vigente, la realizzazione delle citta
metropolitane prevede lestinzione delle
citta capoluogo laddove si va a realizzare
la citta o I'area metropolitana.

Tutto questo, Presidente Violante, noi
non lo sappiamo in questo momento ! Noi
sappiamo quante sono le regioni, quante
sono le province, quanti sono i comuni in
Italia ma non sappiamo quante saranno le
citta =~ metropolitane, quali compiti
avranno, quali funzioni dovranno svolgere.
Non sappiamo nulla! Come unico docu-
mento di riferimento abbiamo un emen-
damento dell’onorevole D’Alema relativo
all’articolo 56, ma tutti sappiamo che la
firma di D’Alema ha un particolare signi-
ficato, ossia & una firma di «servizio »,
non rappresenta cioé l'opinione dell’ono-
revole D’Alema presidente della Commis-
sione bicamerale, bensi 'opinione di un
gruppo di persone stimabilissime, che pro
tempore svolgono la funzione di sindaco in
alcune importanti citta italiane, le quali
hanno avanzato questa proposta. Ma dal
«testo D’Alema », riferito all’emenda-
mento sui sindaci delle grandi citta,
traiamo una indicazione che contrasta,
caro Cossutta, con quanto tu ci ha detto
la scorsa settimana. E tutta un’altra cosa !

Allora, prima di votare I’emendamento,
vorrei sapere cosa voto: se voto linter-
pretazione che da Cossutta delle citta
metropolitane intese come aree metropo-
litane, oppure se sotto c¢’¢ un altro dise-
gno, di cui ancora noi oggi non sappiamo
quale sia l'entita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bi-
cocchi. Ne ha facolta.

GIUSEPPE BICOCCHI. Signor Presi-
dente, noi voteremo contro questo emen-
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damento, tornando alla prima parte della
discussione, non a quella sulle citta me-
tropolitane, ma a quella relativa allo
Stato, € non certo perché ci sentiamo
legati. Il collega Palma ha parlato della
liberta di voto. Noi la liberta ce ’abbiamo
e, anzi, siamo favorevoli a modificare in
profondita il testo della bicamerale, pero
siamo davvero preoccupati, perché ci sem-
bra che le modifiche che vengono propo-
ste siano tutte peggiorative di quel poco di
contenuto innovativo che & presente nel
testo della bicamerale.

Nella precedente occasione abbiamo
gia discusso un altro emendamento, che
aveva qualche aspetto collegato a questo:
ebbene, la norma che elimina l'identifica-
zione tra Repubblica e Stato ¢ uno dei
pochi elementi di vera novita nel testo che
ci viene presentato.

Sono d’accordo, quindi, con chi ha
sottolineato che la votazione che facciamo
non ¢ di secondaria importanza. E una
votazione di primo piano, ma mi pare che
sia da respingere la proposta di modifica
e da confermare, sotto questo aspetto, il
testo della bicamerale. Sul fatto, poi, che
in merito alla prima parte le cose stiano
esattamente come ha detto il collega
Boato, o che ci siano anche delle con-
traddizioni, credo che potremmo discu-
tere: probabilmente andrebbe affrontata
anche la prima parte e non lo si & voluto
fare, ma qui si tratta di un discorso piu
complesso. Dobbiamo attenerci, pero, al
punto in esame.

Questo articolo introduce la distinzione
tra Repubblica e Stato: noi riteniamo che
tale elemento sia positivo e profonda-
mente innovativo. Certo che gran parte
della dottrina dice cose diverse e che nel
comune modo di pensare lo Stato si
identifica con la Repubblica, come alcuni
colleghi hanno affermato, ma questa, ap-
punto, € I'espressione di una visione cen-
tralista, statalista, che abbiamo vissuto in
questi decenni e che vorremmo cambiare
con l'impostazione federalista dello Stato.
E chiaro, quindi, che si intacca il dogma
dell’identificazione, ma se neppure questo

viene intaccato, almeno a livello di prin-
cipio, credo che discutere di Stato federale
sia davvero una barzelletta.

Capisco, quindi, che chi ritiene che di
Stato federale non si debba neppure
parlare porti avanti, come rifondazione
comunista, la tesi statalista e la sua
affermazione netta fin dal primo comma
del primo articolo. Chi, invece, ritiene che
qualcosa in questo ordinamento vada
cambiato, credo che non dovrebbe nep-
pure metterlo seriamente in discussione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
lavenda. Ne ha facolta.

Onorevole Malavenda, ha a disposi-
zione due minuti per il suo intervento,
perché per il gruppo misto & gia interve-
nuto l'onorevole Bicocchi.

MARA MALAVENDA. Signor Presi-
dente, io ritengo che rispetto alla prima
parte della Costituzione non ci sia ombra
di dubbio, quando in essa si afferma che
la Repubblica ¢ una e indivisibile ed ¢
quella che deve rimuovere gli ostacoli
perché tutti i cittadini possano godere
degli stessi servizi in egual misura, al
meglio e su tutto il territorio.

Credo che il nodo fondamentale sia
proprio questo. In un modo o nell’altro, in
una forma o nell’altra, qui si tenta di
mettere in discussione proprio questo,
l'unita della Repubblica. La prima parte
della Costituzione sancisce i diritti fonda-
mentali, inderogabili. Parliamoci chiaro,
qualunque tipo di frammentazione, sia
essa di federalismo strisciante, sia essa
invece di federalismo dichiarato o, addi-
rittura, di secessione, porta ad uno squi-
librio, porta ad una situazione di attrito
tra regione e regione, tra citta e citta, tra
comuni e citta metropolitane. Che cosa
poi significhi quest’ultimo termine ce lo
devono ancora spiegare, considerato che
vi & gia una legge che parla delle aree
metropolitane, che non ¢& stata attuata.
Questo c¢i fa pensare a qualcosa che
certamente non va a migliorare la situa-
zione.

La frammentazione porta solo disagio
per quanti — e guarda un po’, come al
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solito, & povera gente, sono i ceti meno
abbienti — dalla Repubblica si aspettano
dei servizi, dei diritti uguali per tutti ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Malavenda.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Armando Cossutta.
Onorevole Cossutta, per il suo gruppo é
gia intervento l'onorevole Grimaldi, pero,
se deve fare una breve precisazione in
relazione alla domanda che ha posto
I'onorevole Novelli, ha facolta di parlare.

ARMANDO COSSUTTA. Per una sem-
plice precisazione, per assicurare l'onore-
vole collega e compagno Novelli che per
me area metropolitana e citta metropoli-
tana sono la stessa identica cosa. Di cio si
discutera nel momento in cui andremo a
precisare le caratteristiche e le funzioni
della citta metropolitana. In concreto, per
essere piu chiaro, per fare un esempio, la
citta metropolitana che posso meglio pre-
vedere e conoscere, quella di Milano, sara
composta dai municipi dei cinque o dieci
o quindici comuni attualmente confinanti
con il capoluogo e dai cinque o dieci o
venti municipi all’interno del capoluogo;
tutti insieme formeranno la citta metro-
politana. Questo ¢ nella mia concezione e
nella mia visione.

Vorrei soltanto aggiungere, onorevole
Presidente, che quell’autorevole persona-
lita cui lei si & riferita — se vuole posso
fare il nome, & Palmiro Togliatti — quando
diceva che «la Repubblica cambiera que-
sto Stato », intendeva dire che lo Stato
repubblicano, la forma repubblicana dello
Stato cambiera questo modo di organiz-
zare lo Stato. Quindi, non vi & nessuna
contraddizione (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista-progres-
Sisti).

PRESIDENTE. Mi permettero di farle
avere il discorso, onorevole Cossutta.

ARMANDO COSSUTTA. Lo conosco, lo
conosco bene !

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Presidente, vorrei
soltanto evitare un equivoco che & sorto
nel corso della discussione. Nel testo
proposto all’esame dell’Assemblea, quando
diciamo «La Repubblica ¢ costituita da
comuni, province, cittd metropolitane, re-
gioni e Stato », I'ordine ¢ quello di crescita
territoriale del soggetto relativo. Lo Stato
non €& al termine perché meno importante,
ma all’opposto ¢ il solo soggetto che puo
intervenire sull’intero territorio repubbli-
cano, cosa che non possono fare le re-
gioni, le citta metropolitane, le province e
i comuni. Quindi, l'ordine che noi ab-
biamo indicato pone lo Stato al termine,
proprio perché territorialmente & il mag-
giore degli enti costitutivi della Repub-
blica.

La distinzione tra Stato e Repubblica —
il collega Boato 'ha indicata — fa parte
dei principi costituzionali acquisiti della
prima parte della Costituzione e l'emen-
damento mi sembrerebbe tendere invece a
far coincidere Stato e Repubblica.

La terza considerazione. Noi abbiamo
votato come principio che comuni, pro-
vince e cittd metropolitane sono soggetti
costitutivi della Repubblica e quindi mi
sembrerebbe da questo punto di vista
acquisita la distinzione tra Stato e Re-
pubblica. E una distinzione che in dot-
trina risale alla cultura del costituente
Mortati: la Repubblica & linsieme dal
punto di vista delle istituzioni territoriali;
lo Stato ¢ la maggiore delle istituzioni a
competenza territoriale. Non abbiamo
stravolto la prima parte proponendo il
testo; riteniamo soltanto di aver indicato
una cosa fino ad ora diversa dall’ordina-
mento esistente, muovendoci verso l'ipo-
tesi federale. L’ipotesi prospettata nel-
I'emendamento negherebbe alla radice
qualunque evoluzione federale dell’ordi-
namento. Lo dico solo per evitare equivoci
dal punto di vista delle votazioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fon-
tan. Ne ha facolta.
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ROLANDO FONTAN. L’intervento del
relatore D’Onofrio mi induce ad interve-
nire, nel senso che finora era stato di-
scusso in Commissione proprio questo
ribaltamento istituzionale, cioé partendo
dai comuni per arrivare allo Stato. Un
ribaltamento che non era nel senso di
porre alla fine lo Stato come elemento
geografico, elemento territoriale ultimo.
Apprendo ora che nella logica del relatore
lo Stato sta per ultimo proprio come
elemento territoriale, come elemento geo-
grafico. Questa & l'espressione usata dal
relatore.

Su questo non concordo perché la
discussione che si ¢ svolta sul punto ¢
stata di segno opposto. La Commissione
decise a suo tempo che in un sistema
federale l’ente minore sarebbe stato il
comune e che da esso si sarebbe partiti,
secondo un principio di sussidiarieta isti-
tuzionale, per arrivare allo Stato. Se
questa ¢ la tesi che si segue, mi pare
corretta, se perd non dovesse essere que-
sta la volonta o l'interpretazione esatta di
tale norma, avrebbe ragione chi ¢ inter-
venuto in precedenza sostenendo che si
vuole mantenere tutto.

Dobbiamo pertanto cercare di capirci
perché, da un lato, si dice di cambiare
preferendo rispetto al testo attualmente
vigente della Costituzione l’ente comune
secondo un principio di sussidiarieta isti-
tuzionale, mentre dall’altro, sulla base
della interpretazione autorevole del rela-
tore, si vanifica quel ribaltamento dei
rapporti istituzionali che fino ad ora ha
motivato i lavori della Commissione, il che
sarebbe estremamente grave. Sono queste
le considerazioni che intendo lasciare a
verbale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armando Cossutta 55.72, non ac-
cettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccoovvvnvinnnnnn. 380
Votanti  ....coccceeveveeinneennnnn. 358
Astenuti .....cooeeveiiniiinnnnnn. 22
Maggioranza .................. 180
Hanno votato si ..... 48
Hanno votato no 310

(La Cawmera respinge — Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zeller 55.100.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Caveri. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare
prima dell’onorevole Caveri.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ca-
veri, il relatore chiede di parlare prima.
Le dispiace ?

LUCIANO CAVERI. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Parli
D’Onofrio.

pure, senatore

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Signor Presidente,
chiedo scusa per aver domandato di in-
tervenire prima dell’onorevole Caveri, ma
vorremmo avanzare la richiesta di votare
I'emendamento Zeller 55.100 e tutti gli
altri emendamenti che definiscono fede-
rale la Repubblica e federazione lo Stato
al termine del nostro lavoro, come ab-
biamo chiesto fin dall'inizio, perché in
quella fase potremo valutare se l'ordina-
mento che abbiamo approvato si puo
definire o no federale.

Chiedo quindi che tutti gli emenda-
menti, anche successivi, in cui si parla di
Stato federale e federazione vengano vo-
tati al termine del nostro esame.

Chiederei pertanto al collega Zeller la
cortesia di non insistere per la votazione
di questo emendamento perché non vorrei
che un voto contrario fosse inteso come
preclusione di tale principio.
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PRESIDENTE. Onorevole Zeller, ono-
revole Caveri, il senatore D’Onofrio ha
fatto presente che, dal momento che si &
deciso di definire il tipo di Repubblica o
di Stato — poi si decidera — alla fine
dell’esame, votare adesso tale emenda-
mento potrebbe pregiudicare la decisione
finale.

Lei & d’accordo, onorevole Caveri ?

LUCIANO CAVERI. Signor Presidente,
& come discutere se ci sia prima l'uovo o
prima la gallina. Rinviare alla fine dei
nostri lavori la votazione su tale punto,
significherebbe prendere semplicemente
atto di decisioni gia assunte. Un voto su
tale emendamento avrebbe consentito, fin
dall'inizio del dibattito, di sciogliere un
nodo fondamentale.

Ovviamente, trattandosi di un invito
del relatore, non possiamo che prenderne
atto, ma riteniamo sarebbe stato piu
opportuno in questa fase risolvere defini-
tivamente la questione con un voto che
avrebbe in qualche modo condizionato il
proseguimento dei lavori, invece di pren-
dere atto a posteriori di una decisione gia
presa.

PRESIDENTE. Sta bene, l’emenda-
mento Zeller 55.100 si intende pertanto
accantonato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alborghetti 55.50, non accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.cooevvviiniinnnn. 377
Votanti  .....cccceeeeveivnennnnen. 371
Astenuti ......cooceveiininnnnnnn. 6
Maggioranza .................. 186
Hanno votato si ..... 36
Hanno votato no 335

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Comino 0.55.1100.4.

ROLANDO FONTAN. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, stiamo per affrontare la questione
delle cittd metropolitane, il cui principio
abbiamo votato in precedenza.

Giustamente il collega Novelli ha ri-
chiamato la nostra attenzione su un pro-
blema che, a mio parere, riguarda 'ordine
dei lavori. Mi riferisco al fatto che ci
troviamo a dover esaminare e votare una
serie di emendamenti riguardanti le citta
metropolitane senza sapere esattamente
cosa siano. Il Comitato dei diciannove si &
limitato ad affermare che, una volta sta-
bilito il principio, successivamente ci sara
forse una norma transitoria che specifi-
chera il significato di tale espressione.

Mi sembra che questo sia un compor-
tamento assurdo, anche perché la norma
transitoria che comincia a « far capolino »
all'interno della Commissione bicamerale
(da una parte si affermano certi principi
e poi, giorno dopo giorno, vengono attuati
in maniera poco chiara) si pud definire
« capestro ». E opportuno che tutti i col-
leghi, prima di votare, sappiano di che
cosa si tratti.

Nella norma transitoria, o per lo meno
nella prima bozza di norma transitoria
che si votera non so quando...

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, il
suo non €& un intervento sull’ordine dei
lavori, ma ¢ di merito...

ROLANDO FONTAN. E un intervento
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. No, ¢ una dichiarazione
di voto sul subemendamento Comino
0.55.1100.4. Continui pure.

ROLANDO FONTAN. Propongo di non
affrontare la discussione degli emenda-
menti relativi alle citta metropolitane fino
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a quando non sia ben chiaro cosa signi-
fichino. Questa & la mia richiesta sull’or-
dine dei lavori che devo motivare.

Avanzo tale richiesta perché, sulla base
della bozza di norma transitoria che ha
« fatto capolino » questa mattina in Com-
missione bicamerale, sembra che la citta
metropolitana sara oggetto di un progetto
di legge approvato solo dal Senato e non
anche dalla Camera. Poi si prevede anche
che la citta metropolitana sostituisca nel
proprio territorio la provincia. Il che sta
a significare che la provincia verra elimi-
nata. Nulla poi si dice sulla consistenza
numerica degli abitanti che dovrebbero
costituire la citta metropolitana.

Ancora piu grave €& che si prevede che
la regione, entro un certo termine, tra-
sferisca le proprie funzioni alla citta
metropolitana, conformemente al proprio
statuto. Conseguentemente, ci saranno
cittd metropolitane (che nessuno sa quali
siano), non ci saranno pit province e
addirittura alcune funzioni delle regioni
(non si sa quali) saranno delegate alle
cittd metropolitane. Si creera quindi un
ente intermedio tra provincia e regione.

Infine, si pone il discorso delle aree
perché altro ¢ parlare di area e altro &
parlare di cittd metropolitana. Quanto ai
comuni, non si sa che fine faranno né
quali nuove province si costituiranno.

Mi sembra che di questi regolamenti
occorra tener conto prima di votare gli
emendamenti a favore o contro le citta
metropolitane. E per questo che chiedo
all’Assemblea di pronunciarsi se prose-
guire o no nei lavori «a scatola chiusa »,
sapendo che gia esiste un’idea molto grave
e pericolosa di come risolvere il problema.
Si abbia il coraggio di affrontare Ila
situazione e di dichiarare apertamente in
cosa consista il principio della citta me-
tropolitana, cosicché ogni parlamentare
possa sapere dove va a morire.

PRESIDENTE. Beh, a morire non esa-
geriamo !

MARA MALAVENDA. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARA MALAVENDA. Premesso che
per i motivi che richiamavo in precedenza
credo che questa discussione dovrebbe
essere sospesa per avere i dovuti chiari-
menti dal ministro della giustizia Flick
rispetto ai provvedimenti assunti nei con-
fronti del dottor Colombo, che denunciava
fatti gravi rispetto al potere ed ai condi-
zionamenti di questo Parlamento, ritengo
che sia molto difficile continuare una
discussione senza comprendere bene
neanche il significato delle parole che
pronunciamo o comunque il significato
che questa maggioranza vuole dare alle
stesse.

Mi rendo conto che l'obiettivo primario
della maggioranza ¢ quello di andare
avanti perché portare a termine i lavori
della bicamerale ¢ prioritario fino al
punto di assolvere Previti, di dare del
bugiardo al dottor Colombo, di zittire e di
spegnere le luci di quanti credono oggi
necessario, indispensabile e prioritario
fare chiarezza e capire quali siano i fatti
e le tesi nascoste che condizionano i lavori
dei parlamentari.

Mi rendo conto inoltre che anche le
soluzioni a volte scelte dalla Presidenza
diventino un vero e proprio boomerang
nei loro stessi confronti. Mi riferisco, ad
esempio, alla elasticita della Presidenza
nel definire certi principi, che poi non si
capisce sulla base di quale logica vadano
a precludere gli emendamenti presentati.

Non credo di eccellere particolarmente
per intelligenza, pero confesso che faccio
fatica a capire e a stare dietro a quei
significati a volte dichiarati, a volte in-
confessati, a volte mascherati che si vuole
dare alle parole.

Credo che sia veramente il caso di
sospendere i nostri lavori su tali questioni
e che si dica con chiarezza che cosa si
voglia intendere quando, ad esempio, si
mettono in votazione dei principi comuni
e quando si parla di citta metropolitane;
come debba essere intesa la logica che ci
porta a far passare quel federalismo
strisciante che tutti avete deciso e volete,
che magari non tutti vogliono confessare
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fino in fondo e che quindi hanno bisogno
di mascherare con le parole o con quan-
t'altro.

Invoco quindi chiarezza e dichiaro
ancora una volta I'opportunita di bloccare
questi lavori per procedere a fare chia-
rezza a 360 gradi in tutti i sensi, innan-
zitutto in quello di una riflessione e di un
approfondimento...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Malavenda.

OLIVIERO DILIBERTO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Ritengo che
anche la discussione che si & svolta
precedentemente tra i colleghi Novelli e
Cossutta ci suggerisca di discutere prima
nel merito di che cosa dovra essere la
cittd metropolitana, soprattutto nei suoi
rapporti con la provincia, nel territorio
dove esse insistono, piuttosto che discu-
tere in astratto degli emendamenti, non
sapendo cosa sara poi la medesima citta
metropolitana.

Suggerirei pertanto di accantonare
questi emendamenti e di passare even-
tualmente alla discussione sulla citta me-
tropolitana in quanto tale, in modo tale
che poi potremo votare gli emendamenti a
ragion veduta; altrimenti, voteremo -—
come dire — una «scatola vuota ».

MASSIMO D’ALEMA, Presidente della
Commissione parlamentare per le riforme
costituzionali. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente della
Commissione parlamentare per le riforme
costituzionali. Vorrei rispondere alla
preoccupazione che ¢& stata sollevata,
perché mi sembra francamente che, a
prescindere dal condividere o meno -
naturalmente & del tutto legittimo non
condividerla — la proposta di istituzione
della citta metropolitana, in quale senso la

Commissione proponga di istituire la citta
metropolitana, mi sembra del tutto chiaro.

Innanzitutto & chiaro anche dai suc-
cessivi articoli che la cittd metropolitana
non € intesa come un comune; € un’isti-
tuzione — lo diceva poco fa l'onorevole
Cossutta — che pud comprendere al suo
interno anche diversi municipi, & un ente
che rappresenta il livello di governo e di
amministrazione di una realta urbana
complessa, di una conurbazione. Al suc-
cessivo articolo si precisa che questo ente
puo essere istituito da comuni contigui
che abbiano, dal punto di vista economico
e sociale una contiguita territoriale, di
problemi, eccetera.

E anche del tutto evidente dal testo, se
lo si legge con una qualche attenzione, che
la Commissione propone che la citta
metropolitana sia un ente intermedio e
che nel territorio in cui sara istituita essa
svolga anche le funzioni che normalmente
sono svolte dalle province. II che non
significa che scompaiono le province, si-
gnifica che in quel determinato territorio
in cui saranno istituite le cittd metropo-
litane — come ha anticipato l'onorevole
Fontan si proporra nella norma transito-
ria di istituirle con legge del Senato, se si
attribuira al Senato quel compito di As-
semblea delle autonomie di cui si ¢
parlato — le funzioni amministrative in-
termedie saranno svolte da questi enti.
Sembra infatti assurdo ed una inutile
moltiplicazione di complicazioni ammini-
strative che in uno stesso territorio ci
siano due enti intermedi, la provincia e la
cittd metropolitana. Tanto & vero che
nell’emendamento della Commissione si
propone per i commi successivi la «o»
disgiuntiva, e non a caso, perché in tal
modo si rende chiaro che I’ente interme-
dio potra essere o la provincia o la citta
metropolitana che, ove costituita, sosti-
tuira la provincia nelle sue funzioni.

E chiarissimo, allora, cosa sia la citta
metropolitana. Rimane da discutere — al
riguardo c¢i sono diverse opinioni nel
Comitato e credo ci saranno anche in aula
— se si debba prevedere nella norma
transitoria un criterio limitativo, regola-
tivo. In un primo momento si era fatta
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lipotesi di riportare l’elenco attualmente
presente nella legge n. 142, relativa alle
aree metropolitane. Altri colleghi hanno
suggerito, in particolare l'onorevole Cos-
sutta, che si stabilisca un criterio piu
severo, piu restrittivo, un riferimento al
numero degli abitanti (un milione) per
I'area interessata. Di questo discuteremo,
¢ un tema aperto, ma che cosa sia la citta
metropolitana mi sembra del tutto chiaro,
anche se si pud condividere o meno. In
merito a quali funzioni debba svolgere,
abbiamo parlato di uno statuto di speciale
autonomia che dovrebbe essere approvato
dal Parlamento. Non stiamo, ora ad elen-
care, ma ¢ chiaro che si tratta di un ente
intermedio che, ove costituito, sostituisce
in questa funzione la provincia.

E evidente che ci si riferisce alle aree
metropolitane del paese; discuteremo poi
in quest’aula il criterio (pitt largo o piu
restrittivo), ritengo comunque che pos-
siamo procedere senza alcun accantona-
mento.

ANTONIO BOCCIA. 1l rapporto con i
comuni membri ?

MASSIMO D’ALEMA, Presidente della
Commissione parlamentare per le riforme
costituzionali. Noi prevediamo nella
norma transitoria che la costituzione sia
volontaria, non & che i comuni vengono
coscritti: i comuni devono volere e costi-
tuire la citta metropolitana.

FERDINANDO TARGETTI. I comuni e
la provincia !

MASSIMO D’ALEMA, Presidente della
Commissione parlamentare per le riforme
costituzionali. La provincia fa parte del-
I'assemblea costitutiva, non c¢’¢ una legge
che obbliga.

Da questo punto di vista a mio giudizio
introduciamo, sul modello di altri paesi
democratici, un nuovo ente intermedio
che corrisponde alle necessita di governo
delle grandi aree urbane. E una richiesta
che proviene si da quei cittadini che pro
tempore fanno i sindaci di queste citta, ma

anche noi siamo pro tempore, Novelli!
Credo che questi cittadini sollevino un’esi-
genza reale.

Ritengo pertanto che siamo nelle con-
dizioni di procedere: non ci sono « gialli »,
non ci sono scatole chiuse. C’¢ una pro-
posta istituzionale che si delinea con
chiarezza. Alcuni nodi restano da scio-
gliere, ma li scioglieremo insieme, nel
senso che su di essi sara l'aula a votare:
non vi € una verita precostituita. I nodi
saranno sciolti via via, insieme, nel corso
della nostra normale procedura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole No-
velli. Ne ha facolta.

DIEGO NOVELLI. Signor Presidente,
come ho gia avuto modo di dire la scorsa
settimana, condivido Ulistituzione delle
citta metropolitane. Avrei preferito, in
realta, I'espressione «aree metropolitane »
in quanto dizione piu corretta, riferita al
governo per i servizi di area vasta (come
recita la legge n. 142). Concordo quindi
con quanto ci ha detto poc’anzi I'onore-
vole D’Alema.

Stranamente, pero, egli ad un certo
punto si ferma: nel dirci che l'idea della
cittd metropolitana secondo lui & chiara e
che quindi non c¢’¢ nulla da chiarire, non
ci dice che fine faranno i comuni capo-
luogo. E il punto sul quale insisto da due
settimane.

La Commissione ha respinto alcuni
emendamenti — giusti o sbagliati che
fossero — della collega Malavenda, che
proponeva di inserire nella Costituzione
anche le circoscrizioni in quanto istitu-
zioni (e non soltanto come organi del
decentramento). Nonostante abbiate vo-
luto inserire la citta metropolitana non
avete voluto prendere in considerazione
tutto cio. Perché ? Perché sotto sotto, caro
D’Alema, c’¢ una polemica antica di chi
ha voluto affossare la legge n. 142.

E mi stupisco che da una certa parte
sia venuto un atteggiamento contrario.
Venerdi scorso ho partecipato a Torino ad
un dibattito organizzato da un’associa-
zione culturale che non & del tutto estra-
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nea a quella parte. Sara perché a Torino
9 circoscrizioni su 10 sono governate dal
Polo o comunque dal centro-destra (per
una sciagurata mancata intesa elettorale),
ma in questa citta chi governa le circo-
scrizioni rivendica listituzione delle mu-
nicipalita, in contrasto con le tesi che la
scorsa settimana hanno sostenuto — per
esempio — i parlamentari di alleanza
nazionale.

Ma vengo al dunque. Non so se questo
documento sia ufficiale: non voglio dire
che & clandestino, perché cosi non é...

MASSIMO D’ALEMA, Presidente della
Commissione parlamentare per le riforme
costituzionali. B una bozza di lavoro.

DIEGO NOVELLI. E un documento
provvisorio, un’ipotesi di lavoro, che io
rispetto come tutto il lavoro che voi avete
fatto, D’Alema. Semmai mi stupisce che
improvvisamente — dopo nove mesi di
lavoro — una settimana prima dell’aper-
tura del dibattito in quest’aula abbiate in
un certo modo scombussolato alcune parti
del faticoso lavoro da voi portato avanti
(tanto che il presidente si & sentito inve-
stito di una funzione d’ufficio per presen-

tare questi emendamenti). Si tratta di
emendamenti degnissimi: non capisco,
pero, perché non li abbiate presi in

considerazione nei nove mesi precedenti
(ma questo fa parte delle cronache e non
del merito).

Ora non voglio fare la Cassandra, ma
avevamo gia detto queste cose per la legge
n. 142, cosi come per I'area metropolitana
di Firenze, per la provincia di Prato ed
anche per la legge n. 81. Ricordo, in
particolare, che durante la discussione
finale sulla legge n. 81 proposi in que-
st’aula (presiedeva il collega Biondi) un
emendamento transitorio per indicare il
numero di telefono del cellulare del re-
latore di quella legge, affinché il buon
onorevole Ciaffi potesse essere rintrac-
ciato (...nottetempo) all’insorgere dei pro-
blemi. Si disse che non era vero, ma poi
abbiamo visto comuni che eleggevano di-
sgraziatamente il sindaco al primo turno
e non avevano la maggioranza in consiglio
comunale.

Concludo, Presidente. E una questione
molto importante. Se noi seguiamo la
procedura che il Comitato dei diciannove
propone all’Assemblea, nel giro di sei mesi
getteremo nel marasma le amministra-
zioni locali di almeno venti realta terri-
toriali. Avremo una corsa del tipo « vengo
anch’io, no tu no»;, avremo una corsa
sciagurata come quella che si ¢ verificata
in occasione della legge n. 142; avremo
battaglie di campanile, crociate, guerre
incredibili.

Fermo restando che quello in que-
stione ¢ il principio che mi interessa di
pitt — poi mi auguro di non intervenire
sugli altri articoli, poiché ci6 che ho da
dire lo sto dicendo in questo momento,
dopodiché I’Assemblea votera come meglio
riterra — occorre sciogliere oggi il nodo
delle municipalita. Ci dica il presidente
D’Alema se quanto afferma l'onorevole
Cossutta ha un fondamento. Se cido che
ritiene Cossutta € vero, io ci sto; infatti le
citta capoluogo non sono piu governabili
da nessuno, né da Bassolino né da Rutelli
né da chiunque altro venga eletto. Non
basta l'elezione diretta, vi & la necessita di
spezzare le grandi citta metropolitane, i
grandi capoluoghi per quanto riguarda
l'organizzazione dei servizi alla persona,
per ricreare un rapporto diretto tra le
amministrazioni ed i cittadini, per ripren-
dere il «vizio» della democrazia, del
controllo dei cittadini sull’amministra-
zione. Ma tutto questo sembrava dar
fastidio a qualcuno. Quando questa As-
semblea ha votato quasi all’'unanimita in
ordine all’applicazione della legge n. 142,
qualcuno ha vissuto tutto cid come una
lesa maesta. Il comune di Roma non
poteva avere il comune di monte Mario-
Roma, perché altrimenti si sarebbe offeso
qualcuno; non poteva esserci la munici-
palita di Trastevere o, a Torino, di Borgo
San Paolo, tanto per citare un borgo che
mi & particolarmente caro.

Questo, dunque, €& il nodo. Se il pre-
sidente D’Alema, a nome del Comitato dei
diciannove, mi dice che nella norma tran-
sitoria sara inserita la realizzazione delle
municipalita, cosi come era stato previsto
nella legge n. 142, allora sono d’accordo e
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voto. Diversamente, seguendo la proce-
dura che voi ci indicate, assisteremo alla
corsa per almeno venti cittd metropoli-
tane, una per capoluogo di regione.

PRESIDENTE. Onorevole Novelli!

DIEGO NOVELLI. Ho concluso, Presi-
dente.

Perché il capoluogo del Molise o della
Calabria non dovrebbe averla, visto che si
attribuisce di fatto — come credo sia
giusto — potesta normativa ?

PRESIDENTE. Onorevole Novelli, per
favore !

DIEGO NOVELLI. Le parole possono
avere significati diversi. Quando si affer-
ma... (Applausi di deputati dei gruppi dei
democratici di sinistra-U'Ulivo, di forza
Italia, di alleanza nazionale, di rifondazione
comunista-progressisti e di rinnovamento
italiano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Per quanto possa
valere, signor Presidente e colleghi, nel
merito — tra l'altro ho gia interloquito in
altre occasioni con il collega Novelli —
sono perfettamente d’accordo con il col-
lega. Non concordo pero sulla richiesta,
avanzata da Novelli — perché non vare-
remmo nessuna riforma —, di anticipare
all’articolo 55 tutto cio che egli ha indi-
cato, poiché riguarda materia che do-
vremo disciplinare nel successivo articolo
56 e nella norma transitoria finale, che
appunto concernera le citta metropoli-
tane.

Ho una grande stima e rispetto del
modo in cui 'onorevole D’Alema ha pre-
sieduto i nostri lavori; tuttavia, rivolgersi
al presidente D’Alema come se fosse il
depositario della volonta della Camera,
francamente mi sembra eccessivo, anche
se ¢ presidente pro tempore. La Commis-
sione sta agendo con assoluta trasparenza,
sta proponendo all’Assemblea testi arti-

colo per articolo. Se dovessimo al primo
articolo affermare che non si pud deci-
dere senza conoscere cosa accadra in
riferimento agli articoli successivi, an-
dremmo incontro a richieste a cascata di
accantonamento non solo sulle cittd me-
tropolitane ma anche per quanto riguarda
altri argomenti; pensiamo a che cosa
potrebbe accadere quando affronteremo
le disposizioni sulla forma di governo
(Commenti dei deputati Novelli e Targetti).
Scusa, Novelli, sto interloquendo serena-
mente e positivamente con te, cercando,
molto brevemente, di darti alcune rispo-
ste. All’articolo 55 abbiamo gia deciso di
indicare come elemento costitutivo della
Repubblica, insieme ai comuni, alle pro-
vincie, alle regioni ed allo Stato, le citta
metropolitane, stabilendo esplicitamente
che dove c’¢ la provincia non c’¢ la citta
metropolitana e viceversa, tant’é vero che
diremo: « Comuni, provincie e cittd me-
tropolitane, regioni e Stato», inserendo
una virgola dopo le parole « comuni» e
« cittd metropolitane ». Mattarella, quando
illustrera il suo emendamento, che sosti-
tuisce alla «o» la «e» credo spieghera
questa questione e non voglio rubargli il
mestiere.

Il secondo comma dell’emendamento
della Commissione 56.280, riferito all’ar-
ticolo 56 — lo preannuncio adesso, ma ne
discuteremo domani — recita esattamente:
«Nelle aree metropolitane individuate
dalla legge » — quindi non c’¢ la corsa di
cui si diceva — «approvata dalle due
Camere il Comune capoluogo e gli altri
Comuni ad esso uniti da rapporti di
integrazione territoriale, economica, so-
ciale, culturale possono costituirsi in Citta
metropolitane ad ordinamento differen-
ziato ». Questa ¢ la seconda tappa, ma non
possiamo deciderla oggi, quando stiamo
discutendo sull’articolo 55. Decideremo al
riguardo quando arriveremo all’esame
dell’articolo 56.

Presidente, sto concludendo, ma credo
fosse giusto chiarire questo problema.
Quando arriveremo alla fine dell’esame
della parte del progetto relativa alla forma
di Stato valuteremo tutte le disposizioni
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transitorie e finali relative alla forma di
Stato, che sono numerose, riguardano le
autonomie speciali e cosi via.

Quella che riguarda le cittd metropo-

litane — l'onorevole Novelli non sta piu
ascoltando dopo aver chiesto un chiari-
mento —, allo stato, non esiste se non

come proposta, non del Comitato ma —
legittima, nella sua funzione di servizio —
del relatore, il quale ha sottoposto al
Comitato un testo che non ha senso che
noi deliberiamo oggi nel Comitato stesso,
finché la Camera non avra approvato gli
articoli 55 e 56. Noi, come Comitato,
dovremo tenere conto, peraltro, delle pro-
blematiche che stanno emergendo nel
dibattito. Sara in quella sede che il
Comitato dovra dare una risposta alla
problematica, sacrosanta e che io condi-
vido, posta dal collega Novelli, che I'As-
semblea dovra valutare e decidere se
condivide o meno. Questo mi sembra un
modo corretto di procedere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
mando Cossutta. Ne ha facolta.

ARMANDO COSSUTTA. Abbiamo gia
espresso la nostra opinione positiva per
quanto riguarda listituzione della citta
metropolitana e condividiamo l’emenda-
mento, che tra poco verra sottoposto al
nostro voto, dell’onorevole Mattarella la
dove in esso si parla di « provincie e citta
metropolitane », inserendo wuna virgola
dopo queste parole, e continuando con le
parole « regioni e Stato ». Cido in modo che
sia ben chiaro che la dove c¢’¢ la provincia
non c’é la citta metropolitana e viceversa.

Vorrei pero far presente al presidente
D’Alema ed ai colleghi del Comitato con i
quali ho lavorato in questi giorni, che una
preoccupazione di Novelli ¢ da prendere
in considerazione. E vero infatti, Boato,
che ogni deputato, nel momento in cui
affronta la discussione su un emenda-
mento, non puo pretendere che tutto
venga chiarito anche se quel tema da
chiarire non ¢é indicato nell’emendamento
di cui si sta parlando; ogni deputato, pero,
sa, avendo letto l'insieme del progetto,

quali siano gli orientamenti della Com-
missione.

Per quanto riguarda la citta metropo-
litana, cari colleghi, la Camera, invece,
non sa quali siano gli intenti della Com-
missione, perché quella disposizione tran-
sitoria di cui parla Novelli, in effetti,
dovrebbe essere gia conosciuta dai depu-
tati, in modo che ognuno si regoli su come
determinare il proprio voto. Siccome non
si sa e, tra l'altro, vi € un ritardo nel
definire la materia, perché vi sono opi-
nioni diverse, vorrei aggiungere, per
quanto mi riguarda, che nel momento in
cui non fosse ben definito che la citta
metropolitana pud essere costituita solo in
un certo ambito, tornerei a votare contro
perché, diciamo la verita, cari colleghi,
quante sono in Italia (guardiamo anche gli
altri Stati) le vere citta metropolitane ?
Tre o quattro al massimo.

Guai se pensassimo di avere una citta
metropolitana in ogni regione! Occorre
che questo venga precisato: capisco che il
mio punto di vista pud non essere con-
diviso, ma se non viene chiarito il concetto
comprendo limbarazzo dei colleghi nel
votare a favore o contro I'emendamento,
se non sanno quale dovra essere la natura
ed il carattere della citta metropolitana
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Buontempo. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Presidente,
abbiamo gia svolto una parte di questo
dibattito. Io sono favorevole all’area me-
tropolitana piu che alla citta metropoli-
tana, perd se non sappiamo qual & l'orien-
tamento maggioritario non credo pos-
siamo andare avanti nell’esame degli
emendamenti.

Per esempio, nel mio caso personale, se
I’area metropolitana non venisse accom-
pagnata alla creazione delle municipalita
territoriali, sarei contrario, perché com-
porterebbe la formazione di un grande
carrozzone indistinto che, come diceva
Novelli, allontanerebbe il cittadino dalle
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istituzioni, mentre l'area metropolitana
dovrebbe avere l'obiettivo opposto.

Si dice che dove c¢’¢ I'area metropoli-
tana non c’¢ la provincia, ma ¢ un’affer-
mazione impropria, perché la provincia,
secondo il testo approvato, non vi sarebbe
per quella parte di territorio compresa
nell’area metropolitana, mentre per il
resto verrebbe mantenuta. Non & dunque
cosa di poco conto in una grande area
metropolitana come Roma, che abbraccia
I'intera provincia, i settanta comuni del-
I'hinterland ed il municipio.

L’area metropolitana presuppone uno
strumento omogeneo di intervento sui
grandi servizi comuni, creando le muni-
cipalita all'interno dei comuni: Montesa-
cro a Roma ha 400 mila abitanti; Ostia, il
lido di Roma, la XIII circoscrizione, ha
250 mila abitanti. Ebbene, vi porto un
solo esempio: ad Ostia non vi & un
cimitero! Un defunto deve essere portato
a 60 chilometri, cioé sulla via Flaminia:
due ore e mezzo di percorso! Se Ostia
non sara municipio, non avra mai la
pretura, il tribunale, il cimitero e tutti i
servizi primari.

Voglio concludere sottolineando che,
nel momento in cui votiamo i principi,
modifichiamo anche la prima parte della
Costituzione, che diciamo pero di non
voler modificare. Io sarei favorevole a
farlo, ma ¢ un dato di fatto.

L’applicazione di tali principi nella
realtd puo produrre effetti contrastanti.
Allora io credo che, quando si vota un
principio, la Commissione dovrebbe riu-
nirsi in tempi brevi e formulare un
indirizzo: nei particolari si vedra poi quali
applicazioni potra avere.

Mi riferisco, per fare un esempio,
all'indicazione del principio che l'area
metropolitana € accompagnata dalla for-
mazione delle municipalita nei comuni
con un numero di abitanti superiore ad
un milione.

Sono intervenuto contro il concetto di
provincia cosi come essa ¢, ma sarei
favorevolissimo ad un ente intermedio per
area omogenea. Penso, per esempio, alla
provincia del litorale, alla provincia dei
castelli romani (nel caso di Roma), fa-

cendo cioé riferimento ad una omogeneita
socioeconomica e di difesa dell’ambiente.
E evidente perd che questa mia proposta
non potrebbe essere accolta se non all’in-
terno dell’indicazione del quadro generale
di riferimento.

In conclusione, quando si votano arti-
coli o emendamenti ai quali diamo va-
lenza di principio, la Commissione deve
indicare a grandi linee il riferimento della
maggioranza della stessa Commissione,
affinché su quella base il singolo deputato
possa  esprimersi. Altrimenti, stiamo
creando delle scatole all'interno delle
quali mettiamo delle contraddizioni che
potranno impedire un corretto percorso
del nostro lavoro.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Presidente, credo che
abbiamo definito quanto basta per affer-
mare che siamo in presenza di un ente
intermedio tra i comuni e la regione e
che, in quanto ente intermedio, esso avra
al proprio interno enti minori, i comuni.
Abbiamo detto che questi enti minori per
territorio — i comuni — sono sia quelli
esterni al comune maggiore sia quelli
interni.

Con la decisione in merito al principio
e con gli emendamenti che ci apprestiamo
a votare (mi auguro siano posti in vota-
zione, anche se la Camera ¢& sovrana)
stabiliamo che nel territorio della citta
metropolitana esistono piu comuni. La
preoccupazione dell’onorevole Novelli &
che il comune maggiore possa essere a sua
volta spaccato. Se noi lo impedissimo, la
preoccupazione sarebbe fondata in modo
irreversibile; ma noi lo consentiamo. E
non possiamo andare oltre il consentire la
divisione del comune maggiore perché, se
imponessimo per Costituzione tale divi-
sione, opereremmo secondo la logica del
centralismo napoleonico, di uno statali-
smo non federalista, che non vorremmo
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seguire. Noi consentiamo che nella citta
metropolitana il comune maggiore sia
diviso in piu entita (municipalita). Io sono
tra i sostenitori piul accaniti di questa
ipotesi, quindi non vi sono dubbi sul fatto
che desideri che cio avvenga; mi rimetto
pero alla decisione che la legge costitutiva
della singola cittd metropolitana operera,
purché la Costituzione lo consenta.

Noi stiamo operando in una logica
rovesciata rispetto a quella che per 45
anni ha fatto del Parlamento il soggetto
che ha deciso una volta per tutte dovun-
que, ottenendo il risultato che le cose poi
non sono state fatte. Stiamo costruendo
un sistema costituzionale che consente le
cose, € non le impone: in questo caso si
consente la divisione del comune mag-
giore, proprio perché non abbiamo detto
che quest’ultimo deve avere una certa
popolazione rimanendo comune. Se aves-
simo detto questo, avremmo impedito la
suddivisione del comune maggiore. Noi
affermiamo che i criteri di integrazione
sono intercomunali e quindi consentiamo
nell’articolo 56 e consentiremo nella
norma transitoria finale la suddivisione.

Credo che compito del costituente di
cultura federalista sia consentire che le
cose avvengano. Il fatto che poi esse
avvengano lo decideranno le leggi di volta
in volta richiamate e le regioni di volta in
volta interessate.

Una cosa era necessaria: capire se la
citta metropolitana fosse un soggetto isti-
tuzionale di base o un soggetto interme-
dio. Si tratta di un soggetto intermedio,
quindi al suo interno vi sara certamente
una pluralita di comuni. Per quello che
pud valere (ma ¢é un fatto del tutto
personale), mi auguro che cid0 avvenga.
Comunque, noi consentiamo, ripeto, la
divisione del comune maggiore in comuni
minori. Questo & il punto centrale sul
quale mi auguro si possa andare avanti.

Poiché tutto il dibattito ha riguardato
la citta metropolitana, Presidente, vorrei
osservare che i subemendamenti dell’ono-
revole Comino trattano un altro aspetto,
sul quale vorrei soffermarmi, perché al-
trimenti sembrerebbe che il voto favore-
vole o contrario riguardi soltanto la citta

metropolitana. I subemendamenti in que-
stione prevedono le citta metropolitane,
ma prevedono anche altre due eventualita,
le comunita montane e i consorzi dei
comuni. Nessuno di noi, credo, & contrario
al fatto che l'associazione dei comuni
montani si chiami comunita montana, cosi
come non impediamo che i liberi consorzi
si chiamino secondo il criterio in base al
quale li si vuole chiamare. Non vi ¢
alcuna avversione alla costituzione nelle
zone montane di consorzi di comuni o
associazioni di comuni denominati comu-
nitd montane. Noi vorremmo evitare che
nella parte costitutiva della Repubblica vi
siano soggetti diversi da quelli necessari di
per sé. Quindi, i comuni, le province, le
cittd metropolitane e le regioni sono enti
necessari; va bene inoltre che l'associa-
zione dei comuni delle aree montane si
chiami comunitad montana.

Anche in questo caso noi consentiamo,
anzi favoriamo l’associazione dei comuni;
il fatto che la si chiami « comunita mon-
tana » non ¢& assolutamente contrario !

Pertanto il parere contrario sui due
subemendamenti non ¢ contrario al fatto
che in montagna si costituiscano comunita
montane ma al fatto che in Costituzione
venga previsto che quella particolare as-
sociazione si chiami cosi, e lo dico anche
con il senso dell’appartenenza ad una
citta. non di montagna. Ricordo che si
chiamavano « consigli di valle »; e se do-
mani si volessero chiamare in altro modo
dobbiamo allora dire che si debbono
chiamare per forza «comunitd monta-
ne » ? E per questo che siamo contrari ad
«irrigidire » un nome; siamo favorevoli
all’associazione dei comuni montani men-
tre siamo contrari, in questo caso, al
nome « comunita montane ».

PRESIDENTE. Colleghi, un attimo di
attenzione ! Da alcuni ¢ stata avanzata la
proposta di accantonare questo emenda-
mento in quanto esso, concernendo le
citta metropolitane si riferirebbe ad una
entita non conosciuta.

Su cio sono gia intervenuti dei colleghi;
io non intervengo né posso farlo sul
merito, voglio pero richiamare I'attenzione
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dei colleghi su due punti. Ricordo anzi-
tutto che abbiamo gia votato I'emenda-
mento Armando Cossutta 55.72 in cui era
contenuto il concetto di citta metropoli-
tane, e per il quale non ¢& stato chiesto
I’accantonamento.

In secondo luogo il subemendamento
Comino 0.55.1100.4 che stiamo per votare
non introduce né fa riferimento al con-
cetto di cittd metropolitane ma aggiunge,
alle citta metropolitane, le comunita mon-
tane e i liberi consorzi di comuni. Se il
problema si porra piu avanti lo esamine-
remo, ma qui ora non si pone un pro-
blema di accantonamento relativamente a
quegli effetti.

Passiamo ai voti.

ROLANDO FONTAN. Presidente !

PRESIDENTE. Lei ha gia parlato, ono-
revole Fontan.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Comino 0.55.1100.4, non accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeevceeeeneennne. 396
Votanti .....oeeeveeeeeecnneneenn, 391
ASTENULT v, 5
Maggioranza ..................... 196
Hawnno votato si ...... 28
Hanno votato no 363).

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, mi risulta che mentre l'aula sta
lavorando siano riunite alcune Commis-
sioni per esprimere il parere sul disegno
di legge concernente disposizioni per la
semplificazione e la razionalizzazione del
sistema tributario; provvedimento in cui ¢
contenuta, tra l'altro, la norma sul finan-

ziamento dei partiti per il 1998 (sto
parlando della deroga alla legge votata da
questo Parlamento). Se cid0 & vero le
chiederei, Presidente, di provvedere a far
sconvocare le Commissioni.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Taradash. Se le Commissioni sono convo-
cate debbono essere sconvocate.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Comino 0.55.1100.3, non accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeeeeeeneenne, 401
Votanti .....eeeeevveeevveeecnnnn, 397
ASTENULT v 4
Maggioranza ..................... 199
Hanno votato si ...... 33
Hanno votato no 364).

Passiamo ora al subemendamento Di-
liberto 0.55.1100.9.

All’onorevole Diliberto, ma anche alla
Commissione e al relatore, vorrei chiedere
un chiarimento. Con il subemendamento
si propone di aggiungere dopo le parole
«dalle Citta metropolitane » le parole
«ove costituite ». Vorrei sapere se cio
indica una componente eventuale, cio¢
non necessaria, e in tal caso questo
sarebbe contrario al voto, gid espresso, di
cui abbiamo detto, per cui le citta me-
tropolitane necessariamente fanno parte
dell’ordinamento costituzionale. Vorrei ca-
pire cio¢ bene cosa si vuol dire. Il
problema & vedere se si tratta di un
pleonasma, di un subemendamento pre-
cluso o se invece si vuol dare un qualche
significato.

OLIVIERO DILIBERTO. Presidente, &
evidente che siamo d’accordo sull’istitu-
zione, avendo votato a favore e avendo
presentato un emendamento in cui ¢’é¢ la
« costituzionalita » delle citta metropoli-
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tane. L’intervento dell’onorevole Cossutta
mi & sembrato chiaro; noi riteniamo che
le cittda metropolitane vadano costituite
soltanto in alcuni luoghi, appunto... « ove
costituite » !

PRESIDENTE. Non ¢ un pleonasma, in
questo senso ?

OLIVIERO DILIBERTO. Riteniamo di
no.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
relatore ?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Mi permetto di
chiedere al collega Diliberto di ritirare il
subemendamento. Poiché, come egli ha
detto, la citta metropolitana non €& resa
eventuale ma rimane necessaria, ¢ ovvio
che essa ¢ necessaria laddove & costituita
e che non puo esserlo altrove! Da qui la
mia richiesta di ritirare il subemenda-
mento. Sarebbe infatti privo di senso
votar contro quasi fossimo contrari al-
I'eventualita della Costituzione !

Non stiamo stabilendo i luoghi in cui
verranno costituite, ma listituzione di-
venta necessaria, per questo chiedo che
I'emendamento venga ritirato.

PRESIDENTE. Onorevole Diliberto ?

OLIVIERO DILIBERTO. Signor Presi-
dente, non possiamo accettare I'ipotesi del
ritiro, perché con l'espressione «ove co-
stituite » vogliamo segnalare che mentre le
regioni, le province e i comuni sono
presenti in tutto il territorio nazionale
uniformemente, sono cioé¢ la regola, le
citta metropolitane sono invece Iecce-
zione. Dunque ci sembra necessario ag-
giungere «ove costituite », tutto qui.

PRESIDENTE. Sta bene. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto I'onore-
vole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, mi sembra che '’emendamento ab-
bia una ragione d’essere, che consiste

proprio nel fatto che qui stiamo discu-
tendo continuamente su una cosa molto
ambigua. Allora rifondazione comunista,
per cercare di mettere qualche limite, ha
proposto questo emendamento. Il motivo,
pero, & quello dell’ambiguita. In prece-
denza avevo avanzato una proposta che
tutto sommato, visto lo sviluppo della
discussione, si dimostra sensata. Se il
presidente D’Alema ha le idee chiare su
cosa siano le citta metropolitane, se il
relatore D’Onofrio ha le idee chiare su
cosa siano le citta metropolitane, mentre
mi sembra che I’Assemblea, o almeno
buona parte dei colleghi, non abbiano le
idee chiare in proposito, discutiamo ora
quella che il relatore o la Commissione
intendono approvare come disposizione
transitoria. Non sto dicendo di votarla
oppure di bloccare tutto, ma di discuterne
adesso: potra diventare un articolo oppure
rimanere una disposizione transitoria, ma
I'importante & discuterne ora, in modo da
evitare il problema di questa ambiguita
che si ripropone continuamente. Evite-
remmo anche questo gioco delle tre carte,
perché non ¢ assolutamente vero, come ha
sostenuto l'onorevole Boato, che si vuole
far discutere nell’ambito dell’articolo 55
cid che ¢ previsto nel 56. E necessario
cercare di capire dove si va a parare,
mentre mi sembra che in quest’aula,
tranne, forse, alcuni, nessuno l’abbia ca-
pito.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Diliberto 0.55.1100.9, non accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccoceevvnnnnnnn.. 389
Votanti  ....ccccceeeeveeinneinnnnn. 382
Astenuti .....coeeeneiiniiinnnnnn. 7
Maggioranza .................. 192
Hanno votato si ..... 75
Hanno votato no 307

(La Cawmera respinge — Vedi votazioni).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Comino 0.55.1100.6, non accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cooevvviiniinnni. 381
Votanti .....cccceeevveinnennnnnn. 375
Astenuti ......cooeeveeinniinnnnnn. 6
Maggioranza .................. 188
Hanno votato si ..... 34
Hanno votato no 341

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Mattarella 0.55.1100.1. Ha chie-
sto di parlare per dichiarazione di voto
I'onorevole Mattarella. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Signor Presi-
dente, vorrei spiegare che si & deciso di
modificare lievemente il primo comma,
sostituendo alla congiunzione «o» la «e»,
per quanto riguarda il rapporto tra citta
metropolitane e province. Nel primo
comma si elencano gli elementi costitutivi
dello Stato: se lasciassimo la «o», sem-
brerebbe che in tutta Italia si possano
avere o soltanto province o soltanto citta
metropolitane, mentre possono esistere,
come si ¢ detto, le une e le altre, a
seconda dei casi in cui avverra la costi-
tuzione delle citta metropolitane: solo
nelle poche zone in cui queste verranno
istituite sostituiranno le province. Cio
spiega perché nei successivi commi ri-
manga invece la « o »: in quei casi, infatti,
si tratta di indicare [Ialternativita tra
province e cittd metropolitane.

PRESIDENTE. 1l relatore?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Ribadisco che il
parere della Commissione & favorevole su
tale emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Mattarella 0.55.1100.1, accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccoceevvnnennnn.. 389
Votanti  ....coccceevevevinncinnenn. 381
Astenuti ....ocooeeeiiinniinnnnn. 8
Maggioranza .................. 191
Hanno votato si 381

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 55.1100 della Commissione.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l'onorevole Calderisi. Ne ha fa-
colta.
GIUSEPPE CALDERISI. Intervengo

molto brevemente, innanzitutto per riba-
dire che il nostro consenso alla citta
metropolitana — ma ¢& materia che ve-
dremo dopo — ¢é subordinato al fatto che
si tratti di poche citta metropolitane, di
metropoli, ma & questione che esamine-
remo dopo.

Ho preso la parola per tornare sulla
questione delle preclusioni, Presidente, e
le chiedo di dedicarmi un momento di
attenzione, perché dopo il mio precedente
intervento mi era sembrato di compren-
dere le sue parole e di condividerle, poi da
un successivo intervento mi €& risorto il
dubbio. Allora, per evitare dubbi in pro-
posito, Presidente, questo emendamento —
quasi a mo’ di coordinamento, c’¢ anche
qualche problema di merito, di sostanza,
ma ¢ formulato prevalentemente in ter-
mini di coordinamento — introduce le
parole «cittd metropolitane » nei vari ar-
ticoli successivi, in particolare, per esem-
pio, nel primo comma dell’articolo 56.
Bene, Presidente, all’articolo 56 abbiamo
una serie di emendamenti — quelli a
prima firma Pisanu, ma ce ne sono tanti
altri di tutti i gruppi — per i quali
« I'attribuzione delle funzioni pubbliche a
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comuni, province, regioni e Stato si effet-
tua sulla base del principio di sussidia-
rietd », e cosi via. Ebbene, Presidente, ¢&
evidente che questi emendamenti, che
riguardano altro oggetto, non quello delle
citta metropolitane, non possono assolu-
tamente ritenersi preclusi perché non
menzionano le citta metropolitane...

PRESIDENTE. Mi scusi, per capirci:
poiché qui non si definiscono gli elementi
costitutivi, non c¢’¢ problema.

GIUSEPPE CALDERISI. La ringrazio.

ROLANDO FONTAN. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Chiedo la vota-
zione per parti separate dell’emenda-
mento 55.1100.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Sono conseguenze !

PRESIDENTE. Mi scusi, sono parti in
sequenza, nessuna sta in piedi autonoma-
mente. Mi spieghi qual é il concetto.

ROLANDO FONTAN. Nell’emenda-
mento 55.1100, la Commissione — ovvia-
mente, la maggioranza — sostiene che tutti
questi richiami alla cittda metropolitana
inseriti nei vari articoli (55, 56, 58, 59, 60,
62 e 63) siano tutti una sistematica, logica
conseguenza. Siccome tutta questa serie di
articoli prevedono comuni, province, re-
gioni e Stato, a nostro modo di vedere non &
una logica conseguenza quella di inserire in
ognuno di essi il richiamo alla citta metro-
politana. Pud essere inserito, ma €& una
scelta politica. Per esempio, all’articolo 62
si parla di autonomia finanziaria ed io
posso dare l'autonomia finanziaria alla
citta metropolitana, ma posso anche non
riconoscerla: &€ una decisione, non una
conseguenza automatica del fatto che a
monte ho stabilito il principio della citta
metropolitana. Premetto altresi che non si
sa ancora se verra mantenuto il testo

attuale dell’articolo 62 o se verra cambiato.
Adesso, si propone di inserire la citta
metropolitana in tutti gli articoli dal 56 in
poi, articoli che dobbiamo ancora discu-
tere. Ripeto che l'articolo 62 affronta il
problema dell’autonomia finanziaria. Del
resto, mi pare che lo stesso relatore abbia
detto che probabilmente verranno intro-
dotti alcuni cambiamenti. Quindi, ad oggi,
non solo non sappiamo cos’¢ la citta metro-
politana — almeno io non lo so e sicura-
mente neanche altri lo sanno — ma an-
diamo ad inserire questo richiamo in tutta
una serie di articoli che sappiamo con
certezza che saranno modificati. Quindi,
non ¢& una logica conseguenza. E 'ennesima
volta che qui si fa il gioco delle tre tavolette,
cambiando continuamente le carte in ta-
vola.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Per venire incontro alle
preoccupazioni dell’onorevole Fontan e
anche dell’onorevole Calderisi, il relatore
e la Commissione potrebbero ritenere non
necessario proporre le modifiche conse-
guenti all’approvazione del primo comma
dell’articolo 55, rimettendole invece alla
sede del coordinamento formale. Proba-
bilmente, eviteremmo la richiesta dell’ono-
revole Fontan e risolveremmo le preoccu-
pazioni del collega Calderisi, votando solo
la modifica all’articolo 55, lasciando poi al
coordinamento formale conclusivo l'inse-
rimento, laddove necessario, del richiamo
alle citta metropolitane.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, mi pare
che ci siano coordinamenti che possono
essere svolti alla fine dei lavori ed altri
che & opportuno fare subito, per com-
prendere bene come stanno le cose. Bi-
sogna quindi vedere se si tratta di coor-
dinamento o se si tratta di innovazione
sostanziale. Se si tratta di innovazione
sostanziale, possiamo senz’altro accedere
alla richiesta del collega Fontan di votare
per parti separate, mentre se si tratta di
coordinamento, ¢ evidente che non pos-
siamo accedervi.
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FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Signor Presidente, la
conseguenzialita & puramente razionale in
questo caso, perché stiamo progressiva-
mente stabilendo quali siano i soggetti
costitutivi della Repubblica, i quali sono
indicati in una lunga serie di articoli come
soggetti titolari della funzione di iniziativa
o come titolari della potesta tributaria e
sono tutti egualmente titolari di queste
funzioni.

Credo che la conseguenzialita da que-
sto punto di vista sia un fatto razionale.
Mi rimetto quindi a lei per quanto ri-
guarda le modalita del coordinamento, ma
a me sembra che la conseguenzialita sia
assolutamente acquisita.

PRESIDENTE.
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 55.1100 della Commissione.

Sta bene. Passiamo ai

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eveceeeeveveneenne. 380
Votanti ....eeeceeeeecveeecnenenn, 375
ASTCHIULT  aveeveeeeveeeeeereeeeeea, 5
Maggioranza ................... 188
Hanno votato si ... 339
Hanno votato no .. 36).

Passiamo all’emendamento Giovanardi
55.124 per il quale ¢ stata avanzata una
richiesta di accantonamento, perché si
tratta di un emendamento che definisce lo
Stato come Stato federale. Il collega re-
latore e la Commissione chiedono che
questi emendamenti, che definiscono la
qualita dello Stato, vengano accantonati
per essere trattati alla fine allo scopo di

evitare che un voto negativo o positivo
espresso oggi condizioni il successivo svol-
gimento dei nostri lavori.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Sta
bene, Presidente, ne accettiamo l’accanto-
namento.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Alborghetti 55.29.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Signor Presidente,
chiederei all’onorevole Alborghetti la corte-
sia di ritirare il suo emendamento 55.29,
perché abbiamo cercato di evitare uno dei
difetti della Costituzione vigente. La previ-
sione di « altri enti locali » ha rappresentato
per oltre trent’anni un’angoscia continua
per sapere quali fossero. Noi vogliamo
evitare che in Costituzione vi fossero for-
mule ambigue. Quindi, parliamo di comuni,
province, citta metropolitane e regioni, ma
non prevediamo altri enti locali di nessun
tipo. Chiederei pertanto al collega Albor-
ghetti di ritirare il suo emendamento 55.29,
sul quale dovremmo altrimenti esprimere
parere contrario.

DIEGO ALBORGHETTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Malavenda 55.110, non accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeenne. 382
Votanti ..eeeeeeeeeeeecveneen, 380
ASTENULT  eoveeeveeeeeeerveeeeenne 2
Maggioranza .................... 191
Hanno votato si ... 1
Hanno votato no . 379).
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Onorevole relatore, conferma la richie-
sta di accantonare gli emendamenti Fon-
tan 55.1200 e 55.63?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Entrambi gli emen-
damenti ineriscono a mutamenti territo-
riali delle regioni, materia trattata all’ar-
ticolo 63. Chiedo quindi che vengano
accantonati e trattati quando si esaminera
I'articolo 63.

PRESIDENTE. E d’accordo, onorevole
Fontan ?

ROLANDO FONTAN. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Malavenda 55.125 e Acierno
55.90, non accettati dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeneeeeenne. 380
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnenn, 378
ASTCHIULT v, 2
Maggioranza .................... 190
Hawnno votato si ...... 42
Hanno votato no . 336).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rebuffa 55.91.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Signor Presidente,
pur essendo stato respinto ’emendamento
Malavenda 55.125, cid0 non significa in
alcun modo che non intendiamo garantire
I'esercizio delle liberta e dei diritti costi-
tuzionalmente protetti. Il parere contrario
della Commissione deriva dal fatto che é
materia da prima parte della Costituzione.

Di conseguenza, questa serie di emenda-
menti riceve il parere contrario della
Commissione in quanto ¢ estranea alla
seconda parte della Costituzione, ma ov-
viamente riteniamo che debbano essere
garantiti i diritti previsti nella prima
parte. E stato quindi espresso parere
contrario non per ragioni di merito, ma
per la collocazione di tali emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Rebuffa,
dopo avere ascoltato l'intervento del re-
latore D’Onofrio, insiste per la votazione o
preferisce ritirarlo ?

GIORGIO REBUFFA. Lo ritiro, signor
Presidente, e ritiro anche il successivo
55.89.

PRESIDENTE. Sta bene.

Avverto che gli emendamenti Taradash
55.101 e 55.87 presentano un’identica
parte dispositiva, variando il primo di essi
soltanto per la parte consequenziale.

Porro pertanto contestualmente in vo-
tazione l'identica parte comune dei due
emendamenti.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. 1l parere contrario
della Commissione in questo caso non ¢ in
ordine all’autonomia statutaria ed orga-
nizzativa delle regioni perché l'autonomia
statutaria viene disciplinata nell’articolo
60, ma riteniamo che l'autonomia sia di
tutti gli enti territoriali e non soltanto
delle regioni. Se il collega Taradash in-
tende dare l'autonomia statutaria soltanto
alle regioni, il parere ¢& contrario anche
nel merito; se vuole riferirla solo allo
statuto regionale, se ne parlera in sede di
esame dell’articolo 60. Noi siamo favore-
voli all’autonomia statutaria anche di co-
muni, province e cittd metropolitane.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla parte co-
mune degli emendamenti Taradash 55.101
e 55.87, non accettata dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeereeenennne. 370
Votanti .....eeeeeeeeveeeennenn, 340
Astenuti ........... 30
Maggioranza 171
Hawnno votato si ...... 55
Hanno votato no 285).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Comino 55.49.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Il gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia assegna grande importanza a questo
emendamento poiché prevede che ogni
regione fissi nello statuto l'istituzione e la
composizione dei propri organi. Si tratta
di un punto fondamentale per l'attuazione
del federalismo perché da alle singole
istituzioni la possibilita di creare le pro-
prie strutture.

Ci dispiace constatare che ancora una
volta la Commissione bicamerale, la mag-
gioranza e il Parlamento tutto, pur affer-
mando la volonta di attuare il federalismo
e l'autonomia, nel momento in cui dalle
parole bisogna passare ai fatti negano un
principio di democrazia e di autonomia
come quello contenuto nel nostro emen-
damento.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. L’autonomia statu-
taria che riguarda la formazione di organi
ed altro ¢& gia prevista nell’articolo 60 e
quindi ne potremo parlare in quella sede.

Non vi & dubbio che uno dei punti
fondamentali del nostro lavoro sia stato
quello relativo all’ampiezza dell’autono-
mia statutaria. Invito il collega a riferire
tale emendamento all’articolo 60 e in
quella sede lo esamineremo. Ribadisco
comunque che la materia ¢ disciplinata in
quell’articolo.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, aveva
chiesto di parlare?

MARCO BOATO. Si, ma rinuncio dopo
aver ascoltato lintervento del collega
D’Onofrio, nel quale mi riconosco.

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, mi sono informato presso la Com-
missione di cui faccio parte, cioé¢ la
Commissione bilancio, per sapere se vi
fosse gia stata una riunione relativa al-
I'espressione del parere sulla legge per il
finanziamento pubblico ai partiti. Ebbene,
la riunione si & gia svolta.

Signor Presidente, mi rivolgo a lei per
denunciare una grave irregolarita com-
piuta, io ritengo, dal presidente della
Commissione bilancio, onorevole Solaroli,
poiché non é stata data comunicazione ai
parlamentari membri della Commissione
di tale riunione. Si & riunito il Comitato
pareri, che ¢ un organo strumentale, di
servizio della Commissione e di norma,
quando cid avviene, ne deve essere data
notizia a tutti i commissari, tant’é vero
che sull’albo compare l'avviso della con-
vocazione per oggi pomeriggio del Comi-
tato pareri per I'esame del provvedimento
riguardante i diritti dei consumatori.

Non ¢& stata perdo data notizia né
personalmente, né attraverso una comu-
nicazione in casella, né attraverso l’albo,
della convocazione del Comitato pareri
sulla legge in materia di finanziamento
pubblico ai partiti.

Questi sono sotterfugi che non sono
ammissibili in un libero Parlamento !



Atti Parlamentari — 125 — Camera dei Deputati
XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1998 — N. 319
Voi sapete, colleghi, che vi & una PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ma-

piccola — anzi piccolissima — minoranza
che si oppone a questa legge. Pur essendo
tale, tuttavia, credo che tale minoranza
debba essere tutelata nei suoi diritti.

Presidente, non & possibile, infatti, pro-
cedere con convocazioni clandestine, chie-
dere un parere con formule illegittime e
poi pretendere che questo possa valere
per richiedere, questa sera o domani
mattina, a lei di inserire all’ordine del
giorno la votazione sul trasferimento di
quella legge in sede legislativa.

Signor Presidente, la prego quindi di
intervenire per fare in modo che i diritti
dei deputati siano tutelati, che le Com-
missioni vengano convocate secondo le
regole e per impedire che delle decisioni,
prive di valore formale, vengano poi « ser-
vite » come se fossero state prese secondo
le regole vigenti in questo Parlamento.

PRESIDENTE. Onorevole Taradash,
accerterd quello che lei mi ha detto.

MARA MALAVENDA. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARA MALAVENDA. Ho chiesto di
parlare per sottolineare il fatto che si
dovrebbe tener conto che in quest’aula
sono presenti gruppi o movimenti rappre-
sentati da un solo deputato e che, quindi,
vi & bisogno di una pausa prevedendo che
i lavori andranno avanti fino alle 23.
Altrimenti, si rischierebbe di correre
troppo e di non avere neppure il tempo —
come mi € successo prima — di poter
chiedere la parola per illustrare un emen-
damento.

Vi ¢ bisogno quindi di tenere presente
anche i bisogni del singolo deputato, che
possono essere sia di carattere fisiologico
sia legati alla semplice esigenza di bere un
bicchier d’acqua.

In ogni caso, rispetto all’emendamento
55.125 — sul quale non ho avuto modo
d’intervenire — non mi va certo bene
sentir dire che il parere contrario su di
esso era determinato dal fatto che...

lavenda, ma quell’emendamento lo ab-
biamo gia votato...

MARA MALAVENDA. Certo, ma il mio
rilievo potra valere per gli altri.

PRESIDENTE. ... e la dichiarazione di
voto postuma non & possibile !

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Comino 55.49, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeceeeeeeeeeneeenennne, 384
Votanti ....eeeeeveeeevveeennnn, 382
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeveeeeeenas 2
Maggioranza .................... 192
Hanno votato si ...... 49
Hanno votato no 333).

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Presidente,
purtroppo lei non ha visto la mia mano
alzata.

Credevo che l'emendamento Comino
55.49 — anche alla luce di quanto aveva
detto il relatore D’Onofrio — dovesse
essere votato all’articolo 60, perché que-
st'ultimo al primo comma cosi recita
testualmente: « Ciascuna Regione ha uno
Statuto che ne definisce i principi fonda-
mentali di organizzazione e funzionamen-
to». Con I'emendamento Comino 55.49 si
proponeva di fissare nello statuto «listi-
tuzione e la composizione dei propri
organi » e cid non ¢ in contraddizione con
il comma 1 dell’articolo 60; avrebbe, pero,
potuto precisare meglio la « formazione »
degli organi. Ecco perché & stato un
errore — questa ¢é la ragione per la quale



Atti Parlamentari —

126 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1998 — N. 319

ho chiesto di parlare per un richiamo al
regolamento — votarlo in questo mo-
mento.

Onorevole D’Onofrio, vi sono taluni
emendamenti che si riferiscono ad articoli
successivi — come ¢ in questo caso e come
lei ha propriamente detto — che quindi
non devono essere votati ora, perché
dovrebbero essere votati invece quando
verra affrontato 'esame di quegli articoli,
altrimenti qui si rischia di fare un gioco
schizofrenico: far votare questo emenda-
mento e precludere il fatto che il comma
1 dell’articolo 60 possa essere approvato,
in quanto conforme allo spirito della
proposta contenuta in quell’emendamento.
Mi pare sia stato un errore. Nel momento
in cui lei ha detto che in quell’emenda-
mento era contenuto un riferimento al-
I'articolo 60, non doveva procedere alla
votazione.

Non so cosa pensino i proponenti, pero
si ¢ preclusa la possibilita di votare un
testo che probabilmente sarebbe stato
accolto.

ALFREDO BIONDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

ALFREDO BIONDI. Per un chiari-
mento in merito alla votazione dell’emen-
damento Comino 55.49.

PRESIDENTE. La deliberazione & gia
stata assunta, onorevole Biondi.

ALFREDO BIONDI. Volevo un chiari-
mento dal relatore.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ALFREDO BIONDI. Ho votato l’emen-
damento Comino perché ritengo che se si
fa del federalismo, lo si deve fare nel
modo con il quale si consente la costitu-
zione di istituzioni che somiglino alla
realta in cui si inseriscono e non ne
tradiscano l'intima natura e la corrispon-
denza alla realta sostanziale.

Avevo capito che nell'intervento del
collega D’Onofrio vi fosse la volonta di

sussumere questo principio nell’articolo
60. Non vorrei allora che le motivazioni
che hanno indotto me ed altri a votare in
un certo modo fossero poi, per cosi dire,
acquisite come un elemento negativo a
questo principio.

PRESIDENTE. No, no!

ALFREDO BIONDI. Se il relatore
D’Onofrio ha detto che il piu contiene il
meno, non vorrei che alla fine il meno
venisse escluso.

PRESIDENTE. No, il collega D’Onofrio
ha posto una questione di sedes materiae,
non di merito, sulla quale ero d’accordo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rossetto 55.13, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeeneeeeenne. 364
Votanti ....ceeeeeeeeeeecnennenn, 334
ASTENULT v, 30
Maggioranza ............o..e.... 168
Hanno votato si ...... 71
Hanno votato no 263).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Malavenda 55.110, Carmelo
Carrara 55.103 e Fontan 55.48, non ac-
cettati dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeenenne. 357
Votanti ....eeeevveeeeecnenann. 353
ASIENULT  eoovveeeeveeecveeecrveen, 4
Maggioranza ..................... 177
Hanno votato si ...... 42
Hanno votato no 311).
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Chiedo all’onorevole Alborghetti se ac-
colga linvito al ritiro del suo emenda-
mento 55.45.

DIEGO ALBORGHETTI. Si, Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Al-
borghetti.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Malavenda 55.126, non accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeevereeeeennne, 371
Votanti 370
ASTCHULT v, 1
Maggioranza .................... 186
Hanno votato si ...... 2
Hanno votato no 368).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parolo 55.44, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeeane. 359
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneen, 357
ASTENULT  uveeeeeveeeeeevreeeen, 2
Maggioranza ..................... 179
Hanno votato si ... 46
Hanno votato no 311).

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Masi 55.7, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeecveennenne, 363
Votanti ...eeeeveeeeeeeeeeneenn, 361
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 181
Hanno votato si ...... 19
Hanno votato no 342).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fontan 55.64.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Con questo
emendamento la lega nord per l'indipen-
denza della Padania vuole sottolineare che
i comuni, le province e le regioni non
solo sono enti autonomi, ma dovrebbero
anche essere dotati di loro originaria
sovranita.

Noi riteniamo importantissimo e fon-
damentale, e lo ribadiremo in molti pas-
saggi, che non basta solo dire che esiste
l'autonomia, il decentramento, eccetera.
L’autonomia e il decentramento esistono
in quanto si riconosce a questi enti una
vera e propria sovranita, cio¢ un vero e
proprio modo di essere prima di ogni
altra cosa.

Questo ¢ un passaggio molto impor-
tante, di notevole rilevanza anche pratica,
perché riconoscere una eventuale sovra-
nita significherebbe andare verso un’au-
tonomia, verso il riconoscimento delle
istituzioni primarie, ma nel loro ruolo e
non un riconoscimento concesso dall’alto,
dallo Stato, come finora ¢& stato nell’at-
tuale Costituzione e come mi pare finora
sia sempre stato fatto durante i lavori
della bicamerale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 55.64, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 363
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneen, 362
ASTENULT  uveeeeeveeeeeeveeeeen, 1
Maggioranza .................... 182
Hanno votato si ... 44
Hanno votato no . 318).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parolo 55.43, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeceeeeeennne. 359
Votanti ....oeeeeeeeeeeenneneen, 358
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ..................... 180
Hanno votato si ...... 42
Hanno votato no . 316).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Calderisi 55.106.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Signor Presidente,
I'’emendamento in esame tende ad intro-
durre nelle norme costitutive della Re-
pubblica  l'autonomia  statutaria per
quanto riguarda i comuni e le province.
Noi abbiamo ritenuto opportuno chiedere
ai colleghi Calderisi e Rebuffa di rinviare
la votazione sul’emendamento a quando
avremo trattato gli statuti regionali e
quelli delle citta metropolitane. Allorché
sara stata definita I'autonomia statutaria
delle regioni e delle citta metropolitane si
potra capire in quali termini sia possibile
ipotizzare un’autonomia statutaria di co-
muni e province.

In sostanza, Presidente, la mia non ¢&
una richiesta di rinvio della votazione
durante 'esame di un altro articolo, ma ¢&
una richiesta di accantonamento del-
I'emendamento Calderisi 55.106: la pro-
posta pud essere votata con riferimento
all’articolo 55, cosa che valuteremo in
sede di discussione degli statuti delle
regioni e delle citta metropolitane.

Chiedo quindi l'accantonamento del-
I'emendamento con la possibilita di vo-
tarlo riferito a questo articolo o eventual-
mente di decidere diversamente. Ci riser-
viamo di considerare la proposta votabile
anche all’articolo 55.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, ac-
cetta la proposta di accantonamento ?

GIUSEPPE CALDERISI. Va bene, Pre-
sidente: accetto 'accantonamento alla luce
delle considerazioni svolte dal relatore. In
pratica & stato sottolineato che il ricono-
scimento dell’autonomia statutaria, una
questione di grande rilevanza, sara posto
in votazione sempre durante l'esame del-
I'articolo 55, con le ulteriori precisazioni
che potranno essere formulate negli arti-
coli successivi.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giovanardi 55.127.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Presidente, chiedo al
collega Giovanardi e agli altri presentatori
dell’emendamento di ritirarlo, poiché tutta
la questione delle risorse sara discussa in
un articolo a parte.

PRESIDENTE. I presentatori accettano
I'invito al ritiro ?

ROBERTO MANZIONE. Si, signor Pre-
sidente. Lo ritiriamo.
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PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
Voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parolo 55.42, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeceeeeeneenanne. 373
Votanti ......eeeeeeeveeecnnnn, 368
ASEENULT  aovecveeeeveeecieeeeen, 5
Maggioranza ..................... 185
Hanno votato si ...... 42
Hanno votato no . 326).

Gli emendamenti Parolo 55.40 e Cia-
pusci 55.41, in quanto formali, non sa-
ranno posti in votazione.

Per quanto riguarda i successivi emen-
damenti Bielli 55.130, Armando Cossutta
55.73 ed Acierno 55.3, & stato chiesto
I'accantonamento. E  cosi, onorevole
D’Onofrio ?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Si, signor Presidente.
Il principio della leale cooperazione sara
discusso alla fine dell’esame dell’articolo
58, nel contesto delle funzioni dello Stato
e delle regioni. Chiedo pertanto l'accan-
tonamento.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accettino l’accantonamento. Onorevole
Bielli ?

VALTER BIELLI.
dente.

D’accordo, Presi-

PRESIDENTE. Onorevole Cossutta, ¢é
d’accordo sull’accantonamento ?

ARMANDO COSSUTTA. D’accordo,
Presidente.
PRESIDENTE. S’intende che anche

I'onorevole Acierno non si opponga all’ac-
cantonamento.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, ritiriamo il mio emendamento
55.108, perché la sede propria per discu-
tere di questo problema (in particolare
dell’elezione diretta del presidente della
regione) & l'articolo 60 o eventualmente la
norma transitoria (ma decideremo al mo-
mento debito). Certamente, comunque, la
questione non va esaminata in questa
sede. Pertanto ritiriamo il mio emenda-
mento 55.108.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fontan 55.65.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Presidente, il parere
contrario della Commissione sull’emenda-
mento Fontan 55.65 significa che noi non
riteniamo — ovviamente — che esistano
Stati diversi da quello italiano e che non
vi siano neanche regioni che possano
corrispondere a queste citta; l'emenda-
mento recita infatti: « Possono essere co-
stituite le Citta-Stato o Citta-Regioni di
Milano, Napoli e Roma ».

Ecco perché la cittd metropolitana
viene definita progressivamente come ente
intermedio tra comune e regione e non
come ente sostitutivo della regione, dotata
— in questo caso — di potesta legislativa.

Siamo dunque contrari a trattare in
questa sede materie che affronteremo
nell’articolo 57.

Ribadisco, pertanto, il parere contrario
sull’emendamento Fontan 55.65; cio rende
ancora piu comprensibile il significato
delle citta metropolitane.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fon-
tan. Ne ha facolta.
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ROLANDO FONTAN. Non sono d’ac-
cordo su quanto affermato dal relatore
D’Onofrio. II nostro emendamento, in
sostanza, cerca di evidenziare come si
potrebbero configurare le citta metropo-
litane. Come ho gia detto, la Commissione,
nella disposizione transitoria di cui si &
cominciato a discutere, prevede che tali
cittd metropolitane addirittura esercitino
funzioni attribuite alle regioni, senza che
peraltro si sappia nulla circa il numero e
la qualita di dette funzioni. A questo
punto, tanto vale chiarire una volta per
tutte, senza ricorrere ai soliti sotterfugi o
ai soliti giochetti che si continuano a
ripetere in quest’aula, che due o tre
grandi citta siano aree metropolitane,
siano citta-regioni, cosi da evitare qual-
siasi ambiguita, qualsiasi incomprensione
presente e futura.

Ribadiamo, pertanto, I'importanza del
nostro emendamento anche perché rite-
niamo che alcune grandi citta (Milano,
Napoli e Roma) possano assurgere a
citta-regione, citta-Stato. Tra l'altro, in tal
senso vi sono anche esperienze all’estero.

GENNARO MALGIERI.
ne...!

Sparta, Ate-

ROLANDO FONTAN. Per tali ragioni,
invitiamo I’Assemblea ad approvare il
nostro emendamento 55.65.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 55.65, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 373
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennan, 362
ASIENULT vveeeveeeveeeereeenen. 11
Maggioranza ................... 182
Hawnno votato si ...... 89
Hanno votato no 273).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valducci 55.83, non accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennnne. 364
Votanti ...eeeeveeecveeennnn. 355
ASEENULT  coveveeeeveeecveeeiieenne 9
Maggioranza .................... 178
Hanno votato si ... 105
Hanno votato no 250).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Carmelo Carrara 55.105,
Zeller 55.104, Fontan 55.38, Valducci
55.84, Martino 55.131 e Malavenda 55.136,
non accettati dalla Commissione.

(Segue la votazione).

ROLANDO FONTAN. Presidente! E
importante, ¢ Roma capitale !

PRESIDENTE. Mi dispiace, onorevole
Fontan, ho gia indetto la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ueeceeeeeeenne. 374
Votanti ....ceeeeeeeeeeecneneenn, 336
ASTENULL  uvveeeeerveeeeeeiveeeen, 38
Maggioranza .................... 169
Hanno votato si ...... 55
Hanno votato no 281).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Malavenda 55.132.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Malavenda. Ne ha
facolta.

MARA MALAVENDA. Signor Presi-
dente, forse occorre procedere con pil
calma per seguire adeguatamente I’esame
degli emendamenti, visto che si salta un
po’ da un argomento ad un altro.
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PRESIDENTE. La capisco, onorevole
Malavenda. Tuttavia, ci troviamo in uno
dei rari casi in cui si votano gli emenda-
menti in sequenza.

Prego, onorevole Malavenda.

MARA MALAVENDA. In effetti, Presi-
dente, ¢ stato posto in votazione un
gruppo di emendamenti identici, per cui si
faticava a seguire.

Intervengo su questo emendamento
cosi come potrei fare per tanti altri miei
emendamenti, che a volte possono sem-
brare in contraddizione tra loro e provo-
catori come quelli volti ad introdurre il
massimo  decentramento  possibile —
giacché ¢ cio che vogliamo fare anche se
non vogliamo definirlo federalismo —, cioé
un sistema, una democrazia che preveda
nella Costituzione oltre a Stato, regione e
quant’altro, anche organismi di base come
i consigli circoscrizionali o i comitati di
base autorganizzati o addirittura — perché
no — i centri sociali.

Rispetto a questo il nostro obiettivo &
stato quello di inserire nell’articolo 55
molti emendamenti che cercavano di tra-
durre come diritti esigibili proprio quelli
stabiliti nella prima parte della Costitu-
zione e che, purtroppo, non sono mai stati
ritenuti tali o, comunque, non si € riusciti
a farli diventare, come dicevo, diritti
esigibili. Ebbene, 1i abbiamo visti sparire
tutti, sempre con il metodo applicato dalla
Commissione o dalla Presidenza, che ¢
molto elastico. Ovviamente, piu le cose
sono elastiche e meno i criteri sono
definiti (in una Costituzione dovrebbero
invece essere molto circoscritti), pit pos-
sono essere interpretati, ovvero applicati a
seconda delle circostanze. Cid0 con la
considerazione che quei diritti erano gia
sanciti nella prima parte.

Proprio per questo e proprio perché,
purtroppo, quei diritti non sono mai stati
resi esigibili — primo tra tutti il diritto al
lavoro, ma anche quello alla salute, alla
casa o all’istruzione — si cercava, attra-
verso nostri specifici emendamenti e con
la sostituzione di parti dell’articolo 55, di
renderli tali.

Abbiamo visto eliminare tutti quegli
emendamenti come non accoglibili o con
pareri contrari. Evidentemente, come di-
cevo prima, lo scopo di chi ha proposto
questo progetto di Costituzione e della
maggioranza di questo Parlamento pur-
troppo € proprio quello di rendere i
servizi, che dovrebbero essere sanciti e di
diritto uguali per tutti i cittadini, nella
frammentarietd che si prospetta attra-
verso un federalismo quanto mai stri-
sciante, non piu tali; vengono privatizzati
e relegati a business di chi, ovviamente, ha
il potere e la forza per imporli.

Ci troveremo allora piu del passato con
i cittadini, o comunque con quelle fasce di
popolazioni pitt bisognose e che dovreb-
bero essere maggiormente sostenute e
salvaguardate, che, in situazioni di forza o
comunque in regioni che hanno al proprio
interno risorse sufficienti, potranno ma-
gari fruire parzialmente di certi servizi,
per i quali pero non viene mai definito un
livello preciso di accettazione, di qualita
che sia uguale per tutti...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Malavenda, purtroppo il suo tempo &
esaurito.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Malavenda 55.132, non accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenene. 355
Votanti ....eeeeveeecveeennn. 354
ASEENULT  coveveeeeieeecreeeieeeans 1
Maggioranza ..................... 178
Hanno votato si ...... 11
Hanno votato no 343).

Avverto che gli emendamenti Pisanu
55.69, Giovanardi 55.133, Pisanu 55.70,
Scalia 55.134, Masi 55.4, Pivetti 55.135,
Taradash 55.88, 55.107 e 55.1081 e Sto-
race 55.1001 sono tutti caratterizzati dalla
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finalita di costituire la capitale in distretto
federale o autonomo e/o di conferirle
particolari condizioni di autonomia.

Pongo pertanto in votazione il princi-
pio comune...

ROLANDO FONTAN. Principio co-
mune su cosa ?
PRESIDENTE. ...come sopra indivi-

duato, avvertendo che la sua eventuale
reiezione avra un effetto preclusivo di
tutti gli altri emendamenti indicati...

ELIO VITO. Presidente !

PRESIDENTE. In caso di approva-
zione, si procedera invece alle relative
votazioni.

ELIO VITO. Presidente, su questa co-
municazione !

PRESIDENTE. Onorevole Vito,
prima l'onorevole Fontan.

Onorevole Fontan, non vuole piu par-
lare ?

c’era

ROLANDO FONTAN. Non ho capito
qual ¢ il principio comune.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Vito.

ELIO VITO. Presidente, intervengo solo
per una precisazione. Mi pare che il
primo degli emendamenti che lei ha ci-
tato, l'’emendamento Pisanu 55.69, pro-
ponga qualcosa di diverso da tutti gli altri,
per cui credo che forse sarebbe opportuno
procedere, quanto meno, a due votazioni.

L’emendamento Pisanu 55.69, infatti,
propone di sostituire il terzo comma del
testo attuale con il seguente: « Pud essere
costituito il distretto di Roma capitale ».
Tutti gli altri emendamenti, in effetti,
propongono specificazioni delle funzioni.
Quindi mi sembra che il primo sia inte-
ramente sostitutivo dell’attuale formula-
zione del comma 3, mentre gli altri mi
paiono aggiuntivi e compatibili con l'at-
tuale formulazione dello stesso comma.

L’Assemblea potrebbe pertanto essere
chiamata a decidere, in primo luogo, se
sostituire il comma 3 con la formula
suggerita dal presidente Pisanu e, succes-
sivamente, sul principio che lei aveva
enucleato.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, mi aiuti
anche lei: mi pare che il presidente Pisanu
proponga la costituzione del distretto di
Roma capitale. Questo ¢ il punto di fondo
ed ¢ questo il dato che io porrei in
votazione, poiché & comune agli emenda-
menti che ho citato, cioé Pisanu 55.69,
Giovanardi 55.133, Pisanu 55.70 e agli
altri. Non sono nell’ordine in cui sono
stampati.

ELIO VITO. Ho capito, Presidente.

PRESIDENTE. A me parrebbe, ciog,
che il principio ¢ lo stesso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Presidente, lei in
precedenza non mi ha dato la parola su
una serie di emendamenti importantis-
simi, relativi alla soppressione o meno di
Roma capitale.

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, lei
I’ha chiesta in ritardo, non ¢ che non
glie’ho data!

ROLANDO FONTAN. No, non !lho
chiesta in ritardo: ho alzato per tempo la
mano per segnalare l'intenzione di inter-
venire. E lei, Presidente, che & tutta la
sera che non mi guarda (Applausi — Si
ride) ! O, meglio, mi guarda, ma non mi da
la parola...

PRESIDENTE. La guarderd con pas-
sione maggiore, cosa le devo dire!?

ROLANDO FONTAN. Non mi da la
parola, quando non lo ritiene doveroso.

Lei mi ha negato la possibilita di
intervenire sulla questione di Roma capi-
tale e lei ben sa, Presidente, che la lega ha
un certo rapporto con Roma capitale !
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MARCO BOATO. Un rapporto ince-
stuoso !

PRESIDENTE. Ci vivete: per forza!

ROLANDO FONTAN. Noi volevamo
evidenziare la nostra contrarieta al prin-
cipio inserito nell’articolo 55, il quale
stabilisce che Roma sia la capitale della
Repubblica, perché riteniamo che questa
sia I'ennesima dimostrazione della volonta
accentratrice di questo Stato. Non solo,
ma rileviamo tale intenzione in tutti gli
articoli che seguiranno e di cui ci inte-
resseremo.

Questo & quanto vogliamo sottolineare.
Spiace constatare...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Fontan: posso interromperla ?

Lei sta parlando di un altro emenda-
mento...

ROLANDO FONTAN. No'!

PRESIDENTE. Noi siamo in sede di
dichiarazioni di voto sull’emendamento
Pisanu 55.69. Lei invece, se non ho capito
male, sta parlando della sostituzione di
Roma con altra citta: & cosi?

ROLANDO FONTAN. No, sto parlando
della soppressione di Roma capitale, sulla
quale lei non mi ha dato la parola prima.
Quindi devo cogliere questa occasione per
spiegare le mie ragioni.

PRESIDENTE. E una dichiarazione po-
stuma ?

ROLANDO FONTAN. Veda lei
considerarla, Presidente !

come

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, non
posso darle la parola per dichiarazione di
voto su un emendamento che abbiamo gia
votato! O lei interviene sull’emendamento
che stiamo per votare o altrimenti...

ROLANDO FONTAN. Sto parlando del-
I'emendamento Pisanu 55.69!

PRESIDENTE. Vediamo.

ROLANDO FONTAN. L’emendamento
Pisanu 55.69 & collegato alla questione di
Roma capitale.

PRESIDENTE. Non c’¢ dubbio.

ROLANDO FONTAN. Anzi, forza Italia
non solo vuole riconoscere la capitale, ma
addirittura vuole riconoscerla come di-
stretto. E importante evidenziare questa
posizione contrastante e sempre ambigua
di forza Italia, che al nord dice certe cose
e poi qui a Roma presenta emendamenti
del tutto diversi (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza).

E questo, forse, uno dei motivi per cui
in precedenza non mi & stata data la
parola! Cio nonostante, rileviamo che, a
parte il nostro emendamento soppressivo
di Roma capitale (presentato peraltro
anche da deputati di altri gruppi), nessuno
finora si & alzato per parlare a sostegno
dei propri emendamenti. Cio sta ad evi-
denziare ancora una volta che, di fronte
ad un passaggio molto significativo per
noi, si assiste ad una completa blindatura
per mantenere il sistema come & attual-
mente, compresa Roma capitale (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ta-
radash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, francamente non capisco la ragione
che ha portato i costituenti ad introdurre
la definizione di Roma come -capitale.
Credo che questa sia una scelta di op-
portunita, in quanto costerebbe molto
trasferire la capitale da Roma; ma la
necessita di inserire questa scelta nella
Costituzione, rendendola quindi immodi-
ficabile, mi sfugge. Avrei compreso meglio
tale scelta se fosse stato il re o la prima
Costituzione della Repubblica a suggerirla.

Ci poniamo la seguente domanda (e in
tal modo vorrei anche rispondere al col-
lega Fontan). Se viene definita una citta
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come capitale, crediamo sia opportuno
attribuire ad essa delle funzioni che la
rendano una capitale di servizi per l'in-
tero paese. Introdurre il concetto di di-
stretto significa anche fornire alla capitale
una certa autonomia affinché possa dislo-
care le sue funzioni e utilizzare le sue
attribuzioni nel modo migliore, senza en-
trare in conflitto con altri organi del neo
Stato federale che si va costruendo. Si
tratta quindi semplicemente di un tenta-
tivo di ricalcare modelli di altri Stati
federali, come gli Stati Uniti d’America,
che hanno definito certe competenze e
certe prerogative della capitale Washin-
gton in termini di distretto per renderla
piu utile al resto del paese. Questa ¢ la
ragione del nostro emendamento.

Vorrei aggiungere, signor Presidente,
che non dovremmo perdere di vista la
realta delle cose. Quando un paese o un
sistema istituzionale non funziona bene, &
certamente opportuno interrogarsi sulle
disfunzioni di carattere legislativo, ma ¢é
anche bene non nutrire una fiducia mi-
racolistica nel fatto che l'introduzione di
norme nuove, leggi nuove ed istituzioni
nuove possa cambiare la realtd di un
paese, se al tempo stesso non si & disposti
a modificare i comportamenti. Dico que-
sto perché in queste ore si sta verificando
un fenomeno tipico della prima Repub-
blica. 1l sistema dei partiti, ciog, pretende
di legiferare all’oscuro, nell’assoluta man-
canza di trasparenza nei confronti del-
I'opinione pubblica, cercando addirittura
di accecare gli stessi parlamentari rispetto
a cido che avviene con metodi che sono in
contraddizione con tutte le motivazioni
che stanno alla base del tentativo di
modificare la nostra Costituzione.

Credo, signor Presidente, che il dottor
Gherardo Colombo, nel momento in cui
ricostruisce la storia della Repubblica
italiana ricalcando un po’ troppo alcuni
documenti del Parlamento (ad esempio la
relazione della Commissione antimafia di
cui lei fu presidente, in cui si costruiva un
modello interpretativo basato sul ricatto,
sul compromesso fondamentale tra la
mafia, l'esercito americano e conseguen-

temente la democrazia cristiana), abbia
una visione un po’ becera della realta, che
dimentica tanti altri aspetti.

Ad esempio I'analogo compromesso tra
il partito comunista italiano e Mosca, tra
Stalin e Togliatti, tra i gasdotti dell’'Unione
Sovietica e i finanziamenti illeciti al par-
tito comunista. Credo manchi una parte
importante della realta di questo paese
alla ricostruzione che ha fatto il dottor
Colombo. E tuttavia vero che se non c’é
un complotto, se non c¢’¢ un ricatto,
certamente i compromessi e le connivenze
all'interno del compromesso finiscono per
rendere la realta politica occulta e le
scelte della democrazia parlamentare
vuote e non conformi al dettato costitu-
zionale.

Da questo punto di vista credo sia bene
lavorare per la riforma della Costituzione,
ma se contemporaneamente non si lavora
per la riforma dei comportamenti politici
il risultato sara vano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Sto-
race. Ne ha facolta.

FRANCESCO STORACE. Vorrei rassi-
curare il collega Fontan che c’¢ chi
sostiene gli emendamenti che lui contesta
e c’¢ chi non condivide, in quanto la
considera limitata, la scelta della Com-
missione bicamerale di scrivere esclusiva-
mente che Roma ¢& la capitale della
Repubblica. Sulla base di un’infinita di
ragioni che vi risparmio e che mi é&
capitato anche di riferire nel corso della
discussione generale diro, in maniera un
po’ tranchant, che non c’era bisogno di
scomodare 70 costituenti per scrivere che
Roma ¢ la capitale. Con questi emenda-
menti chiediamo qualcosa di piu e soprat-
tutto di meglio per la capitale dello Stato,
se ancora viviamo in un paese che ha una
capitale e se vogliamo ad essa riconoscere
i poteri che ad altre capitali sono rico-
nosciuti da altri Stati, come ha sottoli-
neato poco fa l'onorevole Taradash.

Non so se sia vero quello che dice
l'onorevole Fontan quando, parlando di
altre forze politiche, afferma che al nord
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si fa un discorso ed a Roma se ne fa un
altro. To dico — e penso che lo dica
alleanza nazionale — che il fatto che
Roma ¢ la capitale lo sanno sia al nord
sia al centro sia al sud. Forse, va ribadito
(Commenti dei deputati del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Padania).
Potete parlare e urlare quanto volete, ma
devo poter dire queste cose, che a me
appaiono scontate, solennemente scontate,
visto che siamo in Parlamento...

PRESIDENTE. Onorevole Storace, parli
alla Presidenza.

FRANCESCO STORACE. Presidente,
sono nato nella capitale, chiedo scusa! E
ancora la capitale, grazie a D’Onofrio che
I'ha inserita nella Costituzione !

Il motivo di fondo per il quale abbiamo
presentato gli emendamenti & che su
questa questione del distretto federale
abbiamo avuto modo di discutere anche —
lo ricordera l'onorevole D’Alema — nella
campagna elettorale che ci siamo lasciati
alle spalle, quella per le amministrative.
Gli schieramenti in campo scelsero di dire
ai cittadini che si sarebbero impegnati
nella Commissione bicamerale per fare
avanzare l'idea di Roma distretto federale.
Oggi vi & la prima controprova di quanto
¢ stato detto in campagna elettorale.

Vorrei evitare di fare polemiche in
questa sede. Desidero ribadire che questi
emendamenti portano le nostre firme.
Spero che possano raccogliere il consenso
anche di altri schieramenti politici, altri-
menti vorremmo capire perché in campa-
gna elettorale sono state dette certe cose,
soprattutto da parte dello schieramento
che ¢ prevalso e, al momento del voto in
Parlamento, si rinuncia.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare...

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
per il suo gruppo ha gia parlato l'onore-
vole Storace. Ha facolta di parlare per un
minuto a titolo personale.

TEODORO BUONTEMPO. E impor-
tante che si chiami Roma, ma anche se

N

cosi non fosse il concetto & che la capitale
deve sopportare alcuni oneri e servizi che
non sono propri del comune, ma che le
derivano proprio dall’essere capitale di un
paese. La capitale, nel caso di Roma, ha
due ambasciate per ogni paese straniero,
una presso il Vaticano ed una presso lo
Stato italiano; la capitale ha i consolati,
ha la citta politica, ha una serie di oneri
che il cittadino della capitale deve sop-
portare e che non competono al comune.
Il fatto di essere capitale deve dunque
garantire un riconoscimento ad altissimo
livello perché il legislatore, successiva-
mente, possa legiferare statuti speciali,
leggi speciali e finanziamenti speciali.
Cio non perché si chiama Roma, Mi-
lano o Torino, ma perché sopporta, sulla
pelle dei propri cittadini, il carico della
citta politica, della rappresentanza diplo-
matica ed altri oneri che, se devono essere
sopportati, € giusto che abbiano un rico-
noscimento da parte dello Stato con il
miglioramento dei servizi di quella citta.

MARIO VALDUCCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Valducci, per
il suo gruppo é gia intervenuto I'onorevole
Taradash, comunque le do un minuto per
svolgere il suo intervento.

MARIO VALDUCCI. Signor Presidente,
io vorrei parlare in dissenso: ho lo stesso
solo un minuto ?

PRESIDENTE. Si.
Valducci.

Prego, onorevole

MARIO VALDUCCI. Signor Presidente,
voglio richiamare l'attenzione dei colleghi
non tanto sul fatto che Roma non debba
essere la capitale d’'Ttalia, quanto sul fatto
che, poiché Tl'articolo 55 non contiene
modifiche costituzionali cosi profonde da
far pensare che si vada veramente verso
uno Stato federale, non capisco perché
Roma debba continuare ad avere una
serie di privilegi e di specialita che spet-
terebbero anche ad altre citta italiane,
come io stesso ho proposto con l'emen-
damento in cui si prevedevano le citta-
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regione di Milano, Roma e Napoli. | lo faccia dando il riconoscimento alla

Esprimo quindi il mio totale dissenso
dallipotesi di enunciare nella Costituzione
la presenza di Roma capitale, il che
sottintende una legge speciale e tutta una
serie di privilegi riconosciuti ad una citta
alla quale decine e decine di provvedi-
menti approvati da questo Parlamento gia
consentono di usufruire di molti pit fondi
rispetto ad altre citta che hanno le stesse
esigenze, o forse di pitu (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bi-
cocchi. Ne ha facolta.

GIUSEPPE BICOCCHI. Signor Presi-
dente, noi voteremo a favore di questo
emendamento, anche se abbiamo firmato
e votato quello soppressivo dell'intero
terzo comma. Non & una contraddizione,
al contrario. Noi riteniamo che la sem-
plice proclamazione di Roma capitale —
mi sembra sia stato detto anche da
Storace — rappresenti un’affermazione
puramente retorica o addirittura una pic-
cola polemica politica nei confronti del
gruppo della lega nord. Ci sembra vera-
mente grave immiserire il dibattito costi-
tuzionale con elementi di polemica poli-
tica contingente. Non ne vedevamo la
necessita e ci &€ sembrato grave che non si
sia neppure discusso sulla semplice abro-
gazione del comma, per difficolta di visi-
bilita delle richieste di intervento. Affron-
tiamo comunque il tema in relazione a
questo emendamento. Se il Parlamento
vuole davvero introdurre I'affermazione di
Roma capitale, puo farlo soltanto se viene
data qualche indicazione che consenta a
tale affermazione di avere un qualche
contenuto anziché rappresentare, ripeto,
una semplice proclamazione retorica o
una polemica politica con la lega. Ebbene,
Iindicazione contenuta in questo emen-
damento (come anche nel nostro, propo-
sto successivamente) va proprio in questa
direzione. Ripeto: crediamo che non sia
indispensabile, ma se veramente il Parla-
mento vuole indicare Roma come capitale,

capitale stessa di un’organizzazione di-
versa rispetto alle altre citta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare per
avere un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Vorrei sapere, signor
Presidente, se intenda mettere in vota-
zione solo questo emendamento oppure
I'intero principio comune alle varie pro-
poste di modifica: in quest’ultimo caso,
infatti, riterrei opportuno intervenire.

PRESIDENTE. Porro in votazione il
principio comune. Prego, onorevole
D’Onofrio.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Signor Presidente,
vorrei anzitutto chiarire che nel testo che
viene sottoposto alla Camera non abbiamo
pensato di affermare — secondo quanto &
stato detto ripetutamente in questi mesi —
che Roma é la capitale d’Italia come se
non lo si sapesse. Roma ¢& diventata la
capitale del Regno sabaudo, non della
Repubblica italiana, e quando ¢ stata
elaborata la Costituzione vigente non si &
affermato che Roma ¢& la capitale della
Repubblica. Noi immaginiamo di andare
verso un modello federale, quindi non &
ripetitiva l'affermazione secondo cui
Roma ¢ la capitale della Repubblica e
non, come ho sentito dire in alcuni
interventi, capitale «dello Stato». La di-
sposizione ¢, quindi, fortemente innova-
tiva, per cui sono lieto che siano stati
bocciati gli emendamenti soppressivi.

Devo dire, invece, con molta sincerita e
con qualche rammarico: non € vero che
Roma ha goduto di privilegi e di vantaggi,
neanche dal punto di vista finanziario,
perché & vero il contrario. In questi
quarantacinque anni, i fondi affluiti a
Roma sono stati molti di meno di quelli
affluiti ad altre citta, sulla base di terri-
torio e popolazione. Quindi, non c’¢ da
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fare una polemica su Roma e su privilegi
da togliere; vi & una questione di ordine
istituzionale da affrontare.

La Commissione ha espresso parere
contrario alla previsione in Costituzione di
poteri straordinari, proprio perché nella
Repubblica federale si valutera al termine
se e quali possano essere le questioni per
le quali la capitale possa essere avvantag-
giata. Quindi, confermo il parere contra-
rio della Commissione alla natura di
distretto ed ai poteri straordinari, ma non
perché ci sia nella Commissione l'idea che
Roma abbia avuto privilegi particolari.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio
comune individuato nella finalita di co-
stituire la capitale in distretto federale o
autonomo e/o di conferirle particolari
condizioni di autonomia, non accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cocoovvvnviiniinnnns 359
Votanti  .....cccceeevvneivnennnnnn. 348
Astenuti ......coceeevevnneennnnnn. 11
Maggioranza .................. 175
Hanno votato si ..... 77
Hanno votato no 271

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Avverto che due gruppi di circa quattro-
mila emendamenti, a partire rispettiva-
mente dall’emendamento Parolo 55.1000 e
dall’emendamento Malavenda 55.3004,
sono caratterizzati dalla medesima finalita
di individuare la capitale della Repubblica
in localita diverse da Roma.

Porro pertanto in votazione il principio
comune individuato in tale finalita, avver-
tendo che, in caso di pronuncia contraria
della Camera, si intenderanno respinti
tutti gli emendamenti indicati.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Borghezio. Ne ha
facolta.

MARIO BORGHEZIO. Vorrei rapida-
mente spiegare, anche in relazione alle
dichiarazioni svolte or ora dal collega
D’Onofrio, il motivo di questo profluvio di
emendamenti alternativi a Roma capitale.

La polemica ¢ molto chiara: se la
direzione di marcia della Commissione
bicamerale fosse stata quella sostenuta,
falsamente asserita, di una reale evolu-
zione della nostra Carta costituzionale in
senso federale, noi ci saremmo trovati di
fronte ad una proposta realmente inno-
vativa di capitale reticolare. Questo invece
non c’¢. Era un’occasione unica per inse-
rire per la prima volta nella Carta costi-
tuzionale del nostro paese un concetto
d’avanguardia. Oggi, alle soglie del 2000,
per quale motivo ci permettiamo di ne-
gare a cittd importanti, con ruolo strate-
gico, economico, sociale, politico cosi dif-
ferenziato, come quello che caratterizza la
immensa ricchezza delle grandi citta ita-
liane, del nord ma anche del sud, il diritto
di essere sede di uffici, con dignita di
capitale ? Per quale motivo neghiamo que-
sto diritto a Bari piuttosto che a Milano ?
La realta ¢ che Roma ladrona e i partiti
che la difendono non vuole mollare nem-
meno una poltrona, nemmeno un ufficio
pubblico, nemmeno una struttura (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania)!
Ieri ero sul treno che accompagnava i
mille disgraziati lavoratori che devono
raggiungere questa citta dalla periferia,
una citta che da Fiumicino non puo essere
raggiunta in meno di un’ora! E questa la
citta in cui voi volete ancora oggi con-
centrare tutti gli uffici, tutte le strutture.
Questo va esattamente in direzione oppo-
sta al federalismo! Lo sapete molto bene
e vi dovreste vergognare a non ammetterlo
con molta chiarezza. Questo progetto uc-
cide le speranze di federalismo che ci
sono al nord, ma anche al sud (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).
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FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Presidente, solo per
dire che anche in questo caso non é in
alcun modo stabilito in Costituzione che
uffici che attengono a funzioni della ca-
pitale non debbano essere ubicati altrove.

ROLANDO FONTAN. E la logica con-
seguenza !

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Altro & dire che una
citta é capitale della Repubblica, altro che
gli uffici della capitale possano essere
altrove. Si sta in questi giorni discutendo
della sede dell’authority delle telecomuni-
cazioni a Napoli e questo ovviamente non
& assolutamente in contrasto con il testo
approvato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ta-
radash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, voterd a favore del principio co-
mune contenuto in questi emendamenti
perché non ritengo obbligatorio che la
citta di Roma sia la capitale, anzi, vedo
con favore il trasferimento dell’intero ap-
parato ministeriale in localita (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
lindipendenza della Padania) wmaggior-
mente in grado di sopportare questo
genere di impegno. Magari non Frascati,
ma Viterbo potrebbe essere un’ottima
soluzione, tanto per restare dalle nostre
parti.

Vorrei perod replicare al collega Bor-
ghezio perché quando si parla di « Roma
ladrona » sono d’accordo sullo slogan a
patto che si intenda per Roma ladrona un
insieme di poteri che si sono strutturati
intorno alla capitale dello Stato. Di Roma
ladrona fanno parte anche tutti coloro che
si sono macchiati di reati contro la cosa
pubblica, ovunque questi abitassero, com-

presa Milano, compresi i parlamentari del
Veneto, compresi i parlamentari di tutte le
citta d'Ttalia ...

PRIMO GALDELLI. Compreso Previti!

MARCO TARADASH. ..che hanno
avuto il torto di appartenere ad un
sistema politico che necessariamente do-
veva formare la sua legalita in funzione
dei suoi costi e che non era neppure in
grado di rispettare la sua legalita, gia di
per sé illegale rispetto a quella costitu-
zionale.

Se si intende Roma ladrona in questi
termini, pero, non ha senso porre un veto
di carattere geografico.

La seconda Repubblica, quella liberata
dal peso dei partiti, delle corporazioni, dei
sindacati e della corruzione inerente al-
I'interventismo statale, la seconda Repub-
blica del cittadino di intraprendere, di
lavorare e di trovare nella sua energia e
nella sua fantasia il suo futuro, questa
seconda Repubblica, se mai ci sara, puo
trovare la sua capitale a Roma come a
Milano, come a Palermo, la pud trovare
ovunque. Il concetto di « Roma ladrona »
lo accetto nel senso che dicevo, non se poi
viene calato in un luogo geografico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Sa-
varese. Ne ha facolta.

ENZO SAVARESE. Signor Presidente,
alcune delle argomentazioni del collega
della lega sono sicuramente risibili, perché
non so quante volte sia stato a Parigi, a
Washington o a Londra, ma quel che ¢
certo ¢ che non si fissa una capitale
tenendo conto della distanza dall’aero-
porto. Credo che altre e ben piu serie
siano le motivazioni, le stesse che porta-
vano il collega Taradash in altre epoche a
recarsi, come facevo io, davanti alla brec-
cia di porta Pia il 20 settembre. Le
motivazioni vanno ritrovate nella dignita
della storia di questa citta, nella dignita
della storia del risorgimento che hanno
fatto di Roma la capitale d’'Italia (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale).
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio
comune, non accettato dalla Commissione,
contenuto negli emendamenti a partire
dall’emendamento Parolo 55.1000 a Ma-
lavenda 55.3400 e relativi all’individua-
zione della capitale della Repubblica in
citta diverse da Roma.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeeanne. 382
Votanti ...eeeeeeeeeeeecreeneenn, 377
ASTENULT  auveeeeeveee e, 5
Maggioranza ..................... 189
Hanno votato si ...... 53
Hanno votato no 324).

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Bertinotti 55.74 se siano favorevoli
alla proposta di accantonare tale emen-
damento.

ARMANDO COSSUTTA. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Benedetti Valentini
55.04.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Benedetti Valentini. Ne
ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, con il mio articolo
aggiuntivo 55.04 tendiamo a fare in modo
che venga recepita nel testo della Costi-
tuzione l'esigenza, largamente avvertita da
una parte maggioritaria della societa ita-
liana, di dare spazio e quindi dignita
costituzionale al pluralismo sociale.

Gia nel dibattito sulla dignita, sul
ruolo, sulla consistenza, sulla identita e
sulla fisionomia dello Stato mi sono per-
messo di sottolineare in precedenza uno
dei tratti che, a mio parere, in una societa
moderna, ma forte e radicata nelle sue
tradizioni, non puo essere abolito.

Concepisco lo Stato come fondamento
della convivenza democratica organizzata,
mentre il pluralismo politico ¢ il veicolo
della volonta e della rappresentanza po-
polare fondata su organismi — i partiti —
quale moderna invenzione della storia e
del nostro vivere associato. Sia io sia i
colleghi che con me hanno firmato
I'emendamento riteniamo che i partiti
siano i depositari di principi politici, di
valori reali e quindi formano una ragione
apparentemente immateriale ma tuttavia
immanente, importante, fondamentale e
identificante di aggregazione spontanea di
gruppi di cittadini, talvolta vastissimi. Cio
che contestiamo, o che vorremmo conte-
stare, & il fatto che lesclusivita della
rappresentanza e delle aggregazioni spon-
tanee dei cittadini sia quella ideologica,
fondata sulle dottrine politiche e cioé sui
partiti, a meno che coloro i quali sono i
difensori della partitocrazia o della esclu-
sivita della rappresentanza partitica, non
vogliano negare che i partiti sono cosa
legittima, insopprimibile e fondamentale,
in quanto depositari non di interessi ma
di idee, di principi e di valori.

E stato l'imbastardimento dei partiti,
rispetto a questa loro identita, che ha
portato alla partitocrazia e all’annidarsi
nel loro interno di interessi non chiari e
non legittimi.

Dunque noi rivendichiamo, non pit,
come avremmo voluto in misura mag-
giore, che il pluralismo delle formazioni
sociali (che pur nel successivo articolo 56
proposto dalla stessa Commissione com-
paiono come enunciazione) sia recepito
come livello istituzionale, ma chiediamo
che la rappresentanza del pluralismo cul-
turale, economico e sociale nei livelli
istituzionali dell’ordinamento si esprima
attraverso le formazioni sociali e che esse,
come non avvenne in epoche e ordina-
menti precedenti, si organizzino libera-
mente, in modo non coattivo e non
predeterminato e sulla base dei principi
della Costituzione e delle sue leggi attua-
tive.

Proponiamo un arricchimento forte
dell’'ordinamento costituzionale che ri-
sponde ad una esigenza che viene dalla
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stessa societa. Se non presteremo ascolto
ad essa, ne verremo presto travolti perché
essa nasce poderosamente dalla societa
stessa.

Se volete in maggioranza chiudervi a
questa esigenza, colleghi, ricadiamo nel
male della partitocrazia, in una forma di
totalitarismo surrettizio dal quale reste-
remo bollati nei prossimi anni, e non mi
riferisco ad anni molto lontani ma a quelli
nei quali stiamo gia vivendo.

Invito quindi a votare con coraggio
questo emendamento, recependone l'au-
tentico contenuto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Benedetto Valentini 55.04, non
accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeveeeeeneennne. 349
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneen, 347
ASTENULT  uveeeeeereeeeeeevreeeen, 2
Maggioranza ..................... 174
Hanno votato si ... 69
Hanno votato no 278).
Relativamente ai successivi emenda-

menti Valducci 55.03 e Comino 55.01, la
Commissione ha avanzato una richiesta di
accantonamento.

Onorevole Valducci, accetta la proposta
della Commissione ?

MARIO VALDUCCI. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.
E lei onorevole Comino ?

DOMENICO COMINO. Anche per me
va bene.

PRESIDENTE. Si intendono pertanto
accantonati gli emendamenti Valducci
55.03 e Comino 55.01.

GIUSEPPE BICOCCHI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE BICOCCHI. Gli emenda-
menti Masi 55.4 e Taradash 55.1081 — che
recano la mia firma — sono stati dichia-
rati preclusi? Non credo possano essere
dichiarati preclusi perché non fanno ri-
ferimento al «distretto» ma a condizioni
speciali di autonomia. Non si puo inter-
pretare in maniera estensiva i voti; altri-
menti, diverrebbero interpretazioni perso-
nali.

PRESIDENTE. Onorevole Bicocchi, do
nuovamente lettura del principio che ho
proposto all’Assemblea, che ¢ del seguente
tenore: « Gli emendamenti (...) sono tutti
caratterizzati dalla finalita di costituire la
capitale in distretto federale autonomo e/o
di conferirle particolari condizioni di au-
tonomia ». Per questo sono stati dichiarati
preclusi quegli emendamenti.

Presidente D’Alema ?

MASSIMO D’ALEMA, Presidente della
Commissione parlamentare per le riforme
costituzionali. Presidente, dato che ab-
biamo esaurito con quest’ultima votazione
I'esame degli emendamenti relativi all’ar-
ticolo 55 e che poi si dovra passare alla
discussione dell’articolo 56, vorrei chie-
derle se si potesse avere una sospensione
di mezz'ora della seduta.

OLIVIERO DILIBERTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Premetto in-
nanzitutto che noi condividiamo la pro-
posta testé formulata dal presidente della
Commissione.

Ho chiesto, pero, la parola semplice-
mente per ricordare un punto che mi
sembra rilevante e che attiene all’ordine
dei lavori in senso stretto di questo lavoro
costituente.
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E gia stata assunta la decisione — che
noi non rimettiamo ovviamente in discus-
sione — di non procedere alla votazione di
ogni articolo al termine della votazione e
della discussione degli emendamenti, ar-
ticolo per articolo. Alla fine si voteranno
insieme tutti gli articoli, come se si trat-
tasse di un articolo unico. Naturalmente,
con la facolta — che spetta a ciascuno di
noi — di votare per parti separate e
quindi, di fatto, articolo per articolo.

Vorrei rilevare semplicemente l'incon-
gruenza — ancora una volta, perché que-
sta decisione & stata assunta con il nostro
voto contrario sia nella Conferenza dei
presidenti di gruppo sia nel Comitato dei
19 — di una procedura di questo genere.
Noi, infatti, continueremo a votare gli
emendamenti di ciascun articolo di questa
proposta di riforma costituzionale, senza
sapere se gli articoli precedenti saranno o
meno approvati. Quindi, anche le deci-
sioni che ciascuno di noi assumera per
ciascuno degli emendamenti dei successivi
articoli saranno ipotetiche e sub iudice
perché, naturalmente, non sappiamo se gli
articoli precedenti (ad iniziare dall’arti-
colo 55) saranno approvati o meno.

Ho chiesto quindi la parola per la-
sciare agli atti di questa nostra discus-
sione una contrarietd di fondo rispetto al

modo di procedere che ¢& stato adottato.

PRESIDENTE. Avverto i colleghi che,
sulla base della richiesta della Commis-
sione, sospenderemo la seduta fino alle
20,30, che riprendera con l'intervento del
collega Bressa, che ¢ il primo deputato ad
intervenire sull’articolo 56.

Avverto, inoltre, i colleghi che questa
sera non avranno piu luogo votazioni e
che si procedera alla discussione sull’ar-
ticolo 56, fino alle 23.

Sull’'ordine dei lavori (ore 20).

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, le avevo posto una questione rela-
tiva alla convocazione regolare, anzi alla
mancanza di convocazione della Commis-
sione bilancio in relazione al parere sulla
legge che riguarda anche il finanziamento
pubblico ai partiti.

Vorrei da lei una risposta perché ri-
tengo che sia stata perpetrata una grave
violazione dei diritti del deputato e del
regolamento della Camera.

PRESIDENTE. Onorevole Taradash, mi
¢ stato detto che ¢ stato informato l’ono-
revole Vito della convocazione della Com-
missione.

MARCO TARADASH. Mi scusi, Presi-
dente, ma questa che risposta é&?

Puo essere stato informato I'onorevole
Vito, ma il parlamentare che fa parte
della Commissione non ¢é& stato in alcun
modo informato. Ribadisco che la sua non
¢ una risposta !

PRESIDENTE. Va bene, grazie!

MARCO TARADASH. No,
bene !

non va

PRESIDENTE. Ma non ¢ quello il
modo di rispondere ! To le sto dicendo cio
che mi ¢ stato riferito...

MARCO TARADASH. Ma io le chiedo
un parere: secondo lei basta che il depu-
tato Vito sia stato informato per rendere
valido un provvedimento della Commis-
sione bilancio preso in assenza dei par-
lamentari; assenza determinata dal fatto
che non gli era giunta alcuna comunica-
zione, né che era stata affissa all’albo.

E sufficiente questo ?

PRESIDENTE. Ha finito ?

Se smette di usare questo tono pos-
siamo intenderci; altrimenti, no!

Non ho detto che & stato fatto bene o
male, mi & stato riferito semplicemente
cido che le ho detto. Io ero qui, come lei,
a lavorare e non ho potuto accertare
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nulla. Mi ¢& stato detto che era stato

informato l'onorevole Vito: punto e basta !
Ora, durante la sospensione, andro ad

accertare I'andamento dei fatti.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Presidente, intervengo per
chiarire bene cosa & accaduto. I presidenti
di alcune Commissioni, Jervolino Russo,
Pisapia e Solaroli, hanno chiesto a tutti i
gruppi se acconsentivano a far riunire i
Comitati pareri durante i lavori dell’As-
semblea. Il nostro gruppo, nella persona
del sottoscritto, ha semplicemente risposto
ai presidenti di Commissione che tale
autorizzazione competeva a lei. Mi pare
che poi la presidente Jervolino Russo
abbia detto che questa autorizzazione era
stata data per le ore 18, quindi nulla ha
detto sulle modalita di convocazione dei
Comitati pareri; naturalmente abbiamo
risposto che non potevano noi, in quanto
gruppi, autorizzare una riunione in de-
roga ai lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Vito.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Quanto ha detto
I'onorevole Vito sara vero nel suo caso; io,
come capogruppo di alleanza nazionale
alla Commissione Affari costituzionali,
non sono stato assolutamente informato.

PRESIDENTE. Scusate, colleghi, io ero
qui come voi, non so nulla, devo accertare
come sono andate le cose!

ALFREDO BIONDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,

intervengo per richiamare l'attenzione su
un episodio molto grave, almeno a mio

N

giudizio, che si & verificato. Comunicati di
questa sera dicono che a Napoli sono state
uccise altre due persone. Sedici persone in
quindici giorni !

Credo che sul tema della criminalita, la
premessa perché si possa rendere dopo
giustizia & che la prevenzione é piu forte
di qualunque cosa. Il Governo deve venire
a riferire su questa realta criminale e
criminogena, che ¢ il contrario della
visione oleografica della cittd risanata di
Napoli, con cartoline per il pubblico! E
una realta tremenda che deve essere
affrontata.

Presentero naturalmente un’interroga-
zione al riguardo, ma quello che abbiamo
saputo questa sera & gravissimo. Criminali
sono entrati addirittura in un negozio con
una motoretta ed hanno tenuto la gente
sotto tiro. Ma dov’¢ il controllo del ter-
ritorio ? Dov’é il rapporto tra quello che
dovrebbe essere I'impegno delle forze del-
l'ordine, la strategia della difesa e la realta
tragica in cui ci troviamo ? Facciamo pure
le feste ai sindaci «santi», ma vediamo
come stanno davvero le cose nelle realta
dei comuni (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia)!

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURIZIO GASPARRI. Intervengo,
Presidente, per associarmi, a nome del
gruppo di alleanza nazionale alla richiesta
dell’'onorevole Biondi.

I temi dell’'ordine pubblico e della
sicurezza sono stati questa mattina al
centro di una discussione in sede di
svolgimento di interpellanze ed interroga-
zioni (si tratta di sedute che spesso non
riescono ad attrarre la dovuta attenzione);
al Senato é in corso una discussione sui
problemi del coordinamento delle forze di
polizia, per cui credo che il tema della
sicurezza sia allarmante ed urgente.

La situazione di Napoli non ha bisogno
di ulteriori commenti. Le notizie che
poc’anzi l'onorevole Biondi ha riferito
all’Assemblea aumentano la nostra ap-
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prensione e purtroppo smentiscono, ag-
giungo, 'immagine oleografica che si da di
tante realta d’Italia, anche del nostro sud,
ma non solo.

Conoscendo la sua attenzione su questi
temi, mi auguro che anche la Presidenza
della Camera possa associarsi alla richie-
sta al fine di dar luogo, il piu presto
possibile, ad una discussione sui temi
dell’ordine pubblico e del controllo del
territorio, anche per valutare quali sedi
parlamentari se ne devono occupare.
Spesso infatti in Parlamento — e concludo
— la Commissione difesa si occupa di
questi problemi perché le forze armate
vengono inviate a destra o a manca, o
I’Arma dei carabinieri dipende dal Mini-
stero della difesa; la Commissione Affari
costituzionali ha altre competenze e
quindi si occupa dei problemi della Poli-
zia di Stato e dell'immigrazione.

Credo pertanto che occorrerebbe anche
una riflessione sulla individuazione di un
luogo permanente di analisi, di compe-
tenza parlamentare sui temi della sicu-
rezza, visto che tale questione, insieme a
quella dell’occupazione € la piu grave del
paese. Forse anche a livello di ufficio di
Presidenza, oltre ai dibattiti sulle emer-
genze quotidiane, andrebbe approfondita
una riflessione sull'individuazione di una
sede permanente di competenza globale
sui temi della sicurezza (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PASQUALE GIULIANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASQUALE GIULIANO. Signor Presi-
dente, questa mattina vi & stato lo svol-
gimento di una mia interpellanza sulla
questione dell’ordine pubblico e della cri-
minalitd organizzata in Campania, in
modo particolare a Napoli e nel caser-
tano. Il sottosegretario Sinisi, che rappre-
sentava il ministro Napolitano, ha elargito
una serie di dati che sembravano tran-
quillizzanti. A fronte di questi dati uffi-
ciali ho fatto presente la tragicita del
momento. La morte quotidiana che si

registra dalle nostre parti e in modo
particolare, ripeto, nel napoletano e nel
casertano, non pud che preoccuparci in
maniera molto grave.

Lo stesso ministro Napolitano, in sede
di discussione del disegno di legge di
conversione del decreto-legge che impie-
gava l'esercito a Napoli si dichiaro dispo-
sto a venire in aula per trattare il
problema dell’ordine pubblico.

Lei stesso, Presidente Violante, auspico
che un tema cosi importante e dramma-
tico fosse discusso in una seduta plenaria
dedicata specificamente all’argomento. Le
ulteriori tragiche notizie che ci sono state
riferite dall’onorevole Biondi danno il
colpo finale ad wuna situazione la cui
gravitda & quotidiana: i due morti di cui
apprendiamo ora si aggiungono alla vit-
tima di questa mattina, ma qualche giorno
fa vi sono stati due morti. E una carne-
ficina che non pud essere piu tollerata.

E necessario che la Camera si inter-
roghi e che il ministro Napolitano venga
in quest’aula — insieme con tutto il
Governo — per rendersi conto che il caso
di Napoli e quello di Caserta hanno
valenza nazionale: possono essere risolti
soltanto con la costituzione di un comitato
speciale tra tutti i ministeri interessati
(Ministeri  dell’interno, della pubblica
istruzione, del lavoro). Come ben sapete, il
lavoro & una delle cause principali di
questa criminalitd organizzata.

In conclusione, Presidente, la sollecito
cortesemente a rendersi interprete del-
I'esigenza che ho richiamato ed a fissare
al piu presto una seduta per trattare
specificamente di questo tema dramma-
tico.

MARIO TASSONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Come i colleghi
hanno ricordato, questa mattina abbiamo
avuto la possibilita di confrontarci con il
sottosegretario per linterno proprio sui
problemi dell’ordine pubblico.

Signor Presidente, non voglio certo
andare verso una strumentalizzazione di
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una vicenda sanguinosa, ma devo rilevare
che ancora una volta ci troviamo in
presenza — a Napoli — di una realta
devastante e devastata. Questa mattina
abbiamo richiamato anche altre situa-
zioni, dicendo chiaramente che interi ter-
ritori del nostro paese sono occupati dalla
criminalita organizzata. La realta in al-
cuni piccoli comuni € insostenibile, perché
li vivono tranquillamente ed indisturbati i
latitanti, senza una possibilita di inter-
vento da parte dell’autorita costituita.

Durante la discussione in Commissione
difesa sul disegno di legge con cui la
presenza dei militari a Napoli veniva
prorogata, avevamo chiesto al ministro
dellinterno una valutazione complessiva
della situazione dell’ordine pubblico. Anzi,
devo rilevare che si era dato luogo ad un
atto certamente non corretto nei confronti
del Parlamento: un decreto-legge di pro-
roga presentato dal Governo prima era
stato ritirato e poi era stato trasformato
in disegno di legge, sul quale era stata
chiesta la sede legislativa in Commissione,
proprio per sottrarre all’aula di Monteci-
torio un confronto serio su tutta la
problematica.

Visto e considerato che ci troviamo di
fronte ad una reiterazione di atti crimi-
nosi, senza dubbio occorre dedicare uno
spazio dei lavori parlamentari molto am-
pio per sapere come il ministro dell’in-
terno intenda fronteggiare questa recru-
descenza criminosa. Io ritengo che
un’azione di prevenzione sia necessaria ed
indispensabile.

Come lei sa, signor Presidente, il mi-
nistro dell'interno risponde alle nostre
interrogazioni in termini certamente poco
rispettosi nei confronti del parlamentare e
quindi del Parlamento. E necessario che
venga qui a dirci qual é la situazione per
quanto riguarda il coordinamento delle
forze di polizia, I'azione di prevenzione, la
reale situazione a Napoli e nel Mezzo-
giorno d’Italia. Il Parlamento deve essere
messo a confronto della realtd criminosa
di questi territori.

In proposito, signor Presidente, questa
mattina ho proposto anche la presenza di
note aggiuntive alla relazione prevista ai

sensi della legge n. 121: occorre dedicare
una documentazione specifica allo stato
particolare dell’attivita criminosa in questi
territori. Ho proposto anche la costitu-
zione di comitati speciali all’interno della
Commissione affari costituzionali, visto e
considerato che quest’organo — cosi on-
nicomprensivo — & oberato da tanto la-
voro. In sostanza & necessario che a
questo tema siano dedicati un particolare
impegno ed una specifica attenzione.

MICHELE GIARDIELLO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE GIARDIELLO. Signor Presi-
dente, il gruppo dei democratici di sinistra
si associa alla richiesta formulata dal-
l'onorevole Biondi di ascoltare in que-
st’aula il Governo sulla drammatica situa-
zione di Napoli, della provincia di Napoli
ed anche del Casertano.

I cittadini, gli operatori economici non
si sentono piu tranquilli; ma questa ¢é
storia antica, signor Presidente, lei la
conosce meglio di me per averci lavorato.

L'impegno del Governo, l'impegno del
Parlamento sono certamente importanti;
tuttavia credo che non sconfiggeremo la
camorra e le forze criminali se non
metteremo in campo sul territorio le forze
necessarie, che sono certo le istituzioni, i
magistrati, le forze dell’ordine, ma anche
la sensibilita democratica. Io sono di
quelle parti, signor Presidente, ed in que-
gli anni la chiamammo la rivolta delle
coscienze. Dunque, insieme all'impegno
del Parlamento e del Governo occorre la
rivolta delle coscienze. II compito delle
forze politiche e di quelle parlamentari &
anche questo: fare in modo che gli stu-
denti, i lavoratori, le forze sociali, gli
imprenditori, contemporaneamente al di-
spiegarsi delle azioni di Governo e Par-
lamento, sappiamo promuovere quella ri-
volta delle coscienze capace di isolare i
criminali assassini, restituendo ai cittadini
ed alle imprese il diritto alla legalita ed
alla sicurezza (Applausi).
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ROSA JERVOLINO RUSSO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSA JERVOLINO RUSSO. Presidente,
a nome del mio gruppo voglio associarmi
innanzitutto alla preoccupazione vivissima
manifestata dai colleghi in quest’aula. La
situazione a Napoli, in questi ultimi quin-
dici giorni, ¢ diventata veramente dram-
matica; gli omicidi si susseguono e sono
giunti perfino a coinvolgere — come sap-
piamo — un bambino di quattordici anni.
Ormai nella citta regna uno stato di
insicurezza che coinvolge i cittadini; vi &
inoltre un comprensibile timore da parte
dei turisti, che cominciavano a riaffollare
le nostre strade, le nostre piazze. Noi
temiamo — ne avvertiamo gia i primi
sintomi — che possa esserci anche una
fuga da Napoli di quegli imprenditori, di
quelle forze economiche che erano state
richiamate dalla fase di forte impegno
civile che la citta e I'amministrazione
comunale stanno vivendo.

Credo che tale situazione debba essere
analizzata a fondo. Domani, Presidente,
alle 9, verra in Commissione giustizia il
ministro dell'interno per il gquestion time.
Io stessa, e credo anche altri colleghi, ho
proposto al ministro quesiti specifici sulla
situazione di Napoli e sulla strategia che
il Governo intende predisporre per affron-
tare tale drammatica situazione.

Mi rendo conto che una discussione in
Commissione, per di piti con i tempi ristret-
tissimi del question time, non pud esaurire
né la fase dell’analisi né 'approfondimento
sulla strategia da porre in essere per
I'azione di contrasto della criminalita. Ri-
tengo pertanto anch’io che sia opportuno
riprendere il tema in Assemblea.

Insieme ai colleghi dell’'Ulivo, sabato
scorso, ci siamo recati in prefettura ed
abbiamo tenuto una lunga riunione di
lavoro con il prefetto, il questore, il
rappresentante dei carabinieri e della
Guardia di finanza. E certamente neces-
sario — e proprio di questo vogliamo
discutere con il ministro — rafforzare
quantitativamente la presenza degli ope-

ratori delle forze dell’ordine in citta;
rafforzare la sinergia tra i vari corpi di
polizia. Tuttavia & anche necessario dotare
queste forze degli strumenti idonei, anche
in termini di risorse, a combattere la
malavita.

Mi auguro che tutto cio sia possibile al
piu presto, perché la speranza che la citta
di Napoli stava vivendo attraverso
un’azione coraggiosa di risveglio, che tutte
le istituzioni locali (regione, provincia e
comune) avevano generato, non pud es-
sere mortificata.

PRESIDENTE. Colleghi, mi sembra che
le questioni poste non si esauriscano
nell’esigenza di comprendere la dinamica
degli ultimi fatti criminali che si sono
verificati, richiamando piuttosto la neces-
sita di cogliere gli indirizzi di politica
criminale in quella citta: questo ¢ il punto
di fondo. Dunque, si tratta di materia che
tipicamente viene affrontata in Assemblea.
Gli uffici, pertanto, prenderanno contatto
con il Ministero dell'interno al fine di
determinare le condizioni e la data di un
siffatto dibattito. Aggiungo che la que-
stione potra essere affrontata anche nel
corso della riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo prevista per domani.

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 20,20, ¢ ripresa
alle 20,45.

PRESIDENTE. Colleghi, in relazione
alla questione posta dall’onorevole Tara-
dash sulla regolarita delle convocazioni,
invito le Commissioni che non abbiano
convocato direttamente, attraverso mes-
saggio in casella, i propri componenti ed
abbiano per questo avuto delle contesta-
zioni, a riconvocarsi con il medesimo
ordine del giorno.

Si riprende la discussione del progetto di
legge costituzionale n. 3931.

(Esame articolato - articolo 56 -
A.C. 3931)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione sul complesso dell’articolo 56 del
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testo costituzionale e dei relativi emenda-
menti, subemendamenti e articoli aggiun-
tivi (vedi l'allegato A — A.C. 3931 sezione 2).

Ha chiesto di parlare lonorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, omnorevoli colleghi, l'articolo 56,
comma 1, introducendo nella Costituzione
il principio di sussidiarieta rappresenta
una delle novita piu significative del pro-
cesso di riforma della seconda parte della
Costituzione. Non a caso questo articolo
ha scatenato un’accesa discussione ed é
stato al centro di interpretazioni che in
qualche modo hanno forzato il senso
stesso dell’articolo. Si & voluto ideologiz-
zare il confronto, far passare questo
punto come una sorta di linea di frontiera
tra pubblico e privato.

Da parte di alcuni si & immaginato di
voler scrivere una norma — per usare
un’espressione dell’onorevole Tremonti —
immediatamente giustiziabile, capace di
risolvere cioé artificiosamente il problema
delle privatizzazioni in Italia. Da parte di
altri si & parlato di stravolgimento del
principio di uguaglianza e di alterazione
dell'impianto costituzionale dei rapporti
tra pubblico e privato. Ma non ¢ di questo
che si tratta.

Il principio di cui stiamo discutendo
riguarda la ridefinizione dei poteri della
Repubblica nella sua nuova articolazione.
Approvando l'articolo 55 abbiamo definito
una nuova organizzazione della Repub-
blica, i cui poteri — originari ed eguali —
sono riarticolati tra comuni, provincie o
citta metropolitane, regioni e Stato. Con
Iintroduzione del principio di sussidia-
rieta nel titolo primo della parte seconda
della Costituzione si intende affrontare la
questione dell’esercizio delle funzioni e
dei poteri, non di altro, e poiché stiamo
discutendo di un modello di organizza-
zione federale dello Stato ¢ inevitabile
definire in modo nuovo i confini tra i
diversi livelli di potere.

Nel fare questo credo non si potesse
ignorare il rapporto tra il pubblico, i
privati e la societa, tema del resto non
nuovo al dibattito costituente. Basti pen-

sare al bellissimo e per tanti aspetti
memorabile dialogo tra Dossetti e Togliatti
nel settembre del 1946 in materia di
principi dei rapporti civili, che portarono
Dossetti a presentare un ordine del giorno
in cui si riconosceva la precedenza so-
stanziale della persona umana rispetto
allo Stato e la sua conseguente capacita di
riconoscersi in varie comunita intermedie,
secondo una naturale gradualita e, quindi,
per tutto cid in cui quelle comunita non
bastino, nello Stato.

Direi che a questo siamo tornati, con-
sapevoli che in questi cinquant’anni la
societa civile si & dimostrata in molte
occasioni piu vitale delle strutture pub-
bliche e che tale indipendenza e vivacita,
nel momento in cui si ridisegnano i poteri,
deve essere riconosciuta e garantita; rico-
noscimento e garanzia che passano attra-
verso la definizione del principio di sus-
sidiarieta, cancellando pero ogni ambi-
guita. Sappiamo infatti — soprattutto in
virti dell’assunzione del principio di sus-
sidiarietda da parte del Trattato di Maa-
stricht dell’'Unione europea — che, se non
viene opportunamente e convenientemente
articolato, quel principio pud lasciare
margini di ambiguita, poco utili al lavoro
che ci apprestiamo a fare.

Per schematizzare, esistono due dimen-
sioni della sussidiarieta: la dimensione
verticale, che investe il contesto istituzio-
nale, e la dimensione orizzontale, che
investe il contesto sociale.

Dossetti sosteneva la necessita che lo
Stato riconoscesse la realtd e la consi-
stenza delle persone e delle formazioni
sociali intermedie. Ma il riconoscimento
per essere autentico doveva essere gra-
duato e gerarchico, cosa che ¢ considerata
pacifica e non discussa per la dimensione
istituzionale, mentre ¢& risultata contro-
versa per la dimensione sociale.

Credo pero che, se vogliamo ragionare
sulla scorta di quel bellissimo dibattito e
di quegli straordinari contenuti, attualiz-
zandoli, dobbiamo procedere ad un chia-
rimento preliminare. Dobbiamo chiederci
oggi quale sia il vero ruolo dei pubblici
poteri in relazione al conseguimento della
finalita dell’articolo 3 della Costituzione,
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cio¢ rispetto alla rimozione degli ostacoli
di ordine economico e sociale, ossia in
ordine all’attuazione del principio costitu-
zionale dell’eguaglianza.

Il vero oggetto dell’intervento pubblico
non ¢& il bene o il servizio che viene erogato,
bensi cio che tale bene o servizio consente
alla persona di fare: istruirsi, mantenersi in
salute, avere relazioni sociali, muoversi,
avere un’abitazione eccetera.

Ma in realta queste attivita fondamen-
tali sono importanti non in sé, ma in
quanto consentono alla persona umana di
essere autonoma ovvero, detto con le
parole della Costituzione, di perseguire il
proprio pieno sviluppo.

E in questa dimensione di autonomia
che lo Stato o, meglio, secondo la defini-
zione di Aldo Moro, lo schema dello Stato
viene arricchendosi. Vi & infatti una dimen-
sione sociale specifica per la quale 'uomo
entra in unione di interessi e di sforzi con
altri nell’ambito di una comunita piu o
meno vasta ed in essa si trova necessaria-
mente impegnato in un’opera comune.

E lungo questa direttrice della capacita
dell'uomo di essere impegnato con altri in
un’opera comune che la sussidiarieta oriz-
zontale assume una modernita ed una
rilevanza assolute.

L’iniziativa autonoma del singolo citta-
dino non va intesa come una competi-
zione del privato con il pubblico, ma come
espressione di una liberta che concorre ad
un impegno comune, a risolvere problemi
assunti come propri dall'intera comunita.

La finalita sociale non appartiene allo
Stato ma alla comunita. Lo Stato diventa
allora la forma di quel contenuto sociale
e non puod sottrarsi all’esigenza di riflet-
tere in sé quella che Moro chiamava
I'anima unitaria della societa.

Per questo parlare di riconoscimento e
di valorizzazione di interventi autonomi
dei cittadini e delle formazioni sociali puo
non essere piu sufficiente. Non si tratta di
riconoscere e di valorizzare, perché que-
sto ci fa rimanere entro I'ambito di un
riconoscimento formale. Non ¢é la valoriz-
zazione il riconoscimento: si tratta, invece,
di operare un riconoscimento sostanziale
dell’autonomia dei cittadini e delle for-

mazioni sociali, come protagonisti nella
convergenza e nella concentrazione di
attivita e di interessi che con comuni,
province, regioni e Stato si attuano per il
raggiungimento delle finalita sociali dello
Stato e per il perseguimento del principio
di eguaglianza. Principio di uguaglianza
che, del resto, secondo una pacifica giu-
risprudenza costituzionale, si sostanzia
nel divieto di qualsiasi disparita derivante
da un trattamento irragionevole.

Con lintroduzione di questo principio
di sussidiarieta nella sua completezza e
nella sua dimensione verticale ed orizzon-
tale la Repubblica continuera a garantire
I'eguaglianza, ora anche attraverso le
nuove forme con cui le funzioni pubbliche
possono dispiegarsi secondo un principio
di ragionevolezza.

Vi & quindi una nuova definizione di
rapporto tra cittadini e Stato: il primo
non €& piu solo utente di servizi e non &
nemmeno piu solo colui che & servito
dalla pubblica amministrazione, ma ¢&
protagonista responsabile delle finalita so-
ciali dello Stato.

E questa una di quelle modifiche della
seconda parte della Costituzione che puo
sicuramente risultare incisiva, anche
avendo riflessi sulla prima parte, ma non
sard mai — non lo € e non lo puod essere
— eversiva rispetto ai contenuti di questa.

I diritti fondamentali non vengono
toccati. Si costituisce una modalitd nuova
perché possano essere meglio garantiti.
Per questo io credo che l'approvazione del
testo, cosi come ¢ uscito dalla Commis-
sione bicamerale, possa rappresentare
un’autentica svolta nella storia della de-
mocrazia di questo paese (Applausi dei
deputati del gruppo dei popolari e demo-
cratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Bianchi Clerici, che ha chiesto
di parlare: si intende che vi abbia rinun-
ziato.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Dili-
berto. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Signor Presi-
dente, colleghi, nella giornata di domani
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inizieremo a discutere e a votare gli
emendamenti concernenti l'articolo 56
sulla base della proposta della Commis-
sione bicamerale.

Il nostro giudizio & che siamo di fronte
ad uno degli articoli chiave della nuova
proposta di Costituzione. Non €& un caso
che l'onorevole Berlusconi abbia definito
proprio l'articolo 56 I’architrave della
riforma. Riteniamo dunque che sia un
punto di grande rilievo e lasciatemi dire
che e abbastanza desolante, nel momento
in cui si discutono temi di tale portata,
vedere che in aula sono presenti al mas-
simo dieci deputati (non so neppure se
raggiungiamo questo numero).

Venendo al merito, noi riteniamo che
la seconda formulazione proposta dalla
Commissione bicamerale sia il frutto di
un compromesso deteriore non condivisi-
bile tra le forze del centro-destra e parte
delle forze del centro-sinistra. Cerchero di
spiegare il perché di questo giudizio ne-
gativo che & comunque, anticipando le
conclusioni, meno negativo rispetto a
quello sul primo testo dell’articolo 56
contenuto nella proposta di legge costitu-
zionale, che risale al 30 giugno 1997.

Nel tentativo di spiegare il motivo della
nostra contrarietd, anch’io, come ha fatto
il collega Bressa in precedenza, vorrei
partire da uno degli articoli fondamentali
della Costituzione italiana, l’articolo 3,
relativo al principio di uguaglianza. E
noto che c¢i troviamo di fronte ad un
principio generale, che condiziona e a cui
sono subordinati tutti gli altri articoli
della Costituzione. Carattere assoluto, di-
cono i costituzionalisti, quasi ci trovas-
simo di fronte ad una sorta di Grund-
norm, di norma fondamentale, anche se in
questo caso esplicitata nel testo della
Costituzione, e dunque non intesa in senso
kelseniano ma come norma fondamentale
nel senso comune dell’espressione.

Questo principio di uguaglianza, che
prevede, come tutti sappiamo, non
un’eguaglianza formale ma un’eguaglianza
sostanziale, ¢ precisato, nella sua portata
straordinariamente innovativa rispetto alle
Costituzioni tradizionalmente borghesi,
dal secondo comma dell’articolo 3, che

impone di operare per eliminare gli osta-
coli all’effettiva esplicazione dell’'ugua-
glianza. La Costituzione cioé¢ afferma che
vanno eliminati gli ostacoli che sono
prodotti dalla societa, per meglio dire
dall’ingiusta struttura sociale. Badate, col-
leghi, che questo orientamento non ¢&
l'orientamento dei comunisti dentro la
costituente; l'espressione che ho citato,
cio¢ lingiusta struttura sociale che pro-
duce ostacoli all’eguaglianza, viene usata
da Costantino Mortati, che spesso ho
citato in quest’aula, dunque da un costi-
tuzionalista di estrazione cattolico-demo-
cratica. Se cosi € come viene comune-
mente ritenuto dalla migliore dottrina
costituzionalistica, questo fatto ha conse-
guenze rilevantissime, perché il principio
implica in primo luogo il riconoscimento
della sussistenza nella nostra societa di
rapporti economico-sociali che producono
differenziazioni di posizione sociale tali
da ostacolare l'eguaglianza. In secondo
luogo, esso implica 1'obbligo di rimuovere
tali ostacoli a carico della Repubblica,
promuovendo (cito ancora testualmente il
Mortati) una trasformazione della strut-
tura economico-sociale. Cio postula per lo
Stato l'obbligo di emanare norme limita-
trici dell’autonomia dei privati, e dunque
non una indiscriminata esplicazione del-
l'autonomia degli stessi.

Questi due principi contenuti nell’arti-
colo 3 a nostro avviso devono essere
correlati con quelli presenti negli articoli
41 e 42 della Costituzione, cioe¢ la liberta
economica dei privati e il diritto di
proprieta.

Tutti sappiamo che la proprieta privata
¢ riconosciuta — questo € il termine
utilizzato — dalla Costituzione. L’espres-
sione «riconosciuta » ha suscitato, come
tutti sappiamo, interminabili quanto ap-
profondite discussioni tra i costituziona-
listi, ma essa viene precisata, esplicitata
dal secondo comma dell’articolo 41, che
afferma appunto la funzione sociale della
proprieta privata.

A tale proposito, proprio in questi
giorni esce un importante libro di uno dei
pitu illustri studiosi del diritto privato
italiano, di formazione politica certamente
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molto lontana dalla mia, Natalino Irti, che
relativamente al tema del rapporto tra la
Costituzione italiana e 'autonomia econo-
mica dei privati sostiene che ci troviamo
di fronte (rispetto alla funzione sociale
della proprieta enunciata dalla Costitu-
zione) ad una decisione di sistema — uso
le parole di Irti —, nel senso che la nostra
Costituzione prevede un’economia non di
mercato nel senso stretto della parola
proprio perché nella Costituzione stessa vi
sarebbe - come d’altro canto & unanime-
mente riconosciuto — una visione teleolo-
gica relativamente alla proprieta privata.
La Costituzione determina cioé i fini
sociali i quali, intrinsecamente, sono di-
versi da quelli individuali perseguiti dai
singoli imprenditori.

Dunque — so di dire cose ben note ai
pochi colleghi presenti — non ci troviamo
di fronte ad una Costituzione borghese nel
senso classico ma di fronte a quella
Costituzione peculiare e grandemente pro-
gressiva frutto di un compromesso —
questa volta si un compromesso alto —
dovuto all’incontro tra le migliori forze
popolari, le tradizioni culturali diverse ma
democratiche che sono confluite nel testo
della nostra Costituzione.

Il principio della funzione sociale della
proprieta privata € un principio straordi-
nario ed innovativo della Costituzione,
anche testualmente dimostrato dalla cir-
costanza che nella Costituzione italiana,
contrariamente a quanto previsto dal pre-
cedente Statuto albertino all’articolo 29 o
da altre dichiarazioni dei diritti dell'uomo
tipiche di vari Stati borghesi, viene elimi-
nato esplicitamente — dopo discussione —
l'aggettivo «inviolabile », normalmente at-
tributo della proprieta privata. Dunque la
tutela e il riconoscimento della proprieta
privata e della attivita economica dei
privati, quale prevista nella Costituzione,
sono vincolati all’adempimento della fun-
zione sociale. Sono inoltre, come noto,
previsti limiti e la Costituzione affida alla
legge e quindi in prima istanza allo Stato
medesimo, fonte di norme, il disegno
globale dell’economia. Non ¢ un caso che,
a complemento ed attorno a questi straor-
dinari principi (articoli 41 e 42), & dise-

gnato dalla Costituzione lo Stato sociale.
La nostra Costituzione disegna lo Stato
sociale, prefigura lo Stato sociale quale si
¢ poi concretamente costruito nel corso
dei decenni successivi, anticipando anche
culturalmente posizioni, opinioni, leggi
straordinariamente avanzate, frutto anche
in questo caso di compromessi tra le forze
popolari e democratiche di questo paese,
che sarebbero state approvate negli anni e
nei decenni seguenti.

Questo Stato sociale ¢ previsto nei
cosiddetti diritti civici contenuti nella Co-
stituzione con i quali — & appena il caso
di ricordarlo — si designano le pretese dei
singoli verso lo Stato o verso enti pubblici
a prestazioni a loro favore.

Sono tutti articoli ben noti (32, 34, 35,
38 e 45), che sanciscono il diritto alla
salute, allo studio, alla tutela del lavoro,
all’assistenza, alla previdenza, alla forma-
zione professionale e cosi via. Si tratta di
diritti civici previsti in norme di natura
diversa: o dirette a limitare esplicitamente
l'autonomia dei privati, oppure a fornire
garanzia costituzionale ad istituti da co-
stituire per iniziativa statale, affinché ven-
gano soddisfatte le pretese riconosciute
dei cittadini o, infine, norme che generi-
camente impegnano lo Stato a promuo-
vere e favorire certe attivitd, come, per
esempio, nell’articolo 45 il tema della
cooperazione.

In definitiva, l'intero impianto della
prima parte della Costituzione postula la
preminenza del pubblico sul privato, an-
che sul privato sociale, anche sul cosid-
detto terzo settore: la preminenza del
pubblico sul privato, nelle diverse forme.
Ebbene, tutto cido che (sommariamente,
come €& ovvio in una sede siffatta) mi sono
sforzato di dimostrare & ribaltato nella
proposta che ci viene presentata dalla
Commissione bicamerale in relazione al-
larticolo 56: viene scardinato. Aggiungo
che — come a me sembra evidente —
questo articolo non ha niente a che fare
con la seconda parte della Costituzione,
ma attiene alla prima parte, ossia esatta-
mente a quei principi che erano ritenuti
(e ricordiamo tutti il dibattito che si svolse
qui in aula al momento dell'istituzione
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della bicamerale) intangibili. Si parlava di
cambiare le regole della vita politica, i
rapporti tra il Governo, il Presidente della
Repubblica e il Parlamento, ma si dichia-
rava che non si sarebbero toccati i prin-
cipi. Qui, invece, andiamo ad incidere su
uno dei principi essenziali della prima
parte della Costituzione.

Questo articolo & quindi contradditto-
rio, sul piano sostanziale, rispetto all’in-
tero impianto della prima parte della
Costituzione, ad iniziare dall’articolo 3,
per continuare con gli articoli specifici
relativi alle attivita economiche — il 41 e
il 42 —, ed & comunque «incostituzionale »
rispetto alla legge costituzionale istitutiva
della Commissione bicamerale, che preve-
deva il mutamento solo della seconda
parte della Costituzione. Si cerca, allora,
di far entrare dalla finestra quello che
non si € riusciti a far entrare dalla porta,
cio¢ si tenta di andare in qualche modo
ad incidere sui rapporti tra pubblico e
privato che, appunto, sono disciplinati
nella prima parte della Costituzione. Tutto
cid & a nostro modo di vedere molto
grave, lo dico senza enfasi e pacatamente.
Trovandoci, tra l'altro, in una sede per noi
importante, come un’aula parlamentare
(dal momento che rivendichiamo la cen-
tralitd del Parlamento), ma in ogni caso
tra amici, credo che possiamo discutere di
tutto cid serenamente, ma a partire da un
fatto, cioé dal riconoscimento che si sta
operando una grave forzatura rispetto alla
legge istitutiva della Commissione bicame-
rale. Lo stesso collega Bressa, che pure
condivide il principio di sussidiarieta cosi
introdotto dalla Commissione, non puo
esimersi — ho ascoltato con attenzione il
suo intervento — dal dire che l'emenda-
mento si riverbera sulla prima parte della
Costituzione, come credo sia naturale che
qualunque persona sensibile e cultural-
mente attrezzata, come il collega Bressa e
tanti altri qui presenti, non possa non
ammettere.

Tutto cio, dicevo, & politicamente grave,
ma lo ¢& anche sul piano sostanziale,
perché ¢ evidente che scegliere la logica
del mercato, del liberismo, pud portare
allo smantellamento, sul piano sostanziale,

proprio di quel sistema, lo Stato sociale,
che era disciplinato, auspicato e promosso
nella prima parte della Costituzione. In
virti di tutto questo ragionamento, noi
abbiamo presentato innanzitutto emenda-
menti soppressivi del primo comma del-
Iarticolo 56 quale ¢ contenuto nel testo
varato dalla bicamerale, ma siamo ovvia-
mente interessati a migliorare quel testo.

Noi preferiremmo, per tutti i motivi
suesposti, che quel testo non ci fosse (&
incongruo, contraddittorio, non c’entra
nulla con la seconda parte della Costituzio-
ne), ma siamo pronti a confrontarci per
migliorarlo. Ma ¢& evidente che le dinamiche
che sono in corso, che la discussione poli-
tica che ¢ in corso & preoccupante, perché
dal nostro punto di vista il dibattito tra le
forze politiche — non in quest’aula, e me ne
dispiace, ma fuori da quest’aula —, le
trattative, non mi sembra vadano nel senso
di un miglioramento, cioé del ristabili-
mento del primato del pubblico, ma vice-
versa verso un testo piul vicino al primo,
quello varato il 30 giugno 1997.

Io non sono sorpreso che gli esponenti
di forza TItalia, e piu in generale delle
destre, propongano emendamenti, quali
noi abbiamo attentamente valutato, che
cercano di riportare il testo a quello,
appunto, del 30 giugno dell’anno passato.
Naturalmente, non lo condivido, ma non
sono sorpreso, perché ¢ nel loro DNA
costitutivo il fatto di difendere il mercato;
sarebbe contraddittorio se facessero diver-
samente. Spiace invece che alcuni degli
emendamenti proposti dai colleghi anche
del partito popolare vadano appunto nel
senso di un peggioramento — dal nostro
punto di vista, naturalmente — gia di
questa dizione, che a noi non piace,
dell’articolo 56. Pensiamo all’emenda-
mento del collega Guarino, che ristabilisce
una gerarchia nella quale il pubblico ha
un ruolo ancillare rispetto ai privati, un
ruolo integrativo, subalterno, gerarchica-
mente di rango inferiore, scritto nella
Costituzione. Spiace, ripeto, che venga da
alcuni colleghi — spero non dal gruppo —
del partito popolare, perché noi riteniamo
che proprio sul tema della difesa della
Costituzione, ma anche, consentitemi, di
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un sistema di valori, pitt volte i colleghi
del gruppo che ho l'onore di presiedere e
i colleghi del partito popolare si sono
trovati in sintonia e quindi spiace che
alcune di queste tentazioni vengano, ap-
punto, da quella parte.

Contro queste tentazioni di riportare
indietro il testo ci batteremo con la piu
ferma opposizione. Non ci piace il testo
attuale, lo combatteremo, ma & evidente —
e credo debba essere evidente a tutti i
colleghi — che il nostro atteggiamento
politico nei comportamenti rispetto al
complesso della riforma, anche agli arti-
coli seguenti, non potrebbe che mutare, da
quello costruttivo di oggi ad altra natura,
se il testo qual & proposto dalla Commis-
sione, che gia a noi non piace e contro il
quale combattiamo, dovesse essere ulte-
riormente peggiorato. Auspichiamo in
questo che la maggioranza, innanzitutto,
faccia uno sforzo comune — naturalmente,
tenendo presente che, parlando di riforme
costituzionali, non vi sono vincoli di mag-
gioranza — affinché l'impianto di questo
articolo 56 non vada, ancor piu dramma-
ticamente di quanto gia non sia oggi, ad
impattare contro il complesso della prima
parte della Costituzione, perché per dav-
vero, facendo cosi, se ulteriormente lo
peggiorassimo, questo Parlamento si assu-
merebbe una responsabilita molto grande
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
lI'onorevole Novelli, che ha chiesto di
parlare: si intende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Re-
buffa. Ne ha facolta.

GIORGIO REBUFFA. Voglio dire su-
bito che non illustreroé ulteriormente il
principio che «dovrebbe » essere conte-
nuto nell’articolo 56.

Parlero in primo luogo del testo che &
sotto i nostri occhi, ma prima di fare cio
desidero fare una osservazione e dire che
per me ¢ un piacere che la fortuna, la
provvidenza qualche volta mi da di par-
lare subito dopo l'onorevole Diliberto. La
prima ragione di piacere — lo dico con

estrema sinceritd — deriva dal fatto che
trovo negli interventi dell’onorevole Dili-
berto molte coordinate culturali, sia pur
diversamente interpretate, che sento co-
muni. Questa sera ho riscontrato un
ulteriore motivo di compiacimento nel
fatto che l'onorevole Diliberto ha attri-
buito questa stesura dell’articolo 56 ad
una sorta di compromesso con la destra o,
come io preferisco dire, con il centro-
destra, anche se non credo che le cose
stiano cosi e cercherd di spiegare perché.

Innanzitutto & vero che la nostra Co-
stituzione fissa nella prima parte alcuni
principi, pero lei sa meglio di me, essendo
un giurista competente ed anche raffinato,
come tutti i professori di diritto romano
peraltro, che la nozione di funzione so-
ciale della proprieta, che troviamo nella
prima parte della nostra Costituzione,
nasce in un ambiente politico e culturale
del tutto particolari. In special modo essa
nasce nell’alveo del diritto corporativo
degli anni trenta ed ¢ dovuta ai saggi
ancora di grande rigore e di piacevole
lettura di Salvatore Pugliatti che in quel
momento, negli anni trenta, era un soste-
nitore delle modifiche che i giuristi del
fascismo si accingevano ad apportare al
codice civile. Lei sa che proprio avere
evitato che nel codice civile italiano fos-
sero accolte le opinioni di Pugliatti fu uno
degli elementi che ha consentito al nostro
codice civile di sopravvivere anche alle
vicende che I’hanno prodotto.

Quando nella Costituente torno la for-
mula della funzione sociale della pro-
prieta, quella formula ebbe nel corso degli
anni una serie di interpretazioni, di cri-
stallizzazioni, di applicazioni del tutto
differenziate. Cito due persone a caso,
peraltro note, come Stefano Rodota e
Guido Alpa, da un lato, e dall’altro lato
illustri giuristi che hanno preso quella
stessa formula e I'hanno interpretata dan-
dole torsioni completamente diverse; per
la verita I’ha interpretata in una torsione
piu liberale, ai suoi tempi, Stefano Ro-
dota.

Non vi ¢ alcun dubbio, pero, che quel
principio ¢ stato fissato nella prima parte
della Costituzione, ma come ¢& noto la
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prima parte della Costituzione non fissa
principi e non racchiude soltanto regole e
norme immediatamente precettive, ma
contiene anche norme che avrebbero bi-
sogno, in un momento di svolta della
nostra vita sociale, di essere interpretate.

Allora la funzione dell’articolo 56 sa-
rebbe quella di consolidare in qualche
modo la definizione dei rapporti tra sog-
getti pubblici e soggetti privati, fra Stato e
mercato, se si preferisce, che, come é
noto, non sono mai stati fissati nella
Costituzione in modo univoco.

Vengo al punto e nel far cio credo,
onorevole Diliberto, di partire dal suo
punto di vista. Nell’affrontare la stesura
dell’articolo 56 ci troviamo di fronte ad
un tipico problema di politica costituzio-
nale, perché ci dobbiamo chiedere quale
obiettivo intendiamo raggiungere con la
stesura di tale articolo, adottando il co-
siddetto principio di sussidiarieta. Le do-
mande, quando ci si pone un obiettivo di
politica costituzionale sono tre: in primo
luogo, se il testo sia adeguato a raggiun-
gere l'obiettivo; in secondo luogo, se per
caso la stesura di un testo non produca
degli effetti controproducenti e negativi; in
terzo luogo, quale sia effettivamente il
principio che vogliamo affermare.

Vorrei rassicurarla: sono assoluta-
mente convinto che la stesura del testo
dell’articolo 56, nella versione di giugno
(in una versione cioé che al primo punto
fa una sorta di gerarchia, anche se un po’
imprecisa, fra il pubblico ed il privato), sia
assolutamente compatibile con I’obiettivo
del secondo comma dell’articolo 3 della
Costituzione, cioé con l'obiettivo del rag-
giungimento dell’eguaglianza sostanziale.

Naturalmente preferisco richiamarmi,
invece che a tanti discorsi dottrinali,
semplicemente ad un modesto — per le
mie conoscenze — ma importante esempio
storico. Mi riferisco alla grande trasfor-
mazione della Costituzione degli Stati
Uniti d’America che avvenne negli anni
della Presidenza Roosevelt. Anche in quel
caso C’era un problema di ridistribuzione,
anche li c’era un problema di raggiungi-
mento dell’eguaglianza. Si potevano sce-
gliere due strade: quella della legislazione

egualizzante o quella della regolamenta-
zione dei pubblici servizi, lasciandone la
gestione ai soggetti privati. Questa fu la
scelta che determino la trasformazione
costituzionale, che a me pilu interessa in
questa sede, degli Stati Uniti d’America.

Credo quindi che si possa argomentare
— naturalmente non lo faro stasera e forse
non lo fard mai perché non ne sono
capace — che l'eguaglianza, anche quella
sostanziale del secondo comma dell’arti-
colo 3, & piu facilmente raggiungibile con
un regime giuridico costituzionale ispirato
al liberismo.

Fra le mie carte ho un discorso di
Tony Blair il quale — pover'uomo - ¢&
sfruttato da tutti quelli che ne parlano,
anzi in Italia & una delle vittime principali
(certamente non dell’onorevole Diliberto)
della pubblicistica politica e dei discorsi
politici. Il povero Tony Blair, il quale ha
avuto certamente la fortuna di chi gli ha
fatto — come si dice — le sale boulot, cioé
il lavoro sporco, nel senso che gli ha tolto
i carrozzoni imbarazzanti per una politica
economica moderna razionalizzatrice, ha
perdo ben chiaro — e lo dice nei suoi
discorsi — che si puo raggiungere l'egua-
glianza, si possono dare piu cose ai
cittadini inglesi togliendo loro il peso dello
Stato, che finisce con l'essere un costo
aggiuntivo per la comunita e per lo stesso
sistema politico.

Non credo che questo sia il punto che
abbiamo di fronte, non credo che dob-
biamo avere queste paure; ritengo pero
che l'attuale stesura dell’articolo 56 sia
insufficiente, equivoco e soprattutto non
introduce il principio di sussidiarieta.

Voglio essere molto preciso, poiché
stiamo lavorando in un’atmosfera molto
amichevole, a causa del numero ridotto
(siamo come i pinguini sul pack e dob-
biamo stare vicini in qualche modo), e
devo dire che mi stupisce molto la man-
canza di coraggio che dietro un piccolo
problema, come quello dell’articolo 56, ci
domina. Abbiamo infatti le paure del
partito democratico della sinistra, come
mi sembra di desumere dagli arzigogolati
tentativi di mediazione lessicale ed ab-
biamo anche le paure di una parte del
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partito popolare, e non sue, onorevole
Bressa. A questo punto devo svolgere una
semplicissima considerazione: non riusci-
remo a fare nessuna riforma costituzio-
nale o forse ne faremo una purchessia se,
come insistiamo, ci avvolgeremo tutti nelle
mezze bandiere. Nutro grande stima nei
confronti della posizione del gruppo di
rifondazione comunista, e per lei perso-
nalmente, onorevole Diliberto, e quindi
non cerco di convincervi su una posizione
diversa.

Non cercherei di convincere neanche
altri, se avessero delle posizioni chiare. Io
vedo sempre, invece, in tutta la tessitura
della riforma la ricerca delle «mezze
bandiere », di un compromesso lessicale,
di un equilibrio verbale e di scelte equi-
voche, indeterminate e nebbiose. L’arti-
colo 56 nell’attuale redazione lo ¢&; l'arti-
colo 56 nella redazione di giugno, non lo
era !

Senatore D’Onofrio, mi ricordo come
andarono le cose: vi fu un tentativo di
mediazione che, non so se per « callidita »,
per gli «scivolamenti» o gli «zig-zag»
delle penne che poi non producono cio
che si ha in testa, determind questo
risultato. Questo & un risultato che non
sceglie; che non fa una Costituzione e che
non fissa un principio. Io sono disposto a
soccombere, ma non sono disposto ad
accettare misure finte, cio¢ le finzioni!

Come ¢ stato detto tante volte (ma non
per retorica), credo che — peraltro, lo ha
ricordato anche lei, onorevole Diliberto —
I'articolo 56 sia I'architrave della riforma.
Ovviamente, non considererei « chiusa » la
riforma se I'articolo 56 venisse configurato
in un modo diverso da come é& stato
scritto. Tuttavia, ribadisco che questo ar-
ticolo e l’architrave della riforma; é tale
perché esso rappresenta il primo punto
sul quale dobbiamo avere il coraggio di
scegliere.

Puo darsi che io mi sbagli, ma ho una
sensazione molto sgradevole che riguarda
il guado lungo ed interminabile nel quale
le forze politiche si trovano in questo
paese: anche la mia (ma non & questa la
sede per fare dell’autocoscienza); ma cer-
tamente anche le altre!

Lo ha ricordato tante volte il professor
Giuliano Amato: quale socialdemocrazia ¢
quella che non sceglie su questo, che ¢&
stato il principio conduttore della svolta di
Bad Godesberg ? Quale tipo di solidarismo
cattolico & questo che rifiuta uno dei
principi sui quali confluiscono il cattoli-
cesimo liberale e la dottrina sociale della
Chiesa (¢ forse uno dei pochi)? Non so,
forse potremmo dire che siamo un paese
«a Mmezzo ».

Se gli onorevoli Diliberto e D’Alema me
lo consentono, vorrei dedicare a loro e a
me stesso una citazione che mi ricordo
sempre quando ho bisogno di un minimo
di coraggio. In un libricino, non profetico
per il titolo, ma molto bello, che si
intitolava Come nacque e come wmori il
marxismo teorico in Italia (non era pro-
fetico per il titolo, evidentemente), Croce
ricorda il suo maestro Antonio Labriola e
riproduce alcuni brani delle sue lettere. In
una di queste lettere Labriola, alla fine
dell’ottocento, gli chiese come era possi-
bile che il nostro paese non riuscisse mai
a prendere tutte queste energie, anche
malvagie, i mascalzoni esistenti in questo
paese, per trasformarli in quelle energie
vitali che formano i pilastri della civilta: la
conquista dei mercati, il capitalismo e via
discorrendo. La precettistica di Croce mi
viene spesso in mente quando trovo sem-
pre quel guado continuo, quella mancanza
di coraggio.

Se vogliamo fare la riforma, credo che
il coraggio su questi punti qualcuno lo
dovra trovare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Sull’articolo 56 si &
discusso moltissimo sia nel corso dei
lavori della Commissione bicamerale sia
nel paese, almeno nelle realta «piu at-
trezzate » (Commenti del deputato Rebuf-
fa). E vero, onorevole Rebuffa? Ne ab-
biamo discusso anche attraverso le notizie
fornite dai mass media per il confronto
che ha poi avuto luogo e che ci sara.

Gia dagli interventi dei colleghi credo
emerga un’attenzione particolare su que-
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sto tema e non vorrei che l'articolo 56
rappresentasse l'occasione per rispolve-
rare vecchi scontri ideologici. In questo
caso perderemmo di vista la realta, si
tratterebbe di scontri di ideologismi
astratti, certamente con uno sforzo di
interpretazione quanto meno di parti del-
I'articolo 3 della Costituzione, quindi del
comma 2 dello stesso articolo.

Si é sempre parlato del difficile rap-
porto tra pubblico e privato. Peraltro
ritengo, se vogliamo avere un minimo di
valutazione complessiva — senza scomo-
dare Salvatore Pugliatti, emerito e stima-
tissimo rettore dell’universita di Messina,
insigne romanista e musicologo — che una
valutazione della storia dobbiamo pur
farla. Mi riferisco alla realta dei principi
o meglio ancora alla realta dei comuni,
quando vi era semplicemente una compe-
tenza da parte dello Stato nel campo della
politica estera, della difesa e i cittadini
non avevano alcun tipo di protezione, non
vi era alcun tipo di impegno per assicu-
rare le conquiste sul terreno dell’'ugua-
glianza.

Siamo poi arrivati ad una concezione
per la quale lo Stato ¢ stato sempre piu
assorbente o tutore di ogni cosa e quindi
ha impegnato le sue azioni in una attivita
produttiva assoluta nei confronti dei cit-
tadini stessi. Io ritengo che in un mo-
mento particolare questo sia stato utile.
Con l'entrata in vigore della Costituzione
vi ¢ stato anche un ruolo attivo da parte
dello Stato nella rimozione degli ostacoli
che si frapponevano all'uguaglianza e so-
prattutto alla tutela dei diritti dei citta-
dini.

L’articolo 56 potra anche essere emen-
dato, ma ritengo che possa essere consi-
derato come un elemento importante an-
che per il dibattito che suscita in questo
particolare momento. E il ruolo del pri-
vato nel rapporto con il pubblico, con
l'individuazione di quelle che sono le
competenze del pubblico sul piano della
legislazione attribuita allo Stato e alle
regioni, e poi il ruolo dei comuni, che &
fondamentale, un riferimento importante.

Ma in tutto questo c’¢ oggi una visione
che attiene anche alla realta, alle trasfor-
mazioni che ci sono state all'interno del
nostro paese e — lo voglio dire ai colleghi
— alle leggi che abbiamo approvato anche
in questa legislatura, che vanno in una
certa direzione anche per quanto riguarda
l’attivita economica. Certo, c’é stata sem-
pre una difficolta a ristabilire un equili-
brio tra pubblico e privato, il confine. E
quale puo essere il confine, se non un
impegno verso un obiettivo che & comune,
cioe quello dell’elevazione della condi-
zione umana, del tenore di vita?

Quindi il principio di uguaglianza san-
cito dal secondo comma dell’articolo 3
della Costituzione viene attualmente ri-
spettato da una lettura attenta. L’articolo
56 va in questa direzione e certamente vi
¢ un diniego, una rimozione o un con-
trasto aperto nei confronti della prima
parte della Carta costituzionale.

Non ci si innamora del pubblico o del
privato inseguendo ideologie, come lo sta-
talismo o il liberismo: ognuno di noi deve
cercare di capire e di interpretare la
realta. Ci siamo trovati, per esempio, ad
affrontare problemi economici molto si-
gnificativi (come l'intervento straordinario
nel Mezzogiorno) recuperando tutta una
logica di autonomia e di valutazione piu
attenta della capacita imprenditoriale del-
I'individuo: sicuramente i patti territoriali
o i contratti d’area nascono anche da un
condizionamento da parte del pubblico,
eppure rappresentano un atto di stima nei
confronti dei cittadini per rompere i
vecchi circuiti di assistenzialismo oppri-
mente. Anche questo va nella direzione
dei principi contenuti nella prima parte
della Costituzione: l'articolo 2 fa infatti
riferimento all’'uomo, alla formazione so-
ciale, alla personalita umana, alla capacita
di essere soggetti attivi nella creazione di
condizioni di vivibilita e soprattutto di
sviluppo.

Su tutto cid credo che ci troviamo
ampiamente in sintonia. Tuttavia nell’ar-
ticolo 56 vi & un equivoco, una confusione:
non so se si tratti di nebbie milanesi o di
nebbie in altre zone solitamente soleg-
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giate, ma sicuramente registriamo una
contrazione rispetto ad un principio che
avrebbe dovuto trovare maggiore eviden-
ziazione (non una visione quasi marginale,
di supporto, secondaria, individuata in
termini non dico occulti ma certamente
circoscritti).

E un dato che riguarda anche la storia,
nella quale certamente affonda Iespe-
rienza del legislatore costituente. La soli-
darieta, le societa di mutuo soccorso,
I'esperienza del solidarismo umano e cri-
stiano; sicuramente nella prima parte
della Costituzione vi ¢ un riferimento
culturale, tuttavia il costituente deve in-
tervenire anche rispetto alla storia di oggi.
E la storia di oggi ¢ fatta anche di
esperienze e riferimenti sicuramente im-
portanti: quando lo Stato non ce la fa,
laddove lo Stato incontra limiti anche sul
piano economico, sul terreno dei servizi
dove lo Stato non puo arrivare, vi ¢
certamente una capacita ed una possibi-
lita sostitutiva da parte del libero citta-
dino e delle associazioni del paese.

Signor Presidente, ho ascoltato con
grande preoccupazione alcuni interventi
sullo sforzo compiuto dalla bicamerale,
dal suo presidente, dai relatori. C'¢ un
problema di ordine politico? Siamo di
fronte ad un problema di principi ? E vero
che alcuni principi rappresentano — dal
punto di vista verbale — dati importanti,
architravi della prima parte della Costi-
tuzione: ma certamente essi non hanno
grande cittadinanza nella Costituzione (o
almeno nella prima parte di essa). Evi-
dentemente si tratta di principi di riferi-
mento per alcune forze politiche, per
alcuni convincimenti culturali o ideologie,
ma non si trovano alla base della prima
parte della Carta costituzionale.

Noi ci siamo posti, signor Presidente, di
fronte allo sforzo della bicamerale con
grande attenzione e soprattutto con
grande rispetto e spirito di collaborazione
(ed anche solidarieta, per I'impegno pro-
fuso). Come ha ricordato l'onorevole Re-
buffa, 'articolo 56 in esame ha visto una
serie di stesure successive: la formula-

N

zione attuale & certamente molto pil
limitata rispetto al punto di partenza ed
al dibattito svoltosi in bicamerale.

Noi non abbiamo una posizione pre-
concetta; non diciamo «no» in termini
pregiudiziali. Non abbiamo diritti da di-
fendere, se non quelli dei cittadini rispetto
a quel concetto basilare sul quale si fonda
anche la prima parte della Costituzione: la
partecipazione dei cittadini in termini
dinamici ed attivi, ed anche la proprieta
in termini di funzione sociale, certo, per
superare i limiti che si frappongono al
raggiungimento dell’'uguaglianza e della
parita dei cittadini. Ma chi dice che la
parita e l'uguaglianza possano essere con-
seguite esclusivamente attraverso la coer-
cizione ? Cio si verifica attraverso il libero
confronto ed il libero impegno in cui lo
Stato ¢ chiamato ad assicurare tutto
questo.

Credo che su tale dato, nel momento in
cui entreremo nel merito degli emenda-
menti, potremo portare un contributo.

Certo, l'articolo 56 fa sorgere qualche
perplessita perché non ¢ molto chiaro;
anzi, dall’intervento di Diliberto mi sono
reso conto che non lo ¢ affatto. Vi ¢ un
equivoco, una grossa confusione e soprat-
tutto una divaricazione su principi fonda-
mentali che riguardano certamente l'eco-
nomia, lo statalismo, la produzione ed i
mezzi di produzione, ma soprattutto ri-
guardano l'uomo. Credo che dal dibattito
debba proprio emergere la dignita, la
personalita dell'uomo. Questo & a mio
giudizio, il concetto che deve guidarci
anche nel nostro impegno e nella nostra
attivita emendativa.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
l'onorevole De Mita, che ha chiesto di
parlare: si intende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Gio-
vanni Bianchi. Ne ha facolta.

GIOVANNI BIANCHI. Presidente, non
¢ certo un caso che larticolo 56 del
progetto di riforma della Costituzione,
proposto dalla Commissione bicamerale,
sia stato uno dei pit dibattuti e contro-
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versi anche nelle singole fasi della stesura
del testo.

L’articolo 56 si colloca tra due affer-
mazioni impegnative: quella dell’articolo
55, che stabilisce che la Repubblica ¢
costituita da comuni, province, regioni e
Stato; quella dell’articolo 57, che sancisce
la ripartizione della potesta legislativa tra
le regioni e lo Stato.

L’articolo 56 si presenta cosi come lo
snodo che consente al federalismo, pro-
posto dal progetto di riforma, di artico-
larsi in tutto l'impianto successivo. E
dunque, per il suo carattere interpretativo,
¢ un articolo cruciale. Indica una pro-
spettiva, spiega perché la Repubblica ¢
costituita da comuni, regioni, province e
Stato, cioé per il principio di sussidiarieta.
Sembra un principio scontato, ed invece
ha sempre rappresentato un problema
politico, sia nel dibattito presso la Costi-
tuente di oltre cinquant’anni fa, sia oggi.
La chiarezza dell’assunto corrisponde alla
problematicita della sua pratica politica. Il
principio di sussidiarieta si muove, infatti,
entro il confine scosceso tra societa ed
istituzioni, in un territorio per molti versi
magmatico, nel quale si affrontano diverse
interpretazioni della societa e dello Stato.
Possiamo schematicamente dividere tali
interpretazioni in due indirizzi fondamen-
tali. Il primo & quello di un liberalismo
ideologico che vede la societa contrapporsi
allo Stato. Si tratta allora di uno Stato
minimo, residuale; le istituzioni sono solo
protesi, strumenti della societa che hanno
funzioni di ordine e di soccorso sociale. E
un liberalismo non solo esasperato ma
disperato. Esso sconta una resa dinnanzi
al conflitto che vi & sempre tra societa e
Stato. Non governo del conflitto, ma sua
rimozione attraverso l’eliminazione dello
Stato. Questo Stato minimo, in fondo, non
¢ mai esistito.

E un mito politico che ritorna quasi
ossessivamente in ogni grande fase di
transizione. Non a caso oggi ci troviamo
dinanzi ad una trasformazione epocale
degli Stati nazione, una trasformazione
che non avra come esito la loro estin-

zione, ma la riscoperta, la rinconquista
dal basso di una nuova unita politica, di
un nuovo patto costituzionale.

Il caso é& decisamente europeo. Se ¢
vero infatti che lo Stato nazione cede
virtuosamente sovranita alle istituzioni so-
vranazionali, & altresi constatato che non
si tratta di una strada a senso unico. La
Germania riunificata non ¢ soltanto in
grado di rievocare il mito della grande
Germania, di ostentare un’ulteriore po-
tenza economica e monetaria. Essa chiude
la dolorosa ferita di una coscienza divisa
nel secondo dopoguerra e, nel contempo,
rida indubbiamente nerbo alla struttura
statuale. C’¢ un piu di Stato, dunque, e
non un meno, nella Germania di Kohl e
di Tietmeyer. Ma ritornerd su questo
punto.

L’altra interpretazione possiamo chia-
marla dello Stato provvidenza e si muove
in una logica di assorbimento della societa
da parte delle istituzioni. E lo Stato
protettore, lo Stato buon amministratore
che educa, gestisce, produce.

Anche qui cio che scompare ¢ il
governo del conflitto e scompare ancora
una volta eliminando uno dei due termini,
questa volta la societa.

Il principio di sussidiarieta, in se
stesso, non decide né l'una né laltra
interpretazione se non diventa una stra-
tegia politica, se non mette capo — come
diceva Sturzo — ad un nuovo «organa-
mento dello Stato», ad una strategia
politica, cio¢, consapevole; se non assume
su di sé la forza di porsi come cardine di
una grande riforma sociale e politica.

Resta in tal senso presente tutto il
deposito culturale della dottrina sociale
della Chiesa, dove il principio di sussidia-
rieta & nato e cresciuto. Da esso hanno
attinto le stesse istituzioni europee. Ma
proprio la vicenda culturale e politica
italiana & portatrice di un suo invera-
mento laico e di un originale sviluppo (che
tutti dovremmo avvertire come nostro, sul
piano della dottrina politica): dal gia
citato Sturzo, al Dossetti della Costituente,
a Capograssi, che forse meglio di tutti ha
affrontato il tema a partire dal civile, con
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insuperata capacita architettonica. Forse
non € neppure assente, sotto varie fogge
ed in diversi autori italiani, nella rifles-
sione sulle cose dell’amministrazione.

E stato richiamato in questi mesi il
dibattito alla Costituente. Ebbene, proprio
allora, questo tema emerse con chiarezza,
anche se poi fu disatteso da tutta la storia
successiva. Il dibattito sulla pluralita delle
fonti del diritto, quello sulla priorita della
persona rispetto allo Stato non era, anche
allora, una semplice petizione di princi-
pio. Esso si muoveva nella prospettiva
della costruzione di una Repubblica nuova
che nasceva sulle macerie della guerra e
del regime fascista.

Oggi i processi storici che abbiamo
dinanzi sono diversi: crisi della cittadi-
nanza sociale, sviluppo senza lavoro, glo-
balizzazione tendono a creare nuove fonti
di diritto, nuovi centri di sovranita, nuovi
rapporti tra dimensione locale e dimen-
sione mondiale. Oggi trasformare lo Stato
vuol dire ripensarlo in una prospettiva di
federalismo forte sia sul piano delle au-
tonomie che su quello del loro coordina-
mento unitario. La prospettiva di riforma
in cui si inserisce oggi il principio di
sussidiarietd non €& meno alta. Essa mi
pare basarsi su due convinzioni di fondo.

La prima ¢ quella dell’autonomia della
societa; non una societa generica, ma
organizzata, consapevole attraverso le sue
varie forme associative, tra cui anche gli
enti locali. Potremmo forse lamentare un
eccesso di corporazione, ma tant’e.

Gli enti locali non sono terminali
periferici di un cervello centrale, ma veri
organi di un Governo, di un territorio,
comunita locale, non a caso con potere
statutario, legislativo, fiscale, amministra-
tivo; dicevo prima, associazioni tra le altre
associazioni che istituiscono, segnano,
producono la societa. E il riconoscimento
pieno del ruolo fondamentale dell’associa-
zionismo nel realizzare legami sociali, nel
tessere reti di solidarieta, nel costruire
quel tessuto di relazioni senza cui non si
da convivenza civile.

Non & un passaggio solo istituzionale.
La tenuta e lo sviluppo della cittadinanza

sociale non puo che passare attraverso
una responsabilita piena degli enti locali e
delle associazioni. Capacita di autopromo-
zione e di autotutela coordinata, favorita,
sollecitata dalle istituzioni. E il grande
tema che oggi ¢ al centro della riflessione
piu avvertita, quello del welfare munici-
pale. E non puo esistere welfare munici-
pale senza un associazionismo forte, re-
sponsabile, in confronto dialettico co-
stante con le istituzioni.

Attenzione, perché si salda qui I'antica
tradizione del municipalismo con le molte
novita del cosiddetto terzo settore. Soli-
darieta, ma anche competenze; professio-
nalita dentro e fuori il mercato; capacita
di alfabetizzarsi alle neotecnologie.

Insieme a questo principio l'altro: la
responsabilita sociale delle istituzioni. Non
protesi di un’astratta autonomia, ma par-
tecipazione viva, interiore alla vita della
societa, espressione di un rapporto pro-
positivo e, a sua volta, dialettico.

Lo Stato non solo non deve appro-
priarsi di spazi impropri, ma deve favorire
lo spirito di iniziativa individuale e di
gruppo nell’affrontare i problemi econo-
mici, sociali, civili di una comunitd na-
zionale, aprendo e stimolando nuovi spazi
di partecipazione.

Insomma, si tratta di comprendere
bene se la sussidiarieta delinea i confini di
un campo o indica la dinamica interiore
di un processo; se & un’arena di difesa di
spazi o la linea di un nuovo dinamismo
tra societa ed istituzioni; se tende a
confinare lo Stato dalla societa o intende
farne uno strumento di crescita sociale e
civile: uno Stato «espressione » del civile.

Nel documento di riforma proposta
non mi pare ci siano dubbi in proposito:
quell’« e » che lega lo Stato ai comuni, alle
province, alle regioni, non & — pare a me
— un limitativo, ma dinamico e
quindi propositivo.

Per chi viene dall’esperienza del cat-
tolicesimo democratico mi pare, questo,
un passaggio irreversibile: siamo assai
lontani da una percezione negativa, di
puro limite dello Stato, ma abbiamo la
percezione chiara, maturata attraverso

«e»
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un’esperienza anche drammatica, che lo
Stato puo e deve essere uno strumento di
tenuta e di crescita della societa.

Una riforma dello Stato che si limi-
tasse a proporre una sua semplice ridu-
zione, sarebbe davvero una povera cosa,
assai al di sotto delle sfide che ci vengono
dal nuovo contesto internazionale e dalle
domande di governo reale del paese.

Questo discorso ha a che fare profon-
damente — lo ripeto — con quella scelta
federale che titola tutta la proposta di
riforma della parte seconda della nostra
Costituzione. Se ci sono le autonomie, ci
sono in funzione di un patto unitario, di
una incessante tensione di queste autono-
mie all’'unita. Qui la parola « funzionale »,
che pure evoca la concretezza di un
processo, la sua non astrazione, il suo
piegarsi alle specificita dei bisogni, non
basta pin. Il patto unitario si fonda su
qualcosa di pit di un contratto: & un
progetto di solidarieta.

Noi siamo abituati a leggere il federa-
lismo nel suo movimento centrifugo, pur-
troppo, quando il suo senso & esattamente
altrove: in quella ricerca dell’'unita, del
patto, che fa convergere le autonomie.

Non vorrei abusare della storia, ma
come non ricordare, proprio in momenti
come questi, la grande stagione del mu-
nicipalismo cattolico e socialista, nomi
come Montemartini, Turati, Sturzo,
Mauri, che fecero del « municipio popo-
lare » la via maestra per la trasformazione
dello Stato liberale in uno Stato demo-
cratico di massa? Una via, lo sappiamo,
stroncata dal fascismo. Altri tempi, certo,
altri problemi.

Oggi la crisi dello Stato-nazione com-
porta rapporti nuovi tra la dimensione
locale e la dimensione globale, ma cid non
deprime la funzione dello Stato, la tra-
sforma, la incalza — mi pare — a rein-
ventarsi, a rigenerarsi.

Se quanto ho detto é vero, credo che
la riforma che ci accingiamo ad approvare
attraverso l’articolo 56 non sia tanto o
soltanto un evento istituzionale, quanto
I'avvio di un difficile e complesso processo
politico. Questi enti locali e questo Stato

non esistono ancora; bisogna porvi mano
in modo determinato, lasciandoci alle
spalle l'inerzia di una macchina burocra-
tica centralizzata e omologante per far
vivere una pluralitd di centri decisionali
capaci insieme di governo e di solidarieta.
Mai come in questo caso costruzione di
nuove istituzioni e costruzione di una
societa sono apparsi aspetti di un progetto
comune.

PRESIDENTE. Colleghi, dovrebbe ora
intervenire l'onorevole Urbani, ma il suo
gruppo mi ha comunicato che stasera ¢&
assente per giustificati motivi. Se i colleghi
sono d’accordo, ritengo di non farlo de-
cadere e di consentirgli di intervenire
domani, restando inteso che sara l'ultimo
intervento in questa fase di esame del-
I’articolo 56. Prendo atto che non vi sono
obiezioni.

Il seguito del dibattito &
seduta di domani.

rinviato alla

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare consultiva in
ordine all’attuazione della riforma am-
ministrativa ai sensi della legge 15
marzo 1997, n. 59.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato della Repubblica, in data
25 febbraio 1998, ha chiamato a far parte
della Commissione parlamentare consul-
tiva in ordine all’attuazione della riforma
amministrativa ai sensi della legge 15
marzo 1997, n. 59, il senatore Armin
Pinggera, in sostituzione del senatore Ma-
rio Rigo, dimissionario.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 26 febbraio 1998, alle 9:

1. — Svolgimento di interpellanze ur-
genti.
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2. — Interpellanze e interrogazioni. garanzie. Relatore di minoranza: Ar-
mando Cossutta.
3. — Seguito della discussione del pro-

getto di legge costituzionale:

Revisione della parte seconda della
Costituzione (3931).

— Relatori: D’Alema, Presidente; se-
natore D’Onofrio, sulla forma di Stato,
senatore Salvi, sulla forma di governo e
sulle pubbliche amministrazioni, sena-
trice Dentamaro, sul Parlamento e le
fonti normative, Boato, sul sistema delle

La seduta termina alle 21,55.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotrt. PiERO CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23,45.
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DICHIARAZIONE DI VOTO DEL DEPU-
TATO MARIANNA LI CALZI SUL DOC.
IV N. 9-AR.

MARIANNA LI CALZI. Ritengo, in via
preliminare, di dover ribadire l'irritualita
della richiesta di autorizzazione ad ese-
guire, a norma dell’articolo 68 della Co-
stituzione, misura cautelare di custodia in
carcere nei confronti del deputato Gian-
carlo Cito, trasmessa dal giudice per le
indagini preliminari presso il tribunale di
Taranto. A mio avviso, ma non soltanto a
mio avviso, si tratta di richiesta procedu-
ralmente non corretta, viziata.

In proposito, non posso non ribadire
quanto ho avuto modo di sostenere, in
seno alla Giunta per le autorizzazioni a
procedere e in questa stessa aula, per casi
analoghi a quello oggi in esame.

La mancata conversione dei decreti di
attuazione dell’articolo 68 della Costitu-
zione non ha determinato una situazione
in cui il giudice per le indagini preliminari
¢ investito della potesta di richiedere al
Parlamento l'autorizzazione a sottoporre
un suo membro a misure coercitive e
limitative della liberta.

Tale richiesta permane, ai sensi degli
articoli 343 e 344 del codice di procedura
penale, nella responsabilita dell’'ufficio del
pubblico ministero che ha promosso
I'azione penale, una volta che il giudice
per le indagini preliminari si sia pronun-
ciato sulla sussistenza delle condizioni
previste dalla legge per l'applicazione
della misura di custodia cautelare in
carcere.

Su questo vizio di forma nelle richieste
di autorizzazione che pervengono alla
Camera ha autorevolmente concordato, ad
esempio, anche il giudice per le indagini
preliminari del tribunale di Milano in
merito al caso dell’onorevole Previti.

Per il caso ora al nostro esame, la
Giunta per le autorizzazioni a procedere
ha ritenuto di poter superare lo scoglio
procedurale.

Dunque, oggi la Camera & chiamata a
pronunciarsi sull’applicabilita della ordi-
nanza che dispone la detenzione cautelare

in carcere del deputato Cito, emessa dal
giudice per le indagini preliminari del
tribunale di Taranto.

La Camera ha avuto modo, recente-
mente, di riflettere ampiamente sulla na-
tura e sui limiti del suo sindacato in
materia, escludendo che si possa entrare
nel merito dell’accusa elevata dalla magi-
stratura e riaffermando che si tratta di
stabilire la sussistenza o meno di un
eventuale fumus persecutionis nei con-
fronti del parlamentare chiamato in causa
e sulle correlate esigenze di applicazione a
suo carico delle misure cautelari, previste
dalla legge.

Non &, dunque, il caso di tornarvi
sopra. Cosi com’¢ superfluo ribadire che
la decisione della Camera di appartenenza
non possa orientarsi esclusivamente sulla
prevalenza della tutela del suo plenum,
per tutte le ragioni che sono state esposte
e per la corretta interpretazione che deve
essere applicata alla guarentigie dei par-
lamentari, previste dall’articolo 68 della
Costituzione.

Mi sembra, invece, il caso di tornare su
di una considerazione di ordine generale,
che ho avuto modo di illustrare durante la
discussione della richiesta di custodia
cautelare in carcere a carico dell’onore-
vole Previti: lintempestivita, ciog, delle
decisioni della Giunta per le autorizza-
zioni a procedere e, conseguentemente, di
quest’aula in quanto Camera di apparte-
nenza del deputato a cui carico viene
avanzata la richiesta di autorizzazione di
custodia cautelare in carcere.

La mia osservazione sulla oggettiva
vanificazione del carattere eccezionale del
provvedimento di custodia cautelare in
carcere a causa dei nostri tempi di deci-
sione & stata ripresa, ed allargata a tutto
I'articolo 68 della Costituzione, dal pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Milano, Francesco Saverio Bor-
relli.

Il capo della procura di Milano coglie
una contraddizione nell’articolo 68 della
Costituzione perché ci sarebbe «un salto
logico tra cio che € previsto in teoria e cio
che si puo fare in realta ».
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Esemplifica il dottor Borrelli: «Se | ELENCO DELLE INTERROGAZIONI

un’autorita giudiziaria ritiene necessario
intercettare un telefono, sequestrare un
conto o arrestare un indagato per evitare
inquinamenti di prove, & fondamentale
I'elemento sorpresa. Ma nel caso di un
parlamentare tra la richiesta di autoriz-
zazione e il voto in aula passano setti-
mane o mesi» ... «ed & naturale che, in
tutto questo tempo, chi doveva fare tele-
fonate o distruggere carte avrebbe potuto
comodamente farlo ».

Per parte mia, mentre ribadisco che la
presenza delle guarentigie parlamentari in
tutte le democrazie mi sembra testimoni
della loro non esaurita funzione, non
posso non convenire sul problema dei
tempi delle nostre decisioni, che io stessa
ho sollevato.

La tempestivita delle nostre decisioni,
se non eliminerebbe i problemi posti dal
dottor Borrelli, di certo li attenuerebbe
almeno per i provvedimenti pitl gravi e
delicati come la custodia cautelare in
carcere.

Ora, la domanda di autorizzazione a
procedere, avanzata dal giudice per le
indagini preliminari del tribunale di Ta-
ranto, a carico del deputato Giancarlo
Cito, ci e pervenuta I'll novembre dello
scorso anno. La Camera sta decidendo
dopo che sono trascorsi alcuni mesi.

Nel frattempo, i principali, presunti
coimputati del deputato Cito sono stati
scarcerati, ovviamente perché il giudice
del riesame ha ritenuto non sufficiente-
mente fondate ovvero venute meno le
esigenze di custodia cautelare in carcere.

Nel valutare il caso specifico allora non
puo essere irrilevante il fatto che i coim-
putati, che secondo l'accusa avrebbero
materialmente consumato i reati ascritti a
titolo di concorso anche al deputato Cito,
gia sottoposti alle misure di custodia
cautelare in carcere, siano stati rilasciati.

Questi sono gli elementi di cui dispone
la Camera affinché ciascun deputato si
formi, in piena liberta, un sereno ed equo
convincimento su questo caso specifico
che coinvolge il deputato Giancarlo Cito e
assuma la sua decisione.

SOLLECITATE DAL DEPUTATO MARIO
LUCIO BARRAL.

Interrogazioni a riposta in Commis-
sione presentate nel 1997.

5-01562 — Ai ministri del lavoro, in-
dustria, commercio e artigianato: se non
ritengano opportuno intervenire a salva-
guardia del livello occupazionale attra-
verso una riorganizzazione del lavoro
finalizzata a rilanciare la produzione e la
presenza sul mercato (06.02.97);

5-01640 — Ai ministri del lavoro e del
tesoro: se non considerino pertinente av-
viare un’indagine conoscitiva per far luce
sul grave dissesto finanziario dello TAL
(17.02.97);

5-01655 — Al ministro dei trasporti e
navigazione: se non ritenga opportuno
prendere in considerazione lipotesi di
apportare modifiche alle disposizioni con-
tenute nella circolare 20/01/97 n.3724/
4383 (C1) del Ministro dei trasporti
(19.02.97);

5-01734 — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai ministri del lavoro e
dellindustria e dell'interno: se sia inten-
zione del ministro del lavoro promuovere
nuovi incontri per chiarire se la srl
Hollingsworth e la Voce Company di East
Wolpole (Ma) Usa, proprietaria della car-
tiera di Bagnasco, stia realmente chiu-
dendo la cartiera e come il Governo si
comporti in questi casi (26.02.97);

5-02477 — Al ministro delle poste e
delle telecomunicazioni: se e quali misure
abbia adottato o intenda adottare per far
fronte alla crisi in cui si dibatte da anni
il settore dell’editoria (12.06.97);

5-02541 — Al ministro della difesa: se
non ritenga opportuno revocare la deci-
sione di sopprimere il battaglione « Mon-
dovi» per l'addestramento (20.06.97);

5-02593 — Ai ministri dei trasporti e
dei lavori pubblici: se non convengano
sull’opportunita di modificare il contratto
di servizio presentato dalle ferrovie dello
Stato (30.06.97);

5-02595 — Al ministro delle poste e
delle telecomunicazioni: come si pensi di
conciliare la necessita di razionalizzazione
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dei servizi con l'insoddisfazione dei piccoli
comuni montani avverso i provvedimenti
(30.06.97).

Non ¢ stata data risposta, anche alle
interrogazioni a risposta in Commissione
n. 5-03533 del 20.01.98 e n.5-03792 del
18.02.98.

Interrogazioni a riposta orale presen-
tate nel 1997.

3-01301 — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai ministri dell’interno e
della sanita: se ed in quale modo il
Governo intenda intervenire per far ces-
sare o contenere il dilagante fenomeno
della prostituzione (30.06.97).

Interrogazioni a riposta scritta presen-
tate nel 1996.

4-02918 — Al ministro della sanita: se
non ritenga opportuno accertare la situa-
zione odierna ed adoperarsi affinché siano
accelerate le procedure amministrative
(CRI) (08.08.96);

4-04152 — Al ministro dell'interno: se
intenda incentivare l'utilizzo di personale
in cassa integrazione o disoccupati per
lavori socialmente utili quali quelli di
primo soccorso alle zone colpite da cala-
mita naturali (15.10.96);

4-05355 — Al ministro dell’industria: se
sia a conoscenza del fatto che la generica
formulazione dell’'ultimo periodo del
comma 5 dell’articolo 6 del decreto mi-
nisteriale 04.06.93 n. 248 ha dato diverse
interpretazioni sul «commercio in aree
pubbliche » (14.11.96);

4-06106 — Al ministro delle finanze: se
non ritenga opportuno volgere un corag-
gioso richiamo ai funzionari della pub-
blica amministrazione perché si adoperino
a collaborare con il contribuente e non
creino artatamente difficolta ed ostacoli
nella definizione delle pratiche (16.12.96).

Interrogazioni a riposta scritta presen-
tate nel 1997.

4-07061 — Ai ministri di grazia e
giustizia e finanze: se non ritengano ne-
cessario e quanto mai urgente verificare le
posizioni debitorie dello Stato nei con-
fronti degli enti locali ed attivare le

opportune procedure al fine di sanare una
situazione che mette a dura prova l'ope-
rato di tali enti e, quindi, anche dei servizi
da essi erogati ai cittadini (30.01.97);

4-08246 — Al ministro delle finanze: se
non ritenga necessario prevedere, nell’am-
bito della delega ed in funzione della
possibilita concessa dalla lettera f) del
comma 144 dell’articolo 3 della legge
n. 662 del 1996, una differenziazione del-
I'aliquota IRAP (06.03.97);

4-08944 — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al ministro della sanita: se
non ritengano opportuno avviare un’in-
chiesta amministrativa sulla struttura or-
ganizzativa della Croce rossa italiana
(07.04.97);

4-08986 — Ai ministri dell'industria e
del tesoro: se siano a conoscenza della
situazione economico-finanziaria della so-
cieta Club Méditerranée (07.04.97);

4-08978 — Ai ministri degli affari
esteri, interno, finanze e difesa: se riten-
gano legittima la richiesta di incontro
avanzata dal sindaco di Mondovi al que-
store ed ai comandanti dei carabinieri e
della Guardia di finanza per un confronto
sul problema della criminalita (07.04.97);

4-10083 — Al ministro della pubblica
istruzione: se il ministro intenda o sia gia
intervenuto sulla vicenda del professor
Maglia preside delle scuole I e II LR.S-
S.A.R. di Roma (19.05.97);

4-11115 — Al ministro della pubblica
istruzione: se non ritenga persecutorio e
censurabile l'atteggiamento assunto dal
professor Pistara e quali siano le azioni
che intende intraprendere nei suoi con-
fronti (23.06.97);

4-11552 — Ai ministri della sanita e del
lavoro: se non ritengano opportuno inter-
venire attraverso un’interpretazione au-
tentica dell’articolo 13 della legge n. 107
cosi da evitare interpretazioni e quindi
trattamenti disomogenei sul territorio na-
zionale dei donatori di sangue (09.07.97);

4-11819 — Al ministro dell’ambiente: se
non ritenga necessario adottare misure di
coordinamento al fine di classificare i
rifiuti in base ai codici europei (17.07.97);

4-11820 — Al ministro dell’ambiente: se
non ritenga di dover intervenire al fine di
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ricomprendere la combustione di rifiuti
non pericolosi prodotti in loco tra le
operazioni facenti parte del ciclo produt-
tivo di un’impresa (17.07.97);

4-11821 — Al ministro dell’ambiente: se
non ritenga necessario adottare adeguate
misure al fine di eliminare la sperequa-
zione introdotta dal decreto legislativo
n. 22 del 1997 (17.07.97);

4-11822 — Al ministro dell’ambiente: se
non ritenga opportuno adottare misure al
fine di eliminare le difformita di tratta-
mento dei rifiuti in base al decreto legi-
slativo n. 22 del 1997 (17.07.97);

4-11952 — Ai ministri dell'industria e
del tesoro: se considerino corretta la
decisione dell’ENEL di bloccare i contratti

stipulati con le imprese di comparto
(23.07.97);
4-12371 — Ai ministri della difesa e

degli affari esteri: per sapere quale sia lo
« stato dell’arte », in Italia, della campagna
nazionale per la messa al bando delle
mine antipersona (15.09.97);

4-12551 — Al ministro per le politiche
agricole: per sapere se non ritenga oppor-
tuno affrontare questa delicata questione,
adottando quelle misure che consentano
di superare i frammentari e disordinati
interventi « adattivi » della legislazione vi-
gente a possibili situazioni di carattere
straordinario, onde definire una disciplina
organica della materia che consenta di
dotare l'agricoltura di uno strumento di
solidarietd che, in maniera adeguata, ra-
pida ed efficace, risarcisca gli operatori
del settore per i danni ad essi provocati

da eventi catastrofici straordinari
(18.09.97);
4-12994 — Al ministro del lavoro e

della previdenza sociale: se non ritenga
tale comportamento un’evidente discrimi-
nazione nei confronti dei soggetti inabili
che usufruiscono della pensione di inabi-
lita in base ai meccanismi del cumulo dei
contributi previsto dalle convenzioni in-
ternazionali (08.10.97);

4-14126 — Ai ministri dell'industria,
del commercio e dell’artigianato, del la-
voro e della previdenza sociale e del
tesoro: se non ritengano, altresi, di dover
adottare adeguate misure atte a censurare

il comportamento della Piaggio Spa, come
ad esempio, quella della revoca degli
incentivi concessi (26.11.97).

Non ¢ stata data risposta infine all’in-
terrogazione a risposta scritta n. 4-15135,
rivolta al ministro dell’industria e relativa
alla societa Quarzite.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DELLA

RELAZIONE DEL DEPUTATO MARIO

BRUNETTI SUL DISEGNO DI LEGGE DI
RATIFICA N. 3097.

MARIO BRUNETTI, Relatore. Durante
la missione svolta dello scorso anno, i
membri della delegazione della Commis-
sione esteri a Tirana hanno avuto nume-
rose occasioni di incontro con le realta
culturali e scientifiche albanesi ed hanno
percido avuto modo di apprezzare la vita-
lita culturale dell’Albania ed il grande
sforzo compiuto per superare la limita-
tezza delle strutture e dei mezzi. Tali
incontri hanno fatto altresi emergere un
grande calore ed interesse nei confronti
della cultura e della lingua italiana, defi-
nita quest’ultima addirittura «lingua vei-
colare » degli albanesi, correttamente par-
lata, scritta e letta dalla meta della po-
polazione. Cido ¢ dovuto, tra l'altro, alla
facilita di ricezione della televisione ita-
liana in Albania. Ma ¢& stato osservato
anche che la grande domanda di appren-
dimento della lingua italiana non trova
adeguato riscontro nelle risorse a dispo-
sizione delle strutture deputate a diffon-
derla. L’istituto italiano di cultura a Ti-
rana ¢ da mesi senza direttore, vi € un
solo addetto, dispone di 40 metri quadrati
allinterno dell’ambasciata italiana ed ha
ricevuto uno scarsissimo stanziamento,
peraltro versati a fine anno. Lo sforzo
culturale in Albania, & stato osservato,
merita di essere sostenuto a causa del suo
forte impatto sociale e per la sua capacita
di contribuire in modo fondamentale ed a
lungo termine allo sviluppo del paese. E
stato fatto infine presente alla delegazione
come, nel settore culturale, si avverta
molto di pit la presenza di Germania e
Francia, che pure sono sentite dal popolo
albanese meno vicine dell’Italia.
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Per quanto riguarda il contenuto del-
laccordo in esame, l'articolo 1 reca i
principi che verranno sviluppati nel re-
stante articolato, ossia l'intenzione delle
parti di favorire la conoscenza reciproca
dei patrimoni culturali dei due paesi e di
stimolare la cooperazione culturale ed
artistica.

L’articolo 2 prevede lo sviluppo della
collaborazione accademica attraverso l'in-
tensificazione delle intese universitarie, lo
scambio di docenti e ricercatori e l'avvio
di ricerche congiunte su temi di comune
interesse.

L’articolo 3 contiene l'impegno delle
parti a favorire lattivita di istituzioni
culturali ed educative, cui sono garantite
le pit ampie facilitazioni di funziona-
mento; mentre l'articolo 4 prevede lo
sviluppo delle cattedre e lettorati univer-
sitari che consentano lo studio della lin-
gua e della letteratura dell’altro paese.

L’articolo 5 favorisce la conoscenza dei
rispettivi sistemi scolastici attraverso lo
scambio di esperti e contatti diretti tra le
amministrazioni interessate, nonché lo
scambio di insegnanti e di classi.

Gli articoli da 6 a 13 precisano gli
impegni assunti dalle parti in determinati
settori: borse di studio (articolo 6); colla-
borazione in campo editoriale attraverso
traduzioni, mostre e fiere del libro e
pubblicazione di opere dell’altro paese
(articolo 7); periodico scambio di mostre
rappresentative del patrimonio artistico e
culturale (articolo 8); collaborazione nei
settori della musica, danza, teatro e ci-

nema, attraverso lo scambio di artisti e
partecipazione a festival, rassegne cinema-
tografiche ed altre manifestazioni di ri-
lievo (articolo 9); collaborazioni tra ar-
chivi e biblioteche attraverso lo scambio
di materiale ed esperti (articolo 10);
scambi di informazioni sulla vita politica,
economica, culturale e sociale, anche at-
traverso visite di personalita del mondo
dell’'informazione e della cultura (articolo
11); scambi di informazioni ed esperienze
nei settori dello sport e della gioventu
(articolo 12); collaborazione tra gli orga-
nismi radiotelevisivi dei due paesi (arti-
colo 13).

L’articolo 14 istituisce una commis-
sione mista incaricata di esaminare il
progresso della cooperazione culturale tra
i due paesi e di elaborare programmi
esecutivi pluriennali. I restanti articoli 15
e 16 recano le clausole rituali sulla
ratifica, I'entrata in vigore, la durata e la
denuncia dell’Accordo.

Il disegno di legge, oltre alle norme di
autorizzazione alla ratifica e l'ordine di
esecuzione, reca, all’articolo 3, la coper-
tura degli oneri derivanti dall’applicazione
dell’Accordo, tramite 'accantonamento re-
lativo al Ministero degli affari esteri. La
relazione tecnica allegata all’atto Senato
n. 890 precisa nel dettaglio la destina-
zione di tali oneri, connessi alle missioni
di docenti, ricercatori ed esperti; alla
concessione di borse di studio; allo svol-
gimento di mostre e fiere del libro, alle
missioni dei funzionari componenti la
commissione mista.



