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INTERPELLANZE

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere — premesso che:

I'interpellante ha presentato, il 29
maggio 1996, un’interpellanza parlamen-
tare (n. 2-00012) relativa all’ente Cinema
spa, cui ha parzialmente risposto in Aula
il sottosegretario per il tesoro Laura Pen-
nacchi il 18 giugno 1996;

la risposta del sottosegretario Pennac-
chi si chiudeva con la seguente afferma-
zione: « Posso in aggiunta assicurare che
saranno attivati gli uffici competenti del
ministero del tesoro al fine di acquisire
ulteriori elementi di conoscenza sulla ge-
stione dell’ente Cinema »;

alla data odierna non v'é stata, da
parte del rappresentante del Governo, al-
cuna comunicazione alla Camera che fosse
coerente con tale impegno di trasparenza
informativa;

il mandato triennale del Consiglio di
amministrazione dell’ente Cinema & giunto
a scadenza nel novembre scorso;

la prima assemblea dell’ente, alla
quale & intervenuto il rappresentante del
ministero del tesoro, nella sua qualita di
azionista unico dell’Ente, & andata deserta
il 28 novembre 1996; nella seconda con-
vocazione, il 16 dicembre 1996, il ministero
del tesoro ha provveduto quindi a nomi-
nare il nuovo consiglio di amministrazione
dell’ente;

la relazione sulla gestione del Fondo
Unico dello Spettacolo (Fus) relativa al-
I'esercizio 1995, e che quindi anche gli
elementi informativi pilt minimali sulla
gestione dell’intervento dello Stato nel set-
tore spettacolo (ente Cinema incluso), é
stata trasmessa dal dipartimento spetta-
colo e resa pubblica dalla Commissione
cultura della Camera il 7 gennaio 1997,

con un inspiegabile ritardo di un anno (in
assoluto il piu grave, nella decennale storia
del Fus);

I'interpellante ricorda che, nel corso
della corrente legislatura, ha presentato
una proposta di legge per l'istituzione di
una commissione parlamentare di inchie-
sta sulla « malagestione » del Fondo Unico
dello Spettacolo (atti parlamentari doc.
XXII n. 3 del 13 maggio 1996), fondo che
assegna da un decennio circa mille miliardi
di lire all’anno per sovvenzionare attivita
del settore spettacolo;

I’ente Cinema spa, derivato dalla tra-
sformazione dell’ente autonomo gestione
cinema (gia vigilato dal disciolto ministero
delle partecipazioni statali, ed oggi rien-
trante tra gli enti vigilati dal dipartimento
spettacolo della Presidenza del Consiglio
dei ministri, nonostante il tesoro sia l’azio-
nista unico), ha registrato nel 1994 un
deficit complessivo, a livello di bilancio
consolidato, di oltre quindici miliardi di
lire, e che non sono ancora noti i risultati
della gestione relativa all’esercizio 1995 (e
tanto meno in relazione all’anno 1996),
anche perché l'ex presidente dell’ente Gio-
vanni Grazzini non si ¢ presentato all’au-
dizione che era stata convocata per il 27
novembre 1996 dalla Commissione cultura
della Camera;

tale deficit, a causa di una gestione
incapace di controllare i costi, emerge no-
nostante lo Stato abbia fornito una sov-
venzione, sempre per 'anno 1994, di oltre
27 miliardi di lire, attraverso una appesita
subdotazione del Fus (legge n. 183/1985);

la succitata ritardata relazione sul
Fus al Parlamento per l’'anno 1995 (resa
pubblica il 7 gennaio 1997), & stata pro-
dotta in termini generici;

come gia denunciato nella succitata
interpellanza a firma dello scrivente, per-
mane immutata l'assoluta incapacita di
incidenza dell’ente e delle tre societa con-
trollate (Cinecitta, Istituto Luce, Cinecitta
International) sul mercato cinematografico
nazionale, in termini di qualificazione cul-
turale-artistica della produzione e dell’of-



Atti Parlamentari -

6781 -—

Camera dei Deputati

XIH LEGISLATURA — ALLEGATO B AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 17 FEBBRAIO 1997

ferta e di stimolazione del pluralismo
espressivo: si registrano ancora oggi quote
di mercato inferiori all’l per cento (uno
per cento!), per esempio, nel settore della
distribuzione cinematografica;

nel consiglio di amministrazione del-
I’ente cinema spa (nominato nel dicembre
1993 dall’allora Ministro del tesoro Ba-
rucci, in seno al Governo Ciampi, esecutivo
peraltro dimessosi a distanza di pochi
mesi, nell’aprile 1994), sedevano almeno
tre membri la cui incompatibilita, in ter-
mini di legge e di opportunita, appariva
evidente, come denunciato dall’interro-
gante: si tratta dell’ex capo del diparti-
mento dello spettacolo della Presidenza del
Consiglio dei ministri Carmelo Rocca, re-
sponsabile fino a poche settimane or sono
dellamministrazione che sovvenziona
I'ente cinema e recentemente nominato
nuovo capo dipartimento affari regionali,
del direttore della sezione credito cinema-
tografico della Banca nazionale del lavoro,
Vittorio Di Cristina, e dell’ex consigliere di
amministrazione Rai, Mauro Miccio;

forse anche alla luce di quanto co-
municato dall’interpellante, nessuno dei
succitati consiglieri & stato confermato nel
nuovo consiglio di amministrazione, ma
che la composizione del nuovo organo ap-
pare caratterizzata da soggetti di cui non
appare minimamente intellegibile il crite-
rio di selezione: per esempio Franco Car-
dini, apprezzato medievalista ed ex consi-
gliere di amministrazione della Rai, ma la
cui competenza in materia di cinema e
audiovisivo é ignota ai piu; Giuseppe San-
giorgi, nel cui curriculum professionale
spicca la funzione di addetto stampa del-
I’ex onorevole Ciriaco De Mita: per quanto
riguarda la nomina di Luigi Abete, ex pre-
sidente della Confindustria, emergono al-
cuni dubbi sulla specificita professionale in
materia di cinema, ma, senza dubbio, si
presuppongono capacitd manageriali ade-
guate al livello di dissesto economico-cul-
turale che grava sull’ente Cinema;

la Corte dei conti ritarda ancora nella
elaborazione e nella trasmissione al Par-
lamento della relazione che la legge

n. 259/1958 prevede dover essere presen-
tata annualmente sugli enti sottoposti a
controllo, tra i quali rientra I’ente cinema
spa; si segnala che l'ultima relazione di-
sponibile risale all’anno 1989, e che questo
grave e inspiegabile ritardo limita I’eserci-
zio dei diritti/doveri che la Costituzione e
le leggi assegnano alle Camere;

nelle ultime settimane, si sono accu-
mulate numerose interpellanze ed interro-
gazioni, da parte di piu parti politiche (ci
si limita a citarne alcune: la 4-03033 del 21
novembre 1996; la 4-02987 del 20 novem-
bre 1996; la 2-00284 del 7 novembre 1996),
tutte relative all’anomala situazione del-
I'ente cinema, ente che sta peraltro attra-
versando una delicata fase di parziale pri-
vatizzazione, rimaste ad oggi senza rispo-
sta da parte del Governo —:

se il Governo intenda assumere ini-
ziative relative alla ormai incredibile plu-
riennale inadempienza della Corte dei
conti nella sua funzione di controllo sul-
I’ente cinema, essendo ad oggi disponibile
solo una relazione risalente all’anno 1989
(1), e totalmente assente la trasparenza
nella gestione dell’ente e delle societa che
controlla, Cinecitta ed istituto Luce;

se il Governo intenda precisare in
base a quale criterio e con quali procedure,
il Ministro del tesoro abbia nominato il
nuovo consiglio di amministrazione del-
I’ente cinema;

se il Governo ritenga siano stati adot-
tati criteri di selezione meritocratica nella
selezione dei nuovi candidati, adeguati alla
delicatezza del compito, essendo l'ente ci-
nema una « macchina culturale » di inte-
resse pubblico simile alla Rai (anche se di
ben inferiori dimensioni budgetarie).

(2-00403) « Pecoraro Scanio, Dalla Chiesa,
Siniscalchi ».

Il sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere:

quale sia la sua valutazione circa la
nota che il Ministro Bassanini ha letto
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aprendo i lavori della sessione della con-
ferenza Stato-regioni del giorno 13 feb-
braio 1997, avente ad oggetto la presa di
posizione della maggior parte delle regioni
italiane riguardo la decisione della Corte
costituzionale di non ammettere i referen-
dum proposti dalle stesse regioni. In tale
nota il Ministro Bassanini, assumendo una
presunta inaccettabile accusa delle regioni
nei confronti della Corte costituzionale, si
é abbandonato a giudizi molto forti nei
confronti dei medesimi enti regionali. Fra
J’altro, il Ministro Bassanini ha parlato di
insulti che avrebbero portata eversiva;

poiché la presa di posizione del Mi-
nistro, che parlava a nome del Governo, &
di enorme gravita, perché altera non solo
i rapporti tra regioni e Governo, ma é&
indicativa di un atteggiamento di intolle-
ranza nei confronti di una libera espres-
sione di critica, se intenda rendere noti gli
elementi che hanno indotto l'onorevole

Bassanini a parlare di «eversione »;

se non ritenga che tale vggabolo sia
sproporzionato rispetto ai rilievi mossi alla
Corte costituzionale. Se dovessero risultare
quindi prove in possesso del Ministro che
facciano ipotizzare e prefigurare una stra-
tegia di alterazione del sistema democra-
tico, il Presidente del Consiglio dovrebbe
valutare l'opportunita di adire le autorita
preposte alla sicurezza dello Stato;

sulla base di quali valutazioni I’espo-
nente del Governo esprima il convinci-
mento secondo cui le istituzioni avrebbero
messo in atto un’azione propagandistica
finanziata con risorse pubbliche. Se il Go-
verno non dovesse essere in condizione di
rendere noti al Parlamento i dati che
hanno supportato le dichiarazioni del Mi-
nistro Bassanini, quest’ultimo dovrebbe av-
vertire la sensibilitd di trarne le dovute
conseguenze.

(2-00404) « Tassone ».





