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La seduta comincia alle 15,35.

MAURO MICHIEILON, Segretario, legge
il processo verbale della seduta pomeri-
diana di ieri.

(E approvato).

Preavviso
di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vo-
tazioni qualificate, che avranno luogo me-
diante procedimento elettronico, decorre
da questo momento il termine di preavviso
di venti minuti previsto dal comma 5 del-
I’articolo 49 del regolamento.

Decorre altresi da questo momento il
termine di preavviso di cinque minuti,
previsto dal medesimo comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento, per le votazioni
elettroniche senza registrazione dei nomi.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Marongiu, Turroni e Vi-
gneri sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono diciassette, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai re-
soconti della odierna seduta pomeridiana.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di oggi, mercoledi 2 ottobre, della IV
Commissione permanente (Difesa) & stato
approvato, in sede legislativa, il seguente
progetto di legge: CAVERI: « Conferimento
del grado di sottotenente a titolo onorifico
agli allievi ufficiali delle regie accademie e
agli allievi ufficiali di complemento dei
corsi interrotti '8 settembre 1943 » (222).

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura del sunto
delle petizioni pervenute alla Presidenza.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge:

Diego Sabella, da Sciacca (Agrigento),
chiede un provvedimento legislativo che
introduca una nuova disciplina della pro-
gressione di carriera dei dipendenti di am-
ministrazioni pubbliche (1). Tale petizione
sara trasmessa alla XI Commissione.

Socrate di Mario, da Roma, chiede un
provvedimento legislativo al fine di porre
rimedio alle iniquitd determinate dalla vi-
gente normativa in materia di assicura-
zioni contro i danni (2). Tale petizione
sara trasmessa alla X Commissione.

Egidio Silenzi, da Montegiorgio (Ascoli
Piceno), chiede un provvedimento legisla-
tivo che renda effettiva la tutela del diritto
alla salute su tutto il territorio nazionale,
anche attraverso la riattivazione dei pic-
coli ospedali (3). Tale petizione sara tra-
smessa alla XII Commissione.
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Paolo Eugenio Vigo, da Voltri (Genova),
chiede una legge di revisione costituzio-
nale che rafforzi i principi fondamentali
sanciti dall’articolo 1 (4). Tale petizione
sara trasmessa alla I Commissione.

Vincenzo Terracciano, da Casavatore
(Napoli), chiede un provvedimento legisla-
tivo che, nel processo del lavoro, estenda
I'obbligo di avviso dell'impugnazione alla
cancelleria del giudice che ha emesso la
sentenza impugnata (5). Tale petizione
sara trasmessa alla II Commissione.

Gaspare Russotto, da Uetersen Alten
Sportplats, ed altri cittadini chiedono una
legge di revisione costituzionale al fine di
consentire I’esercizio del diritto di voto ai
cittadini italiani residenti all’estero (6).
Tale petizione sara trasmessa alla I Com-
missione.

Giovanni Verzotti, da Torino, chiede un
provvedimento legislativo che sancisca la
liberta di stare in giudizio senza assistenza
legale e modifichi i requisiti di ammissibi-
litd del giudizio incidentale di legittimita
costituzionale, eliminando quello della ri-
levanza della questione (7). Tale petizione
sard trasmessa alla II Commissione.

Antonio Frisina, da Oppido Mamertina
(Reggio Calabria), chiede un provvedi-
mento legislativo che introduca una piu
equa disciplina delle misure cautelari (8).
Tale petizione sara trasmessa alla II Com-
missione.

Raimondo Mele, di Atzara (Nuoro),
chiede un provvedimento legislativo per la
promozione del lavoro autonomo nelle re-
gioni del Mezzogiorno (9). Tale petizione
sara trasmessa alla XI Commissione,

Enzo Lanini, da Bagni di Lucca
(Lucca), e numerosi altri cittadini chie-
dono un provvedimento legislativo per la
riduzione delle tariffe di fornitura ad uso
domestico dell’energia elettrica e del me-
tano con conseguente rimborso delle mag-
giori tariffazioni operate dall’Enel (10).
Tale petizione sara trasmessa alla X Com-
missione.

Piero De Cristofaro, da Roma, chiede
un provvedimento legislativo per il poten-
ziamento dell’organico dei messi notifica-
tori dell’amministrazione finanziaria e per
la modifica della disciplina delle notifica-
zioni (11). Tale petizione sara trasmessa
alla VI Commissione.

Paolo Tonelli, da Mestre (Venezia),
chiede un provvedimento legislativo che
tuteli gli orfani di un solo genitore (12).
Tale petizione sara trasmessa alla XII
Commissione.

Franco Caroli, da Spello (Perugia),
chiede un provvedimento legislativo per
equiparare i militari ai civili per quanto
concerne l'ammissione a concorsi presso
la pubblica amministrazione in caso di
riabilitazione per la commissione di reati
(13). Tale petizione sara trasmessa alla XI
Commissione.

Franco Caroli, da Spello (Perugia),
chiede un provvedimento legislativo di mo-
difica delle disposizioni normative concer-
nenti I’assunzione di personale presso la
pubblica amministrazione (14). Tale peti-
zione sara trasmessa alla XI Commis-
sione.

Andrea di Maso, da Pisa, chiede un
provvedimento legislativo che modifichi le
norme sul trattamento economico dei giu-
dici tributari (15). Tale petizione sara tra-
smessa alla VI Commissione.

Cosimo Damiano Zicari, da Taranto,
chiede un provvedimento legislativo che
preveda l'inquadramento nella carriera di
concetto per i dipendenti dello Stato che
hanno svolto tali mansioni ancorché in-
quadrati nella carriera esecutiva (16). Tale
petizione sara trasmessa alla XI Commis-
sione.

Giovanni Altamore, da Grammichele
(Catania), chiede un provvedimento legi-
slativo che istituisca un servizio di preven-
zione degli incendi nelle campagne (17).
Tale petizione sara trasmessa alla I Com-
missione.
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Giovanna Jaboli, da Bologna, chiede un
provvedimento legislativo per la riduzione
dell’aliquota IVA in esecuzione di lavori di
manutenzione straordinaria di fabbricati
ad uso abitativo (18). Tale petizione sara
trasmessa alla VI Commissione.

Pasquale Voci, da Soverato (Catan-
zaro), chiede un provvedimento legislativo
per la modifica del trattamento pensioni-
stico degli insegnanti elementari (19). Tale
petizione sara trasmessa alla XI Commis-
sione.

Daniele Bellu, da Vicenza, ed altri cit-
tadini, chiedono provvedimenti legislativi
al fine di realizzare un nuovo modello di
Stato, caratterizzato dal decentramento di
funzioni statali e da un’ampia autonomia
concessa alle regioni (20). Tale petizione
sara trasmessa alla I Commissione.

Libero Ranaudo, da Campobasso,
chiede una legge di revisione costituzio-
nale al fine di introdurre riforme istituzio-
nali (21). Tale petizione sara trasmessa
alla I Commissione.

Mario Piscitello, da Verbania (Viterbo),
chiede un provvedimento legislativo al fine
di modificare il trattamento economico dei
componenti delle commissioni tributarie
provinciali e regionali e di estendere anche
ai giudici tributari la cosiddetta «inden-
nitd giudiziaria » (22). Tale petizione sara
trasmessa alla VI Commissione,

Mauro Amadori, da Ferrara, chiede
provvedimenti legislativi che semplifichino
gli adempimenti fiscali gravanti su im-
prenditori, artigiani e lavoratori autonomi
(23). Tale petizione sara trasmessa alla VI
Commissione.

Convalida di deputati.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta
delle elezioni, nella seduta di oggi, ha veri-
ficato non essere contestabili le seguenti
elezioni nei collegi uninominali e, concor-
rendo negli eletti le qualita richieste dalla

legge, ha deliberato di proporne la conva-
lida:

V Circoscrizione — Lombardia 3:

Collegio uninominale n. 1: Stefano Eu-
stacchio Losurdo;

Collegio uninominale n. 2: Mario Ma-
siero;

Collegio uninominale n. 3: Giacomo de
Ghislanzoni Cardoli;

Collegio uninominale n. 4: Luigi Ga-
staldi;

Collegio uninominale n. 6: Giovanni
detto Gianni Risari;

Collegio uninominale n. 7: Sergio Tra-
battoni;

Collegio uninominale n. 8: Marco Pez-
zoni;

Collegio uninominale n. 9: Diego Masi;

Collegio uninominale n. 10: Ruggero
Ruggeri;

Collegio uninominale n. 11: Franco

Raffaldini.

XIII Circoscrizione — Umbria:

Collegio uninominale n. 1: Vincenzo

Alfonso Visco;

Collegio uninominale n. 2: Fabrizio Fe-
lice Bracco;

Collegio uninominale n. 3: Mauro Ago-
stini;

Collegio uninominale n. 4: Giuseppe
Giulietti;

Collegio uninominale n. 5: Maria Rita
Lorenzetti;

Collegio uninominale n. 6: Paolo Raf-
faelli;

Collegio uninominale n. 7: Francesco
Giordano.

XVII Circoscrizione — Abruzzi:

Collegio uninominale n. 1: Francesco
detto Cecco Aloisio;

Collegio uninominale n. 2: Vincenzo
Berardino Angeloni;

Collegio uninominale n. 3: Sabatino
Aracu;
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Collegio uninominale n. 4: Vincenzo
Cerulli Irelli;

Collegio uninominale n. 5: Franco Ge-
rardini;

Collegio uninominale n. 6: Giovanni
Pace;

Collegio uninominale n. 7: Giovanni Di
Fonzo;

Collegio uninominale n. 8: Francesco
detto Franco Corleone;

Collegio uninominale n. 9: Nicola Car-
lesi;

Collegio uninominale n. 10: Nino So-
spiri;
n. 11:

Collegio uninominale Franco

Marini.

Do atto alla Giunta di questa comuni-
cazione e dichiaro convalidate le suddette
elezioni.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai reso-
conti della odierna seduta pomeridiana.

Sull’'ordine dei lavori (ore 15,43).

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, nel momento in cui questa Camera
si appresta ad esaminare, ed eventual-
mente a varare, una manovra finanziaria,
venduta dal Governo come necessaria per
entrare in Europa, appaiono alquanto di-
scordanti e — se vogliamo — deleterie le di-
chiarazioni rilasciate da alcuni capi di
Stato e di Governo di paesi stranieri mem-
bri dell’'Unione europea, delle quali il Pre-
sidente del Consiglio si & affrettato a mini-
mizzarne la portata attraverso i mezzi di
informazione.

In merito ho presentato, unitamente ad
alcuni colleghi, un’interpellanza per la
quale chiedo l'intervento della Presidenza
presso il Presidente del Consiglio affinché
disponga di riferire all’Assemblea circa la
fondatezza delle dichiarazioni rilasciate ed
eventualmente allontani i dubbi sorti nel-

I'opinione pubblica sul fatto che questa
manovra non ci farebbe entrare in alcun
modo in Europa, ma al massimo servi-
rebbe a giochi politici non meglio identifi-
cati.

Pertanto, atteso che a Costituzione vi-
gente il Governo risponde alle Camere e
non ai mezzi di informazione, prego la
Presidenza di intervenire presso il Presi-
dente del Consiglio affinché tempestiva-
mente venga a riferire in aula su quanto
riportato dai mezzi di informazione ieri ed

oggi.

PRESIDENTE. Riferiro senz’altro la
sua richiesta, onorevole Comino.

Dichiarazione di urgenza di proposte di
legge e di una proposta di inchiesta
parlamentare (ore 15,45).

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare di rifonda-
zione comunista-progressisti ha chiesto, ai
sensi dell’articolo 69 del regolamento, la
dichiarazione d’urgenza per la seguente
proposta di legge:

BRUNETTI e MORONI: « Norme in
materia di tutela delle minoranze lingui-

stiche » (396).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro e uno a
favore.

ROLANDO FONTAN. Chiedo di parlare
a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente per segna-
lare che il gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania é favorevole alla
dichiarazione di urgenza di tale proposta
di legge. Nella passata legislatura avevamo
gia presentato un analogo provvedimento
al riguardo, infatti lo abbiamo riproposto
in quella attuale, e ci eravamo sufficiente-
mente adoperati per concluderne l'esame.

La fine anticipata della legislatura non
ha consentito la conclusione dell’iter della
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proposta di legge sulla quale la Commis-
sione affari costituzionali aveva lavorato
anche in sede di Comitato ristretto. Ci au-
guriamo, pertanto, che quanto prima
venga esaminata la proposta di legge in
questione, magari in Commissione in sede
legislativa, considerato l’accordo quasi
unanime che si era registrato sulla mate-
ria, al fine di concludere in tempi brevis-
simi l'iter di un provvedimento concer-
nente un’annosa problematica.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la di-
chiarazione di urgenza per la proposta di
legge n. 396.

(E approvata).

Comunico che il prescritto numero di
deputati ha chiesto, ai sensi dell’articolo
69 del regolamento, la dichiarazione di ur-
genza per la seguente proposta di legge:

ERRIGO: « Modifiche all’articolo 35
della legge 6 dicembre 1991, n. 394, in
materia di istituzione del parco naturale
del Delta del Po » (808).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro ed uno a
favore.

FULVIA BANDOLI. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FULVIA BANDOLI. Intendo parlare
contro la dichiarazione di urgenza di tale
proposta di legge dal momento che mi ri-
sulta che il ministro dell’ambiente, che in-
contrera gli enti locali, sta valutando pro-
prio in queste ore se concedere un’ulte-
riore proroga in materia di istituzione del
parco del Delta del Po. Credo quindi inop-
portuno consentire 'urgenza ad un prov-
vedimento di questo genere proprio per-
ché al riguardo, ripeto, é in corso un’ini-
ziativa del Governo.

DEMETRIO ERRIGO. Chiedo di par-
lare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEMETRIO ERRIGO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il 31 dicembre
scadono i termini disposti dal ministro
dell’ambiente. Se entro quella data la re-
gione Veneto non portera avanti la legge
regionale probabilmente «cadra», e cio
avverra sulla testa delle persone, un parco
naturale. Provengo da quelle zone e so
cosa cio significhi, soprattutto in un’area
rispetto alla quale non esistono solo voli
pindarici, ma 35 mila persone che lavo-
rano ! Da cid deriva la necessita di rive-
dere con cortese urgenza quanto previsto
dalla legge n. 394, soprattutto dall’articolo
35.

La richiesta di urgenza non implica in
questo momento che tale proposta di legge
venga approvata. A noi interessa che venga
subito esaminata la materia — giacché &
urgente per i nostri compaesani affrontare
la questione — affinché si decida in ma-
niera definitiva cid che deve accadere, a
prescindere da impostazioni ideologiche
pit 0 meno affrettate.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
dichiarazione di urgenza per la proposta
di legge n. 808. E respinta (Proteste dei de-
putati del gruppo di alleanza nazionale).

PAOLO ARMAROLI. Controprova !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ono-
revole Armaroli! (Proteste dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

GIULIO CONTI. Ma non c’era nessuno
nei banchi di fronte ai nostri!

PRESIDENTE. Colleghi, per favore,
consentite al Presidente di esporre la sua
valutazione. Chiederd ai deputati segretari
se abbiano avuto la mia stessa percezione,
cioé che vi fosse una chiara maggioranza
contraria (Proteste dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale).

A questo punto, dispongo che si pro-
ceda comunque alla controprova mediante
procedimento elettronico, senza registra-
zione di nomi.
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Pongo pertanto in votazione, mediante
procedimento elettronico senza registra-
zione di nomi, la dichiarazione di urgenza
per la proposta di legge n. 808.

(E respinta).

Comunico che il prescritto numero di
deputati ha chiesto, ai sensi dell’articolo
69 del regolamento, la dichiarazione di ur-
genza per la seguente proposta di legge:

ERRIGO: « Modifica dell’articolo 4
del decreto-legge 29 marzo 1995, n. 96,
convertito, con modificazioni, dalla legge
31 maggio 1995, n. 206, in materia di isti-
tuzione di parchi naturali nell’area del
Delta del Po» (1320).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro ed uno a
favore.

DEMETRIO ERRIGO. Chiedo di par-

lare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEMETRIO ERRIGO. Presidente, ono-
revoli colleghi, immaginando quale sara il
risultato di questa seconda votazione, di-
chiaro di essere contento che, sulla prece-
dente votazione, il Presidente abbia proce-
duto alla verifica dei voti mediante proce-
dimento elettronico. Infatti in questo
modo potrd andare a riferire ai concitta-
dini del Polesine chi si oppone effettiva-
mente all'urgenza di problemi che supe-
rano certe ideologie (Applausi dei deputati
dei gruppi di forza Italia e di alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Errigo, la vo-
tazione che abbiamo effettuato non com-
porta la registrazione dei nomi; pertanto
sia il risultato sia gli schieramenti erano
gia evidenti nel primo risultato senza biso-
gno di procedere alla verifica mediante
procedimento elettronico.

GENNARO MALGIERI. Ne abbiamo

avuto la percezione !

MASSIMO MARIA BERRUTI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Berruti, in-
tende parlare contro ?

MASSIMO MARIA BERRUTI. No, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Allora non posso darle
la parola.

Nessuno chiedendo di parlare contro,
passiamo ai voti. Per agevolare il computo
dei voti, dispongo che le successive vota-
zioni abbiano luogo mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi.

Pongo pertanto in votazione mediante
procedimento elettronico senza registra-
zione di nomi la dichiarazione di urgenza
per la proposta di legge n. 1320.

(E respinta).

Comunico che il prescritto numero di
deputati ha chiesto, ai sensi dell’articolo
69 del regolamento, la dichiarazione di ur-
genza per la seguente proposta di legge:

MAZZOCCHI ed altri: «Riforma
della disciplina del commercio » (2220).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro ed uno a
favore.

ANTONIO MAZZOCCHI. Chiedo di

parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO MAZZOCCHI. Signor Presi-
dente, la procedura d’urgenza é stata ri-
chiesta per la proposta di legge n. 2220 in
quanto presso il Comitato ristretto della X
Commissione & in corso la discussione di
una proposta di legge precedentemente
presentata dal gruppo di alleanza nazio-
nale concernente raddoppi, accorpamenti
e trasferimenti di strutture commerciali.

Poiché in Commissione é stato giusta-
mente rilevato che & necessario addivenire
quanto prima ad una riforma della disci-
plina del commercio, anche perché la
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legge vigente in materia ha ormai oltre
quindici anni, credo che la proposta pre-
sentata da alleanza nazionale possa essere
sottoposta con urgenza all’esame della
Commissione, tenendo presente che se la
Camera approverd la procedura di ur-
genza, sara possibile esaminare in Com-
missione anche tutte le proposte presen-
tate dalla sinistra democratica e da altri
gruppi di questa Camera. Ritengo inoltre
che approvare la dichiarazione di urgenza
per la proposta in questione significhi so-
prattutto dare una risposta a tanti com-
mercianti e consumatori, soprattutto in vi-
sta della ripresa economica del nostro
paese (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, passiamo ai voti.

Pongo in votazione mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi la dichiarazione di urgenza per la
proposta di legge n. 2220.

(E approvata).

Comunico che il prescritto numero di
deputati ha chiesto, ai sensi dell’articolo
69 del regolamento, la dichiarazione di ur-
genza per la seguente proposta di inchiesta
parlamentare:

VELTRI ed altri: « Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sugli incarichi extragiudiziali dei magi-
strati ordinari, contabili e amministrativi »
(Doc. XXII, n. 18).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro e uno a
favore.

ELIO VELTRI. Chiedo di parlare a fa-
vore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VELTRI. Signor Presidente, colle-
ghi, abbiamo chiesto la procedura di ur-
genza sulla proposta di inchiesta parla-
mentare sottoscritta da trentadue parla-
mentari di tutti i gruppi in primo luogo
per fare chiarezza su una questione an-

nosa, che & stata oggetto di interesse, pole-
miche, illazioni e sospetti da parte degli
organi di informazione. Per fornire un
solo dato che credo possa interessare i col-
leghi, il settimanale Il Mondo ha scritto
che, nel biennio 1991-1992, a ventiquattro
magistrati sono state affidate controversie
fra lo Stato ed i privati per un valore di
1.052 miliardi, con onorari valutabili in-
torno a 50 miliardi e che all’ex presidente
del Consiglio di Stato, in due anni, sarebbe
stato affidato l'incarico per controversie
per un totale di 353 miliardi, con com-
pensi equivalenti al 4-5 per cento della
somma totale. Quel settimanale ha scritto
altresi che all’ex presidente del TAR della
Campania sarebbero stati affidati nel solo
1993 ventotto incarichi. Credo pertanto
che su questa materia sia necessario fare
chiarezza e che i risultati della Commis-
sione di inchiesta possano contribuire util-
mente anche al lavoro della Commissione
contro la corruzione che questa Camera
ha istituito giovedi scorso a larghissima
maggioranza. Pertanto, invito I’Assemblea
ad approvare la dichiarazione di urgenza
per la proposta di legge Doc. XXII, n. 18.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, passiamo ai voti.

Pongo in votazione mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi la dichiarazione di urgenza per la
proposta di inchiesta parlamentare Doc.
XXII, n. 18.

(E approvata).

Comunico che il presidente del gruppo
parlamentare di rinnovamento italiano ha
chiesto, ai sensi dell’articolo 69 del regola-
mento, la dichiarazione di urgenza per la
seguente proposta di legge:

BICOCCHI: « Disciplina fiscale delle
organizzazioni non lucrative di utilitd so-

ciale (ONLUS) » (1757).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro e uno a
favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione mediante procedimento elettro-
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nico senza registrazione di nomi la dichia-
razione di urgenza per la proposta di legge
n. 1757.

(E approvata).

Avverto che, a seguito delle dichiara-
zioni di urgenza di progetti di legge testé
deliberate, il tempo a disposizione delle
competenti Commissioni per riferire al-
I’Assemblea é ridotto della meta, facendo
riferimento, per le proposte gia assegnate
con termini ordinari, al tempo ad oggi

residuo.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, lei ha
testé comunicato che, a seguito delle di-
chiarazioni di urgenza deliberate dall’As-
semblea, € stato dimezzato il tempo a di-
sposizione delle Commissioni competenti
per riferire all’Assemblea e abbiamo an-
che assistito ad alcune «appassionanti »
votazionl.

Credo perd che i colleghi debbano
avere piena coscienza del fatto che in
realta il termine previsto, per quanto ri-
dotto dalla deliberazione dell’Assemblea,
non viene quasi mai rispettato. Vorrei rife-
rirmi ad un caso specifico, anche perché
recentemente vi sono state delle iniziative
del Governo che hanno una diretta inci-
denza su questo fatto.

A luglio la Camera delibero all’'unani-
mitd non solo la richiesta della procedura
d’urgenza per un provvedimento presen-
tato da deputati di diversi gruppi, di di-
versi schieramenti, ma addirittura I'appli-
cazione della procedura di cui al comma 1
dell’articolo 107 del nostro regolamento
che prevede, per i progetti di legge gia esa-
minati nella precedente legislatura, la pos-
sibilita di fissare un termine di quindici
giorni alla Commissione per riferire. Mi
riferisco al progetto di legge riguardante la
costituzione delle aree metropolitane, ap-
provato all’'unanimita dalla Camera nella
scorsa legislatura, ma il cui iter si é fer-
mato al Senato — a seguito della fine della

legislatura — dopo essere stato approvato
in Commissione in un testo completa-
mente diverso che recepiva, in buona so-
stanza, le perplessitd e le preoccupazioni
dei sindaci, degli amministratori locali
delle giunte progressiste che temevano
I'introduzione dell’autorita metropolitana.

Il fatto importante é che la Camera ha
deliberato la procedura d’urgenza, fis-
sando alla I Commissione affari costituzio-
nali quindici giorni per riferire all’Assem-
blea; ebbene, non solo sono trascorsi piu
dei quindici giorni stabiliti, ma addirittura
pitt dei due mesi previsti sono passati
senza che la I Commissione abbia neanche
cominciato l’esame di quel provvedi-
mento !

Presidente, mi rivolgo a lei per sottoli-
neare il fatto che il Governo ha presentato
un disegno di legge, collegato alla manovra
finanziaria, introducendo modifiche alla
legge n. 142 sulle autonomie locali; una
parte di questo disegno di legge prevede
anche modifiche per quanto riguarda le
aree metropolitane. Ebbene, il Governo,
nel predisporre la parte relativa alle aree
metropolitane, ha presentato integral-
mente non il testo approvato all’'unanimita
dalla Camera (e per il quale pure era stata
chiesta a luglio la procedura d’urgenza),
ma il testo approvato a maggioranza dalla
Commissione del Senato. Tra laltro, sta-
mane il Governo ha anche comunicato
che, contrariamente a quanto deciso in
precedenza, il disegno di legge collegato
alla legge finanziaria, gia presentato alla
Camera, € stato ritirato e ripresentato al-
I’altro ramo del Parlamento.

Pertanto, ci troviamo di fronte alla se-
guente situazione: vi & un provvedimento
sul quale si & registrato un ampio con-
senso nella scorsa legislatura — consenso
che probabilmente potrebbe registrarsi
anche nell’attuale legislatura, a giudicare
dalla richiesta della procedura d’urgenza
— per il quale la Camera a luglio aveva
stabilito che fosse esaminato rapidamente
dalla I Commissione (deliberazione peral-
tro disattesa) e un provvedimento colle-
gato alla legge finanziaria, presentato dal
Governo al Senato, che riprende in ma-
niera integrale il testo approvato dalla
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Commiissione del Senato nella passata legi-
slatura.

E allora, bisogna dire che se la I Com-
missione avesse riferito all’Assemblea —
come pure era volonta di quest’ultima —
nei termini abbreviati, evidentemente 'ini-
ziativa del Governo sarebbe giunta tardiva
0 comunque non avrebbe potuto non te-
nere conto del fatto che la Commissione e
I'’Assemblea della Camera avevano gia in-
cardinato 'esame del testo del provvedi-
mento approvato da questo ramo del Par-
lamento nella passata legislatura.

Presidente, quanto alla valutazione del
disegno di legge collegato alla finanziaria,
sappiamo che nella precedente legislatura,
quando i provvedimenti collegati furono
presentati dal Governo Berlusconi e dal
ministro Frattini, vi & stato un esame
molto rigoroso per accertare se quei dise-
gni di legge di riforma potessero godere
dello status e dell’iter parlamentare previ-
sto per i collegati alla finanziaria. Franca-
mente non so se i disegni di legge, presen-
tati dal Governo Prodi come collegati alla
legge finanziaria, potrebbero continuare
ad essere definiti tali qualora fossero sot-
toposti ad un esame altrettanto rigoroso.
In buona sostanza, non so se essi produ-
cono davvero quei diretti effetti di carat-
tere finanziario che sono richiesti per po-
terli considerare collegati alla finanziaria.

Indipendentemente dalla valutazione
dei due pesi e delle due misure che pos-
sono essere stati utilizzati per non consen-
tire al Governo Berlusconi di considerare
collegati alla propria legge finanziaria dei
disegni di legge di riforma e per consentire
invece con larghezza al Governo Prodi di
presentare come collegati anche disegni di
legge che investono materie disparate —
valutazione che spetta alle Presidenze di
Camera e Senato — ritengo, Presidente,
che non sia tollerabile votare dichiarazioni
di urgenza e definire termini che poi non
vengono rispettati dalle Commissioni. Si
consente cosi, in buona sostanza, al Go-
verno di scegliere i testi che vuole, senza
tener conto che quest’aula ha gia manife-
stato la volonta di approvare riforme che,
pur essendo importanti e pur essendo vo-
lute dall’Assemblea a larga maggioranza,

hanno solo il torto di essere contestate,
guarda caso, dai sindaci progressisti delle
grandi aree metropolitane (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia e di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Vito, prendo
atto delle sue osservazioni e le faccio pre-
sente che l'iscrizione all’ordine del giorno
dei progetti di legge € decisa nelle riunioni
della Conferenza dei presidenti di gruppo,
sede in cui lei avrebbe potuto far valere
tempestivamente le ragioni che oggi ha
esposto. Non si pud quindi in alcun modo
far ricadere la responsabilitd di non aver
riferito sulla I Commissione...

ELIO VITO. Non ha neanche comin-
ciato ’esame !

PRESIDENTE. ...che tra l’altro, come
sappiamo, si trova in una condizione di
perenne emergenza per l'ingorgo istituzio-
nale creato dal fenomeno dei decreti-

legge.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Signor Presidente, non
intendo entrare nel merito dei lavori della
Camera, perché cid non é di competenza
del Governo. Colgo peraltro 'occasione
dellintervento dell’onorevole Vito per dare
un chiarimento all’Assemblea.

Il Governo ha riconosciuto a tal punto
l'urgenza di affrontare il tema delle aree
metropolitane da inserirlo in un disegno di
legge collegato alla finanziaria, affinché il
Parlamento possa pronunciarsi su di esso
negli stessi tempi previsti per 'esame della
finanziaria, cioé entro la fine dell’anno.
Quanto al testo, il Governo ha compiuto
una scelta di carattere istituzionale, che
non impegna il suo indirizzo politico, cioé
ha scelto I'ultimo testo approvato, sia pure
dalla sola I Commissione del Senato. Il
fatto che vi sia stata una deliberazione
d’urgenza di questa Camera su un testo di-
verso, naturalmente non ha alcun signifi-
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cato dal punto di vista dell’approvazione
dei contenuti.

Assegnazione di un disegno di legge
a Commissione in sede legislativa,

PRESIDENTE. A norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento propongo,
come preannunciato nella seduta pomeri-
diana di ieri, che il seguente disegno di
legge sia deferito all’XI Commissione per-
manente (Lavoro), in sede legislativa:

S. 944, — « Norme in materia di per-
sonale amministrativo del Ministero di
grazia e giustizia e delle magistrature spe-
ciali » (approvato dalla II Commissione del
Senato) (2345) (con parere delle Commis-
sioni I, II, IV e V).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione delle proposte di
legge: Simeone ed altri; Scalia ed altri:
Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sul ciclo dei rifiuti
e sulle attivita illecite ad esso connesse
(449-1229) (ore 16,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte
di legge: Simeone ed altri; Scalia ed altri:
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle
attivita illecite ad esso connesse.

Dobbiamo ora procedere nuovamente
alla votazione degli identici emendamenti
4.1 della Commissione e Boato 4.2, nella
quale nella seduta pomeridiana di ieri &
mancato il numero legale.

Avverto che il gruppo di forza Italia ha
chiesto la votazione nominale.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti 4.1 della Commissione e
Boato 4.2, accettati dalla Commissione e
sui quali il Governo si rimette all’Assem-
blea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....covveiinnnnnnee. 392
Votanti  .....cccovvvviinivinnnns 390
Astenuti .......coooveiviiiniinnns 2
Maggioranza ................. 196
Hanno votato si 388
Hanno votato no .. 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo modificato dagli emendamenti
approvati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccooevveivnnenni.n 399
Votanti  ......coeevieviinnnnnnnn. 396
Astenuti ......ccooveivinvinennen. 3
Maggioranza ................. 199
Hanno votato si 395
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 5, nel
testo unificato della Commissione (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoovvveeeennnn.e. 410
Votanti  ......cccceviiinnnnen. 408
Astenuti .....cccoveviiiiinannn. 2
Maggioranza ................ 205
Hanno votato si 407
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 6, nel
testo unificato della Commissione, e del
complesso degli emendamenti ad esso pre-
sentati (vedi l'allegato A).
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PAOLO ARMAROLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

PAOLO ARMAROLI. Anche ieri ho se-
gnalato che al banco della Commissione
non siede alcun rappresentante del gruppo
di alleanza nazionale. Non vorrei che an-
che il Comitato dei nove fosse...

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli,
preghi uno dei suoi colleghi di accomo-
darsi al banco della Commissione.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 6 e sul complesso degli emendamenti
ad esso presentati, chiedo al relatore di
esprimere il parere della Commissione su
tali emendamenti.

FRANCO GERARDINI, Relatore. Rac-
comando all’Assemblea I"approvazione del-
emendamento 6.1 della Commissione,
identico all’emendamento Boato 6.2.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.
Esprimo parere favorevole sugli identici

emendamenti 6.1 della Commissione e
Boato 6.2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti 6.1 della Commissione e
Boato 6.2, accettati dalla Commissione e
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoceoeviiieinnnn. 411
Votanti  ....cccoevveiniirenennnns 406
Astenuti ........ccooeivieinnnns 5
Maggioranza .......c......... 204
Hanno votato si 404
Hanno votato no .. 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,

nel testo modificato dagli emendamenti
approvati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ocooccveiiiiiinnins 411
Votanti  ...cccccevvveiieinnnnnens 408
Astenuti ...........coeeieenll, 3
Maggioranza ................. 205
Hanno votato si 407
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

E stato presentato l'ordine del giorno
Grillo e Lucchese n. 9/449/1 (vedi [’alle-
gato A).

Chiedo al rappresentante del Governo
di esprimere il suo parere... Onorevole
Mattioli, vorremmo conoscere il parere del
Governo sull’ordine del giorno Grillo e
Lucchese n. 9/449/1.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.
Scusi, Presidente, ma l'ordine del giorno
riguarda la competenza di un altro mini-
stero !

PRESIDENTE. Chi rappresenta il Go-
verno nella discussione di questo provvedi-
mento ? Onorevole Corleone ?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. 11 Governo accetta
l'ordine del giorno Grillo e Lucchese n.
9/449/1.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cor-
leone. (Applausi — Commenti).

VASSILI CAMPATELLI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VASSILI CAMPATELLI. Presidente, gia
ieri il rappresentante del Governo, in sede
di discussione della proposta di legge di
cui ci stiamo occupando, ha fatto notare
che il parere del Governo su un atto di
esclusiva competenza alla Camera dei de-
putati non é richiesto; puo essere espresso
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a titolo personale, come parlamentare (an-
che attraverso l'espressione del voto), ma
ci sembra che non sia di per sé ostativo il
fatto che il Governo non esprima il pro-
prio parere ai fini del proseguimento dei
lavori e delle determinazioni che I’Assem-
blea deve assumere su una materia che —
ripeto — & di stretta competenza del Parla-
mento.

GUIDO LO PORTO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDO LO PORTO. Presidente, non so
se dal punto di vista regolamentare l'or-
dine del giorno sia ricevibile. Una proposta
di legge istitutiva di una Commissione di
inchiesta, che di per sé dovra operare gli
accertamenti, le analisi e le indagini previ-
ste dal testo, non pud demandare al Go-
verno un ruolo che rientra nei compiti
della Commissione medesima. Per tale ra-
gione invito i presentatori a ritirare l'or-
dine del giorno preannunciando, in caso
contrario, il nostro voto di astensione; cid
non perché non condividiamo lo spirito
dell’ordine del giorno, ma perché rite-
niamo che sia del tutto inutile, nella fase
di costituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta, chiedere al Governo
di fare quello che sara la stessa Commis-
sione a chiedergli di fare un domani, nel
momento in cui accertasse determinate
condizioni.

FRANCESCO FORMENTI. Chiedo di

parlare sull’ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO FORMENTI. Anche noi
abbiamo seri dubbi sulla ammissibilita
dell’'ordine del giorno. Sara la natura
stessa della Commissione che la portera a
fornire indicazioni al Governo, in sede di
relazione finale, affinché vengano posti in
essere tutti i provvedimenti considerati ne-
cessari (qualora la Commissione non li ab-
bia gia assunti). Il testo dell’ordine del
giorno ¢ inaccettabile in particolare nella
parte in cui & scritto: « per rimediare ai ri-

schi di eventuali depositi di materia ra-
dioattiva (...) ». Esistono gli istituti di pre-
venzione, le regioni, le USL ed altri stru-
menti per poter intervenire! Si tratta,
quindi, di un aspetto che riguarda non
strettamente il Governo, ma che deve in-
vece essere demandato agli organi provin-
ciali e regionali affinché effettuino i dovuti
accertamenti. La Commissione di inchiesta
poi, nello svolgimento dei lavori, potrebbe
interessare questi istituti, non il Governo,
affinché intervengano.

Per tali ragioni chiediamo al Governo
di rivedere il suo parere, giacché il sottose-
gretario non ha letto 'ordine del giorno (lo
sta facendo in questo momento!) ed ha
dato un parere frettoloso, senza riflettere.
Cio & tanto vero che dal banco del relatore
si « puntava » verso il verde Mattioli, di-
menticando che quest’ultimo é sottosegre-
tario ai lavori pubblici e non all’ambiente,
nonostante sia un ambientalista.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.
Grazie.

FRANCO GERARDINI, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO GERARDINI, Relatore. Presi-
dente, avevo chiesto di intervenire proprio
su questo ordine del giorno prima che su
di esso si esprimesse il Governo. Noi non
abbiamo sollecitato nessuno, era la Presi-
denza che chiedeva un pronunciamento da
parte del Governo. Ritengo che questo or-
dine del giorno sia errato anche nel dispo-
sitivo; in esso infatti si impegna il Governo
« a promuovere specifiche ispezioni ed in-
dagini per rimediare ai rischi (...) ». Non
ritengo che delle ispezioni e delle indagini
possano rimediare a dei rischi, potrebbero
caso mai accertare dei rischi. Penso quindi
che questo ordine del giorno, ancorché
ponga ’accento su una serie di problema-
tiche importanti da approfondire non sia
proponibile in questo contesto. Dunque
era mia intenzione esprimere, prima del-
I'intervento del Governo, un’opinione ne-
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gativa da parte della Commissione, ma
purtroppo non mi é stata data la parola!

Inviterei pertanto gli onorevoli Grillo e
Lucchese, presentatori di questo ordine
del giorno, a ritirarlo; esso potra trovare

« ospitalitd » nei lavori della Commissione.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Gerardini, ma lordine del giorno per sua
natura & indirizzato al Governo; pertanto
non ho chiesto il parere della Commis-
sione ma del Governo!

A questo punto della discussione
chiedo ai presentatori se intendano riti-
rare il loro ordine del giorno.

MASSIMO GRILLO. Signor Presidente,
posso ritirare l'ordine del giorno a condi-
zione che il Governo lo accetti come rac-
comandazione. Vorrei comunque sottoli-
neare che nel dispositivo dell’ordine del
giorno (e con cid mi riferisco all'intervento
dell’onorevole Gerardini) non si chiede al
Governo di rimediare direttamente, bensi
attraverso una ispezione che naturalmente
possa accertare gli eventuali depositi di
materiale radioattivo a cui si fa riferi-
mento. Non si sta impegnando il Parla-
mento bensli il Governo; credo che 'ordine
del giorno sia proponibile anche per il
« conforto » che ieri ho avuto dagli stessi
uffici; aggiungo, comunque, che, se il Go-
verno lo accettasse come raccomanda-
zione, il problema non si porrebbe.

PRESIDENTE. Il Governo ha qualcosa
da aggiungere ?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Presidente, se l'or-
dine del giorno venisse ritirato il Governo
assicura che si occupera di questa vicenda,
che, nei termini in cui viene presentata, ri-
veste carattere di urgenza.

PRESIDENTE. La ringrazio.
I presentatori dell’ordine del giorno in-
sistono per la votazione ?

MASSIMO GRILLO. Si, signor Presi-
dente, insistiamo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Grillo e Lucchese n. 9/449/1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...occovnivvenvininnn, 406
Votanti  .....cccooveeniinnnnee. 349
Astenuti ....occeoeviiiiinii 57
Maggioranza ................. 175
Hanno votato si ... 30
Hanno votato no .. 319

(La Camera respinge).

E cosi esaurita la trattazione dell’unico
ordine del giorno presentato.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Foti. Ne ha facolta.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente,
intervengo molto rapidamente per confer-
mare il voto favorevole del gruppo di al-
leanza nazionale, gruppo che nella per-
sona dell’onorevole Simeone é primo fir-
matario della proposta di legge n. 449, ab-
binata alla proposta n. 1229 dell’onore-
vole Scalia.

Noi non possiamo fare a meno di rile-
vare che il lavoro della precedente Com-
missione deve essere necessariamente pro-
seguito. Avevamo ed abbiamo tuttora una
riserva relativa ai tempi di durata della
Commissione: avremmo preferito che la
stessa potesse coprire l'intero arco della
legislatura, poiché riteniamo che la mate-
ria oggetto dell’esame sia particolarmente
vasta, e che la Commissione d’inchiesta —
che non é quella che inizialmente si pro-
poneva come Commissione d’indagine —
approfondisse, in particolare, la vicenda
dei rifiuti radioattivi, oggetto anch’essa,
cosi come tutta la materia, di attivita
illecite.

Pertanto i deputati del gruppo di al-
leanza nazionale esprimeranno un voto fa-
vorevole, ringraziando l'onorevole Si-
meone per essere stato il primo in questa
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legislatura a presentare una proposta di
legge in questa materia (Applausi dei depu-
tati del gruppo di alleanza nazionale e di
deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Do-
nato Bruno. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo soltanto per
preannunciare che i deputati del gruppo
di forza Italia esprimeranno un voto favo-
revole sulla proposta di legge relativa all’i-
stituzione di una Commissione parlamen-
tare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ga-
lati. Ne ha facolta.

GIUSEPPE GALATI. Presidente, i de-
putati del gruppo del CCD-CDU esprime-
ranno un voto favorevole sull’istituzione
della Commissione bicamerale sul ciclo dei
rifiuti, per dare importanza ad un pro-
blema che riguarda la sicurezza ambien-
tale e per fronteggiare le attivita illecite
che in questo campo hanno trovato ter-
reno fertile negli ultimi anni.

Dunque, questa Commissione, dopo ap-
profondite verifiche, dovra dare risposte in
termini di norme legislative piti razionali
e, soprattutto, sanzionatorie delle situa-
zioni illecite presenti.

I deputati del gruppo del CCD-CDU ri-
confermano il loro impegno esprimendo
un voto favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole For-
menti. Ne ha facolta.

FRANCESCO FORMENTI. 1 deputati
del gruppo della lega nord per l'indipen-
denza della Padania non hanno presentato
una proposta di legge in questa materia,
avendo per primi assunto l'iniziativa della
istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta nella passata legislatura.
Avendo constatato che nella legislatura in
corso altri gruppi ci avevano preceduto,
condividendo la loro scelta, non abbiamo

presentato un nostro testo. Pero nel dibat-
tito che si & svolto in Commissione ab-
biamo offerto il nostro proficuo contributo
per la risoluzione del problema in tempi
brevissimi.

Avevamo sollevato dei dubbi sul nu-
mero dei componenti ed altre obiezioni
che, in parte, sono state accolte dal rela-
tore. Proprio per l'accoglimento dei nostri
emendamenti e per il dibattito che ha ri-
guardato la composizione della Commis-
sione, ci siamo trovati a convergere sulla
proposta. Pertanto posso tranquillamente
preannunciare il voto favorevole dei depu-
tati del gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania su questa propo-
sta di legge che riguarda listituzione di
una Commissione, che ha visto la luce per
la prima volta grazie ad un provvedimento
proposto dal nostro gruppo nella passata
legislatura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Casi-
nelli. Ne ha facolta.

CESIDIO CASINELLI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, preannuncio il voto
favorevole dei deputati del gruppo dei po-
polari e democratici-1'Ulivo.

Vorrei fare alcune brevissime conside-
razioni. Vi sono settori nei quali, special-
mente negli ultimi anni, si sono verificati
fatti e misfatti — & il caso di dirlo — che
vanno al di la di singoli episodi, di com-
portamenti personali censurabili. Il settore
dei rifiuti & purtroppo disciplinato da una
legislazione farraginosa e sovrabbondante,
con competenze a volte sovrapposte e a
volte inadeguate, al cospetto di una emer-
genza continua che ha consentito solo una
produzione di norme urgenti, spesso al di
fuori di ogni disegno organico.

Quello dei rifiuti, come dicevo, & uno di
quei settori in cui, al di 1a di fatti specifici
gia emersi a seguito di interventi della ma-
gistratura, si € presumibilmente creato un
diffuso intreccio di interessi e di compor-
tamenti illeciti sui quali & opportuno che il
Parlamento faccia piena luce.
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La proposta di legge in esame, sotto-
scritta e sostenuta anche dai deputati del
gruppo dei popolari e democratici, & per-
fettamente in linea con lo spirito di altre
iniziative, anche di portata piit generale,
che tutte le forze presenti in Parlamento
condividono ampiamente. Quando i com-
portamenti illeciti assumono tanta rile-
vanza non basta l'intervento del singolo
giudice, ma € il Parlamento che deve assu-
mersi la responsabilita di fare piena luce,
é il Parlamento che deve esprimere la vo-
lonta di conoscere per prevenire, é il Par-
lamento che deve avvertire l'obbligo di
dare una risposta complessiva al paese ed
é sempre il Parlamento che deve diventare
interlocutore di tutti gli italiani che chie-
dono legalita e giustizia.

La proposta & gia stata ampiamente il-
lustrata nel dettaglio, ma non posso non
sottolineare lo spirito anche costruttivo
dell’articolo 1. Infatti la Commissione deve
proporre soluzioni legislative ed ammini-
strative tese ad evitare che in futuro pos-
sano ripetersi quei fenomeni di inquina-
mento ambientale e criminale che sicura-
mente verranno riscontrati nel corso del-
I'indagine.

Il Ministero dell’lambiente ha appena
presentato in Consiglio dei ministri un de-
creto legislativo di recepimento di alcune
direttive europee, un decreto che dovrebbe
costituire una sorta di testo unico in mate-
ria ambientale. Il decreto legislativo dovra
essere completato e perfezionato con l'e-
manazjone di una serie di regolamenti e di
norme di settore che dovranno mettere a
regime l'intera materia.

La Commissione concludera i propri
lavori entro ventiquattro mesi dalla sua
costituzione; un tempo limitato proprio
per consentire che il lavoro svolto sia fina-
lizzato alla formulazione, in tempo utile,
di proposte e suggerimenti da inserire
nella normativa definitiva.

Per tutte queste ragioni, annuncio il
voto favorevole del gruppo dei popolari e
democratici sul provvedimento al nostro
esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Za-
gatti. Ne ha facolta.

ALFREDO ZAGATTI. Signor Presi-
dente, dichiaro il voto favorevole del
gruppo della sinistra democratica alla pro-
posta di legge in esame. Sono state illu-
strate da molti colleghi le ragioni che
hanno consigliato listituzione di questa
Commissione; io vorrei limitarmi a ricor-
dare che molte di queste ragioni erano gia
desumibili dalla relazione conclusiva dei
lavori della Commissione che nella passata
legislatura si occupo di questi problemi.
Sarebbe stato colpevole non riprendere in
considerazione quell’iniziativa e non dare
ad essa seguito. Con il provvedimento al
nostro esame abbiamo messo a punto uno
strumento che rende pit efficace nei
tempi e nei modi di svolgimento I’attivita
della Commissione stessa.

Colgo l'occasione, infine, per ringra-
ziare il collega Gerardini del lavoro pa-
ziente e competente svolto come relatore
della proposta di legge in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gal-
delli. Ne ha facolta.

PRIMO GALDELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti votera a fa-
vore della proposta di legge in esame.
Sono gia state ampiamente illustrate le ra-
gioni di tale decisione ed a me preme ri-
marcare il fatto che nel settore del rici-
claggio e dello smaltimento dei rifiuti si &
andata configurando nel paese un’econo-
mia illegale. Vogliamo portare alla luce,
smascherare, aggredire ed eliminare i san-
tuari dell’economia illegale che si sono
creati attorno al settore dei rifiuti: questo
¢ il nostro vero obiettivo.

Per tali ragioni il nostro voto non puo
che essere favorevole. Dal momento che
alcune nostre proposte sono state accolte
nel corso dell’esame svolto in Commis-
sione, ci reputiamo pienamente soddisfatti
e voteremo a favore del provvedimento.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Te-
sta. Ne ha facolta.

LUCIO TESTA. Signor Presidente, an-
nuncio il voto favorevole del gruppo di
rinnovamento italiano sul provvedimento
che reputiamo uno strumento valido, con-
gruo e idoneo per il lavoro della istituenda
Commissione parlamentare.

Per la verita, avremmo voluto anche
che i mezzi conoscitivi fossero contemplati
in maniera pitt ampia; riteniamo comun-
que, per tutte le ragioni espresse nel corso
della discussione, che se la Commissione
sapra utilizzare i mezzi che il provvedi-
mento legislativo le mette a disposizione
potra certamente mettere un punto fermo
in questo settore oggetto di grande inte-
resse da parte della malavita organizzata.

Confermo pertanto il voto favorevole e
l'intendimento dei deputati del gruppo di
rinnovamento italiano a partecipare atti-
vamente ed in modo propositivo ai lavori
della istituenda Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Sca-
lia. Ne ha facolta.

MASSIMO SCALIA. Annuncio il voto
favorevole del gruppo misto sul provvedi-
mento in discussione e colgo l'occasione
per rassicurare i colleghi Grillo e Lucchese
che i rifiuti radioattivi sono stati gia og-
getto di ispezione, indagine e proposta da
parte della precedente Commissione d’in-
chiesta e che quindi, a maggior ragione,
sulla base del lavoro gia iniziato, continue-
ranno ad esserlo anche per quella nuova.

Infine esprimo l'auspicio che, come gia
avvenne nell’analoga precedente occasione,
I’Assemblea si esprima in modo unanime a
favore dell’istituzione della Commissione
d’inchiesta perché cid sara certo fonte di
incoraggiamento ai suoi lavori, che devono
procedere con il massimo accordo possi-

bile.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata al
coordinamento formale del testo appro-
vato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito)

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul te-
sto unificato delle proposte di legge
nn. 449 e 1229, di cui si é testé concluso
I’'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

Simeone ed altri; Scalia ed altri:
« Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sul ciclo dei rifiuti e
sulle attivita illecite ad esso connesse »

(449-1229):
Presenti ....coccooeinvveninnnnen. 425
Votanti  .covevveviiiriiineeennn, 422
Astenuti ... 3
Maggioranza ................. 212
Hanno votato si 419
Hanno votato no .. 3

(La Camera approva).

Per un richiamo
al regolamento (ore 16,34).

TERESIO DELFINO. Chiedo di parlare

per un richiamo al regolamento.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Desidero richia-
mare il comma 4 dell’articolo 118-bis del
regolamento che cosi recita: « Qualora lo
richiedano eventi imprevisti, i1 Governo
presenta alla Camera, prima dell’approva-
zione della legge finanziaria e del bilancio,
un documento recante una proposta di ag-
giornamento degli obiettivi e delle regole
contenuti nel documento approvato ».

Vorrei sottoporre all’attenzione sua e
dell’Assemblea 'esistenza di questo pro-
blema, in quanto la lettura della manovra
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finanziaria e del bilancio, nonché dei
provvedimenti collegati evidenzia che le
misure e gli obiettivi proposti si discostano
in modo rilevante dal documento di pro-
grammazione economico-finanziaria e
dalla risoluzione parlamentare.

Un Governo serio avrebbe avuto, a no-
stro parere, l'obbligo morale di ricono-
scere al Parlamento quel ruolo e quella
centralita che molte forze politiche anche
della maggioranza gli riconoscono soste-
nendo, nell’ottica delle riforme, un poten-
ziamento del sistema parlamentare.

Atteso che le indicazioni quantitative e
gli obiettivi previsti dai parametri di Maa-
stricht sono sicuramente diversi (e noi di-
ciamo: sono fortunatamente diversi!) da
quelli indicati nella risoluzione parlamen-
tare approvata dalla maggioranza (la quale
— vorrei ricordarlo — aveva disconosciuto
il paragrafo 10.4 o 4.10, che prevedeva una
seconda possibilita di predisporre una ma-
novra aggiuntiva) crediamo che un modo
di procedere corretto imporrebbe al Go-
verno — prima di avviare la discussione
parlamentare, sia in sede di Commissione
sia e soprattutto in aula — di aggiornare gli
obiettivi e le regole contenuti nel DPEF e,
in base a questo, di sviluppare un’analisi
seria per comprendere fino in fondo quale
sia la realta dei conti pubblici.

Dai documenti finanziari emanati dal
Governo non abbiamo, infatti, certezze ri-
guardo alla situazione della finanza pub-
blica del 1996 (vi & gia, infatti, chi prevede
sfondamenti per 123 mila, chi per 126
mila miliardi e chi per 130 mila). Mi do-
mando come, in mancanza di tale aggior-
namento e dei dati della trimestrale di
cassa, la Commissione bilancio e le forze
politiche in essa rappresentate possano
svolgere una discussione seria sul docu-
mento fondamentale dell’attivita di questa
Assemblea.

Per queste ragioni, signor Presidente, la
prego vivamente (credo non soltanto a
nome del gruppo del CCD-CDU, ma di
tutte le forze politiche) di sollecitare il Go-
verno a presentare questo documento di
aggiornamento (Applausi dei deputati dei
gruppi del CCD-CDU e di forza Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Delfino, la
sua richiesta verra senz’altro portata al-
I’'attenzione del Presidente della Camera;
essa potra anche essere affrontata pin
congruamente in sede di Conferenza dei
presidenti di gruppo o, eventualmente, in
sede di Commissione bilancio. D’altra
parte, I'articolo del regolamento da lei ri-
chiamato, prevede che tutto cid avvenga
prima dell’approvazione della legge finan-
ziaria e del bilancio. Siamo, quindi, am-
piamente nei termini previsti dal regola-
mento e possiamo avanzare questa valuta-
zione in tutta serenita.

GIANCARLO GIORGETTI. Chiedo di
parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI. Presidente,
volevo associarmi alle argomentazioni ad-
dotte dal collega Delfino in merito a
gquanto previsto dal comma 4 dell’articolo
118-bis del regolamento. Sostengo tale
punto di vista perché a noi non sembra as-
solutamente serio che la Commissione bi-
lancio questa sera cominci l'esame ed
esprima un parere, ai sensi dell’articolo
120 del regolamento, su di un documento
che potrebbe essere completamente stra-
volto successivamente da una risoluzione
diversa approvata dall’Assemblea.

Alla luce di tale considerazione, noi
condividiamo, dalla prima all’'ultima pa-
rola, quanto testé affermato dall’onorevole
Delfino.

PIETRO ARMANI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
vorrei associarmi a quanto proposto dal
collega Delfino perché, anche nel rispetto
di questa Assemblea, abbiamo approvato
un documento di programmazione econo-
mico-finanziaria che viene completamente
stravolto dalle previsioni che sono alla
base della legge finanziaria e dei provvedi-
menti collegati che andremo a discutere
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prima in Commissione bilancio e poi in
quest’aula.

Se vogliamo che i prossimi documenti
di programmazione economico-finanziaria
non siano carta straccia, sara necessario
che il Governo presenti effettivamente un
documento di aggiornamento preliminare
alla discussione della finanziaria.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Calderisi ?

GIUSEPPE CALDERISI. Per un ri-
chiamo al comma 4 dell’articolo 118-bis
del regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, ha
facolta di parlare, anche se mi sembra che
ormai la definizione della questione sia
giunta a buon punto.

GIUSEPPE CALDERISI. Certamente,
Presidente, ma credo che la questione in
esame sia di grande rilevanza politica.

Anch’io rilevo che le previsioni della
legge finanziaria presentata dal Governo
siano completamente diverse dai criteri e
da quanto stabilito nel DPEF. Il nostro re-
golamento & molto preciso al riguardo e
prevede che, di fronte a cambiamenti di
tale natura, il Governo deve presentare un
aggiornamento del DPEF e che bisogna vo-
tare una nuova risoluzione prima di poter
procedere all’esame dei documenti di bi-
lancio.

Credo, signor Presidente, che bisognera
anche valutare se cid non abbia conse-
guenze in ordine all’ammissibilita degli
emendamenti. Infatti, i saldi e lentita
della manovra previsti nel documento di
programmazione  economico-finanziaria
erano diversi da quelli prospettati ora dal
Governo. Pertanto, anche ai fini dell’am-
missibilitd degli emendamenti, ribadisco
che occorre sapere esattamente quale sia
I’entitd della manovra alla quale essi de-
vono essere vincolati.

Solleveremo il problema anche in sede
di Conferenza dei capigruppo, ma ritengo
che il Governo debba presentare tale do-

cumento e motivare le ragioni del muta-
mento dei propri indirizzi in materia eco-
nomico-finanziaria e di bilancio.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto legge 8 agosto 1996, n. 443, re-
cante differimento di termini previsti
da disposizioni legislative in materia di
opere pubbliche e politiche ambientali
e territoriali, nonché disposizioni ur-
genti per il recupero edilizio nei centri
urbani (2164) (ore 16,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto legge 8 agosto 1996, n. 443, recante
differimento di termini previsti da disposi-
zioni legislative in materia di opere pub-
bliche e politiche ambientali e territorialj,
nonché disposizioni urgenti per il recu-
pero edilizio nei centri urbani.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

Ricordo che nella seduta del 17 settem-
bre 1996 la I Commissione (Affari costitu-
zionali) ha espresso parere favorevole, a
norma dell’articolo 96-bis, comma 2 del
regolamento, e che nella seduta pomeri-
diana del 25 settembre 1996 I'VIII Com-
missione (Ambiente) & stata autorizzata a
riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Domenico I1zzo,
ha facolta di svolgere la relazione.

DOMENICO 1ZZ0, Relatore. Onorevoli
colleghi, il decreto-legge che giunge all’at-
tenzione della Camera per la sua conver-
sione in legge attiene al differimento di
una serie di termini previsti da disposi-
zioni legislative in materia di opere pub-
bliche e politiche ambientali e territoriali,
nonché disposizioni urgenti per il recu-
pero edilizio di alcuni centri urbani.

Sull’articolato di questo provvedimento
si dovrebbe fare tutta una serie di valuta-
zioni, magari anche non benevole, poiché
esso rappresenta un modo quanto meno
improprio di legiferare e di utilizzare lo
strumento della decretazione per l'acca-
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vallamento di norme che spesso rendono
poco intellegibile la normativa generale.

Ritengo che su questo decreto-legge,
che riguarda argomenti che si trascinano
ormai dal lontano 1992, non ci si debba
certo esercitare nella ricerca di responsa-
bilita, ma piuttosto si debba compiere un
atto di responsabilitd e considerare oppor-
tuno chiudere questo capitolo anche al
fine di non far finta di decidere su cose gia
decise, che hanno gia prodotto i loro ef-
fetti, perdendo con cid l'occasione di uti-
lizzare il nostro tempo per partecipare
alla decisione in merito a questioni non
ancora affrontate.

Il provvedimento si compone di otto
articoli. Nello specifico, I'articolo 1 pro-
roga i termini per la definizione di alcuni
programmi di impiantistica sportiva e de-
manda alla Presidenza del Consiglio dei
ministri le competenze in questa materia
gid appartenute al soppresso Ministero del
turismo e dello spettacolo.

Per quanto attiene I'articolo 2, che con-
cerne interventi nel settore abitativo, vi &
da rilevare che al comma 4 viene proro-
gato il termine entro cui i prefetti possono
concedere 'uso della forza pubblica.

Al successivo comma 5 viene data una
interpretazione autentica del potere pre-
fettizio in questa materia.

Per quanto riguarda l’articolo 3, si os-
serva che vengono prorogati i termini rela-
tivi all’attivita della commissione di esperti
per la torre di Pisa; vengono anche preci-
sate le funzioni di tale organo di esperti,
che viene integrato al fine di valutare, ol-
tre all’aspetto statico, anche quello cultu-
rale e monumentale dell’opera.

Sempre l'articolo 3 contiene una serie
di proroghe di termini per diverse attivita,
dalla metanizzazione del Mezzogiorno, al-
I'accordo di programma nella val Basento,
alla ricostruzione del Belice ed altro an-
cora.

Come si pud notare, si tratta di que-
stioni abbondantemente datate per le
quali — voglio ribadirlo — dobbiamo rapi-
damente giungere alla parola « fine ».

I commi 12 e 13 dell’articolo 3 riguar-
dano l'opportunitd di conservare all’ente
pubblico ANAS tale denominazione e non

quella di ENAS, al fine di evitare di dover
modificare tutta la cartellonistica stradale.

L’articolo 4 prevede una serie di inter-
venti in campo ambientale, a cominciare
dalla « solita » proroga per lo smaltimento
delle acque di vegetazione dei frantoi.
Colgo l'occasione per rappresentare al Go-
verno l'esigenza di individuare una norma-
tiva a regime compatibile con la sopravvi-
venza di tale attivitd agro-industriale; in
mancanza di tale normativa a regime, do-
vremo probabilmente assistere ad una se-
rie di ulteriori proroghe a questo sistema
di smaltimento dei reflui dei frantoi oleari.
Vi sono poi provvedimenti che riguardano
la salvaguardia di specie protette ed altre
problematiche in materia ambientale con-
cernenti sempre il differimento di ter-
mini.

L’articolo 6 prevede alcune norme per
il recupero edilizio nei centri urbani, con-
ferendo ai sindaci la possibilita di indivi-
duare con propria ordinanza gli edifici che
costituiscano fonte di pericolo per la pub-
blica incolumita, igiene e sicurezza. Tale
articolo trova fondamento nella necessita
di individuare strumenti di maggiore agi-
litd per intervenire su alcune aree partico-
larmente degradate; si fa riferimento in
particolare all’area di Napoli, per la quale
al successivo articolo 7 si dispone che si
possa fruire dei finanziamenti a valere
sulla legge n. 219, cioé i fondi non ancora
utilizzati, secondo le assegnazioni effet-
tuate dal CIPE.

All’articolo 8, infine, oltre alla solita
proroga di termini, & prevista anche una
proroga per quanto riguarda l'utilizzo di
fondi, sempre destinati a finalitd connesse
al terremoto del 1980, a favore delle re-
gioni Campania, Basilicata, Puglia e Cala-
bria. Gli ultimi commi riguardano invece
la copertura finanziaria della normativa.

In conclusione, desidero solo richia-
mare quanto affermato in premessa.
Siamo di fronte ad un decreto-legge cosid-
detto ommnibus, comprendente una note-
vole quantita di materie e che merita di
essere senz’altro convertito in legge, giac-
ché tutti gli argomenti trattati hanno pra-
ticamente prodotto gli effetti previsti.
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La Commissione ha svolto un lavoro
puntuale per tentare di migliorare alcune
parti del decreto. Si é pero deciso di non
accogliere tutte quelle proposte di modi-
fica che, concernendo argomenti contenuti
nel decreto che riguardano i temi pit sva-
riati, avrebbero potuto modificare leggi ge-
nerali. Si é infatti ritenuto che tali leggi, se
da modificare, dovessero essere riviste nel
contesto di un organico riesame dei prov-
vedimenti medesimi.

Per i motivi che ho esposto, mi auguro
che questa Camera proceda rapidamente
alla conversione in legge del decreto-legge
n. 443.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.
Signor Presidente, colleghi, aggiungerd po-
chissime considerazioni perché condivido
non solo la relazione testé svolta dall’ono-
revole Izzo, ma anche la sua garbata cri-
tica nei confronti del provvedimento in
esame. Posso dire, pero, che il Governo lo
ha ereditato, trattandosi dello spezzetta-
mento del famoso decreto « mille proro-
ghe », che si é trascinato di reitera in rei-
tera. Come dicevo, abbiamo raccolto que-
sta eredita, sulla cui base erano maturati
rapporti giuridici, che pertanto non poteva
essere irresponsabilmente abbandonata a
se stessa.

Siamo dunque di fronte all’eredita di
modi passati di affrontare le questioni
della pubblica amministrazione. Stiamo
tentando, soprattutto con le recenti inizia-
tive del ministro Bassanini, di portare
molto rigore nel funzionamento della pub-
blica amministrazione. Si comprende,
perd, che la pubblica amministrazione di
un paese non cambia perché é cambiato il
Governo; vi saranno quindi in una certa
misura inerzie che dovremao ulteriormente
trascinarci. Di tali inerzie fa parte il de-
creto al nostro esame. Come concludeva il
relatore, dunque, non posso che invitare
I'Assemblea a cercare di sgombrare il
campo da questi adempimenti forzati, spe-
rando che la rapida approvazione del

provvedimento non solo faccia si che la
mole dei decreti-legge ereditata possa es-
sere in breve ricondotta a termini ragione-
voli, ma soprattutto che le iniziative as-
sunte dal Governo per un rigoroso miglio-
ramento dei comportamenti delle ammini-
strazioni dello Stato diano i risultati spe-
rati.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
Yonorevole Turroni, primo iscritto a par-
lare: si intende che vi abbia rinunciato.

E iscritto a parlare 'onorevole Radice.
Ne ha facolta.

ROBERTO MARIA RADICE. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signor rap-
presentante del Governo, ci riserviamo di
intervenire e di confrontarci sugli emenda-
menti. Abbiamo presentato alcune propo-
ste di modifica che reputiamo molto im-
portanti e non abbiamo ben capito I'atteg-
giamento del Governo, anche se nelle ul-
time ore c’é stato segnalato addirittura che
un emendamento viene riportato nel dise-
gno di legge finanziaria. Di conseguenza —
torno a ripeterlo — desideriamo interve-
nire e confrontarci, soprattutto con il Go-
verno, durante I’esame degli emendamenti,
in modo da poter trarre le dovute conclu-
sioni dall’atteggiamento che I’esecutivo
manifestera ed esprimere il nostro orien-
tamento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Parolo. Ne ha facolta.

UGO PAROLO. Signor Presidente, sono
ormai abituato a sentirmi chiamare Pa-
rolo, anche se il mio vero nome é Pa-
rélo.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa.

UGO PAROLO. Si figuri!

Signor Presidente, rappresentanti del
Governo, colleghi, siamo di fronte ad un
decreto-legge che, come tanti altri, pre-
senta dei vizi davvero notevoli! Prima di
entrare nel merito del provvedimento al
nostro esame, mi sia consentito criticare
innanzitutto il metodo con il quale si legi-
fera in Parlamento. Sono un deputato neo-
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eletto e le assicuro, Presidente, che ho se-
guito questo provvedimento con notevole
difficolta: immagino quanto potranno ca-
pire i cittadini che domani leggeranno la
Gazzetta Ufficiale sulla quale questa legge
verra pubblicata ! Provocatoriamente sarei
tentato di dire che & inutile pubblicarla
nella Gazzetta Ufficiale, tanto la capiranno
in pochissimi! E mi sovviene un dubbio:
forse si procede in questo modo, cioé legi-
ferando in modo incomprensibile, proprio
per confondere i cittadini!

Entrando nel merito, il decreto-legge al
nostro esame tratta argomenti i pitt dispa-
rati: ho provato a contarli, ma sincera-
mente non ci sono riuscito ! Sono arrivato
a venti e poi mi sono fermato! Dietro
commi che sembrano innocui e insignifi-
canti si celano invece norme che gravano
pesantemente sulle finanze gia disastrate
del nostro paese e che, a differenza di
quanto sostenuto dal relatore, non hanno
ancora prodotto ma produrranno effetti
devastanti.

Siamo di fronte ad un provvedimento
che potrebbe essere migliorato notevol-
mente se solo vi fosse un confronto serio
fra le forze parlamentari, confronto che
non & stato possibile in quanto qualsiasi
proposta avanzata in Commissione dal
gruppo della lega nord per I'indipendenza
della Padania & stata respinta; pratica-
mente, il testo del decreto-legge & arrivato
all’esame dell’Assemblea nella sua formu-
lazione originaria.

Vorrei ora soffermarmi brevemente su-
gli articoli di questo provvedimento. L’arti-
colo 1 prevede il differimento del termine
per la definizione dei programmi di im-
piantistica sportiva al 31 dicembre 1996,
con conseguente proroga dell’erogazione
dei mutui. Critichiamo I'impostazione mo-
nopolista che consente all’istituto per il
credito sportivo di continuare in regime di
monopolio 'erogazione di questi mutui.

Per quanto riguarda l’articolo 2, rela-
tivo ad interventi nel settore abitativo, cri-
tichiamo fortemente il comma 4 concer-
nente gli sfratti e il successivo comma 5
con il quale si delega la commissione pre-
fettizia sugli sfratti ad operare discrezio-
nalmente, anche in difformita dall’ordine

di presentazione delle richieste di sfratto
da parte dell’ufficiale giudiziario. Questo
significa, signor Presidente, che il prefetto
sard ancor di pilt governatore delle pro-
vince, che potra decidere della vita e della
morte dei cittadini, che potra, senza con-
trollo degli organi democratici eletti dai
cittadini, decidere a quali sfratti dare ese-
cuzione e quali tenere nascosti in un cas-
setto ! Non credo che questo sia I'esempio
di trasparenza che il nostro Stato deve
fornire ai cittadini !

All’articolo 3, relativo agli interventi in
materia di opere pubbliche, & prevista una
proroga dell’espletamento dei compiti del
comitato degli esperti. Viene mnaturale
chiedersi: che cosa hanno fatto finora que-
sti esperti?

MAUROQO PAISSAN. Hanno tenuto in
piedi la torre!

UGO PAROLO. Forse! Naturalmente
nel decreto-legge al nostro esame questo
problema non viene affrontato.

Al comma’ 3 dell’articolo 3 vengono poi
prorogate sine die le disposizioni di una
legge che per sua natura doveva essere
speciale e a durata contenuta nel tempo
{esattamente cinque anni). Adesso, sorvo-
lando sui principi in base ai quali la legge
é stata varata, si prorogano nel tempo i re-
lativi poteri, senza specificare il termine
(quindi fino a quando ci saranno i soldi!).
Ricordo che la legge in questione prevede
la costruzione di caserme.

Con il comma 4 dell’articolo 3 si da il
via libera ai finanziamenti per la metaniz-
zazione del sud d’Italia. E stato gia detto
in Commissione che si tratta di finanzia-
menti stabiliti in base ai criteri operativi
comunitari, quindi secondo l'obiettivo 1
della CEE. La norma in questione prevede
la quota di partecipazione dello Stato ita-
liano nell’ambito dei finanziamenti euro-
pei. Non possiamo peraltro dimenticare,
signor Presidente, che intere province del
nord d’'Italia non sono metanizzate e che
in questo preciso momento in quelle zone
i riscaldamenti sono gia accesi e i consumi
di metano molto elevati. Non possiamo al-
tresi dimenticare che il costo del metano e
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la pressione fiscale sullo stesso al nord
sono maggiori rispetto al sud. Come sap-
piamo tutti, infatti, I'IVA & al 19 per cento
al nord e al 10 per cento al sud; non solo
ci si fa pagare di piu il metano, ma si fi-
nanziano le regioni meridionali come se la
necessitd del riscaldamento fosse un’esi-
genza prioritaria al sud e non al nord! E
non mi si venga a dire che la colpa non &
dello Stato ma deve attribuirsi ai criteri
con cui sono stati stabiliti gli obiettivi CEE,
perché credo che lo Stato italiano parte-
cipi fattivamente a questa Comunita.

Il comma 5 dell’articolo 4, poi, ha del-
Iincredibile. Si prevede infatti di finan-
ziare un parco tecnologico nella val Ba-
sento, in Basilicata; cio che é grave non &
il finanziamento ma il rapporto tra que-
st’'ultimo e i benefici che si vogliono otte-
nere. E prevista infatti la spesa di oltre
600 miliardi per ottenere, presumibil-
mente, 2 mila posti di lavoro; se dividiamo
tale cifra per i posti di lavoro, otteniamo
che ognuno di questi costa 300 milioni.
Credo che, se erogassimo direttamente i
soldi a ciascuna di queste persone, provo-
cheremmo meno danni per lo Stato e sicu-
ramente salvaguarderemmo I’ambiente
della regione in questione, che assistera
ancora una volta alla costruzione di grandi
cattedrali nel deserto, che non serviranno
a niente.

L’articolo 4 prevede una proroga al 30
giugno 1997 per la presentazione al sin-
daco da parte dei titolari di impianti di
molitura delle olive di domande di auto-
rizzazione allo smaltimento dei reflui,
nonché un’ulteriore proroga per l'adegua-
mento degli impianti stessi. A questo ri-
guardo potremmo anche essere d’accordo.
E prevista inoltre la proroga dei termini
relativi all’attivitd venatoria; poiché in
questo caso sono le regioni ad essere ina-
dempienti, credo che non si possa addebi-
tare alcuna colpa al Governo.

Per quanto riguarda l’articolo 5, che si
riferisce ai diritti aeroportuali, voglio ri-
cordare che una delle finalita della legge
n. 71 del 1996 ¢ la tutela ambientale. La
proroga al 31 dicembre di quest’anno per
stabilire i criteri di revisione dei diritti ae-
roportuali e la conseguente proroga della

costituzione di nuove societd dovrebbero
in qualche modo recepire le finalita della
legge citata.

L’articolo 6 riguarda l’attivita di recu-
pero edilizio nei centri urbani. Siamo qui
di fronte ad un’evidente disparita di trat-
tamento tra tutti i comuni italiani e il co-
mune di Napoli. Il successivo articolo 7
prevede infatti un finanziamento di 25 mi-
liardi per il comune di Napoli. E pur vero
che si tratta di un finanziamento legato
agli effetti del terremoto, ma non si com-
prende per quale motivo si stabilisca una
certa normativa per tutto il territorio na-
zionale per poi prevedere il finanziamento
di un solo comune. Si & addirittura soste-
nuto che J'articolo 6 potrebbe produrre ef-
fetti negativi e che quindi dovrebbe essere
eliminato dal testo. Mi chiedo come mai
tali effetti negativi possano essere prodotti
su tutto il territorio nazionale ad ecce-
zione del territorio di Napoli. Due sono i
casi: o il sindaco di Napoli & pin bravo de-
gli altri sindaci oppure i cittadini di Napoli
possono essere calpestati dai poteri del
loro sindaco senza poter essere difesi.

Non esiterei poi a definire famigerato
I'articolo 8 del provvedimento. Al comma
1, la lettera a) proroga i pieni poteri del
commissario ad acta dell’Agensud fino al
31 dicembre 1996; la lettera b) prevede
addirittura che tale commissario non
debba presentare alcuna documentazione
circa il suo operato se non al termine della
propria attivita. A tale proposito abbiamo
predisposto un ardine del giorno e ci ri-
serviamo di approfondire il tema in sede
di discussione dello stesso: credo proprio
che ci troviamo di fronte ad un’altra Irpi-
nia !

Il comma 2 prevede un finanziamento
di 230 miliardi per il completamento delle
opere gia in corso di esecuzione nei terri-
tori della Campania, Basilicata, Puglia e
Calabria colpiti dal terremoto del 1980.
Abbiamo chiesto, anche attraverso taluni
emendamenti, che fosse documentato il
modo in cui é stato speso il denaro fino ad
oggi attraverso una semplice verifica con-
tabile, ma temo che il Parlamento sara
sordo alle nostre richieste. Continueremo
cosi ad erogare finanziamenti senza sapere
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che fine fa il denaro e seguendo il solito
metodo clientelare, che serve a questo
Stato soprattutto da un lato a tenere le
popolazioni del sud in uno stato di sotto-
sviluppo strutturale e dall’altro a mante-
nere il consenso che legittima poi il pre-
lievo fiscale al nord (il quale, a sua volta,
alimenta il voto clientelare al sud). Si ri-
pete, dunque, la solita storia.

Il comma 3 stabilisce un ulteriore fi-
nanziamento di 30 miliardi per la gestione
delle opere gia realizzate, perpetuando an-
che in questo caso la solita politica cliente-
lare.

Quello al nostro esame € un decreto-
legge ommnibus, che contiene di tutto e
quasi tutto a favore di politiche clientelari.
Non elevo a questo Governo colpe partico-
lari. Mi rendo conto che é& questo il si-
stema con cui si opera all’interno del Par-
lamento romano, ma si tratta di un brutto
modo di operare: un sistema che ci ha
portato ad essere uno dei paesi pill indebi-
tati d’Europa e ad avere al nostro interno
una delle regioni meno sviluppate d’Eu-
ropa. Continuiamo di questo passo e credo
proprio che questo Stato avra vita breve!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Foti. Ne ha facolta.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente,
dalla lettura de Il Sole-24 Ore mi risulta
che il Presidente della Camera avrebbe in-
viato una lettera a tutti i presidenti di
Commissione (anche se, per la verita, il
presidente della Commissione di cui faccio
parte mi ha fatto presente di non averla
ancora ricevuta, almeno in una stesura uf-
ficiale) con la quale invita le Camere a
scrivere leggi chiare.

E pur vero che lo stesso Il Sole-24 Ore
del 26 settembre scorso sottolineava come
si tratti di un obiettivo ambizioso; rimane
comungque il fatto che il decreto-legge che
oggi la Camera & chiamata a convertire &
un provvedimento che soltanto la benevo-
lenza della Commissione affari costituzio-
nali ha consentito potesse giungere all’e-
same di quest’aula senza bisogno dell’e-
same ai sensi dell’articolo 96-bis del rego-
lamento.

E evidente che, sotto il profilo della le-
gittimita costituzionale, il decreto-legge fa
sorgere natevoli dubbi. Tra I’altro, va con-
siderato che si tratta di un provvedimento
di per sé anomalo, ave si tenga presente
che é stato approvato dal Consiglio dei mi-
nistri 1’8 agosto 1996, pubblicato nella
Gazzetta ufficiale del 27 agosto e presen-
tato alle Camere il 26 agosto: tutto cid con
I'esclusiva finalita di far in modo che le
date si incastrassero, si che nel frattempo
potesse decadere il provvedimento assunto
in precedenza sulla stessa materia.

Debbo inoltre osservare, signor Presi-
dente, che la ratio materiae del provvedi-
mento non é assolutamente rintracciabile
nel suo articolato. Francamente, non so se
I’articolo 15, comma 3, della legge n. 400
del 1988 sia stato abrogato; mi piacerebbe
capire perd quale possa essere il conte-
nuto specifico ed omogeneo, oltre che cor-
rispondente al titolo, di un decreto che
tratta di tutto!

Non entrero nel merito delle singole di-
sposizioni, come ha fatto il collega Parolo,
al fine di accertare se sia riscontrabile un
tasso di clientelismo pit 0 meno basso in
questo o in quel comma. Ritengo invece di
dover sottolineare alcune incongruenze fa-
cendo riferimento ai diversi argomenti di-
sciplinati dal decreto. Onorevoli colleghi, si
passa dalla proroga dei termini per la de-
finizione dei programmi di impiantistica
sportiva, di cui al comma 1 dell’articolo 1,
al mantenimento della denominazione
ANAS da parte dell’ente nazionale per le
strade, di cui all’articolo 3, comma 12!
Cosa puo legare, sotto il profilo della ratio
materiae, la proroga del termine relativo
alla concessione dell’assistenza della forza
pubblica nell’esecuzione degli sfratti, di
cui all’articolo 2, comma 4, alla disposi-
zione che prevede l'inserimento del diret-
tore dell’Istituto centrale per il restauro
tra i componenti del comitato di esperti
che sovraintende al progetto di restauro
della torre di Pisa, di cui all’articolo 3,
comma 2 ? Si riesce a trovare una qualche
colleganza tra il potere (gia previsto dalle
legge n. 142) conferito al sindaco di indivi-
duare, ai fini dell’applicazione di quanto
previsto dall’articolo 28, commi 5 e se-
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guenti, della legge 5 agosto 1978, gli edifici
che costituiscono fonte di pericolo per la
pubblica igiene e la norma di cui all’arti-
colo 4, comma 4, che riguarda il differi-
mento dei termini previsti per la presenta-
zione delle denunce di detenzione degli
esemplari di testuggini appartenenti alle
specie Testudo hermanni, Testudo graeca e
Testudo marginata (Applausi del gruppo di
alleanza nazionale) ? Mi sapreste dire, col-
leghi deputati, dove si pud riscontrare l’o-
mogeneita e I'affinitd tra queste materie ?
Inoltre, che nesso logico e giuridico é indi-
viduabile nel momento in cui si inserisce
in un decreto una norma per il differi-
mento dei termini per I'adeguamento della
misura dei diritti aeroportuali, di cui al-
I'articolo 5, e una disposizione che prevede
I'interpretazione dell’articolo 3, comma 3,
del decreto-legge 9 settembre 1988,
n. 397, e successive modificazioni, nel
senso che esso « non trova applicazione ai
rifiuti speciali non provenienti da lavora-
zioni industriali assimilabili agli urbani e
conferite al pubblico servizio »?

Quanto ai cittadini, la Commissione ha
fatto un po’ di pulizia, ma il decreto-legge
presentato dal Governo contiene una
norma che consente ai consorzi denomi-
nati idraulici di terza categoria di conti-
nuare ad operare limitatamente a detta
funzione: questa norma dovrebbe essere
collegata, per materia, con la norma che
detta il differimento dei termini entro i
quali dare piena attuazione alle disposi-
zioni di cui alla legge n. 157 del 1992, che
disciplina l'attivitd venatoria! Allora, sol-
tanto per un riferimento a quella che do-
vrebbe essere la logica normativa, soltanto
perché si vogliono invitare le Camere a
scrivere meglio le leggi, ebbene soltanto
per questi motivi potremmo gia confer-
mare il nostro atteggiamento sicuramente
negativo nei confronti di un decreto pre-
sentato in questo modo.

Ma la Commissione ha voluto fare an-
che di peggio. Si é voluta infatti prevedere
al comma 4 dell’articolo 3 la proroga degli
sfratti; chiamiamola cosi, signor rappre-
sentante del Governo, perché se tale non &
sotto il profilo tecnico, lo & pero sotto

quello pratico, visto che é stata estesa al
30 giugno 1997.

Eppure, proprio a tale riguardo, sap-
piamo quante volte siano stati prorogati i
termini che in definitiva portano alla pro-
roga degli sfratti; sappiamo anche — e lo
sa bene il rappresentante del Governo —
quale tipo di impegno vi fosse da parte
della Commissione nel cercare di licen-
ziare, nel tempo minore possibile, una
nuova legge che regolamentasse i rapporti
di locazione, almeno per quanto riguarda
gli immoaobili urbani.

Ed allora se tutto cid & vero, come ¢&
vero, non si comprende per quale motivo
quell’Ulivo, che riteneva di dover preve-
dere nel suo programma elettorale una li-
beralizzazione degli affitti, di togliere
quella camicia di forza che impedisce al
mercato delle locazioni di potersi svilup-
pare, di togliere cioé tutti quei lacci e lac-
cioli che di fatto impediscono una corretta
locazione e che vi sia un mercato degli af-
fitti che si autoregolamenti, ebbene, di-
cevo, non si comprende per quale motivo
quell’'Ulivo che affermava, sosteneva e scri-
veva queste cose nel corso della campagna
elettorale, abbia poi dovuto, alla prova dei
fatti, approvare un emendamento in Com-
missione. Un emendamento che non é,
come hanno riportato i giornali, un emen-
damento presentato solo da rifondazione
comunista, ma é stato presentato anche
dal gruppo parlamentare del partito de-
mocratico della sinistra, e con il quale si
prorogano, di fatto, i termini della proroga
degli sfratti!

L’articolo 6 non soltanto entra nel me-
rito della legge n. 142 ma crea anche un
pericoloso precedente perché, volendo in-
serire e ribadire quel potere, che é gia del
sindaco, di ordinanza contingibile ed ur-
gente (gia previsto, lo ripeto, all’articolo 38
della legge n. 142), in definitiva vuole oc-
cuparsi — ma non & questa la sedes mate-
riae idonea — di una materia urbanistica
invadendo in gran parte le competenze
proprie delle amministrazioni regionali in
materia.

Dunque, per quanto riguarda l'articolo
6 ci troviamo in presenza di una norma
che & avulsa da quel contesto urbanistico
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che dovrebbe quanto meno inquadrare la
norma stessa. Non a caso c¢’¢ un nostro
emendamento ironico! Volendo essere
una norma ad uso e consumo del comune
di Napoli, per poter mantenere quel carat-
tere generale ed astratto tipico della
norma, essa si estende a tutto il territorio
nazionale. Non a caso, allora, abbiamo
chiesto di sopprimere l'articolo 6 e di inse-
rire invece all’articolo 7 (chiamandola con
il suo nome) una norma che riguarda
esclusivamente il comune di Napoli, auto-
rizzando solo quest’ultimo a poter utiliz-
zare quei programmi e la procedura previ-
sta dalla legge n. 457.

E evidente, signor Presidente, onorevoli
colleghi, che questo & un decreto da boc-
ciare, prima ancora che nel merito, nel
metodo di una tecnica legislativa che non
esiste, di una tecnica legislativa che fa a
pugni con una corretta tecnica legislativa,
di un modo di operare e di produrre delle
norme che sicuramente finiranno soltanto
per alimentare quella forma di diffidenza
profonda che i cittadini hanno nei con-
fronti del legislatore italiano.

E per tali motivi che il gruppo di al-
leanza nazionale ha voluto evidenziare in
tutta la sua profondita, in sede di discus-
sione sulle linee generali, questo modo
scellerato del Governo di procedere nella
costruzione delle norme. Auspichiamo che,
al posto dei decreti ommnibus, che non ser-
vono a niente e a nessuno, si abbiano,
quando vi & necessitd ed urgenza, decreti-
legge che trattino le singole materie, nel
pieno rispetto del dettato costituzionale e,
segnatamente, della norma contenuta nel-
I'articolo 77 della Costituzione (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, ono-
revole Domenico Izzo.

DOMENICO 1ZZO, Relatore. Rinunzio
alla replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facoltad di replicare
il rappresentante del Governo.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.
Signor Presidente, onorevoli deputati, de-
sidero semplicemente ripetere quanto
avevo gia detto, ma che forse 'onorevole
Foti non aveva sentito. La veemenza del
suo intervento, onorevole Foti, si giustifi-
cherebbe se lei ignorasse — ma credo non
lo ignori — che il decreto che viene propo-
sto da questo Gaverno all’approvazione
della Camera ¢ stato ereditato dal Governo
Berlusconi.

ROBERTO MARIA RADICE. Leggitelo,
raffrontalo con l’altro!

GUSTAVO SELVA. Ma che dice?

PRESIDENTE. Onorevole Selva, per fa-
vore, lasci parlare il rappresentante del
Governo.

GUSTAVO SELVA. Le sentiamo ogni
giorno queste storie !

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.
L’enorme materia che andava sotto il
nome di « decreto mille proroghe » é stata
smembrata in parti che presentassero cia-
scuna una qualche omogeneita.

Nel mio precedente intervento avevo
gia detto, e lo aveva fatto, peraltro, anche
il relatore, che questo Governo non vede
I'ora di voltare pagina e passare ad altra
successiva rispetto a tali decreti che, ri-
peto, abbiamo ereditato. Fare carico al no-
stro Governo di tali responsabilita appare
dunque fuori luogo.

Colgo l'occasione, signor Presidente,
per rispondere anche alla osservazione
dell’onorevole Radice. Se egli conosce la
norma che viene inserita nel provvedi-
mento collegato alla legge finanziaria, sa
che & cosa ben diversa la proroga delle
concessioni che avevamo conosciuto in
precedenza e che & stata esclusa da questo
decreto con un atto esplicito, preannun-
ciato di fronte alle Commissioni ambiente
della Camera e lavori pubblici del Senato
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dal ministro dei lavori pubblici, che in-
tende regolare la materia delle concessioni
in altro modo. Lei chiedera in quale modo,
onorevole Radice: collegando la proroga
delle concessioni ad un preciso impegno
della concessionaria su un programma di
opere che si intende realizzare. Questa é
I'innovazione ed il collegato alla legge fi-
nanziaria pone precise condizioni.

Dunque, proprio perché non vi é osti-
lita da parte del Governo in questa mate-
ria, nel momento in cui si arrivera alla va-
lutazione dell’emendamento del collega
Radice, lo invitero a ritirarlo, proprio per-
ché riproposto nel provvedimento colle-
gato con una definizione normativa che
rappresenta una innovazione — 'onorevole
Radice converra su questo — veramente
fondamentale delle condizioni che vengono
poste alla concessionaria.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione bilancio ha espresso, in data
odierna, il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo a condizione che sia soppresso
il comma 11-bis dell’articolo 3, in quanto
comporta oneri non quantificati né co-
perti;

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Lucchese 3.2 e Pa-
rolo 5.1 e sugli articoli aggiuntivi Parolo
6.03 e 7.02;

NULLA OSTA
sugli altri emendamenti.

Passiamo all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione, nel te-
sto della Commissione.

Avverto che gli emendamenti e gli arti-
coli aggiuntivi presentati sono riferiti agli
articoli del decreto-legge, nel testo della
Commissione.

Avverto altresi che non sono stati pre-
sentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli, gli emendamenti ed articoli
aggiuntivi vedi lallegato A).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 8, del regolamento, in quanto non
strettamente attinenti alla materia del de-
creto-legge, i seguenti emendamenti ed ar-
ticoli aggiuntivi:

con riferimento all’articolo 2:

Molinari 2.1, come gia dichiarato in
sede referente presso la Commissione am-
biente nella seduta del 18 settembre 1996,
che reca interventi in materia di misura
dell’interesse da corrispondere sul depo-
sito cauzionale relativo alle locazioni di
immobili urbani, mentre il comma 5 del-
I'articolo 2 dispone circa le procedure di
rilascio degli immobili;

con riferimento all’articolo 3:

Bressa 3.3 che riguarda i procedi-
menti di rinnovo delle concessioni di
grande derivazione di acque ad uso di-
verso da quello potabile, mentre il comma
7 riguarda i consorzi idraulici;

Lucchese 3.2 che riguarda interventi
di carattere ordinamentale per la ricostru-
zione del Belice, mentre i commi 10 e 11
riguardano I'utilizzo, entro il 1996, di
somme non impegnate per la ricostruzione
del Belice e l'autorizzazione alla contra-
zione di mutui;

Fontan 3.11 che reca norme per il
trasferimento ai comuni delle case canto-
niere di proprieta dell’Ente nazionale per
le strade ad enti locali, mentre il comma
12-bis attiene al trasferimento di beni dal-
I'Azienda autonoma per le strade all’Ente
nazionale per le strade;

Radice 3.4, come gia dichiarato in
sede referente presso la Commissione am-
biente nella seduta del 18 settembre 1996,
che riguarda la modifica dei compiti delle
societd concessionarie autostradali, che
non sono contemplate tra gli interventi in
materia di opere pubbliche di cui all’arti-
colo 3;

con riferimento all’articolo 4:

Castellani 4.1 che riguarda piani di
adeguamento degli scarichi fognari per
macelli e mercati ittici, mentre il comma 9



Atti Parlamentari

— 3839 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 2 OTTOBRE 1996

dell’articolo concerne proroga di termini
per adempimenti riguardanti gli scarichi
fognari nel comune di Venezia e Chiog-

gia;

con riferimento all’articolo 5:

Parolo 5.1 che riguarda la destina-
zione di maggiori introiti derivanti dall’au-
mento dei diritti aeroportuali ai sensi
della legge n. 351 del 1995, mentre P'arti-
colo 5 dispone unicamente la proroga di
termini connessi ai diritti aeroportuali;

con riferimento all’articolo 6:

Radice 6.01, come gid dichiarato in
sede referente presso la Commissione am-
biente nella seduta del 18 settembre 1996,
che riguarda la cessione in proprieta delle
aree destinate alla costruzione di case eco-
nomiche e popolari, mentre I'articolo 6
concerne il recupero edilizio dei centri
urbani;

con riferimento all’articolo 7:

Parolo 7.02, come gia dichiarato in
sede referente presso la Commissione am-
biente nella seduta del 18 settembre 1996,
che concerne agevolazioni IVA per la rea-
lizzazione di una serie di opere su immo-
bili, mentre Particolo 7 riguarda interventi
edilizi nel comune di Napoli.

ROLANDO FONTAN. Chiedo di parlare
sull’'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, ancora una volta assistiamo ad una
vicenda che si ripete continuamente alla
Camera: la dichiarazione di non ammissi-
bilita di una serie di emendamenti propo-
sti da vari gruppi e da vari deputati.

Sono stati presentati a questo provvedi-
mento otto-nove emendamenti, sottoscritti
da colleghi di varie forze politiche ed uno
presentato anche da me, che reputo di
buon senso. Mi pare che la motivazione
data dalla Presidenza non adduca elementi
sufficienti a spiegarne la inammissibilita.
Ad esempio, vorrei fare riferimento al mio

emendamento 3.11 che prevede la possibi-
lita...

PRESIDENTE. Il giudizio di ammissibi-
lita degli emendamenti rientra fra i poteri
propri della Presidenza ed ¢ insindacabile.
Le ho anche letto le motivazioni in base
alle quali la Presidenza ha ritenuto inam-
missibile il suo emendamento; a questo
punto dobbiamo ritenere chiusa la discus-
sione al riguardo. Se intende continuare il
suo intervento, parlando sul complesso de-
gli emendamenti pud farlo; diversamente,
se intende contestare la dichiarazione di
inammissibilita del suo emendamento,
dobbiamo considerare esaurita la que-
stione.

ROLANDO FONTAN. Voglio ricordare
che il comma 8 dell’articolo 96-bis del re-
golamento cosi recita: « Il Presidente di-
chiara inammissibili gli emendamenti e gli
articoli aggiuntivi che non siano stretta-
mente attinenti alla materia del decreto-
legge. Qualora ritenga opportuno consul-
tare I’Assemblea, questa decide senza di-
scussione per alzata di mano ».

Nell’evidenziare questo aspetto vorrei
invitare la Presidenza a valutare nuova-
mente il giudizio di ammissibilita di alcuni
emendamenti, sempre a norma di regola-
mento. Vorrei spiegare i motivi che mi in-
ducono a questa richiesta perché, come
parlamentare, posso chiedere al Presi-
dente di consultare I’Assemblea.

DOMENICO IZZO. Lo pud fare il Presi-
dente motu proprio.

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, la
Presidenza non ritiene opportuno consul-
tare I’Assemblea circa gli emendamenti
che ha gia considerato inammissibili.
Quindi, se lei vuole intervenire sul com-
plesso degli emendamenti, puo farlo; di-
versamente, come ho gia detto, considero
concluso il suo intervento.

ROLANDO FONTAN. Mi pare che que-
sta sia una cosa molto grave. Prendo atto
che la Presidenza non da a nessun depu-
tato la possibilita di esprimersi! Se questa
é la vostra democrazia !



Atti Parlamentari

— 3840 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 2 OTTOBRE 1996

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, que-
sta & una prassi ormai consolidata e non
sard certo io a contravvenirvi.

ROBERTO MARIA RADICE. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Sul
emendamenti ?

complesso degli

ROBERTO MARIA RADICE. No, Presi-
dente; sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO MARIA RADICE. Mi rendo
conto che lei sta facendo riferimento ad
una prassi consolidata, ma la invito ad
ascoltare un parlamentare che siede per la
prima volta in quest’aula, che comunque
ha una certa esperienza poiché proviene
dall’altro ramo del Parlamento e che la
vuole invitare a riesaminare il nostro
emendamento che incide in maniera pro-
fonda sulla materia contenuta nel titolo
dell’articolo 3 del provvedimento in di-
scussione, che recita « Interventi in mate-
ria di opere pubbliche ». Tra l’altro, il no-
stro emendamento & in linea con l’azione
del Governo, con lintenzione piu volte
manifestata dal ministro di aprire i can-
tieri, per cui la invito caldamente a ricon-
siderare la decisione, pregandola di rivol-
gersi all’Assemblea per riesaminare la di-
chiarazione di inammissibilita almeno del-
I'emendamento 3.4 a mia firma; in tal caso
rinuncerei a tutti gli altri emendamenti.

PRESIDENTE. Non posso far altro che
ripetere quanto gia detto all’onorevole
Fontan. Il suo emendamento & stato di-
chiarato inammissibile dalla Presidenza
poiché riguarda la modifica dei compiti
delle societd concessionarie autostradali
che non sono contemplate tra gli inter-
venti in materia di opere pubbliche, di cui
all’articolo 3.

MAURO FABRIS. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ancora sulla inammissi-
bilitd degli emendamenti ?

MAURO FABRIS. §j,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO FABRIS. Mi associo alla que-
stione sollevata dai colleghi che mi hanno
preceduto. Desidero far presente che si sta
snaturando un lavoro svolto in Commis-
sione dove era gia stato espresso un giudi-
zio (se positivo o negativo, lo si sarebbe ve-
rificato nel corso della discussione), lavoro
per il quale riteniamo che si debba avere
maggior rispetto. Invito dunque anch’io la
Presidenza a riconsiderare le proprie deci-
sioni.

EUGENIO RICCIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ancora sulla inammissi-
bilita degli emendamenti ?

EUGENIO RICCIO. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EUGENIO RICCIO. Anch’io invito la
Presidenza a riconsiderare le proprie deci-
sioni e a sottoporre la questione, se lo ri-
tiene, al voto dell’Assemblea poiché gli
emendamenti dichiarati inammissibili non
sono a nostro giudizio estranei alla mate-
ria di cui trattasi.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Lucchese ?

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Sul
complesso degli emendamenti.

PRESIDENTE. La prego di attendere
un attimo, di modo che io possa rispon-
dere alle richieste formulate dagli onore-
voli Fabris e Riccio.

Nel ringraziare gli onorevoli Fabris e
Riccio per la cortesia con la quale hanno
avanzato la propria richiesta, debbo pero
ribadire che il giudizio di inammissibilita
degli emendamenti é stato espresso dalla
Presidenza; ed io non ritengo di doverlo
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mutare e sottoporre al giudizio dell’As-
semblea.

Passiamo dunque agli interventi sul
complesso degli emendamenti ed articoli
aggiuntivi riferiti agli articoli del decreto-
legge.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Mi &
stato riferito da altri colleghi che gli emen-
damenti presentati tendevano a migliorare
il testo del decreto-legge n. 443 del 1996,
che rappresenta uno dei frutti del cosid-
detto decreto « mille proroghe ». Qualcuno
ha sostenuto erroneamente che quest’ul-
timo sarebbe stato varato dal Governo
Berlusconi; devo precisare, invece, che
esso proviene da altri Governi precedenti.
Il sottosegretario ha pertanto detto una
bugia quando ha sostenuto che il decreto-
legge in esame avrebbe la suddetta prove-
nienza. Esso ¢é stato definito decreto
« mille proroghe » perché, appunto, & stato
reiterato 22 o 23 volte: risale quindi ad un
periodo precedente a quello del Governo
Berlusconi !

Gli emendamenti presentati avevano la
finalita di « fare un po’ di ordine » rispetto
ad un decreto-legge molto farraginoso e
raffazzonato, come ha precedentemente
rilevato il collega di alleanza nazionale.
Trattandosi evidentemente di un decreto-
legge vergognoso, credo che I'approvazione
di qualche emendamento sarebbe stata
quanto mai opportuna per mettere ordine
nella normativa. Rispetto all’esigenza da
noi sollevata di « fare un po’ d’ordine », la
Presidenza risponde invece con una di-
chiarazione di inammissibilita degli emen-
damenti. Una misura, questa, della quale,
peraltro, non comprendo le motivazioni,
trattandosi sempre di proposte di modifi-
che che non solo non aumentano le spese,
ma che non incidono neppure su altre ma-
terie e quindi sulla relativa spesa. Alla
luce di tali considerazioni e trattandosi di
una decisione strumentale, invito la Presi-
denza — pur sapendo quale sara la rispo-
sta che mi fornira — a rivedere la propria
decisione. In tal modo, si consentirebbe,
infatti, di migliorare il testo di un decreto-

legge che — lo ripeto — & veramente nato
male, contenendo le previsioni di ben do-
dici decreti-legge successivi: dal decreto-
legge originario, infatti, ne sono stati pre-
disposti addirittura dodici! Non solo, ma
vennero varati anche dodici disegni di
legge che sono stati esaminati dalle Com-
missioni in sede legislativa. Sottolineo che
tale decreto-legge proviene da un disegno
di legge approvato nella scorsa legislatura
dalla Commissione lavori pubblici, che do-
veva essere esaminato in sede legislativa.
Con la conclusione della precedente legi-
slatura, il disegno di legge decadde e i suoi
contenuti sono stati trasfusi nel decreto-
legge oggi al nostro esame.

Ricordo che alcuni degli emendamenti
oggi dichiarati inammissibili — alcuni dei
quali presentati dal sottoscritto — erano
stati accettati proprio durante I'esame di
quel disegno di legge, svolto nella Commis-
sione lavori pubblici nel corso della prece-
dente legislatura.

Poiché mi pare che oggi sia cambiato il
giudizio al riguardo, ribadisco che mi ap-
pello alla Presidenza (per una questione di
logica, di ordine semantico — se cosi si pud
dire — e di « pulizia ») affinché possa ritor-
nare sulla propria decisione, consentendo
la discussione di emendamenti che potreb-
bero dare un senso compiuto ad un de-
creto-legge che é nato male e che é andato
man mano appesantendosi nel tempo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Zagatti. Ne ha facolta.

ALFREDO ZAGATTI. Presidente, vorrei
limitarmi a fare soltanto due rapide consi-
derazioni.

La prima. Molti colleghi — vorrei dire
tutti — parlando del decreto-legge in
esame hanno usato il termine « disagio »;
si & utilizzata tale definizione perché ci
rendiamo conto di trovarci di fronte ad
uno strumento legislativo che contiene
molte imperfezioni, tratta materie diverse
e presenta tutti i difetti che sono stati ri-
chiamati. Pur condividendo le ragioni di
tale disagio, vorrei che i colleghi rinuncias-
sero a « brandire » questo disagio contro
qualcun’altro. Come veniva, infatti, giusta-
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mente ricordato, quello in esame & un de-
creto che ha molti padri e che risale anche
a molto tempo fa. Stiamo infatti esami-
nando un decreto che contiene norme rei-
terate numerose volte, che richiamano alla
responsabilitd non solo del Governo in ca-
rica ma anche di molti di quelli che lo
hanno preceduto. E quindi inutile — lo ri-
peto — continuare a brandire quel disagio
come un’arma, perché questa é la situa-
zione !

Se vogliamo essere onesti, dobbiamo ri-
levare che in un decreto di questo genere
si possono ritrovare anche quelle difficolta
del funzionamento sia de] Parlamento sia
di molti settori della pubblica amministra-
zione che rendono necessario discutere —
come stiamo facendo — della riforma di
quest’ultimo. Parliamoci chiaro: quando si
approvano provvedimenti che contengono
termini per i quali non vi sono oggettiva-
mente le condizioni per rispettarli; quando
settori della pubblica amministrazione per
una, due, tre volte non sono in condizione
di rispettare i termini stabiliti da norme,
qualcosa non funziona. Il problema con-
cerne allora i meccanismi istituzionali e
amministrativi che non funzionano e che
sono da riformare.

Dico questo perché voglio invitare i col-
leghi ad una discussione serena; viceversa
rischia di essere un esercizio assoluta-
mente propagandistico la manifestazione
di disagio che si esprime nei confronti di
un provvedimento di questo genere. Del
resto propagandistica — ed & l'unica que-
stione di merito sulla quale mi soffermo —
mi & parsa l'impostazione che il collega
Foti ha dato del problema specifico, che
poi ritrovo in un suo emendamento, rela-
tivo alla proroga dell’attuale regime degli
sfratti. Perché dico propagandistica ? 1l te-
sto del decreto giunto in Commissione
conteneva una proroga dell’attuale regime
fino al 31 dicembre, che la Commissione
ha prolungato invece fino al 30 giugno del
prossimo anno. Badate, non ricordo che in
Commissione vi sia stato qualche espo-
nente di gruppo parlamentare che abbia
sollevato obiezioni all’approvazione di un
emendamento di quel genere, € non lo ri-

cordo per una ragione abbastanza precisa,
perché tutto sommato risponde ad una lo-
gica di buon senso.

L’attuale regime degli sfratti, colleghi,
piace a pochi; tutti conveniamo sul fatto
che debba essere modificato. Non solo: il
collega Foti sa che proprio la nostra Com-
missione ha avviato un dibattito impar-
tante, che si sta cercando di concludere,
per giungere ad una nuova normativa sugli
sfratti, oltre che sui patti in deroga. Il col-
lega Foti sa che si sta lavorando intensa-
mente in quella direzione ed ho anche ap-
prezzato il fatto che egli stesso abbia
espresso un’opinione favorevole alle pro-
poste che, in qualita di relatore, ho avan-
zato su questa materia. Il collega Foti,
quindi, sa che si sta lavorando per tentare
di realizzare nel pitl breve tempo possibile
un risultato positivo.

Pero, poiché oggi é il 2 ottobre e il 31
dicembre non ¢ lontano, delle due I'una: o
saremo tanta bravi da varare entro il 31
dicembre, in questo e nell’altro ramo del
Parlamento, un provvedimento che modi-
fica la normativa, ed allora non ci sara pin
alcun bisogno della proroga contenuta in
questo decreto-legge poiché la questione si
risolve da sola; oppure, se cosl non sarj,
credo siamo tutti consapevoli del fatto che
non possa determinarsi un vuoto legisla-
tivo in questa materia, perché questa & la
cosa peggiore che possa accadere e non
possiamo passare le nostre settimane a
cercare un altro veicolo legislativo, ad ap-
provare un altro provvedimento per infi-
larci una ennesima proroga.

Tanto valeva, allora, affrontare seria-
mente la questione. Lo dico polemica-
mente perché occorre lavorare intensa-
mente e seriamente per dotare questo set-
tore di una normativa nuova e diversa.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sul complesso degli emenda-
menti e degli articoli aggiuntivi riferiti agli
articoli del decreto-legge, invito il relatore
ad esprimere il parere della Commissione
su tali emendamenti ed articoli aggiuntivi.

DOMENICO IZZO, Relatore. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti Foti
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2.3, sugli identici emendamenti Parolo 2.4
e Foti 2.5 e sulemendamento Bressa 2.2.

Per quanto riguarda gli emendamenti
Parolo 3.7 e 3.8, la Commissione esprime
parere contrario.

In riferimento all’emendamento 3.12
del Governo, occorre fare una riflessione.
Il Governo, infatti, ha avanzato dubbi
circa la costituzionalita di un emenda-
mento approvato in Commissione, presen-
tando a sua volta I'emendamento in que-
stione, volto appunto a sopprimere il se-
condo periodo del comma 8 dell’articolo 3.
Ritengo invece che il potere sostitutivo da
parte del ministero possa essere attuato,
poiché sono decorsi inutilmente non uno,
ma pill termini. Pertanto, anche in consi-
derazione della posizione della Corte costi-
tuzionale, secondo la quale occorre met-
tere in mora l'ente che non ha ottempe-
rato nei termini stabiliti, ritengo di dover
esprimere parere contrario sull’emenda-
mento 3.12 del Governo. In subordine pro-
porrei una riformulazione di tale emenda-
mento aggiungendo la previsione della
messa in mora delle amministrazioni per
la durata di 90 giorni.

PRESIDENTE. Onorevole 1zzo, se lo ri-
tiene, puod formulare una proposta emen-
dativa e far pervenire il testo alla Presi-
denza. Per il momento la prego di prose-
guire nell’espressione del parere.

DOMENICO 1ZZO, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sugli
emendamenti Parolo 3.9 e Lucchese 3.1 e
parere favorevole sull’emendamento Pa-
rolo 3.10 anche perché la Commissione,
recependo il parere della Commissione bi-
lancio che invitava a sopprimere il comma
11-bis, ha presentato l'identico emenda-
mento 3.15, del quale ovviamente racco-
manda l'approvazione.

La Commissione raccomanda altresi
I'approvazione del suo emendamento 3.13
ed esprime parere contrario sugli emenda-
menti Radice 3.5 e 3.6, sugli identici
emendamenti Foti 6.1 e Turroni 6.3 non-
ché sugli emendamenti Turroni 6.4 e Pa-
rolo 6.2. Il parere & contrario anche sugli
articoli aggiuntivi Parolo 6.02 e 6.03, non-

ché sugli emendamenti Parolo 7.3, Foti 7.1
e 7.2, Parolo 8.2, 8.3 e 8.4. La Commis-
sione esprime invece parere favorevole
sull’emendamento Molinari 8.1 ed infine
parere contrario sugli emendamenti Pa-
rolo 8.5, 8.6 ¢ 8.7.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici. 1l
Governo & quasi totalmente in sintonia
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Vediamo allora i punti
di differenziazione.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici. 11
parere del Governo é contrario sull’emen-
damento Foti 2.3, nonché sugli identici
emendamenti Parolo 2.4 e Foti 2.5.

Il Gaverno esprime altresi parere con-
trario sugli emendamenti Bressa 2.2 ¢ Pa-
rolo 3.7 e 3.8.

Sul’emendamento 3.12 richiamo lat-
tenzione dei colleghi. I Governo, che ha
presentato l’emendamento in questione,
non ha nessuna difficoltd a rimettersi al-
I’Assemblea perché, come ha ricordato
poco fa il relatore, esso é diretto a soppri-
mere il secondo periodo del comma 8 del-
I'articolo 3, introdotto dalla Commissione,
con cui si prevede, nel caso in cui le re-
gioni siano inadempienti in ordine alla de-
terminazione degli ambiti ottimali, di cui
alla legge n. 36 del 1994, una procedura
per cosi dire molto risoluta, con la nomina
tra I'altro di commissari ad acta. Tale pre-
visione, onorevoli colleghi, per il Governo
va benissimo, nel senso che & noto a tutti
come il ministro dei lavori pubblici abbia
gia pin volte convocato le regioni chie-
dendo ad esse — essendo le regioni stesse
in ritardo — adempimenti solerti e minac-
ciando il ricorso al potere sostitutivo dello
Stato. Perd, colleghi, attenzione: non pos-
siamo richiamare tutti, continuamente,
norme di carattere federativo, valorizzare
il decentramento dello Stato e poi (vi
prego di seguire, colleghi, perché si tratta
di una questione delicata) eliminare con la
drastica scelta adottata dalla Commissione
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la procedura prevista dall’articolo 19 della
legge n. 36, secondo la quale, prima del
drastico intervento dello Stato (quindi
prima di intervenire d’autoritd), vi & un
atto di diffida del Governo nei confronti
delle regioni ed il ricorso alla Conferenza
Stato-regioni.

Quindi, colleghi, Yesecutivo & interve-
nuto in termini garantisti, federalisti e re-
gionalisti. Se poi le forze politiche, i gruppi
parlamentari presenti in questa sede ri-
tengono che in questo caso tutte le dichia-
razioni di federalismo debbano essere ab-
bandonate, il Governo si rimette senz’altro
al parere dell’Assemblea, richiamando
tutti alla coerenza e con la preoccupazione
che questa drastica modifica dell’articolo
19 della legge n. 36 non comporti anche
un intervento della Corte costituzionale.

Richiamato ogni gruppo alla sua re-
sponsabilita, il Governo ha fatto il suo do-
vere e si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. La ringrazio, sottosegre-
tario Mattioli. Eventualmente potremo ri-
prendere la questione in sede di discus-
sione. Per ora il Governo si rimette all’As-
semblea.

Qual é il parere del Governo sui re-
stanti emendamenti ?

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici. 11
parere del Governo & contrario sugli
emendamenti Parolo 3.9 e Lucchese 3.1,
mentre é favorevole sugli identici emenda-
menti 3.15 della Commissione e Parolo
3.10 per le motivazioni gia esposte dal
relatore.

Il Governo accetta 'emendamento della
Commissione 3.13, mentre esprime parere
contrario sull’emendamento Radice 3.5
per le ragioni che ho gia ricordato.

Il Governo esprime parere contrario
sull’emendamento Radice 3.6.

E ancora, il parere & contrario sugli
identici emendamenti Foti 6.1 e Turroni
6.3, sugli emendamenti Turroni 6.4 e Pa-
rolo 6.2, sugli articoli aggiuntivi Parolo
6.02 e 6.03, sugli emendamenti Parolo 7.3,
Foti 7.1 e 7.2, Parolo 8.2, 8.3 e 8.4.

Per quanto riguarda J’emendamento
Molinari 8.1, invito i presentatori a riti-
rarlo e a trasfonderne il contenuto in un
ordine del giorno che il Governo prean-
nuncia di accogliere, per le motivazioni
che successivamente spiegherd in detta-
glio.

Il Governo esprime infine parere con-
trario sugli emendamenti Parolo 8.5, 8.6 e
8.7.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

GUSTAVO SELVA. A nome del gruppo
di alleanza nazionale chiedo la votazione
nominale.

PRESIDENTE. Sta bene,
Selva.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Foti 2.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

onorevole

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........cccooeveennn. 350
Votanti  .....cooveveviniennnnn. 347
Astenuti .........cooeeeinnnne. 3
Maggioranza ................. 174
Hanno votato si 103
Hanno votato no .. 244

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Parolo 2.4 e Foti 2.5, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non é in numero le-
gale per deliberare, a norma del comma 2
dell’articolo 47 del regolamento, rinvio la
seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 18, & ripresa
alle 19,05.
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PRESIDENTE. La Presidenza, apprez-
zate le circostanze, ritiene di non dar
luogo alla votazione sulla quale in prece-
denza é mancato il numero legale, rin-
viando pertanto alla seduta di domani il
seguito della discussione del disegno di
legge di conversione n. 2164.

Svolgimento di una interpellanza
e di una interrogazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca: Interpellanze ed interrogazioni.

Cominciamo con linterpellanza Mar-
tino n. 2-00143 (vedi ['allegato A).

L’onorevole Stagno d’Alcontres ha fa-
colta di illustrare l'interpellanza Martino
n. 2-00143, di cui é cofirmatario.

FRANCESCO STAGNO d’ALCONTRES.
Rinuncio ad illustrarla, signor Presidente,
e mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. I’onorevole sottosegre-
tario di Stato per i trasporti ha facolta di
rispondere.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti. Gli interventi di po-
tenziamento degli impianti ferroviari loca-
lizzati in Sicilia, previsti nelle tabelle A e
A1 del contratto di programma 1994-2000,
immediatamente realizzabili con le risorse
disponibili, ammontano complessivamente
a 2633 miliardi e mirano in primo luogo a
potenziare e velocizzare gli assi principali
Messina-Palermo e Messina-Catania-Sira-
cusa mediante la realizzazione di raddoppi
nei tratti pitt carichi. Particolare impor-
tanza é stata poi riservata al potenzia-
mento dei nodi ferroviari di Catania e di
Palermo, al fine di consentire 'incremento
dei servizi metropolitani cadenzati a servi-
zio dei traffici pendolari ed urbani, com-
pletando per Palermo anche il raccordo
con l'aeroporto di Punta Raisi.

E stato altresi previsto l'attrezzaggio
tecnologico di diverse linee, ed in partico-
lare Ulelettrificazione della relazione in-
terna Palermo-Fiumetorto-Caltanissetta-
Enna-Catania, al fine di migliorare la fun-

zionalita e l’economicita della linea velo-
cizzando e fluidificando i relativi traffici.
E da ricordare che sono anche allo studio
soluzioni innovative per la ristrutturazione
ed il miglioramento del servizio di traghet-
tamento tra la Sicilia e il continente, spe-
cialmente nel settore merci, che con la
realizzazione dei potenziamenti sopra ci-
tati potra senz’altro essere maggiormente
concorrenziale con le strade e potra
quindi incrementare lattuale quota di
mercato.

In particolare, per quanto riguarda la
linea Messina-Catania, gli interventi di po-
tenziamento degli impianti ferroviari rea-
lizzabili con le risorse disponibili riguar-
dano il raddoppio dei tratti Carruba-Fiu-
mefreddo e Ognina-Catania. Con tali inter-
venti sara possibile far fronte ad incre-
menti generalizzati di traffico ed avere no-
tevoli margini per I'incremento del traffico
locale gravante su Catania, conseguendo
nel contempo riduzioni nei tempi di per-
correnza. A tale riguardo si fa presente
che ulteriori incrementi di capacita di tra-
sporto potranno essere conseguiti anche
aumentando la composizione dei convogli,
che attualmente nel settore viaggiatori
sulla Messina-Catania sono modesti (in
media 300 posti offerti, con frequentazioni
tra il 20 e il 40 per cento).

Nel campo dei potenziamenti delle in-
frastrutture esistenti, si fa infine presente
che la legge n. 550 del 1995 (finanziaria
1996) prevedeva, in aggiunta agli stanzia-
menti gid disponibili, un ulteriore finan-
ziamento di 8940 miliardi di lire per la
prosecuzione del programma di ammoder-
namento delle ferrovie, poi ridotto a 7600
miliardi, destinandone una quota non in-
feriore al 35 per cento alle regioni di cui
all’obiettivo 1 del regolamento CEE 2081
del 1993, tra le quali figura la Sicilia.

La quota assegnata alle regioni meri-
dionali, pari a 3.129 miliardi, é stata con-
fermata anche se lo stanziamento com-
plessivo, come ho ricordato, é stato ri-
dotto. Sulla base di tale disponibilita ¢é
stato sottoscritto un accordo con le regioni
meridionali nel quale & considerata priori-
taria la relazione alla pianificazione gene-
rale ed ai limiti della spesa previsti dalla
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finanziaria stessa, la realizzazione del rad-
doppio Fiumetorto-Cefalit che insiste nel
tratto fra Palermo e Messina, nonché il
completamento della progettazione di
massima per lintera direttrice Palermo-
Messina-Catania e quindi anche per il
tratto Giampilieri-Calatabiano. La socie-
ta Ferrovie dello Stato Spa provvedera
pertanto a completare le progettazioni
necessarie ed all’esatta individuazione
delle opere necessarie al raddoppio del
tratto Giampilieri-Calatabiano-Fiume-
freddo, prevedendo il finanziamento dello
stesso intervento compatibilmente con la
disponibilita delle necessarie risorse finan-
ziarie (circa 1.100 miliardi) a carico dei
futuri rifinanziamenti del citato contratto
di programma o di altre specifiche leggi
quali quelle finalizzate alla realizzazione
di interventi nelle aree depresse.

PRESIDENTE. L’onorevole Stagno d'Al-
contres ha facolta di replicare per linter-
pellanza Martino n. 2-00143, di cui & co-
firmatario.

FRANCESCO STAGNO d’ALCONTRES.
Non posso ritenermi completamente sod-
disfatto. Desidero infatti far presente al
sottosegretario che il tratto in questione
presenta grandi potenzialitd per il turi-
smo. Il tratto Giampilieri-Fiumefreddo in-
siste nella zona tra Messina e Taormina e
comprende una parte della costa ionica a
grande vocazione turistica. Allo stato at-
tuale, come il sottosegretario sa, il servizio
é svolto su monobinario ed i tempi di per-
correnza sono molto lunghi; le caratteristi-
che del servizio sono dunque alquanto ne-
gative sotto il profilo di una possibile uti-
lizzazione a fini turistici. Auspico che il
Governo includa tale tratta nei futuri pro-
grammi e porti avanti la progettazione di
massima di cui si & parlato. Non bisogna
infatti considerare l'attuale volume di pas-
seggeri, ma le potenzialitd future del ser-
vizio.

Il monobinario in questione affligge
tutta la tratta da Messina a Siracusa ed a
Ragusa e costituisce un grosso handicap
sotto il profilo turistico per un territorio
che registra una elevata presenza turistica

sia durante la stagione estiva sia durante
quella invernale. L’attuale struttura risale
a prima della guerra ed occupa le zone pitt
belle della costa da un punto di vista pae-
saggistico. La baia di Isolabella & attraver-
sata lungo la costa dal monobinario e tutte
le strutture alberghiere della costa subi-
scono un vero e proprio danno da inqui-
namento acustico. Durante la notte, nel-
I’'arco di due o tre ore, arrivano a passare
anche quindici o venti treni con conse-
guente disturbo e disservizio per il turi-
smo.

Il Ministero dei lavari pubblici & stato
finora molto attento alle mie sollecitazioni
e mi auguro che anche il Ministero dei
trasporti si faccia carico delle proprie re-
sponsabilita seguendo con attenzione la
creazione e lo sviluppo di determinate
infrastrutture.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Fabris n. 3-00106 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per i tra-
sporti ha facolta di rispondere.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegreta-
rio di Stato per i trasporti. La crescente
attenzione dell’opinione pubblica verso
un corretto uso delle risorse territoriali,
ambientali e paesaggistiche ha posto il
problema di individuare nuove forme di
coinvolgimento nei momenti decisionali,
in particolare la creazione di uno stru-
mento utilizzabile all’interno della piani-
ficazione, al fine di guidare i processi di
sviluppo verso una gestione oculata delle
risorse territoriali. La procedura VIA &
stata dunque strutturata per permettere
ai cittadini di essere opportunamente in-
formati dell’attivazione della procedura
stessa e di avere ’accesso alla consulta-
zione dei documenti progettuali, funzio-
nali all’elaborazione per l'invio di even-
tuali osservazioni.

Secondo il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 10 agosto 1988,
n. 377, sono sottoposti alla procedura di
valutazione anche i tronchi ferroviari per
il traffico a grande distanza, qual é ap-
punto il sistema del quadruplicamento
ferroviario veloce. La procedura di valuta-
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zione interessa i progetti di massima delle
opere, prima che gli stessi vengano inol-
trati per le autorizzazioni, i nulla osta e gli
altri pareri previsti. I progetti dei tronchi
ferroviari debbono essere trasmessi alle
regioni interessate e agli enti locali nel cui
territorio sono previsti gli interventi prima
del relativo provvedimento di approva-
zione. Tali progetti di massima debbono
essere accompagnati da uno studio di im-
patto ambientale che deve contenere spe-
cificazioni riguardanti l'incidenza sulle ri-
sorse naturali, paesaggistiche e archeologi-
che, specificazioni sugli scarichi idrici, ri-
fiuti solidi e loro smaltimento, sull’emis-
sione di sostanze inquinanti nell’atmosfera
e sulle emissioni sonore, la descrizione dei
dispositivi di eliminazione e risarcimento
dei danni all’ambiente, i piani di preven-
zione dei danni e i piani di monitoraggio
ambientale in relazione alle singole opere.

La comunicazione di questi dati deve
essere accompagnata da un riassunto non
tecnico di pin facile divulgazione. Il com-
mittente deve inoltre provvedere al depo-
sito di pil copie del progetto e degli elabo-
rati dello studio di impatto ambientale
presso il competente ufficio della regione o
province autonome interessate, ai fini
della consultazione da parte del pubblico.
Contestualmente alla pubblicazione dello
studio, il committente dell’opera deve
provvedere alla pubblicazione sul quoti-
diano pit diffuso nella regione o provincia
autonoma territorialmente interessata e su
un quotidiano a diffusione nazionale di un
annuncio contenente l'indicazione dell’o-
pera, la sua localizzazione ed una somma-
ria descrizione del progetto.

L’annuncio pubblicato sui quotidiani,
secondo la circolare 11 agosto 1989 del
ministro dell’ambiente, deve essere cosi
strutturato: intestazione, indicazione del
proponente l'opera e indicazione della
sede con relativo indirizzo, specificazione
dell’appartenenza dell’opera ad una delle
categorie descritte nel citato decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, ri-
portando per esteso la denominazione de-
sunta dalla citata norma, chiara specifica-
zione localizzativa del progetto, con indi-
cazione del comune, frazione, zona o loca-

litd della stessa, ed eventualmente confini
di proprieta, descrizione sommaria del
progetto comprendente finalita, caratteri-
stiche e dimensione dell’intervento, speci-
ficazione dell'ufficio regionale presso il
quale sono depositati il progetto e lo stu-
dio di impatto, per la pubblica consulta-
zione ed eventuali istanze, osservazioni o
pareri, da presentare entro trenta giorni al
Ministero dell’ambiente e al Ministero dei
beni culturali e ambientali.

Le fasi autorizzative della linea Milano-
Verona-Venezia del progetto «alta velo-
cita » sono iniziate il 16 luglio 1992, con la
pubblicazione del progetto di massima e
dello studio di impatto ambientale, ai fini
della valutazione dellimpatto stesso. 11 15
febbraio 1994 la parte di tracciato di giu-
risdizione della regione Lombardia ha ot-
tenuto parere positivo; per quanto ri-
guarda il tratto veneto, la regione ha
espresso parere negativo in merito alla
compatibilitd ambientale, il 17 settembre
1992, chiedendo modifiche di varia natura.
Nel luglio 1995 Italfer ha presentato l'ag-
giornamento del modello d’esercizio e le
modifiche progettuali concordate con la
regione e in discussione con gli enti locali.
Il 14 giugno 1996 e il 21 giugno dello
stesso anno sono stati ripubblicati i trac-
ciati tra il fiume Mincio e Verona e tra Ve-
rona e Mestre.

La ripetizione dell’annuncio dell’avve-
nuto deposito, presso il Ministero dell’am-
biente e presso l'ufficio regionale preposto,
di un progetto come modificato nel corso
di una procedura di VIA & una prassi in-
trodotta dal Ministero dell’ambiente al
fine di rendere trasparente il processo di
rielaborazione progettuale e di acquisire,
ove possibile, le osservazioni del pubblico
interessato con riguardo agli impatti pro-
dotti dalle modifiche, intervenute sovente
proprio in ragione delle richieste di mi-
glioramento progettuale avanzate dalla
commissione VIA, dal Ministero per i beni
culturali e/o dalla regione e dai comuni
interessati.

La «ripubblicazione », dunque, viene
richiesta solo se le modifiche introdotte al
progetto originariamente accluso all’i-
stanza di procedura di VIA sono partico-
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larmente rilevanti e tali da interessare am-
biti territoriali e di popolazione significati-
vamente diversi da quelli iniziali, nonché
in ragione della complessita effettiva del
progetto e dell’andamento del procedi-
mento di approvazione dell’opera al quale
la VIA si riferisce.

Tale prassi é stata adottata anche per
le tratte in questione.

Alle richieste avanzate dai rappresen-
tanti di enti locali, per prorogare i termini
di presentazione delle nuove osservazioni,
«in considerazione delle ferie estive» o
della necessita — ovviamente cito tra virgo-
lette riprendendo dalle istanze degli stessi
enti locali « di affidare incarichi ad esperti
esterni », ¢ stato fatto presente che la pro-
roga del termine del ricevimento delle os-
servazioni ¢ stata, nel passato, determinata
in ragione dell’opportunitd di adeguare il
procedimento amministrativo a particola-
rissime condizioni, e specificatamente al-
lorquando si sono verificate pubblicazioni
effettuate nel mese di agosto o alla fine di
quello di luglio (cosi da far coincidere i 30
giorni previsti dalla norma, integralmente
o quasi con il mese di agosto).

Nel caso in esame ben difficilmente il
mese di giugno e quello di luglio (insieme
a quello di agosto) possono essere intesi
come feriali. Inoltre, gli enti locali sono
chiamati ad esprimersi non tanto sulla
procedura di VIA quanto nella conferenza
dei servizi in vista e nell’ambito della
quale dovra essere depositato e discusso il
progetto esecutivo dell’opera.

PRESIDENTE. L’onorevole Fabris ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00106.

MAURO FABRIS. Signor Presidente,
desidero anzitutto ringraziare il sottose-
gretario per aver risposto in tempi di-
ciamo ragionevoli a questa mia interroga-
zione presentata il 10 luglio. Debbo pero
purtroppo dichiararmi assolutamente in-
soddisfatto della risposta fornita, perché
lei, signor sottosegretario, & venuto qui
stasera a ripeterci una procedura che gia
conoscevamo, in quanto é contenuta nel-

I’atto costitutivo della TAV Spa e in tutti i

testi e i rapporti che sono stati fin qui re-
golati per la realizzazione del sistema di
alta velocita.

Come ho tentato di dire nella interro-
gazione, il problema vero (e su questo mi
attendevo una risposta pitt definita da
parte del Governo) é che non si sta affatto
rispettando quel tipo di procedura. Lei
stesso ha citato due passaggi che interes-
sano proprio le tratte oggetto dell’interro-
gazione, in ordine alle quali, solo grazie
alla presenza a Venezia, il 17 giugno
scorso, di tre ministri (a cui le autorita re-
gionali e locali hanno sottoposto I’assoluta
necessita di prorogare i termini previsti, a
cominciare da quello del 21 luglio, per
consentire di presentare le osservazioni ad
un progetto depositato appena alla meta di
giugno) & stato possibile il differimento dei
termini.

Anche a nome di tutti i comitati for-
mati dai comuni interessati e da moltis-
sime associazioni locali dei cittadini inte-
ressati, volevo denunciare che qui si sta
procedendo in una maniera assolutamente
non rispettosa della volonta delle comu-
nita locali e della stessa procedura che lei
ha qui illustrato.

In quella visita a Venezia lo stesso mi-
nistro Burlando (ed io mi aspettavo che il
ministero nel preparare la risposta tenesse
conto di quanto aveva detto il ministro)
aveva rilevato come non vi fosse un ri-
spetto delle procedure stabilite. Lui stesso
aveva rinviato a dopo una verifica piu pre-
cisa su quanto stava accadendo la possibi-
litd o meno della prosecuzione dello stesso
progetto per l'alta velocita, almeno per la
tratta interessata.

E stata citata la vicenda relativa al ter-
ritorio della provincia di Vicenza, in me-
rito alla quale sono stati presentati al-
amministrazione almeno quattro o cin-
que progetti, e quindi pit dei due di cui
lei, signor sottosegretario, ha parlato sta-
sera. Cio ha creato evidentemente un note-
vole scompiglio nelle popolazioni e un di-
sorientamento nelle amministrazioni inte-
ressate.

Signor sottosegretario, c’¢ infine un
aspetto su cui desidero richiamare la sua
attenzione. Vorrei infatti sapere chi ri-
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sponda per questi denari buttati al vento.
Chi paga questi progetti via via modificati
e presentati agli enti interessati? Inoltre,
con quale criterio lavora questa societa?

Le faccio presente che abbiamo visto
alcune rappresentazioni cartografiche
nelle quali non risultavano centri urbani
ed industriali che sono invece presenti sul
territorio da qualche decennio.

Questa societa per la TAV, di cui tanto
si discute negli ultimi giorni, che garanzie
da di poter effettivamente procedere alla
realizzazione di un’opera cosi complessa e
che, tra l'altro, prevede procedure che lei
ha qui ricordato ?

Sono veramente stupito ed anche in-
soddisfatto della sua risposta proprio per-
ché, lo ripeto, lei ci ha elencato procedure
note. Il problema €& che a noi sembra — a
me per primo — che esse non vengano
rispettate.

Come vede, non sono affatto entrato
nel merito di altre questioni, che pure vor-
remmo in una sede diversa poter affron-
tare. Mi riferisco alla congruita di un pro-
getto che vede solo alcune tratte disegnate
su tutte quelle previste. Non ho voluto dire
se esso possa 0 meno interessare le zone
del Veneto, dove il progetto si ferma, par-
tendo da Milano, a Venezia, senza prose-
guire verso Trieste o verso quelle aree del-
I'est europeo che a noi interessano. Non
ho voluto neppure dire altro rispetto alle
novita che abbiamo appreso dopo la pre-
sentazione della mia interrogazione.

Certo, a noi non pud bastare Vaver sa-
puto a posteriori che dell'impatto ambien-
tale, sociale ed economico si & occupata
anche la societa Nomisma di cui 'attuale
Presidente del Consiglio era responsabile.
Anzi, la cosa ci preoccupa notevolmente,
perché se anche tale societa si é interes-
sata del progetto e non si & accorta che
nelle carte non erano presenti centri abi-
tati e siti industriali realmente esistenti e
che quindi si tracciavano linee rette su
aree abitate, industrializzate e infrastrut-
turate, vorrei sapere anche come siano
stati spesi i soldi stanziati per questo con-
trollo di qualita o di impatto ambientale.

Lei capisce, signor sottosegretario, che
sono interrogativi non solo molto attuali,

ma anche molto inquietanti circa la possi-
bilita di rispondere ad un progetto ambi-
zioso come quello dell’alta velocita. La
pregherei pertanto di voler approfondire —
se lei lo preferisce, presenterd un’interro-
gazione ancor pil dettagliata — se le pro-
cedure da lei ricordate siano effettiva-
mente rispettate dalla societa. Pertanto, mi
dichiaro insoddisfatto e vorrei avere rispo-
ste pilt dettagliate in seguito.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interpellanze e delle interro-
gazioni all’ordine del giorno.

Sostituzione di un componente
la Giunta per il regolamento.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 16, comma 1, del regola-
mento, il Presidente della Camera ha chia-
mato a far parte della Giunta per il rego-
lamento il deputato Alberto Lembo, in so-
stituzione del deputato Domenico Comino.

Nomina di un componente
la Giunta per il regolamento.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 16, comma 1, del regola-
mento, il Presidente della Camera ha chia-
mato a far parte della Giunta per il rego-
lamento il deputato Siegfried Brugger.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Avverto che la V Com-
missione (Bilancio) ha chiesto di essere
autorizzata a riferire oralmente sui pro-
getti di legge n. 2106-272.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
Ordine del giorno
delle sedute di domani.

PRESIDENTE. Comunico Yordine del
giorno delle sedute di domani.
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Giovedi 3 ottobre 1996, alle 9 e alle
14,30:

Ore 9:

Interpellanze e interrogazioni.

Ore 14,30:
1. — Dichiarazione di urgenza di pro-
getti di legge.
2. — Seguito della discussione del dise-

gno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 8 agosto 1996,
n. 443, recante differimento di termini
previsti da disposizioni legislative in mate-
ria di opere pubbliche e politiche ambien-
tali e territoriali, nonché disposizioni ur-
genti per il recupero edilizio nei centri ur-
bani (2164).

— Relatore: Domenico Izzo.

3. — Discussione dei progetti di legge:

Norme in materia di circolazione
monetaria (2106).
CAVERI: Norme in materia di circo-

lazione monetaria (272).

— Relatore: Caveri.
(Relazione orale).

4. — Esposizione economico-finanzia-
ria e esposizione relativa al bilancio di
previsione.

5. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 8 agosto 1996, n. 430, recante dispo-
sizioni urgenti per i settori portuale, ma-
rittimo, cantieristico ed armatoriale, non-
ché interventi per assicurare taluni colle-
gamenti aerei (2157).

— Relatore: Cerulli Irelli.

6. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 30 agosto 1996, n. 451, recante dispo-
sizioni urgenti per assicurare la funziona-
lita delle segreterie comunali e provinciali
(2175).

— Relatore: Novelli.

7. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 30 agosto 1996, n. 455, recante mi-
sure urgenti per il Grande Giubileo del
2000 (2176).

— Relatore: Cananzi.

8. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 13 settembre 1996, n. 478, recante
disposizioni urgenti in materia di farmaci
e sanita (2223).

— Relatore: Crema.

9. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 24 settembre 1996, n. 495, recante
misure urgenti per il rilancio economico
ed occupazionale dei lavori pubblici e del-
I’edilizia privata (2297).

— Relatore: Migliori.
10. — Interpellanze e interrogazioni.

La seduta termina alle 19,30

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 21,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= Voto favorevole (in votazione palese).

= Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

= Deputato in missione.

= Presidente di turno.

= Partecipazione a votazione in cui € mancato il numero legale.

THE>< O
|

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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LLL ELENCO N. 1 (D A A G. A G. 20) LLL
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |Fav. [Contr|Magg.
1 |Nom.|| pdl 449 - em. 4.1 e 4.2 2 388 2 196 (iAppr.
2 |Nom.|[| articolo 4 3 395 1 199 [lAppr.
3 |Nom.|| articolo 5 2 407 1 205 |[[Appr.
4 [Nom.|| em. 6.1 e 6.2 5 404 2 204 ||Appr.
§ [Nom.| articolo 6 3 407 1 205 ||Appr.
6 |Nom.[| odg 9/449/1 57 30 319 175 [[Resp.
7 |Nom.|[ pdl 449 - voto finale 3 419 3 212 |Appr.
8 |Nom.| ddl 2164 - em. 2.3 3 103 244 174 [[Resp.
9 [Nom.|| em. 2.4 e 2.5 Mancanza numero legale
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. . ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 .
» Nominativi =

1|213[4]|5(6[7]|8(9
ABATERUSSO ERNESTO FlF|FIF|{F{C|F|C|P
ABBATE MICHELE
ACCIARINI MARIA CHIARA F|F|F|F|F|C{FIC|P
ACIERNO ALBERTO F
ACQUARONE LORENZO
AGOSTINI MAURO F|FIF|F{F|C|F|C|P
ALBANESE ARGIA VALERIA F|F|F|F|F|C|{F|C|P
ALBERTINI GIUSEPPE
ALBONI ROBERTO F|F|F|F|F|A|F
ALBORGHETTI DIEGO C|F|F|F|F|C|F|C
ALEFFI GIUSEPPE F|({F|F|F|{F|F|F{F
ALEMANNO GIOVANNI F|F|C|F
ALOI FORTUNATO F|F|F|F F|A|F|F
ALOISIO FRANCESCO FiF|F|F|F|C|Fi{C|P
ALTEA ANGELO F F|F|C|F|C{P
ALVETI GIUSEPPE F|F|F|F|F|C|F P
AMATO GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA F|F|F|F|F|A|F
ANDREATTA BENIAMINO MIMIMIM|M|MIMIMIM
ANEDDA GIAN FRANCO F
ANGELICI VITTORIO F|F[F|F|FIC|F|C|P
ANGELINI GIORDANO FIF|F{F|F|{C|F|C|P
ANGELONI VINCENZO BERARDINO CI|F|F
ANGHINONI UBER F|F|F|F|F|C|F|C
APOLLONI DANIELE F|F|F|{FjF|C|F
APREA VALENTINA F|F|F FiC|F
ARACU SABATINO F|F|F|F|F|C|F|F
ARMANI PIETRO F|F|F|F A
ARMAROLI PAOLO F|F|F|F|F|A|F|F
ARMOSINO MARIA TERESA F|F|F|F|C|F|F
ATTILI ANTONIO F{F{F|F|F|C|FIC|P
BACCINI MARIO F|F|F
BAGLIANI LUCA F|F|F|F{C|F
BAIAMONTE GIACOMO F|F|F|F|F|CiF
BALLAMAN EDOUARD F|F|C|F
BALOCCHI MAURIZIO (o4
BAMPO PAOLO F|F|F|F|F|C|[F|C
BANDOLI FULVIA F|F|F{F|F|C|F|C|P
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s Nominativi e

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 u

6

7

BARBIERI ROBERTO

BARRAL MARIO LUCIO

BARTOLICH ADRIA

m

BASSO MARCELLO

m

BASTIANONI STEFANO

]

o)
m
m

BATTAGLIA AUGUSTO

o]

BECCHETTI PAOLO

BENEDETTI VALENTINI DOMENICO

mimMm|im| ™I m

BENVENUTO GIORGIO

o]

m{Aim| ™| T ™

BERGAMO ALESSANDRO

&)

mla|=m|™

BERLINGUER LUIGI

Wwimim|m| ™
)| m|m|=

pm|@m|™|m=

lajla|l¥]|a

|m|wjm|m=

=

BERLUSCONI SILVIO

BERRUTI MASSIMO MARIA

BERSELLI FILIPPO

BERTINOTTI FAUSTO

BERTUCCI MAURIZIO

BIANCHI GIOVANNI

BIANCHI VINCENZO

BIANCHI CLERICI GIOVANNA

mimim|m

afmia|mm

BIASCO SALVATORE

Hlm|impm

BICOCCHI GIUSEPPE

T

BIELLI VALTER

mimim i mim|m)m

mimim | mim,; o)
g m|™m I m|{mm | m
W |lmilm|m | m| mom
aijiaoajojaojalaln

BINDI ROSY

BIONDI ALFREDO

BIRICOTTI ANNA MARIA

BOATO MARCO

BOCCHINO ITALO

BOCCIA ANTONIO

BOGHETTA UGO

BOGI GIORGIO

BOLOGNESI MARIDA

BONAIUTI PAOLO

BONATO FRANCESCO

BONITO FRANCESCO

BONO NICOLA

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO

BORROMETI ANTONIO
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 =
= Nominativi =

11213|4|5[6[{7(8}9
BOSCO RINALDO F|F|F C|F
BOSELLI ENRICO
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO FIF|F|F|F|{C|{F|C|P
BRACCO FABRIZIO FELICE C{F|C|P
BRANCATI ALDO F|F|F|F|F|C|F|{C|P
BRESSA GIANCLAUDIO F(F|F|F|F|C|F
BRUGGER SIEGFRIED F(F|F|F|F|C|F|C|P
BRUNALE GIOVANNI F|F{F|F|F|C|F|C|P
BRUNETTI MARIO F|F|F C|P
BRUNO DONATO F\F|F|F|F|C|F
BRUNO EDUARDO F|FF C|F|C|P
BUFFO GLORIA F C|FiC|P
BUGLIO SALVATORE F|F|F|F|F|C|F|C|P
BUONTEMPO TEODORO F
BURANI PROCACCINI MARIA F|F|\F|F C(F
BURLANDO CLAUDIO MIMIM|MIMiM|M|MIM
BUTTI ALESSIO F|F|FIF|F|A|F
BUTTIGLIONE ROCCO
CACCAVARI ROCCO F|F|F|{F|F|C|F|C|P
CALDERISI GIUSEPPE FIF F|F|C|F
CALDEROLI ROBERTO C
CALZAVARA FABIO C
CALZOLAIO VALERIO MIMIM|MIMIM|MIMIM
CAMBURSANO RENATO F|(F|F|F]F|C|F|C|P
CAMOIRANO MAURA F|F|F|F(F|C|F
CAMPATELLI VASSILI F|F|F|F|[F|C|F|C|P
CANANZI RAFFAELE F|F|F|F|F[C|F|C{P
CANGEMI LUCA FIF|F|FIF|C|FIC|P
CAPARINI DAVIDE
CAPITELLI PIERA F|F|F(F|F|C|F|C|P
CAPPELLA MICHELE FIF|F|F|F|C|F P
CARAZZI MARIA F|FiF|F C{F|C|P
CARBONI FRANCESCO F{FIF|A|F|C|F{CiP
CARDIELLO FRANCO F|F{F|F|F F
CARDINALE SALVATORE F|P
CARLESI NICOLA F F|C|C|C|F
CARLI CARLO F|F{F|F|F|C|F|C|P
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= ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9 [ ]
= Nominativi ®

1{2|3]|4]|5]|6[7|8]|9
CAROTTI PIETRO F|F|F|F|F|C]F|C|P
CARRARA CARMELO F
CARRARA NUCCIO F|F|F F F
CARUANO GIOVANNI F|C|P
CARUSO ENZ20 F|F|F|F|F F
CASCIO FRANCESCO C|F
CASINELLI CESIDIO F|F|F|F|F|C|F|C|P
CASINI PIER FERDINANDO F
CASTELLANI GIOVANNI F{F|{F|F|F|C|F|C|P
CAVALIERE ENRICO F|F|{F|F|F|C|F|C
CAVANNA SCIREA MARIELLA F{FIF|F|F|C|C|F
CAVERI LUCIANO
CE' ALESSANDRO C
CENNAMO ALDO F\F|F FI|CIF|C}P
CENTO PIER PAOLO F F|F|F|{C|F 1
CEREMIGNA ENZO F|F[F|F|F|C|C|C|P
CERULLI IRELLI VINCENZO C|F
CESARO LUIGI F{F|F|F|F
CESETTI FABRIZIO F{F|F|F|FjCIF|C|P
CHERCHI SALVATORE clPp
CHIAMPARINO SERGIO FIF|F|F|FIC|F|C|P
CHIAPPORI GIACOMO
CHIAVACCI FRANCESCA F|F|F|F|F|C|F|C|P
CHINCARINI UMBERTO
CHIUSOLI FRANCO F|{F|F|F|F|C|F|C|P
CIANI FABIO F|F|F|F|FIC|F(C|P
CIAPUSCI ELENA FIF|F|F|FIC|F|C
CICU SALVATORE F|FP|F|F C|F
CIMADORO GABRIELE F|F|F|F|F|F|F{F
CITO GIANCARLO A
COLA SERGIO F
COLLAVINI MANLIO F|F|F|F|F|C|F|F
COLLETTI LUCIO F|{F|F|F|F F
COLOMBINI EDRO F|F|F|F|F|C|F
COLOMBO FURIO F|F|F|F|F F|C|P
COLOMBO PAOLO F{F|FI|FI|F|C|F{C
COLONNA LUIGI F
COLUCCI GAETANO F|F|F|F|F|A
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11213|4|5({6]718)9
COMINO DOMENICO FIF|F|FIF|C|F
CONTE GIANFRANCO F|F F|F
CONTENTO MANLIO F|F|F|F|F F|F
CONTI GIULIO F|F|F|F|F F|F
COPERCINI PIERLUIGI F|C
CORDONI ELENA EMMA F|F|F|F|F|C|F|C|P
CORLEONE FRANCO F F|F|F
CORSINI PAOLO
COSENTINO NICOLA F|F|F|F|F({F|F|F
COSSUTTA ARMANDO
COSSUTTA MAURA F|F|F|F|F|C{F|C|P
COSTA RAFFAELE F|P
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI F|F|{F|F|F|C|F{C|P
CRIMI ROCCO F|F|F|F|F
CRUCIANELLI FAMIANO F|F|F|F|F F|C|P
CUCCU PAOLO F|F|F|F|F|C|F|F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO
CUTRUFO MAURO
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE F|F|F|F|F|F|F|{F|P
DALLA CHIESA NANDO F|FI{F|F{F|C|F
DALLA ROSA FIORENZO
DAMERI SILVANA F|F|F|F| {F|C|P
D'AMICO NATALE F|F{F{F|F|C|F
DANESE LUCA
DANIELI FRANCO F|F|F|F|F P
DE BENETTI LINO F F
DEBIASIO CALIMANI LUISA F|F|F|F|F|C|F|C]P
DE CESARIS WALTER
DEDONI ANTONINA FIFP|F|FIF|C|F{C|P
DE FRANCISCIS FERDINANDO
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO(F|F|F|F|F|C|F|F
DEL BARONE GIUSEPPE F|F|F|F|F|FF
DELBONO EMILIO C|P
DELFINO LEONE F|F|{F{F|{F|A|F
DELFINO TERESIO F{F|F|F|F|F
DELL'ELCE GIOVANNI
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1|2}3|4|5|6]|7]8]9
DELL'UTRI MARCELLO
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO FiF|F|F|A|F
DE LUCA ANNA MARIA FiF|F|F|{F|CIF
DE MITA CIRIACO F FiC C|P
DE MURTAS GIOVANNI C|F
DEODATO GIOVANNI GIULIO F|{F|F|F|F|C|F
DE PICCOLI CESARE F|F|F|F|F|C|F|C|P
DE SIMONE ALBERTA F|F|F|F{F|C|F|C|P
DETOMAS GIUSEPPE F|F|F{F|F|C|F
DI BISCEGLIE ANTONIO F|F|F|F|F|C|F|C|P
DI CAPUA FABIO F|F|F{F|F|C|F
DI COMITE FRANCESCO F|F|F|F|F|C|F
DI FONZO GIOVANNI MIMIMIM/M|MIMIMIM
DILIBERTO OLIVIERO C|F|C|P
DI LUCA ALBERTO F|F|F|F|F|C{F|F
DI NARDO ANIELLO F|F|F|F|F|F|F|F
DINI LAMBERTO M|MIM|M|M|M|M|M|M
D'IPPOLLITO IDA F|F|F|F|F|AlF
DI ROSA ROBERTO F|F|F{F|F|C|F
DI STASI GIOVANNI F|F|F|F|F{C]F|C|P
DIVELLA GIOVANNI F|FIFIA|(F|C|F
DOMENICI LEONARDO F|F|F|F|F|C|F|{C]|P
DOZZO GIANPAOLO F(F|F|F|F|C|F|C
DUCA EUGENIO FiF|F|F|FIC]F|C|P
DUILIO LINO cip
DUSSIN GUIDO FI{F|F|F|F|C|F
DUSSIN LUCIANO F
ERRIGO DEMETRIO A|A
EVANGELISTI FABIO F|F|F|{F|F|C|F|C|P
FABRIS MAURO F|F|F|F|F|F
FAGGIANO COSIMO
FANTOZZI AUGUSTO M(MIM[M[MIM[M|MIM
FASSINO PIERO
FAUSTINELLI ROBERTO F|F|F|F|F|C|F
FEI SANDRA FIF{F{F|F|C|F|F
FERRARI FRANCESCO F|F|F{F|F|C|F|C|P
FILOCAMO GIOVANNI A[A|[A[A|A|A|F
FINI GIANFRANCO
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FINO FRANCESCO F|F|F|F|F|A|F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA
FIORI PUBLIO
FIORONI GIUSEPPE F{F|F|F|F|C|F|C|P
FLORESTA ILARIO F|F|F|F|F|C F
FOLENA PIETRO F|F|F|F|F{C|F{C|P
FOLLINI MARCO F|F|F|F|F F
FONGARO CARLO F(F|F|F|{F|CIF
FONTAN ROLANDO FiF|F|F|F|C|F|C
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO F|F|F|F|F|C|F
FOTI TOMMASO FI{F|F{F|F|C|F|F
FRAGALA' VINCENZO F
FRANZ DANIELE F|F|F|F|F|A|F|F
FRATTA PASINI PIERALFONSO F|F|F|F|F F
FRATTINI FRANCO
FRAU AVENTINO C|F
FREDDA ANGELO F|F|{F|F|F|CIF|C|P
FRIGATO GABRIELE
FRIGERIO CARLO F{F|F|IF{FIC|F
FRONZUTI GIUSEPPE MIM|MIM|IM|M[M|MIM
FROSIO RONCALLI LUCIANA F
FUMAGALLI MARCO F|F|(F(F(F F|C|P
FUMAGALLI SERGIO F|F|F{F|F{AlC{C|P
GAETANI ROCCO
GAGLIARDI ALBERTO F(F|{F|F|F|F|F|F
GALATI GIUSEPPE F|F|F{F{F|F|F|F
GALDELLI PRIMO FIF|F|F|F|C|F|C|P
GALEAZZI ALESSANDRO
GALLETTI PAOLO F|F|F|F|F|C|F|C|P
GAMBALE GIUSEPPE FIF{F|F|F|C|F
GAMBATO FRANCA F|F|F{F|F|C|F|C
GARDIOL GIORGIO F|F|F{F|F|C|F|C|P
GARRA GIACOMO F|F|F(F F
GASPARRI MAURIZIO FlA
GASPERONI PIETRO F|F|F|F|F|C|F|C|P
GASTALDI LUIGI F|F|F{F|F|C|F
GATTO MARIO F|F|F|F|F|C|F|C|P
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w

7

8

9

GAZZARA ANTONINO

GAZZILLI MARIO

Lo B L I

GERARDINI FRANCO

]

GIACALONE SALVATORE

'

GIACCO LUIGI

M m|imimglmN

mimim|=|w

Ml mlm | e
mimimimlm
AlyYinjwa|ln
Bg{m|m|m | m

0

GIANNATTASIO PIETRO

GIANNOTTI VASCO

m

GIARDIELLO MICHELE

GIORDANO FRANCESCO

GIORGETTI ALBERTO

"gia|lnNn|n

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI CARLO

GIOVINE UMBERTO

GISSI ANDREA

GIUDICE GASPARE

o]

GIULIANO PASQUALE

GIULIETTI GIUSEPPE

GNAGA SIMONE

ajaoim)imips

GRAMAZIO DOMENICO

GRIGNAFFINI GIOVANNA

GRILLO MASSIMO

GRIMALDI TULLIO

MMM | m]| ] ™
mim|™m (™ |m|T | m|m
mi™Myi™w M {mim|wm
mlil™m|m | m | mimm

mim) mil™m || mim

mim| M m | wi™m|m

GRUGNETTI ROBERTO

Nnjaj"w|n

GUARINO ANDREA

GUERRA MAURO

(9}

GUERZONI ROBERTO

]

o]

GUIDI ANTONIO

IACOBELLIS ERMANNO

wim

mim|m|m

mim m|m
milm

mim| = |

INNOCENTI RENZO

IOTTI LEONILDE

12Z0 DOMENICO

IZZ0 FRANCESCA

JANNELLI EUGENIO

JERVOLINO RUSSO ROSA

LABATE GRAZIA

alalaojaoja

LADU SALVATORE

mimimm

D | ™™ im|mfim | ™

mimlmimim|m

Ml m|m]|m|™

ajlao|jlaoajalm|an

mimim | ™m|{™; ™

LAMACCHIA BONAVENTURA

LA MALFA GIORGIO
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LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO M|IM|M|M|M M{M
LANDOLFI MARIO F F|F|F|A|F|F
LA RUSSA IGNAZIO F
LAVAGNINI ROBERTO F|F|F|F|F|C{F|F
LECCESE VITO F|F|F|F|F|C|F
LEMBO ALBERTO F|F|F|F|F|{C|F|C
LENTI MARIA F|F|F (o} (o4
LENTO FEDERICO GUGLIELMO F{F|CIF|C
LEONE ANTONIO F|F\FIF|{F]CIF|F
LEONI CARLO F{F|F|C|F|C
LI CALZI MARIANNA C|F
LIOTTA SILVIO F|F|F|F]F|C|F
LO JUCCO DOMENICO F|F|F|F|F|F|F
LOMBARDI GIANCARLO F|F|F|F|F|C|F|C
LO PORTO GUIDO F FI|F|F|A|F|F
LO PRESTI ANTONINO F F|F|F F|F
LORENZETTI MARIA RITA F|C
LORUSSO ANTONIO F|F{F|F|F|C|F|F
LOSURDO STEFANO FiF|F(F|F|A|F
LUCA' MIMMO F{F|F(F|F|C|F]C
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F
LUCIDI MARCELLA F|\F|F|F]F|C|F
LUMIA GIUSEPPE FIC|F
MACCANICO ANTONIO
MAGGI ROCCO F|F|F|F|F|C|F|C
MAIOLO TIZIANA F|F|F
MALAGNINO UGO FIF|F|F|F|C|F]|C
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO F|F|F|F[F|C(F|C
MALGIERI GENNARO F|F|F|F{F|A(F
MAMMOLA PAOLO F|F|F|F|F|C|F[F
MANCA PAOLO FIF|F|F|FIC|F[C
MANCINA CLAUDIA FIF|F|[FIF|C|F|C
MANCUSO FILIPPO C|F|C|F
MANGIACAVALLO ANTONINO FIF|F|{F|F
MANTOVANI RAMON FIF(F|F|F F|C
MANTOVANO ALFREDO F|F}AjF|F
MANZATO SERGIO FIF|F|F|F F|C
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MANZINI PAQOLA F|F|F|F P
MANZIONE ROBERTO F|F|F|F|F
MANZONI VALENTINO F|F|F|F|F]A
MARENGO LUCIO F|F{F|F|F F
MARIANI PAOLA F|F|F{F|F|C{F|C|P
MARINACCI NICANDRO
MARINI FRANCO
MARINO GIOVANNI F|F|F|F|F|A|F
MARONGIU GIANNI M(MIM|M|M M|M|M
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE F|F|{F|F|F|C|F|F
MARRAS GIOVANNI P|F|F|F|C|F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO F|F|F|F F|C
MARTINI LUIGI F|F|F|F F
MARTINO ANTONIO F|F|F{A F
MARTUSCIELLO ANTONIO F|F|{F|F|F
MARZANO ANTONIO
MASELLI DOMENICO F|F|F|{F|F|C|F|C|P
MASI DIEGO F|F|F{F|F
MASIERO MARIO F|F|F|F|F|A|F
MASSA LUIGI F{F{F|F|F F|C|P
MASSIDDA PIERGIORGIO F|F C|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO F|F|F|F[F|C|F[C(P
MATACENA AMEDEO F|F|F|F|F|C|F|F
MATRANGA CRISTINA F|F|C|F|C
MATTARELLA SERGIO F|F{C|F{C]|P
MATTEOLI ALTERO F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO FIF|F|F|F|C|F|C|[P
MAURO MASSIMO F|F|F F|C|p
MAZZOCCHI ANTONIO F|F|{F|F|F|A|F
MAZ20CCHIN GIANANTONIO F|F|F|F|F|C|F|C[P
MELANDRI GIOVANNA F|F|F|F|F|C|F|C|P
MELOGRANI PIERO F{F|F|IF|F(C|F
MELONI GIOVANNI C{P
MENIA ROBERTO A|F|F
MERLO GIORGIO F|F|F|F|F F|C|P
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7819
MERLONI FRANCESCO F
MESSA VITTORIO FIF
MICCICHE' GIANFRANCO F
MICHELANGELI MARIO F|C|P
MICHELINI ALBERTO F
MICHIELON MAURO FiC
MIGLIAVACCA MAURIZIO F|C|P
MIGLIORI RICCARDO F|F
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA A
MISURACA FILIPPO C|F|F
MITOLO PIETRO F|F
MOLGORA DANIELE F|C
MOLINARI GIUSEPPE F|C|P
MONACO FRANCESCO F|C|P
MONTECCHI ELENA
MORGANDO GIANFRANCO F
MORONI ROSANNA C|F|C|P
MORSELLI STEFANO F|F
MUSSI FABIO c|p
MUSSOLINI ALESSANDRA F
MUZIO ANGELO
NAN ENRICO FIF
NANIA DOMENICO F
NAPOLI ANGELA A|F|F
NAPPI GIANFRANCO FiC{P
NARDINI MARIA CELESTE
NARDONE CARMINE CiP
NEGRI LUIGI F|F
NERI SEBASTIANO A|F
NESI NERIO
NICCOLINI GUALBERTO F
NIEDDA GIUSEPPE F|C|P
NOCERA LUIGI F|F
NOVELLI DIEGO F|C|P
OCCHETTO ACHILLE
OCCHIONERO LUIGI F|C|P
OLIVERIO GERARDO MARIO F|C|P
OLIVIERI LUIGI F{C|P
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OLIVO ROSARIO

P

ORLANDO FEDERICO

ORTOLANO DARIO

OSTILLIO MASSIMO

mlm|im|lm™

mim|{mfim

m|m | ™| m

m| m|im|m

m|mlm|m

C
[
C
F

PACE CARLO

Pimialn|in
mlilm|m ] mi ™

PACE GIOVANNI

PAGANO SANTINO

PAGLIARINI GIANCARLO

PAGLIUCA NICOLA

PAGLIUZZI GABRIELE

PAISSAN MAURO

PALMA PAOLO

PALMIZIO ELIO MASSIMO

W | {m|m

mimiml o

Hlm|im|E

m|im{im|m
ajlaoajaly|ala
mim™m{m | mim™

PALUMBO GIUSEPPE

PAMPO FEDELE

o]

>
L]

PANATTONI GIORGIO

)

‘z

oM

PANETTA GIOVANNI

o

PAOLONE BENITO

PARENTI TIZIANA

PAROLI ADRIANO

mimim| ™

PAROLO UGO

Mim|m|mm

mle|m|(™mij"d({mi™

PARRELLI ENNIO

)

PASETTO GIORGIO

qlmim | m|mix

miMmim | m ) m|m|{m

ajaojlalm]a

PASETTO NICOLA

PECORARO SCANIO ALFONSO

m

PENNA RENZO

PENNACCHI LAURA MARIA

2

PEPE ANTONIO

m X m|m™

PEPE MARIO

mim{X|m
mim X |m=
LR D]

3

PERETTI ETTORE

PERUZZA PAOLO

]

PETRELLA GIUSEPPE

PETRINI PIERLUIGI

-3

PEZZOLI MARIO

PEZZONI MARCO

PICCOLO SALVATORE

alalypl 3/ nfa

alaolmi9|injlal-mial=m] 2|0

PILO GIOVANNI

mim|m|m| 3
mMim | m M|

mlm|lm|m

MmO

PINZA ROBERTO
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PIROVANO ETTORE F{F|F|F|F|C|F|C
PISANU BEPPE
PISAPIA GIULIANO F|F|F|F
PISCITELLO RINO F|F|F|F|F
PISTELLI LAPO F|F|F|F{FIC|{F|C|P
PISTONE GABRIELLA F|FIF|F|F|C{F|CIP
PITTELLA GIOVANNI F|F|F{F|F|C|F|C|P
PITTINO DOMENICO F|F|F|F|F|C|F
PIVA ANTONIO FIF|F|F{F|C|F|F
PIVETTI IRENE F
POLENTA PAOLO F|F|F|F|F|[CiF|C|P
POLI BORTONE ADRIANA
POLIZZI ROSARIO F|F|F|F|F[A|F
POMPILI MASSIMO F{F|F|F{F[C|F{C|P
PORCU CARMELO F|F|{F{F|F|A|F
POSSA GUIDO C|F
POZZA TASCAR ELISA F|F|F|(F|F|C|F|{C|P
PRESTAMBURGO MARIO F|F|F|F|F|C|F
PRESTIGIACOMO STEFANIA F|F|F|F|F|C|F|F
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA F|F|F[F C|F
PRODI ROMANO MIM|M|MIM MMM
PROIETTI LIVIO F|F|F A|lF
RABBITO GAETANO c|P
RADICE ROBERTO MARIA FIF{F|F|FJC|FIiF
RAFFAELLI PAOLO F|FIF|F|{F|C|{F|C|P
RAFFALDINI FRANCO F|F|F|F|FIC|IF{C|P
RALLO MICHELE F|F F|F
RANIERI UMBERTO F{F|{F|F|F F
RASI GAETANO F|F|F A F
RAVA LINO F|F|F|F|F F|C|P
REBUFFA GIORGIO
REPETTO ALESSANDRO FIF|IFIF|F{C|F|C]|P
RICCI MICHELE F{F|F|F|F|C|F|C|P
RICCIO EUGENIO F|F
RICCIOTTI PAOLO C{P
RISARI GIANNI F|F|F}|F|F|(C|F|C|P
RIVA LAMBERTO F|F|F|F|F|C|F|C|P
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RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA

m | =

RIZZI CESARE

)

RIZZO ANTONIO

M mimg | m

&l

" imim

»lnolnla

m [ m|m |y

RIZZ0O MARCO

RODEGHIERO FLAVIO

O

ROGNA SERGIO

ROMANI PAOLO

Ml im|mim | mim
Mimim| Ml )|m  mim

(9]
o]

ROMANO CARRATELLI DOMENICO

ROSCIA DANIELE

)

ROSSETTO GIUSEPPE

LA

ROSSI EDO

ROSSI ORESTE

Mmliml»lm

ROSSIELLO GIUSEPPE

ROSSO ROBERTO

ROTUNDO ANTONIO

Mmimym |l mim

RUBERTI ANTONIO

nNnjiajld|aoajn|n

RUBINO ALESSANDRO

RUBINO PAOLO

Nl |lm|m|w|lm|m|m|p|m|mw|mjm|m
Qmimim|lmg|mim| g m[=m|m]|m|m
Qim| Wi im|mim|mw|» | m|mim|jm|m

0

RUFFINO ELVIO

Bl m|m|m|m

MMM |mgm

alajlaoa|lolg|aolnlaojaol»in

RUGGERI RUGGERO

RUSSO PAOQOLO

RUZZANTE PIERO

SABATTINI SERGIO

SAIA ANTONIO

m|m|m]m

milm|imlm

mlmlimm
W impm]m

Qlnlaln

W™ |Imm

SALES ISAIA

SALVATI MICHELE

(9]
]

SANTANDREA DANIELA

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO

SANZA ANGELO

SAONARA GIOVANNI

SAPONARA MICHELE

SARACA GIANFRANCO

SARACENI LUIGI

SAVARESE ENZO
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1|2|3|4)5|61718]9
SAVELLI GIULIO
SBARBATI LUCIANA F(F|(F{F{F|C|F
SCAJOLA CLAUDIO
SCALIA MASSIMO FiF|F|F|F|CIF|C|P
SCALTRITTI GIANLUIGI F|F|F|F|F|A|F|F
SCANTAMBURLO DINO FI(F|F|F|(F|C|F[C|P
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO FI{F|F|F|F|C|F
SCHIETROMA GIAN FRANCO F|F|F|F|F|C|F|C|P
SCHMID SAﬁDRO FIF|F|F|F|CIF|C|P
SCIACCA ROBERTO F|F(F|F{F|C|F|C|P
SCOCA MARETTA F|F|F|F|F|F|F{F
SCOZZARI GIUSEPPE
SCRIVANI OSVALDO F|F|F|F|F|C|F[C|P
SEDIOLI SAURO FIC|P
SELVA GUSTAVO F|F F A|F|F
SERAFINI ANNA MARIA c|Pp
SERRA ACHILLE F{F|F|F|FIA|F
SERVODIO GIUSEPPINA FIF|F|F FlC|P
SETTIMI GINO F|F|F|{F|F|C|FIC|P
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO FIFIF|(F|F|C|F|C|P
SIGNORINI STEFANO FIFIF|F|{F|C|F
SIGNORINO ELSA F|F({F|F|F|C|F|C|P
SIMEONE ALBERTO F|F|F|(F|{F|A|(F
SINISCALCHI VINCENZO F|F|F|F|F
SINISTI GIANNICOLA M{M|IM|[M[MIMIM|M|M
SIOLA UBERTO
SOAVE SERGIO F|(F|F|F|F|C|F|C|P
SODA ANTONIO P
SOLAROLI BRUNO
SORIERO GIUSEPPE
SORO ANTONELLO F|F|F{F|F|C|F|C|P R
SOSPIRI NINO F
SPINI VALDO
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO FIFIF|F{F|A|F|F
STAJANO ERNESTO F
STANISCI ROSA F|F|F|{F|F|C|F|CIP
STEFANI STEFANO Cc
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1121314!5]6{7{819
STELLUTI CARLO F|F|F|F|F|C|F|C|P
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO
STRAMBI ALFREDO F|F|{F{F|F|C|[F|A[P
STUCCHI GIACOMO F|FIF|F|C|F|C
SUSINI MARCO F|F|FIF|F|C|F|C|P
TABORELLI MARIO ALBERTO FIA|FP|FIAIF|F|F
TARADASH MARCO F|F|F|F|F|C
TARDITI VITTORIO F|F{F|F|F F|F
TARGETTI FERDINANDO F|F|F|F|F|C|F|C]P
TASSONE MARIO
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO F|[F|F|F|F|C|F
TER2I SILVESTRO C|F|C
TESTA LUCIO F|F|FIF|F|IC|F{C|P
TORTOLI ROBERTO F|F|F|F|F
TOSOLINI RENZO C|F|F
TRABATTONI SERGIO FIF|F|F|F|C|F|C|P
TRANTINO ENZO F FiF
TREMAGLIA MIRKO F|F|{F|F|F
TREMONTI GIULIO
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO F|F|F|F|F|A|F|F
TUCCILLO DOMENICO
TURCI LANFRANCO F F F F|C|P
TURCO LIVIA
TURRONI SAURO MIM(MIM|M|{M{M|M|M
URBANI GIULIANO
URSO ADOLFO FIF|F(F|F|A|F|F
VALDUCCI MARIO C|F
VALENSISE RAFFAELE F|F|F AlF
VALETTO BITELLI MARIA PIA F|F|F|F{F|C]F|C|P
VALPIANA TIZIANA F|F|F|F{F|C|F
VANNONI MAURO FIF|F|F|F|C|F|C|P
VASCON LUIGINO F|(FIF|{F|P|C|F
VELTRI ELIO FIF|F|F|\F|C|F|C|P
VELTRONI VALTER M|M|[M|[M[M|[M{M|M|M
VENDOLA NICHI CiP
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112|314]5|6|7|8|9
VENETO ARMANDO F|F|F|F|F|C|F
VENETO GAETANO
VIALE EUGENIO FI|F|F|F|FIF|FF
VIGNALI ADRIANO
VIGNERI ADRIANA
VIGNI FABRIZIO F|FIF|F|F|CIF{CIP
VILLETTI ROBERTO F|FIF|F|F|C|F|C|P
VISCO VINCENZO
VITA VINCENZO MARIA
VITALI LUIGI
VITO ELIO F|F|F|{F|F|C|F
VOGLINO VITTORIO F|F|F|F|F|C|F|CIP
VOLONTE' LUCA F|F|F|FIF|F
VOLPINI DOMENICO F|F|F|F|F|C]|F|C|P
VOZZA SALVATORE F|F|F{F|F|C|F{C|P
WIDMANN JOHANN GEORG F{FIF{F|F|{C|F|C|P
ZACCHEO VINCENZO F|F|F|F|F|A|F|F
ZACCHERA MARCO P
ZAGATTI ALFREDO F|F|F|F|F|C|F|C|P
ZANI MAURO P
ZELLER KARL F|F|F{F|F}]C ClP

PO
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