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ONOREvVOLI COLLEGHI !

1) Sul metodo seguito dal Governo per la
predisposizione del Programma di at-
tuazione della riforma dei cicli scola-
stici

I Governo, per adempiere al det-
tato normativo dell’articolo 6 della legge
n. 30/2000, che prevede le modalita di
attuazione del riordino dei cicli scolastici,
ha adottato un metodo che non si ¢ di-
scostato da quello seguito nelle Aule par-
lamentari e che potremmo definire, senza
timore di smentita, « illuministico », meglio
« dispotico ». Proprio come & avvenuto nel
lungo iter della legge in Parlamento, dove
il Governo e la maggioranza hanno alla
fine imposto al Parlamento, alla scuola e
alla societa italiana, un modello inedito di
ordinamento degli studi, che cancella la
tradizione scolastica e con essa le figure
istituzionali dei docenti ma anche i pro-
grammi, gli obiettivi formativi e le finalita
dei diversi percorsi di studio, senza peral-
tro chiarire i nuovi orizzonti culturali e
formativi, ma limitandosi a ridisegnare,
perfino in modo maldestro, l'ingegneria
curriculare, quando si € trattato di sostan-
ziare le scelte contenute nella legge qua-
dro, il Governo non ha esitato a prediligere
un metodo inaccettabile sul piano demo-
cratico ma anche istituzionale. Come é
noto infatti il Governo, costretto dai tempi
limitati e resi ancor piu stretti da una crisi
di Governo, che ha addirittura portato alla
sostituzione del Ministro Berlinguer che
questa riforma dei cicli aveva fortemente
voluto, per non rinunciare a portare a casa
I'avvio della riforma prima della conclu-
sione della legislatura, ha, come denun-
ciano in questi giorni le organizzazioni

sindacali piu rappresentative della scuola,
deliberatamente e colpevolmente eluso
qualsiasi forma di informazione e di con-
fronto diretto tra le componenti della co-
munita scolastica (docenti, studenti, fami-
glie), limitandosi ad istituire gruppi di la-
voro molto numerosi, (circa 300 persone),
che, accanto ai soliti noti vicini all’attuale
maggioranza, ha visto impegnare in ipotesi
ed elaborazioni fattuali « varia umanita »,
giusto per non etichettare in modo mar-
cato le composizioni dei gruppi.

In ogni caso, lasciando alle testimo-
nianze degli atti parlamentari le critiche
che la nostra parte politica ebbe modo di
muovere a quella fase dell’esame della
riforma, vogliamo ora denunciare che il
programma quinquennale presentato dal
Governo presenta soluzioni mai discusse
né in Commissione plenaria né nei gruppi
di lavoro. Comunque, al di la del rapporto
con la Commissione, ha prevalso ancora
una volta il modello giacobino, tanto caro
alla sinistra italiana, di imporre riforme
senza tener conto di niente e di nessuno,
tradendo i principi piu elementari della
democrazia partecipata ed impedendo
qualsiasi apertura ad ipotesi di applica-
zione del principio di sussidiarieta. Il pro-
gramma porta invece la netta impronta
dell’amministrazione ministeriale e delle
preferenze dei consiglieri scelti dal Mini-
stro per redigerlo. Questo metodo ha ge-
nerato un diffuso sentimento di estraneita
agli indirizzi contenuti nel programma, che
si stanno man mano traducendo in ulte-
riore riduzione di consenso intorno alla
riforma.

Insomma, il Governo, che aveva rice-
vuto una delega ad attuare la riforma da
una maggioranza risicata in Parlamento e
nel Paese, nel momento in cui dovrebbe
ricercare maggiori consensi per far partire



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

la riforma sotto i migliori auspici, impone
una linea dura di attuazione della riforma
stessa che si fonda esclusivamente sull’an-
sia politica di prevederne l'avvio in tempi
stretti, per timore che nel caso, piu che
probabile, di un’alternanza di Governo,
I'impronta possa non essere la stessa, ma
anzi ricondotta verso scenari culturali, pe-
dagogici ed istituzionali pill coerenti con la
tradizione scolastica italiana che la sinistra
vuole a tutti i costi irrimediabilmente can-
cellare.

Nonostante tutto cio, il programma « De
Mauro » non presenta affatto sui numerosi
problemi da risolvere per l'attuazione della
riforma, soluzioni che possano definirsi
chiare, uniche ed univoche. Come & stato
anche in questo caso denunciato aperta-
mente dalle organizzazioni sindacali, dalle
associazioni dei genitori, dei docenti e degli
stessi studenti, ma soprattutto dalla scuola
militante che ha fatto sentire la propria
voce anche in piazza, il programma appare
confuso, equivoco, interlocutorio, insomma
sembra pitt un documento «istruttorio »
che un piano che dia certezza del diritto e
garanzie sul piano dell’efficacia educativa.
Se questo ¢& il «sentire comune» sulle
proposte De Mauro, noi membri del Par-
lamento dobbiamo avvertire un’altra re-
sponsabilita, quella legata alla non piena
conformita ai contenuti della legge quadro.
Il programma infatti, su molti punti non
indica soluzioni, ma elenca problemi e
molteplicita di alternative contraddittorie
le une con le altre. Cosi ¢ in primo luogo
sul punto assolutamente nevralgico del tipo
di formazione da dare ai nuovi insegnanti.
E percio difficile da parte del Parlamento
esprimere ragionate opinioni di consenso e
di dissenso. Salvo che poter e dover redi-
gere altri studi di fattibilita che né il
Parlamento, né, tanto meno, la scuola e
I'opinione pubblica sono nelle condizioni
di predisporre in pochi mesi.

Alla luce di queste considerazioni, noi
di Forza Italia, unitamente alle altre forze
della Casa delle Liberta, chiediamo al Go-
verno, prima ancora di esprimere un giu-
dizio di merito sulle scelte indicate nel
piano, di ritirare lo stesso e di ritornare
alle Camere con proposte di attuazione che

siano chiare e fattibili a partire dall’asse
culturale che si intende prediligere a finire
a scelte organizzative in grado di sorreg-
gere limpianto non su basi intuitive o
« illuministiche », ma reali perché suppor-
tate da interventi di riqualificazione del
personale (che devono essere effettuati
prima e non dopo l'attuazione dei cicli),
ma anche e soprattutto da una chiara
informazione ai cittadini dei nuovi obiettivi
formativi e sul «senso», se esiste e se ¢&
conosciuto da chi ha voluto questa scuola,
dei nuovi cicli scolastici.

In assenza di questi elementi, non si
puod e non si deve dare «impulso », come
ha chiesto nel dibattito I'on. Berlinguer,
alla riforma, perché il Parlamento assu-
merebbe un atteggiamento pilatesco nei
confronti della scuola italiana ma soprat-
tutto delle nuove generazioni, assoluta-
mente pericoloso ed indesiderabile, in un
momento in cui alla classe politica si
chiede di essere responsabile delle deci-
sioni che vengono a maturazione nelle
Aule parlamentari.

2) Sul merito rispetto al primo e al se-
condo ciclo

A) Scuola dell’infanzia

Pur non essendo direttamente interes-
sata da ipotesi di riforma, il programma
« De Mauro » getta ombre anche sul de-
stino futuro di questo segmento educativo:
infatti sembra sospingerla verso un’area
socio-assistenziale, indebolendone il pro-
getto culturale e facendo solo un rapido
cenno alla legge sulla parita scolastica, pur
sostenuta da questo Governo, che ha isti-
tuito il sistema pubblico integrato a livello
di scuola dell'infanzia. Il programma insi-
ste, invece, sul concetto di generalizzazione
della presenza della scuola statale dell’in-
fanzia. Inaccettabile, inoltre, € la scelta di
valutare, in modo separato da tutti gli altri
livelli, la dimensione professionale dei do-
centi di questo tipo di scuola.

B) Scuola di base

Chissa cosa avranno pensato gli esperti
del sotto-gruppo di lavoro n. 7B coordi-
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nato dall’ispettore Alberto Alberti quando
hanno letto per la prima volta il piano « De
Mauro » relativamente alla scuola di base
e precisamente quella che si riferisce al-
I'articolazione del settennio. Che le ipotesi
potessero essere numerose, Ci0 era stato
dichiarato anche dal gruppo di lavoro ri-
chiamato. L’aspetto inquietante ¢ che,
come si deduce dai documenti allegati pro-
dotti da questo gruppo di lavoro, il dibat-
tito sull’articolazione del settennio, all’in-
terno del gruppo, si & svolto su numerose
altre ipotesi (punto 4 del documento), ma
mai si & discusso proprio di quest'unico
modello, 2 + 3 +2, prescelto dal Ministro
nel piano presentato alle Camere. Come il
Ministro sia arrivato a questo modello il
piano non dice, ma soprattutto il piano
non giustifica questa scelta, né a livello
culturale né a livello pedagogico. Al con-
trario, mentre delegittima pesantemente gli
esperti invitati al Ministero a studiare que-
sta articolazione, presenta uno scenario
organizzativo della futura scuola di base
che sembra fatto apposta per far fallire
tanto gli obiettivi educativi e formativi che
questa scuola si dara quanto qualsiasi ipo-
tesi di sensato utilizzo dei docenti delle due
scuole che dovranno convergere nella isti-
tuenda scuola di base.

Complimenti Signor Ministro! Forza
Italia non ha mai condiviso la scelta del
Governo e della maggioranza di far rica-
dere sulle due uniche scuole riformate nel
corso dei decenni precedenti (scuola media
e scuola elementare) il peso del riordino
dei cicli scolastici. Le ragioni sono note ed
affidate al lungo dibattito parlamentare e
alle proposte di legge alternative depositate
nel corso della legislatura. A quelle ragioni
se ne aggiungono oggi di nuove e piu forti:
la proposta contenuta nel piano « De Mau-
ro» infatti, riuscira allo stesso tempo a
produrre una elementarizzazione dei con-
tenuti trascinati per sette anni di un unico
ed indistinto ciclo, ma anche una secon-
darizzazione precoce del ciclo, dal mo-
mento che gia dalla terza classe lavore-
ranno nello stesso team docente, senza che
sia intervenuta nessuna riqualificazione
professionale, insegnanti generalisti (i do-
centi della scuola elementare) e gli inse-

gnanti della scuola media che, come si sa,
sono stati formati per essere docenti delle
singole discipline e non di ambiti discipli-
nari. Come ha risolto il piano il problema
della differenza delle distinte professiona-
lita dei docenti ? In un modo davvero ori-
ginale che fa pero rabbrividire e preoccu-
pare non poco gli epistemologi ed i peda-
gogisti del mondo accademico.

Il punto chiaro & quello che si distrugge
lo specifico della scuola elementare, quello
che le ha dato fino ad ora la forza che tutti
le riconoscono, il fatto cioé che gli inse-
gnanti della scuola elementare non sono
insegnanti disciplinari, e quindi preoccu-
pati in primo luogo dell’insegnamento di
una disciplina, ma insegnanti « del fanciul-
lo», preoccupati della sua formazione
complessiva, e in quest’ambito, funzional-
mente a questo obiettivo, insegnanti degli
elementi disciplinari di base. Questo ri-
marrebbe soltanto per i primi due anni, e
anzi, perversamente si dice che non solo i
futuri docenti — tutti i futuri docenti —
saranno formati sulla base disciplinare, ma
anche gli attuali maestri elementari sa-
ranno inseriti nel ruolo unico per ambiti
disciplinari. In piQ, il piano, mentre riba-
disce che il primo biennio propone una
alfabetizzazione che sia funzionale al suc-
cessivo orientamento nel quadro dei saperi
e dunque prefigura un insegnamento or-
ganizzato per ambiti disciplinari e che
l'ultimo biennio deve porsi in continuita
con i primi due anni della scuola secon-
daria e quindi si presume, sebbene non sia
scritto, organizzato per discipline, nel
triennio di mezzo si fa riferimento a nuclei
disciplinari. Si avrebbe cioé¢ un passaggio
dagli ambiti non alle discipline, ma ad
epistemologicamente inediti nuclei discipli-
nari.

Che cosa si insegnera realmente dalla
terza alla quinta classe e soprattutto chi e
con quali competenze, non solo non é
scritto nel piano ma la previsione di par-
tire con una mescolanza ancor pil inedita
di insegnanti elementari e insegnanti di
scuola media, rende tutto pill inquietante
ed inaccettabile. E poi, chi decidera quale
insegnante delle medie potra o dovra o
anche solo vorra insegnare non piu a ra-
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gazzi di dodici anni, ma a bambini di
otto-nove anni ? O la soluzione sara ricer-
cata semplicemente utilizzando, in questi
tre anni di primo ciclo, gli attuali sopran-
numerari della scuola media e quindi i
professori di educazione fisica, lingua stra-
niera, educazione tecnica ed educazione
artistica ? Non solo, ma vogliamo sapere,
perché in nessun punto né del piano né
degli allegati si dice, se, sul piano organiz-
zativo, l'insistenza dei professori sul trien-
nio intermedio avverra aggiungendosi agli
attuali moduli dei maestri elementari op-
pure entrandovi a far parte. Non & una
questione di poco conto, ma soprattutto
non lo & per la nostra parte politica che
vuole continuare a privilegiare nei primi
anni di scolarita il rapporto educativo ri-
spetto alla frammentazione curriculare che
inevitabilmente porterebbe a far aumen-
tare il numero dei docenti nelle singole
classi. Vogliamo dunque sapere quanti in-
segnanti avranno gli alunni di queste classi
se ci sara un ulteriore aumento del numero
dei docenti che hanno rapporto frontale
con i ragazzi considerato che gia oggi vi
sono in media tra i quattro e i cinque
docenti per classe.

Della soluzione di ridurre l'orario di
servizio dalle attuali ventiquattro ore alle
diciotto per i docenti elementari, pen-
siamo, infine, tutto il male possibile,
perché il tentativo di affrontare un pro-
blema reale (la differenza delle prestazioni
tra i diversi ordini di scuola) nasconde la
inevitabile riduzione dei posti di lavoro in
questi nuovi cicli e fa invece ventilare
I'ipotesi di nuove e non ¢ detto augurabili
nuove assunzioni. La sciagurata politica
del personale condotta in questi cin-
quant’anni e, con buona pace delle inno-
vazioni, anche dai Governi di questa legi-
slatura ha compromesso finora un tratta-
mento giuridico ed economico dei docenti
degno del prestigio della professione inse-
gnante e delle responsabilitd ad esse col-
legate. Con annunci di questo tipo (man-
terremo il numero dei docenti nelle scuole
riducendo l'orario di servizio), mentre si fa
una scelta dannosa in primo luogo sul
piano pedagogico e didattico, si fa solo
demagogia, perché & ancora da stabilire se,

come e quando cid potra avvenire, e cer-
tamente si continua ad arrecare un grave
danno di immagine alla classe docente. Il
messaggio, infatti, che passa nel Paese &
che le riforme consentiranno ai docenti di
lavorare meno, non solo, ma anche che gli
organici alla fine siano solo un problema
da risolvere sul piano quantitativo e non

invece e soprattutto, sul piano qualitativo.

C) Scuola secondaria

Questa scuola che, apparentemente,
sembra non subire modifiche, rispetto alla
scuola secondaria attuale, & al contrario
quella che viene maggiormente compro-
messa sul piano culturale e perfino curri-
culare. Forza Italia non ha condiviso e non
condivide l'idea di un unico sbocco dopo il
primo ciclo che diventa addirittura « licea-
le » per tutti, anche per coloro che dopo il
primo biennio decidano di approdare alla
istruzione professionale. Noi abbiamo so-
stenuto e sosteniamo al contrario l'esi-
genza di un doppio canale di formazione
che possa prevedere l'esistenza anche nel
nostro Paese, come avviene con successo
nei paesi piu avanzati d’Europa e del
mondo, di una istruzione professionale ini-
ziale di pari dignita, ma alternativa al
canale scolastico. Al contrario il Governo e
la maggioranza, ma ancor di piu gli esten-
sori di questo piano reduci del biennio
unico-unitario ragionano ancora con l'or-
mai logora ed anacronistica logica dell’ob-
bligo scolastico. Per questo enfatizzano
come crinale decisivo il quindicesimo anno
ed hanno nei confronti della scuola un’at-
tesa taumaturgica: solo chi va a scuola,
meglio se esclusivamente statale, trove-
rebbe le occasioni per svilupparsi come
persona e per diventare un buon cittadino.
Questo modo di ragionare era forse spie-
gabile e per cosi dire « di sinistra » negli
anni '70. Oggi € un’inerzia ingiustificata e
addirittura regressiva. Il crinale del futuro,
quello sul quale progettare i percorsi cur-
riculari di istruzione e di formazione pre-
cedenti & proprio quello dei diciotto anni.
Il rispetto della rigidita formale dei per-
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corsi (tutti per forza a scuola fino a quin-
dici anni) non puo essere garanzia dell’ac-
quisizione sostanziale dei traguardi stabi-
liti.

Succede cosi che il piano non avendo
assunto un’impostazione che si libera dallo
scolasticismo imperante, finisce per spo-
stare l'attenzione dai risultati attesi ai
modi con cui raggiungerli. In pin, finisce
col giustificare 'esistenza del primo bien-
nio della scuola secondaria non piut € non
tanto in virtt di quello che ci sara dopo (il
triennio di indirizzo o 1’obbligo formativo)
ma in virtu della trasversalita delle cono-
scenze che in esso si potranno acquisire. E
chiaro insomma che il primo biennio delle
superiori avra una valenza molto piu
orientativa (ma siamo gia all’ottavo e al
nono anno di scolarita) che non formativa
rispetto agli indirizzi della scuola secon-
daria. Si & messo, dunque come primo
obiettivo del biennio quello di consentire il
cambio di indirizzo, annacquando cosi il
vero e proprio carattere formativo del
biennio, mentre il problema ¢ semmai 'op-
posto, quello cioé di caratterizzare con
forza i diversi percorsi sin dal loro inizio,
prevedendo forme efficaci di sostegno per
gli studenti che decidano di cambiare in-
dirizzo.

Anche sugli indirizzi esprimiamo forti
riserve e perplessita sull’ipotesi di revisione
degli stessi. Infatti, al di 1a di alcune scelte
fortemente opinabili (la scarna suddivi-
sione degli indirizzi nell’area classico-uma-
nistica ed in quella scientifica, rispetto alla
comunque piu corposa suddivisione degli
indirizzi dell’area tecnico-tecnologica), ci
preoccupa l'idea di definire dal centro, e
quindi ancora una volta su un piano am-
ministrativo, ipotesi di ulteriori indirizzi
(le cosiddette curvature) che reintroducono
dalla finestra cido che pareva essere stato
cacciato dalla porta.

3) Sulla formazione iniziale e in servizio
dei docenti

Le proposte del piano in riferimento
alla formazione e riqualificazione dei do-
centi sono quanto di piu inaccettabile e

preoccupante si potesse immaginare. In-
nanzitutto ci sembra offensivo il profilo
delineato dal programma quando enuclea
le caratteristiche del docente della nuova
scuola. Non ci scandalizza l'idea di un
modello ideale di docente, ci scandalizza
che lo si voglia fare con 'indicazione rigida
di qualita per un verso ovvie, per altro
astratte e certamente non garantite dagli
impegni praticamente nulli che il Governo
sembra voler assumere.

Scopriamo cosi che il docente della
nuova scuola deve essere «colto», ma
perché forse finora abbiamo affidato i no-
stri ragazzi ad insegnanti «ignoranti»? O
poco «riflessivi », « competenti », « capaci »
di interagire con altri? Ma ci0 che ci
preoccupa davvero € la confusione che il
piano evidenzia rispetto alle ipotesi di for-
mazione iniziale dei docenti. Il piano pre-
senta non l'adozione delle soluzioni che il
Governo propone di adottare, ma un ven-
taglio di soluzioni opposte le une alle altre.
E assurdo immaginare che il Parlamento
attui una scelta con un proprio indirizzo,
ma privo di strumenti di valutazione e
soprattutto che, senza un vero dibattito,
scelga I'una o l'altra strada indicata per i
percorsi della formazione iniziale dei do-
centi. Tanto piu che questa &€ una questione
centrale per l'assetto della nuova scuola e
il fatto che il Governo non sia stato in
grado di proporre una propria scelta ¢ la
dimostrazione piu evidente che la defini-
zione del piano & assolutamente immatura
e che occorre un serio approfondimento.
Inoltre, non possiamo non denunciare che
all'interno della compagine ministeriale si
confrontano due linee egualmente autore-
voli, quella del ministro De Mauro e quella
del ministro Zecchino. Noi di Forza Italia
ci dichiariamo molto piu a favore dell’ipo-
tesi « Zecchino » che ci risulta peraltro
essere gia ad uno stadio avanzato di for-
mulazione. Perché non se ne parla nel
piano? E grottesco oltre tutto che, indi-
cando le soluzioni che sono state prospet-
tate nel dibattito non venga citata quella
sostenuta pubblicamente dal Ministro del-
I'universita e dalla maggiore forza di op-
posizione. Noi di Forza Italia dichiariamo
fin da adesso che se la formazione
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iniziale dei docenti puntera alla figura
unica del docente nella scuola di base, ci
impegneremo a modificare questo per-
corso se dovessimo in futuro avere respon-
sabilita di Governo.

Non meno inquietanti sono le prospet-
tive elencate dal piano rispetto alla for-
mazione in servizio, per la quale ancora
una volta si fa riferimento ai finanziamenti
ordinari, mentre gli obiettivi risultano as-
solutamente straordinari, ma da molti
punti di vista inaccettabili. Primo fra tutti
I'approssimazione con cui nel piano si fa
riferimento a riconversioni disciplinari dei
docenti. Le discipline devono essere cono-
sciute molto bene dai docenti non un tanto
al chilo o per « nuclei ». Deve essere chiaro
che in sessanta ore non si pud, come pure
& stato fatto in questi anni, abilitare un
letterato a insegnare filosofia o un docente
di matematica delle medie a passare nella
scuola superiore.

Tutte le pagine del piano che si riferi-
scono alla nuova impostazione delle nuove
classi di concorso e dei nuovi ambiti di
insegnamento fa invece terribilmente pen-
sare al fatto che 'amministrazione voglia
procedere nella riconversione professio-
nale dei docenti con incredibili pressappo-
chismi che avrebbero l'unico esito certo in
un abbassamento qualitativo della propo-
sta didattica, ma anche, effetto da non
sottovalutare, in una pesante frustrazione
del personale.

4) Sulle risorse e sui tempi di attuazione

Il piano, e non potrebbe essere diver-
samente considerando che discende da una
legge che modifica tutto I'assetto ordina-
mentale dell’istruzione nel nostro Paese,
nei suoi diversi punti destruttura l'orga-
nizzazione complessiva degli studi e, come
si & detto, in modo molto confuso, prefi-
gura una nuova organizzazione del lavoro
dei docenti e dello studio degli alunni.
Bene, il Governo e la coalizione di mag-
gioranza sono del parere che tutto questo
possa avvenire « a costo zero ». Anzi, che la
riforma possa autofinanziarsi attraverso le
economie pur previste. E cosi poco im-

porta se queste economie ci saranno, ma
poi non ¢ detto che potranno davvero
esserci, tra dieci-dodici anni; I'avvio della
riforma viene previsto addirittura nel pros-
simo settembre con gli ordinari finanzia-
menti pubblici, gid oggi palesemente insuf-
ficienti a dare gambe ad altre riforme
approvate dai Governi di questa legisla-
tura. Ovviamente, non si pud accettare,
neppure sul piano formale, che riforme di
questa portata non prevedano investimenti
straordinari e certi prima ancora che il
processo sia avviato, non si pud bluffare
quando si modificano settori pubblici, ma
soprattutto non si pud partire all’avven-
tura, senza le dovute garanzie quando si
pone mano al settore piu delicato di un
Paese, quello dell’istruzione. E siamo giunti
cosi ad esaminare il cuore del piano: le fasi
di attuazione, ma anche le piu spinose e le
pit inaccettabili.

Ci riferiamo ai problemi certamente
esistenti ma altrettanto certamente sotto-
valutati, dopo quelli gia richiamati dell’uti-
lizzo improprio dei docenti delle diverse
scuole, delle strutture edilizie e della co-
siddetta « onda anomala ».

Le tabelle scrupolosamente allegate dal
Ministero al piano per dimostrare che la
scuola di base non comportera problemi a
livello edilizio, non c¢i convincono. Te-
miamo al contrario che stia per iniziare un
nuovo calvario per amministratori, diri-
genti scolastici, docenti e soprattutto fami-
glie e studenti, che dovranno misurarsi con
le nuove disposizioni di legge che compor-
tano, (e come!) nuovi impegni finanziari.
Né si puo scaricare sugli enti locali, questo
gigantesco problema, peraltro in alcune
zone del Paese mai risolto in questi cin-
quant’anni neppure rispetto ai vecchi or-
dinamenti e alle vecchie disposizioni.

Ma dove il piano ha raggiunto I'assurdo
¢ certamente rispetto « al’londa anomala ».
Non si puo ignorare quali potranno essere
le conseguenze sul piano finanziario, eco-
nomico e civile di quest’onda, che viene
burocraticamente e falsamente assorbita
nei prospetti ministeriali. La provincia di
Milano ha gia realizzato una ricerca sul-
I'impatto che l'onda anomala, provocata
dall’attuazione della riforma dei cicli, avra
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sulla riforma dell’edilizia scolastica di quel
territorio. Da una prima analisi emerge
che nell’anno scolastico 2007-2008, gli stu-
denti passeranno da 29.792 a 59.584 ¢ le
classi da 1.354 a 2.708. T costi ipotizzabili
sono: 1) per nuove strutture circa 380
miliardi; 2) per spese di funzionamento 12
miliardi, per un totale di 392 miliardi per
la sola provincia di Milano, provincia che
notoriamente non soffre di carenze in que-
sto settore. La tempesta perfetta che do-
vrebbe abbattersi a partire dall’anno sco-
lastico 2007-2008 per la confluenza nella
stessa classe scolastica di due generazioni
di eta, non puod essere, dunque, liquidata
con il pressappochismo contenuto nel
piano, né con una buona dose di affida-
mento alla provvidenza di manzoniana
memoria. Non si puo, infatti, sperare che,
per frantumare l'onda (espressione usata
dal piano) si dia la possibilita ad un venti,
venticinque per cento di studenti di fare un
salto e cosi evitare l'onda. E un gioco
questo del salto che piace molto ai bambini
e ai ragazzi quando sono al mare, ma altra
questione ¢ invitarli a fare questo salto
quando si chiede loro di rinunciare ad un
anno di studio, semplicemente perché le
burocrazie statali devono risolvere un pro-
blema generazionale. Ci sembra che sia
davvero troppo. Né si pud immaginare di
partire, come pure ha suggerito il Mini-
stero, coinvolgendo solo le scuole com-
prensive e cioé quelle scuole che a seguito
del dimensionamento hanno effettuato la
fusione tra scuola elementare e scuola me-
dia. Intanto perché questo tipo di accor-
pamento € tutto di natura amministrativa
e non interessa se non marginalmente la
continuita didattica, il curriculum e quindi
anche l'utilizzo dei docenti. Ma poi perché

fare cid quando questo provvedimento é
stato in molti casi subito dalle scuole € non
certo ricercato? In ogni caso, il piano di
attuazione non puo partire in queste, come
in qualunque altra scuola, con qualunque
altra percentuale di allievi, se non ¢ chiaro
in partenza quali obiettivi specifici di ap-
prendimento e quali discipline vanno, per
tutti gli alunni e non per pochi, sacrificati
o contratti, visto che gli otto anni attuali
diventano sette. Eppure, noi sappiamo che
potrebbero esserci altre e piu ragionevoli
ipotesi di contenimento dell’onda anomala,
piu rispettose dell’'unitarieta del percorso
formativo dei ragazzi, ferma restando
I'enorme difficolta di attuazione di una
legge gia nata male.

5) Conclusioni

Forza Italia per le ragioni su esposte
ribadisce la propria contrarieta alle scelte
effettuate dal Governo e dalla maggioranza
in materia di riordino dei cicli, soprattutto
e ancor di pin dopo aver valutato le pro-
poste del programma di attuazione pre-
sentate dal ministro De Mauro.

In particolare, valutate le numerose
questioni aperte che non danno le dove-
rose e pur richieste garanzie, avanza con
forza la richiesta al Governo di un rinvio
dell’attuazione della riforma.

Se il Governo dovesse tuttavia decidere
di ribadire la propria volonta di avvio della
riforma, Forza Italia chiede al Ministro di
riformulare il piano prima che il Parla-
mento si esprima.

Valentina APREA,
Relatore di minoranza.



