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Introduzione

Motus in fine velocior.
Qltre a rendicontare le atrivitd 1999 ed i risul-
tati conseguiti, il cNr Report 2000 vuole esse-
re Poccasione per proporre un bilancio di
maggior respiro sulle iniziarive intraprese dal-
I'Ente nel corso dell’'ultimo anno.
In primis, la riforma del c~R, introdorra dal
d.lgs. 19/99, ha generato numerosi cambia-
menti nell’Ente dando impulso a molteplici
azioni alcune delle quali sono ancora in pie-
no svolgimento, mentre altre si sono appena
concluse ed i conseguenti efferdd iniziano oggi
ad essere percepiti.

Allo stesso tempo le attivitd istituzionali del

CNR sono state caratterizzate da una serie di

eventi congiunturali:

— il1999 & stato il primo anno di atrivita dei
nuovi Organi di Governo del cnr;

— il 2000 & I'ultimo anno dell’attuale presi-
denza dell’Ente, che scade nella prima
meta del 2001;

— il MURST sta operando per varare il Pro-
gramma Nazionale della Ricerca {(pnr)
sulla base del quale I'Ente, dovri a sua vol-
ta costruire il proprio Piano Triennale.
L’attesa per tale documento & alta perché
la comunita scientifica ha desiderio di
poter guardare con serenita al futuro e
poter pianificare le proprie atrivith alme-
no nel medio termine.

Tra tuced, l'evento di gran lunga pit impor-
tante nel corso dell’attuale mandaro di presi-
denza & stato senz’altro 'approvazione del
decreto di riforma del cnr. Infarti, come gia
segnalaro nel Report 1999, eranoc decenni che
I’Ente non era oggetto di un adeguamento
normativo. Peramore di cronaca & bene ricor-
dare che tre anni e mezzo fa, alFinizio di que-
sta presidenza, era appena iniziarta la discus-
sione sugli asperti generali della riforma del
sistema scientifico che portd poi all’approva-
zione del decreto 204/98. Successivamente &
iniziato il dibattito sul riordino del cNr che
ha impegnato I’Ente per oltre un anno e mez-
zo nell’elaborazione di proposte da sottopor-
re al Governo affinché tenesse conto del pun-
to di vista della comuniti scientifica.

Circa due anni fa il decreto & stato definiti-

Introduction

Motus in fine velocior.

This CNR Report 2000 accounts for activities
developed in 1999 and results obtained in that
same year, However it also attempts to propose
a broader perspective on the initiaves of this year
2000.

First of all, CNR reform, mandared by legisla-
tive decree 19/99, bas generated many changes
and many actions, some of which are still in full
development while others are just finished and
their outcome is about to be felr.

At the same timne CNR activities have been char-

acterized by a series of specific events:

— 1999 was the first year of activity of CNR new
governing bodies;

— year 2000 is the last one of the present presi-
dency of CNR, ending mid-2001;

— the Ministry is working on the National
Research Plan - NRp, which must be taken
into account by CNR in its own Three Year
Plan. The NRP therefore is very much await-
ed for because the scientific community needs
a clear view of the future and wants to plan
its own activities al least in the medium
term.

The greatest event of this presidency bas been no

doube the promulgation of the cited reform

decree. As mentioned in the Report 1999, CNR

regulation had not been adjusted for several
decades. For the record, three and a half years

ago, at the beginning of this presidency, discus-

sion had just begun about the general reform of
the scientific system, leading to the promulgation

of legislative decree 204/98. The debate over

CNR reform engaged this institution for over a

year and a half in the drafting of proposals to be

submitted to the Government so that the point

of view of the scientific community could be tak-

en into account.

Nearly two years agoe the decree was promulgat-

ed and since then CNR bas been working on the

implementation of its mandates. With a clear

vision and 4 patient “weaving " activity, taking
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vamente approvato e da allora il cng si &
impegnarto nell’attuazione delle norme con-
tenute nel decreto stesso. Atrraverso una pre-
cisa visione strategica ed una paziente opera
di tessitura nel coniugare le diverse esigenze
I'Ente ha avviato il processo di riforma che
verra illustrato nel capitolo secondo di que-
sta prima parte.

Appare qui d'obbligo porsi la domanda: tutto
cid porterd una migliore ricerca scientifica?
Avrd la riforma un eutcome positivo per la
Nazione? Chi ha esperienza di cNr & in grado
di percepire immediatamente come le inno-
vazioni introdotte siano una risposta ad aspet-
tative di lunga data e non potranno non dare
nuova spinta al nostro lavoro. Vi sono, infat-
ti, dei segnali concreti che ci permettono di
essere ortimisti. Ad esemnpio la viva e fattiva
partecipazione del personale dell’Ente nel pro-
cesso di riorganizzazione in atro. Molti ricer-
catori hanno voluto fare le loro osservazioni e
— in certi casi — le loro rimostranze, Questo
dimostra che se ci si impegna in un lavoro
innovativo il tessuto umano del CNR reagisce
con impegno professionale e senso di respon-
sabilith. Perranto, se la riforma sapra andare
proprio nella direzione della maggiore respon-
sabilizzazione dei ricercatori, allora potremmo
senz’altro dire che essa produrra migliore ricer-
ca scientifica per I'Ente ¢ per la Nazione.

La riforma costituisce un importante mo-
mento di rilancio del cNr. Infatti, con essa
sono partiti i concorsi per I'assunzione di
nuovo personale di ricerca, dopo piti di un
decennio di depauperamento delle risorse
umane dell’Ente. E stato riformato il proces-
so di promozione, sviluppo e valerizzazione
della ricerca extramurale. E stato avviato il
processo di riorganizzazione degli istituti e dei
centri di ricerca. E stato iniziato il processo di
formulazione del Piano Triennale con la pre-
sentazione di un primo documento pro-
grammatico al MURST. E stara infine appro-
vata una nuova ¢ piti snella struttura organiz-
zativa dell’'amministrazione centrale.

Cisi & quindi impegnati per un rilancio del-
I'Ente, al fine di rispondere alle mille solleci-
tazioni dalla comunita scientifica interna ed

into account all the diverse and different needs,
CNR has started the reﬁ)rm process that will be
illustrated in the second chapter of this first part.

A basic question appears to be in order: will all
this lead to better scientific research? Will the
reform obtain an advantageous outcome for the
Nation? Innovation that has been introduced by
the reform was long since needed and it will give
impulse to our work. Objective signals allow
some aptimism. CNR personnel is actively par-
ticipating in the restructuring process. Many
researchers have made their comments and — in
some instances — their protesis: a piece of evi-
dence showing professional commitment and
sense of responsibility by the community of CNR,
when called to innovative work. If the reform
will be capable to give more responsibility to
researchers then we can assert that it will pro-
duce better scientific research for the Nation.

The reform is a key event in the revitalization of
CNR. The process has been set in motion to hire

new personnel after more than a decade of
impoverishment of its human resources. Major

reform has been implemented in the process of
Sfunding extramural research. Also the process

has started to produce the Three Year Plan and
a first document has been presented to the Min-

istry. Finally a leaner organizational structure

has been approved for the central administra-

tion of the institution.

Our commitment has been devoted 1o the revi-
talization of CNR, in order to answer the
numerous demands of the scientific community
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esterna al cNR. Se cid abbia generato nelle
diverse sedi istituzionali un senso di corri-
spondenza con le aspettafive iniziali nonstaa
noi dirlo. Si & lavorato con onesta e profusio-
ne di energie, con spirito di servizio, a volte di
vero volontariato.

In questo contesto, quindi, 'indicazione di
rotta futura da dare al cNR non pud che sca-
turire dal confronto internazionale con gli
enti omologhi: Max Planck, cNrs, Research
Councils inglesi ¢ gli altri. E necessario porsi
I'obiettivo di competere alla pari con le altre
istituzioni internazionali. La qualita delle
risorse umane altrui non & dissimile da quel-
la dell’Ente, occorre perd proseguire in que-

o . . -
sto processo di profonda riorganizzazionec e

razionalizzazione delle strurture scientifiche e
degli strumenti gestionali se si vogliono rag-
giungere livelli di efficacia ed efficienza che
permettano all’Ente di poter incidere nel
panorama scientifico internazionale,

Per ottenere cid, ciascun ricercatore deve far-
si carico della cosrruzione di una istituzione
che funzioni per tutti, oggi ¢ in fururo. Non
si pud pil1 assumere ad esempio, che gli asper-
ti o.rganizzativi e gestionali siano solo una
condizione al contorno, & necessario accetta-
re il fatto che questi siano parte integrante del-
la ricerca. In sintesi, i problemi organizzativi
della ricerca sono problemi degli scienziati.

Allo stesso tempo, il governo dell’Ente deve
tenere conto anche delle pressioni competiti-
ve che sono ormai presenti nel sistema pub-
blico nazionale. Infarti, diversi fattori influen-
zano il bilancio e la vita dell’Ente:

— la concorrenza diretta da parte degli atenei

e degli aleri enti pubblici di ricerca;

— [lopinione pubblica, per la quale non sem-
pre ricerca scientifica vuol dire qualcosa di
buono, cosi come lo stesso commissario
europeo Busquin ricorda nel suo impor-
tante documento del gennaio 2000;

— le altre esigenze del bilancio dello Stato,
che sono sostenurte da gruppi sociali spes-
so pill numerosi e pesanti della comunira
scientifica.

Comunque, le riforme non si fanno a costo
zero. L'ottimizzazione della rete scientifica

at large. We hope this action corresponded to the
initial expectations: it is not for our judgement.
Work has been done with honesty and profuse
energies, with spirit of service, sometimes it bas
&fen real Uoluntfer wﬂrk.

A legacy to be left with CNR cannot but be deliv-
ered to us by comparison with homologous euro-

pean research institutions: Max Planck, cNrs,
Research Councils. It is necessary to have the

objective to compete in the same league as the

other international institutions. The qualiry of
their human resources is not very different from

ours, however we must reorganize and ratio-

nalize our scientific structures and our manage-

ment processes if we want to make a difference

in the global arena. :

To do this it is necessary that researchers accept
institution building as their responsibility, today

and in the future. We can no longer assume that
organizational aspects of research remain 4

boundary condition of our activity, it is necessary
to accept the fact that they are part of research.

In short, scientists are called to cope with the
organizational problems of research.

Meanwhile the governing bodies of CNR must
take into account the competitive pressures at
work in our nation’s pubic sector. Many of these
affect the budget and mission of CNR:

— direct competition from universities and oth-
er public research institutions;

— public opinion, not always inclining to
accept a priori scientific research as a good
thing; commissioner Busquin reminds us of
this fact in his january 2000 imporiant doc-
ument; .

— other needs pressing the government budget,
ofien supported by social groups more pow-
erful than the scientific community.

Anyway, reform is not a zere cost process. We
need more resources to optimize CNR scientific
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del cxr e 'efficacia della promozione di ricer-
ca extramurale non sono realizzabili senza un
incremento di risorse. Non si tratta di grosse
somme: il monda della ricerca italiana non
sarcbbe in grado di assorbirle in pochissimo
tempo; occorre perd che tali richieste venga-
no garantite nel medio termine, affinché i
ricercatori possano fare i loro piani ¢ guarda-
re oltre il quotidiano e [a sola sopravvivenza.
E chiaro quindi che il cnr guarda con gran-
de aspettativa al Programma Nazionale della
Ricerca (pNR) — che il MURST sta approntan-
do — ¢ apprezza il documento di linee guida
proposto dal MURST ed approvato dal cire. 11
PNR sard lo scrumento sul quale 'Ente basera
il proprio Piano Tricnnale, ed in base al qua-
le il ©n v siaspetta di vedere definite le proprie
risorse per un ragionevole periodo di tempo.
Ecco quindi il senso di attesa — e di fatrivo
lavoro — che caratterizza questa fase della vita
del cnRr: & stata coinvolra la rete scientifica,
sono stati coinvolti gli uffici amministrarivi,
occorre ora un momento di confronto con il
Ministero per poter partire a pieno regime
con la nuova fase di vita del cnr,

E stato autorevolmente detto che «le dure leg-
gi del mercato, e ciog piit soldi a chi vale e
meno agli altri, faranno un gran bene se appli-
cate alla ricerca» (Rubbia}. Condividendo il
pensiero del Prof. Rubbia, riteniamo che per
andare verso questa direzione occorra proget-
tare ¢ realizzare strumenti trasparenti ed effi-
caci in grado di permettere al Governo ed alla
comunita scientifica ed economica di poter
valurare il lavoro svolto ed i risulrati conse-
guirti.

E proprio in quest’ottica che il R per il ter-
70 anno consecutivo presenta il proprio
report annuale di attivira.

[l cxr Report 2000 & stato realizzaro anche ai
sensi dell'articolo 9 comma 2 del d.Igs. 19 /99,
che prescrive la pubblicazione di un rappor-
to di activitd da inviare al Ministro della
Ricerca Scientifica ¢ Tecnologica.

Pertanto, si ringraziano quanti hanno voluto
esprimere critiche e suggerimenti in merito
alle precedenti edizioni. Infatti, molti cam-
biamenti ¢ le innovazioni in questa edizione
derivano proprio dal recepimento di tali con-
tributi. In particolare, neila prima parte & sta-

network of research institutes and to make
extramural research more effective. No large
amounts of monies is needed: our scientific sys-
tem would not be capable of absorbing them in
the short run; it is however necessary that our
requests be guaranteed in the medium term, so
that researchers can make their plans a look
ahead, beyond mere survival. No question that
CNR nourishes expectations for the NRp -
National Research Plan — which the Ministry is
working on — and expresses appreciation for the
guidelines proposed by the Ministry and
approved by the interministerial committee —
CIPE. CNR will base its orwn Three Year Plan on
the NRP and expects that its own resources be
defined for a reasonable period of time. This
time of constructive work — characterizing CNR
at present — stems _from this sense of expectation:
all researchers have been involved, as well as
administrative units. It is important now to
have a dialogue with the Ministry so that CNR
can start a new phase.

It has anthoritatively been said, «the hard laws
of the marker will do a lor of good when applied
to research as wells (Rubbia). Sharing professor
Rubbia’s view, we believe that to implement this
view it is wecessary to design and make work
some instruments that allow the government
and the scientific and economic community to
evaluate the work that is done and its own
results,

It is in this view that CNR for the thivd consec-
urive year presents this annual report of its awn
activity.

This ¢NR Report 2000 also satisfies article g,
paragraph 2 of the reform decree, mandating
publicarion of an activity report to be submitted
to the Ministry of university and scientific and
technological research.

We thank all the people who have expressed their
opinion and suggestions on the previous editions.
Many changes of this edition in fact derive are
due to implementation of their constructive crit-
icisms. Specifically in the first part we have
improved the anal_y.cis of(:NR positioning with-
in the international scientific community, uti-
lizing objective performance indicators to allow
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ta approfondita 'analist del posizionamento
dell’Ente all'interno della comunita scientifi-
ca internazionale atcraverso lutilizzo di indi-
catori oggerttivi di performance in grado di
consentire il benchmarking con i principali
enti omologhi.

A tale proposito, & bene commentare breve-
mente «La spesa pubblica per la ricerca scien-
tifica e tecnologica in Irtalia», un importante
documentro prodotto nell’ottobre 1999 dalla
Ceommissione Tecnica per la Spesa Pubblica
del Ministero del Tesoro, del Bilancio e della
Programmazione Economica.

[l documento analizza dai meccanismi incer-
ni allo Sraro, ed allo stesso Ministero del
Tesoro, al funzionamento interno dei singo-
li enti pubblici di ricerca. Per quanto riguar-
da il cNR, il documento, pur essendo stato
pubblicato nella seconda parte del 1999, non
tiene conto del decreto legislativo. di riforma
del’Ente. Cid pur nen avendo un grosso
impatto dal punto di vista finanziario, lo ha
invece dal punto di vista organizzativo e pro-
cedurale, soprattutto per quanto riguarda il
risanamento e I'operato futuro dell’Ente. La
ricerca della Commissione, impostata in
un’ottica squisitamente contabile, ignora tra
I'altro il «cNR Report 1998» (pubblicato nel
dicembre 1998) dove vengono introdotti per
la prima volra parametri oggettivi per la valu-
tazione dell’efficienza e dell’efficacia delle
azioni dell’Ente.

I diversi enti pubblici di ricerca vengono con-
siderati tutti in maniera identica per quanro
concerne il prodotto del loro lavoro. Anzi
non si parla proprio di output se non per rile-
vare la bonti del reperimento di fondi diver-
si da quelli generali dello Stato, a fronte di
prestazioni di censulenza operativa, magari
allo Stato stesso, ma su fondi dedicati. Infat-
ti, non pud essere questo l'unico terreno di
confronto. Il cNr andrebbe confrontato con
il cNrs francese, il Max Planck tedesco, i
Research Council inglesi ed altre istituzioni
analoghe che operano a livello nazionale ed
internazionale sul terreno della ricerca scien-
tifica e tecnologica.

Proprio per questo motivo, nel cNr Report
2000 si & cercato di approfondire ulterior-
mente I'analisi della performance scientifica e
tecnologica dell’Ente attraverso |'urilizzo di

benchmarking with homologous institutions.

It is here in order to make a comment on the
document «Public expenditure on scientific and
technological research in [taly», published in
october 1999 by the Technical Commission on
public expendirure of the Ministry of the trea-
sury, budger and economic planning.

This document’s analysis ranges from the mech-
anisms internal to the central public adminis-
tration to the internal workings of public
research institutions. As for CNR, the document
— even though it was published in the second
half of 1999 — does not take into account the
reform decree. This may not have a major finan-
cial impact, but it does have one from the orga-
nizational and procedural point of view and it
does bave an impact of the future revitalization
of CNR. The document assumes a mere account-
ing perspective and it ignores the CNR Report
1998 — published decermnber 1998 — whereby for
the first time objective parameters are intro-
duced for the evaluation of the efficiency and
effectiveness of CNR activities.

All public research bodies are all considered
alike, no regard being devored to the definition
of their outputr. Outpur or outcome is not even
mentioned except to show appreciation for those
institutions raising funds other than general
government funds through consultancy work,
often times for the government itself. CNR can-
not be compared only with other italian research
institutions but also with CNRs, the Max
Planck and the British Research Councils and
other institutions operating internationally in
the field of scientific and technological research.
For this reason in this CNR Report 2000 we have
[furthered our analysis on the scientific and tech-
nological performance of the institution through
the use of objective indicators allowing fair com-
parison with the “competitors”.

At the same time in this edition we introduce
statistical analysis of individual researcher pro-
ductivity.

An effort of constant improvement is also been
made 1o evidentiate the strengths and weakness-
es of CNR, to give 4 consistent answer to the ques-
tion: «What are the scientific scenarios we are
confronted with?»

We have therefore included the “theme focus”
this year, a step forward presenting concrete
pieces of research within the statistical chapters
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parametri oggettivi che permettano il con-
fronto con i propri «competitori».

Allo stesso tempo in questa edizione per la
prima volta vengono riportate analisi statisti-
che sulla produttivita individuale dei ricerca-
tori.

Lo sforzo di continuo miglioramento ¢ insito
anche nel tentativo di mettere in evidenza i
punti di forza e di debolezza del cNR per dare
una risposta coerente alla domanda: «Quali
sono gli scenari scientifici entro i quali 'Ente
si sta muovendo?»,

In quest’ottica & stato inserito quest’anno per
la prima volra un “focus tematico”. Si tratta
di un ulteriore passo nel presentare degli
esempi concreti di ricerca tra i capitoli stati-
stici del Reporr. 1l focus intende offrire una
visione sullo stato dell’arte di uno specifico
serrore scientifico — quello delle celle 2 com-
bustibile — presentando la posizione del cnr
nello stesso settore.

Anche la parte relativa al trasferimento tec-
nologico & stata oggetto di una profonda revi-
sione al fine di evidenziare meglio 'attivitd
del cNR in questo settore.

I capitoli della terza parte, infine, sono stati
arricchiti con nuovi indicatori (ora ammon-
tano a 13) al fine di dare maggiore visibilita
alle diverse tipologie di attivita degli Organi
dell’Ente e dei relativi ouzput.

of the Report. This focus presents a global state

of the art in one scientific sector — fuel cells — and

the positioning of CNR in this same sector.

We bave also made a2 major revision of the chap-

ter on technology transfer, to better present CNR

activity in this area.

Chapters in the third part, finally, have been

enriched of new indicators (a total of 13) in

order to better represent the diverse typologies of
output of CNR research units.
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1 il CNR e la comunita scientifica: 1 CNR and the scientific

elementi per il benchmarking

Nella Comunicazione della Commissione
Europea « Towards a Furopean Research Area»
{nota come «documento Busquin»} viene
affermata con forza la necessita della compe-
tizione come oppaortuniti di stimolo e cresci-
ta. Naturalmente, la competizione richiede in
primo luogo la conoscenza dei propri punti
di forza e di debolezza per intraprendere azio-
ni mirate e non dispersive. Da qui la necessita
di costruire indicatori standardizzati e piu
oggettivi possibile sui quali valutare la propria
attivitd e confronrarsi con strurture ed Enri
omologhi.

In questo contesto, il cNR, primo in Italia, ha
gia da tempo avviato, con i Report 1998 e
1999, un’analisi della propria artivitd, che ben
si concilia con uno dei «must» indicati da
Busquin nella sua comunicazione.! In parti-
colare, e in contrasto con quanto affermare in
un recente rapporto Barttelle («il limite della
ricerca in Italia sta — tra I'alero — nel rifiuto
dell'uso di indicarori bibliometrici»), il cNR
utilizza da tempo gli indicarori bibliometrici
come importante strumento per il bench-
marking della qualita scientifica dei propri
risultati. L'immagine del cNR che si ricava
dalla lertura di tali indicatori & quella di un
Ente intrinsecamente dinamico che pud com-
petere con gli enti internazionali omologhi e
i cui risultati sono lusinghieri, anche se
migliorabili.

Di seguito viene presentata per la prima vol-
ta un’analisi finalizzata a confrontare i dati di
produttivita ¢ qualita scientifica del cNR con
quelli di aleri Enri di ricerca che operano nei
principali Paesi dell’Unione Europea (Fran-
cia, Germania, Spagna). In particolare ven-

Y «An important dimension is the comparison of situa-
tions and efforts. Benchmarking exercises could be under-
taken, including the drafiing of national reports. Using the
results of these reports as a basis (which will require a joine
effort by the Member States and the Union on the statistics
Sfront), as well as the European report on scientific and tech-
nological indicators and the work of Eurostat and the oeCD,
the Commission could draw up a periodic pragress report on
research in Europe. Taking the form of a political analysis,
this would provide an overall profile of the situation in Euro-
pe in this area» («Towards a European Research Area»,

pagg. 22-23).

community: benchmarking

The communication of the European Commis-
sion «Towards a European Research Area»
(Busquin document) underlines the importance
of competition as a stimulus for growth. Com-
petition however requires knowledge of one’s
own strengths and weaknesses to focus efforts
and take appropriate action. Here comes the
necessity to use standard indicators and mea-
sures, as objective as possible, to evaluate
research activity and make comparisons with
homologous institutions.

CNR — first in taly — has already started, with
Reports 1998 and 1999, an in depth analysis of its
own activities that fully accepts commissioner
Busquin’s musts, listed in his communication.'
A recent Battelle report asserts that «one of the
limits of italian research is the non acceptance of
bibliometric indicators». CNR, to the contrary,
has been using for some time bibliometric indi-
cators to benchmark the quality of its-own
results. CNR indicators show a dynamic institu-
tion, capable of competing in the international
arena, obtaining good — though improveable —
results.

The following analysis compares scientific pro-
ductivity and quality of CNR and research insti-
tutions in major european countries (France,
Germany and Spain). The institutions taken
Into account are similar to CNR in their mission
and organization.

' «An important dimension is the comparison of situa-
tions and effores. Benchmarking exercises could be under-
taken, including the drafiing of national reports. Using the
results of these reports as a basis (which will require a joint
effort by the Member Siates and the Union on the statistics
Sfront), as well as the European repors on scientific and tech-
nological indicators and the work of Eurostat and the oecp,
the Commission could draw up a periodic progress repart on
research in Europe. Taking the form of a political analysts,
this would provide an overall profile of the sitnation in Eure-
pein thisarear («Towards a European Research Arear, pp.
22-23).
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gono prese in esame le Istituzioni che, per
missione ed organizzazione, pili si avvicinano
al cNRr.

Un primo confronto riguarda le dimensioni.
La tavola 1a mostra i valori 1999 del bilancio
(in milioni di Euro) ed il personale che ope-
ra in ciascuna istituzione, fornendo anche
indicazioni riguardo la spesa per unita gene-
rica di personale e per singolo ricercatore.

In termini quantitativi emerge chiaramente il
CNRs francese, con risorse umane e finanzia-
rie superiori agli altri Enti.

Per quanto riguarda i costi per singola unitd
di personale/ricercatore, il cNR si posiziona
nei valori medi. Va sortolineato che I'elevato
costo per ricercatore del Max Planck tedesco
deriva da una differente classificazione delle
tipologie di personale che operano presso
quell’istiruzione.

Un secondo dato di confronto & quello rela-
tivo alla produrttivictd 1999 dei singoli Enu
(tavola 1b) calcolata attraverso 1'analisi delle
rispettive pubblicazioni effettuate su riviste
censite dallo Science Ciration Index, dal Social
Science Citation Index e dal Arts and Humani-
ties Citarion Index. Le pubblicazioni sono sta-
te assegnate all’istituzione scientifica di
appartenenza del ricercatore/i autore/i del-
'articolo con il criterio del full-counting. Se
una stessa pubblicazione & stata prodotra da
due ricercatori appartenent a due diverse isti-

First of all we compare size. Table 1a shows
1999 budget (in million Euro) and the person-
nel working in each institution. It also shows
expenditure by generic personnel unit and by
researcher.

CNRS is clearly the largest institution from a
quantitative point of view.

CNR is in a middle position regarding the unit
cost of personnell researcher. Notice that the high
cost per researcher of the Max Planck derives
from a different classification of personnel work-

ing at that institution.

A second element of comparison is the 1999 pro-

ductivity of those institutions (table 1b). This
was done analyzing publications monitored by
the Science Citation Index, the Social Science
Citation Index and the Arts and Humanities
Citation Index. Publications have been assigned
to the institution of affifiation of the researcher/s
author/s according to the full counting criterion.

For example: a publication authored by two

researchers belonging to two different institu-
tions, that publication counted one for each of
the two institutions.

Senato della Repubblica

1a Risorse 1999
Resources 1999
CNR INSERM CNRS Fraunhofer Max Planck csic*
Budget (€/mio) 655 434 2.243 665 1111 341
Budget (€/mio) .. .
Personale 7.484 7.900 25.323 9.000 10.700 5.600
Personnel )
- di cui ricercatori 3.635 2100 11.466 2,250 2.880 Nd
__~fesgarchers . ‘ Na
Budget per personale (€) 87.520 54.937 88.576 73.889 103.832 60.893
Budget per personnel (€) e . U
Budget per ricercatore (€) 180.193 206.667 195.622 295.556 385.764 Nd
Budget per researchers (€) Na

* Dali 1996/ * 1996 Dara
Nd = non disponibile / Na -
Fonte: DAS, tlabarazione gruppo di redarione
Source: DAS Etonal graup eiaderatior

not availahle
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ib Pubblicazioni 1999
Publications 1999

CNR INSERM CNRS Fraunhofer Max Planck csic
Totale pubblicazioni 4.470 5.092 15.837 436 6.03a 3.070
Total publications
Pubblicazioni per personale 0,60 0,64 0,63 0,05 0,56 0,55
Publication per personnel
Budget per pubblicazicne (€) 146.532 85.232 141,630 1.525.229 184.123 111.075

Budge1 per publication (€}

“ Dati 1996 / * 1295 Dat2
Fonte: DAS; Elzborazione gruppo di redazione
Source: DAS; Editorial group elaboration

o 0 o 0 0 0 0O o 0 O 0 0 0 0 0 O ¢ O 0 0 0 0 0o O 0o O

Q0 O o O

1c Imparto della pubblicistica
Quality of publications
-
g 23
- g2
& =5
£ BE @
5 § _ g2 Ea 2R
EE 532 =8 £8 o=
o E v c = 0 ao & o
e ig 25 2z =5
= &= = [=] F =
T o & o v = [ o 3
Istituti 2L = £T o8 &o
Institutions a & 22 c 8 E= &5
CNR 655 7.484 3.654 358 1
CNRS 2.243 25323 14.536 3,93 a5
INSERM 434 7.900 4.660 5,89 15
Max Planck tan 10.700 5.312 6,33 35
Fraunhofer 663 9.000 436 2,29 108
csic 331~ 5.600* 3.070 4,04 5

* Dati 1996 / * 1996 Data
Fonte: DAS; Elaborazione gruppo di redazione
Source: DAS; Eduorial group elaboration

tuzioni, la pubblicazione in oggetto & stara
assegnara per intero a ciascuna delle due.

In termini di numero di pubblicazioni per
singola unita di personale si pud notare come
il cNR si posizioni sugli stessi livelli del cNRs
ed assuma valori superiori sia al Max Planck
sia al csic spagnolo.

Gli elevati costi per pubblicazione del Fraun-
hofer tedesco manifestano la scarsa propen-
sione alla ricerca scientifica dell’istituzione,
pil orientata verso tipologie di attivitd rec-
nologiche e di servizio.

Nella tabella 1c vengono presentati i valori del
Mean Observed Citation Rate (MmocR) realiz-
zati dai diversi Enti, al fine di confrontare
I'impatto sulla comunita scientifica interna-

The number of publications per unit of person-
nel shows CNR at the same level as CNRs and it
is bigher than the Max Planck and the spanish
csic.

The high cost per publication of the german
Fraunhofer shows that this institution is more
oriented towards technology and services than
towards scientific research.

Table 1c shows the Mean Observed Citation
Rate (MOCR) of the different institutions in
order to compare the impact of their publica-
tions on the scientific community. Articles pub-
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zionale della rispettiva pubblicistica. Il set di
pubblicazioni utilizzato si riferisce ad artico-
li prodotti, dalle singole Istituzieni, nel corso
del 1996 € censiti dal Science Citation Index.
Il Mockr si ricava dividendo il numero di cita-
zioni ricevurte dal setr di articoli selezionati, in
un arco temporale di tre anni (I’anno di pub-
blicazione pilt i due anni successivi) ed il
numero degli articoli stessi. In questo caso la
finestra di osservazione delle citazioni otte-
nute & dunque la seguente: 1996-1998.

Il cNR presenta valori complessivi di «impat-
to» della propria pubblicistica confrontabili
con quelli del cnrs e dello csic ma inferiori
a quelli del Max Planck, leader riconosciuto
in Europa in rermini di “qualitd” scientifica.
Pertanto i dati riportati nella tavola 1c devo-
no rappresentare per il CNR uno stimolo al
miglioramento. L'Ente ha turte le potenzia-
litd e competenze per porsi 'ambizioso obiet-
tivo di avvicinare il piu possibile le proprie
prestazioni a quelle del Max Planck.

Una piti dettagliata analisi comparativa & sta-
ta effettuata raggruppando i valori del mocr
ottenuti dagli articoli prodotti dai ricercatori
delle istituzioni scientifiche sopra menziona-
te, in funzione dei setrori scientifici delle rivi-
ste su cui tali articoli sono stati pubblicati,
secondo lo schema di classificazione proposto
da Braun ez 2/.% (si rimanda alla tavola 1d del
cNR Report 9g, pag. 24).

Dall’osservazione dei grafici delle pagg. 22-23
viene confermato il ruolo di leader europeo
del Max Planck ed una posizione intermedia
del cNR, ad eccezione del settore della chimi-
ca, dove il cNR & secondo solo al Max Planck.

Per rendere pilt completo e significativo il
confronto con gli alcri endi di ricerca, viene
proposta anche l'analisi (tavola 1d) delle
domande di brevetto depositate presso lo
European Patent Office (Ero) dalle istituzio-
ni scientifiche sopra menzionate,

I dati oggetro dello studio riguardano I'anno

I T, Braun, W. Glanzel ¢ H. Grupp. The Scientomerrics
weight of 50 Nations in 27 sciences areas. 1989-1993. parte 1. in
«Scientometrics», vol. 33, n. 3 (199¢): T, Braun, W. Glanzel ¢ H.
Grupp. The Scientomerrics weight of 50 Nations in 27 sciences areas,
1989-1993, part. 11, in «Scientometricss, vol. 34, n. 2 (1995).

lished in 1996 and monitored by the Science
Citation Index were taken into account.
MOCR is obtained dividing the number of cita-
tions, obtained by the selected articles, in a three
year time period (the year of publication plus the
following two years), by the number of the same
articles. The observation window was then:
1096-1968.

CNR publications show overall “impact " values
comparable to the CNRS and cSIC, but lower
than the Max Planck, recognized scientific
quality leader in Europe. Data of table 1c there-
fore represent a stimulus to CNR for its improve-
ment. CNR has all the porential and competence
to close the gap with the Max Planck.

A more detailed comparative analysis has been
done by clustering the MOCR values by scientif-
ic sectors of the journals, according ro the classi-
fication proposed by Braun et al® (see table 1d f
CNR Report 99, page 24).

The following diagrams (pp. 22-23) confirm the
european leadership position of the Max Planck
and the median position of CNR except for
chemistry, where CNR is second only to the Max
Planck.

To complete the comparison with the european
research institutions we propose an analysis
(table 1d) of the patent applications at the
European Patent Office (EPO).

The study data are relevant to the year of publi-
cation (1998) of the patent applications ar the
EPO (including also applications regarding

* 7. Braun, W. Glanzel and H. Grupp. The Scientometrics
weight of 50 Nations in 27 sciences areas, 1989-1993. part 1. 7
«Sctensomerricsy, vol 33, m. 3 (1995). T. Braun. W. Glunzel and H.
Grupp, The Scientometrics weight of so Nations in 27 sciences
arcas, 1989-1993, part 11, i1 «Scientometrics», vel 34. n. 2z (1995).
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ad Brevetti EPO 1999 per istituzione scientifica
1999 EPO Patents by scientific institution

Fraunhofer Institut (D}

CNRS (F) ]

Max Planck (D)

INSERM (F)

CSIC{E)

CNR {1}

0 20 40 60

B0 100 120 140

Numero Brevetti EPC / EPO Patents

Fonte: (D-ROM EPO Butlettin; DAS, Reparto V
Source: EPO CD-ROM Bullettin; DAS, Unit ¥

di pubblicazione (1998) delle domande di bre-
vetto depositate presso 'EPO {comprensive
anche delle domande che designano paesi
europei secondo il Pasent Cooperation Treaty).
Rimane sostanzialmente confermato il ranking
dello scorso anno, con il Fraunhofer, istitu-
zione con una maggiore propensione alla
ricerca finalizzata ed applicata, che si segnala
ancora per I'eccezionale performance.

Per cid che concerne il contesto nazionale,
nella tavola successiva (1€} si riporta uno sche-
ma riepilogativo — a livello macro — delle risor-
se finanziarie impiegate dalle diverse istituzio-
nioperantt in Italiae la corrispondente quo-
ta di produzione scientifica. Anche in questo
caso, come per I'analisi internazionale, ci si &
basati sulle pubblicazioni effettuate dalle
diverse istituzioni sulle riviste censite dallo
sci, dal ssc1 e dai aHcI. Le pubblicazioni
sono state assegnate all’istituzione scientifica
di appartenenza del ricercatore/i autore/i del-
I'articolo con il criterio del faull-counting.

L’analisi dei dati sulle domande di brevette
europeo relative alle maggiori istituzioni pub-
bliche di ricerca in Italia (tavola 1f} nel perio-

european countries according to the Patent
Cooperation Treary).

Last year’s ranking is basically confirmed, the
Fraunhofer still showing its exceptional perfor-
mance.

The national context is summarized in table 1e,
tllustrating the financial resources of the italian
institutions and their corresponding share of sci-
entific production. Here as well publications
were taken into account that are monitored by
the SCI, the sscland the aHCL Again publica-
tions were assigned to relevant institutions with
the full counting criterion.

The analysis of european patent applications
by the major public research institutions in
ltaly (table 1f) in the publication year 1999
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Impatto della ricerca: Impact of research:
un confronto benchmarking
| dati nella parentesi indicano # numero delle pubblicazioni manitorate. Datain p show th of
Fonte: EC, 197; DAS Reparto |; Biblicteca Centrale. Source; EC, 1997, DAS Unit4; Central Library.
Elaborazione gruppo di redazione. Editorial group elsboration.

Medicina clinica / Clinical Medicine

Max Planck (D) (482}
CSIC(E)
INSERM (F) {1.811)
CNRS {F) (1.018}
CNR (I} (381)
Fraunhefer (nstitut (D)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

MOCR

Ricerca biomedica / Biomedical Research

Max Planck (D) (220)
CSIC (E)
CNRS (f} (829)
INSERM {F} {1.320)
CNR (1)

Fraunhofer Institut (D}

Biologia / Biology

Max Planck (D} {521}
INSERM {F)

CNRS (F) (1.671}
CNR (1)
CSIC (E)

Fraunhofer Institut (D)

Chimica / Chemisery

Max Planck (D) (876}
CNR (1)
CSIC (E)

CNRS (F) (3.088)

INSERM (F) (50)

Fraunhofer Institut (D)

MOCR
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do 1999 (anno di pubblicazione) evidenzia  shows @ weak situation. CNR however is the
una situazione nel suo complesso non parti-  national leader, as in the case of scientific pub-
colarmente brillante; in questo contesto tut-  lications.

tavia, il ¢cNR conferma, ancora una volra,

come accade per la pubblicistica scientifica, il

ruolo di leader a livello nazionale.

1e Spesa Italia per ricerca e sviluppo
sperimentale 1998
Expenditure in ftaly for research and

development 1998
£a
o
£a
-
= Se
5 —.P;, 2s
= £5 X
o2 E w2 ‘NS
=3 w2 Sz
~ oo o = =
s 2 o= 8o
a5 o 2 2%
25 25 =5
Settori s I R
Sectors 2.2 a= 55
CNR 1.334 5 12
CNR
Amministrazioni Pubbliche 3.565 15 24
{altri Enti di ricerca e Amministrazioni)
Public Sector {other Research Institutions)
Universita 5.713 23 59
University
Imprese 13.962 57 5
Business firms
Totale 24.574 100 100
Total

Fonte: tat; Elaborazone gruppo o redazene
Source: w' 4 fIirme gl Zhoet o

if Numero di breverti erpo delle istituzioni italiane
EPO patents of italian institutions

Istituzioni 1997 1998 1999
Institution

Consiglic Nazionale delle Ricerche 2 11 8
ENEA 2 0 3
Istituto Trentino di Cultura 0 3 2
Istituto Nazionale per la Fisica della Materia 1 0 1
Istituto guperiore di Sanita o 0 4 0
Istituto Nazionale Fisica Nucleare 0 3 /]
Istituto ﬁazionale di Ot‘lic;- 0 1 0
;Itri / Others 4 9 3
Totale :fotal s m 17

Fante: {0 EPO Buliettn 1957-98-99; DAS, Reparto V
Source: £PC (D Bungrrr 1997-98-99 DAS Uing L
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1.1 Lacooperazioneinternazionale
Da sempre parlare di scienza e ricerca vuol
dire parlare di comuniti allargate e interna-
zionali: questa consapevolezza dell’impor-
tanza strategica della collaborazione interna-
zionale ha sempre guidato gli Organi di
governo del eNg, portandoli ad assicurare le
risorse necessarie al sostegno delle diverse ini-
ziative, pur se a fronte di sensibili restrizioni
al proprio bilancio.

Con l'approvazione del decreto di riordino
dell’Ente, il cNR vede rafforzata la propria
posizione in ambito internazionale, con un
ruolo specifico nelle diverse tipologie di
accordi o associazioni a carattere non gover-
nativo ¢ con un’importante funzione di soste-
gno alla partecipazione nazionale ad organiz-
zazioni o a programmi scientifici a carattere
intergovernativo, svolgendo una tipica fun-
zione di «Consiglios.

In questo rinnovaro contesto, il cNR $i muo-
ve lungo direttrici che pil da vicino riguarda-
no le proprie iniziative scientifiche: promo-
zione della partecipazione della propria rete ai
programmi di cooperazione in ambito euro-
peo e internazionale, con un monitoraggio in
grado di fornire una visione complessiva del-
la presenza dell’Ente nel contesto internazio-
nale; collaborazioni e scambi con isticuzioni
stranierg; partecipazione a raggruppamenti di
laboratori o di gruppi di ricerca appartenenti
a vari paesi mettendo in comune per un tem-
po definito risorse umarne, finanziarie e mate-
riali per realizzare un progetto o un program-
ma di grande rilevanza strategica. Un esempio
concreto in tal senso, verso ciog nuovi indiriz-
zi di collaborazioni mirate con selezionati
partner stranieri, & fornito dalia conclusione
delle tractative per la creazione di un Labora-
torio italo-francese sui grandi problemi del-
I'ingegneria civile, il cui atto costitutivo & sta-
to recentemente firmato, e che vede come par-
ti firmatarie il CNR e 'Universita di Roma-Tor
Vergara per I'ltalia, il cNRs e altre prestigiose
istituzioni scientifiche per la Francia. Il labo-
ratorio, denominato «Lagrange», nasce aper-
to alla possibile adesione di altri partner euro-
pei, anche industriali, intorno ad un obiettivo
di rilevanza strategica, con una piena integra-
zione fra ricercatori CNR e universitari,

1.1 international cooperation
Science and research always involved wider and
international communities. The governing bod-
ies of CNR have always been aware of the strate-
gic relevance of international cooperation and
always did they assure the proper resources to
these initiatives, notwithstanding budget
restrictions.

The reform decree assigns to CNR a specific role
in the diverse typologies of agreements and non
governmental associations, including an impor-
tant function of support to the national partici-
pation in intergovernmental scientific programs
and organizations, in a typical “counsel” posi-
tion.

In this context, CNR takes initiative along the
Jollowing lines: support to intramural partici-
pation in the european and international pro-
grams (with a monitoring activity that provides
a view of CNR position in the international con-
text); collaborations with foreign institutions;
participation to large scale facilities and research
groups, sharing human, financial and equip-
ment resources to realize strategic projects.

A concrete example of this new course of action
is the recent agreement to create a french-italian
laboratory on the problems of civil engineering.
The founding charter sees the following parties
involved the University of Roma — Tor Vergata
and CNR for Italy and the CNRs and other insti-
tutions for France. This laboratory will be called
“Lagrange” and it will be open to other euro-
pean partners, also from the private sector. It
also sees the collaboration of university and cNR
researchers.

Senato della Repubblica
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Nel fare rinvio a quanto indicato nella parte
seconda del Report in merito alle iniziative
bilaterali e multilaterali in cui il cNR & stato
impegnato nel 1999, si sottolinea come la
politica internazionale dell’Ente tenda ad
integrare sempre pil le proprie strategte di
intervento nelle azioni condotte a livello
governativo nel settore della rsT, in collabo-
razione con le altre reti nazionali di ricerca e
in accodo con i Ministeri interessati, in par-
ticolare il Ministero dell’Universita e della
Ricerca Scientifica € Tecnologica (MmUrsT) &
il Ministero degli Affari Esteri (MAE). Spetta
infatti istituzionalmente al MursT I'impor-
tante funzione di coordinamento della rap-
presentanza italiana in materia di rsT nelle
sedi internazionali, prevedendo anche per gli
accordi stipulati autonomamente dagli enti
pubblici di ricerca I'intesa con il Ministro
stesso; spetta inoltre al MAE il ruolo centrale
di volano e di raccordo dei programmi e del-
le iniziative assunte dai soggetti attivi di coo-
perazione internazionale anche attraverso la
gestione degli accordi intergovernarivi di
cooperazione culturale, scientifica e tecnolo-
gica, in ambito bilaterale e multilacerale,
nonché la gestione della rete degli addetti
scientifici presso le Rappresentanze diploma-
tiche italiane.

All'interno di questo quadro nermativo e isti-
tuzionale trova ampio spazio la funzione di
primo piano del cNR, con la valorizzazione
della sua riconosciuta esperienza e conoscen-
za degli ambiti organizzativi del sistema scien-
tifico internazionale, acquisite negli anni
atcraverso consolidati rapporti con enti stra-
nieri € con organismi scientifici internazionali
e intergovernativi, in particolare con le strut-
ture dell'Unione Europea attraverso il pro-
prio ufficio di rappresentanza a Bruxelles.
L’ateivita di supporto al MURST si & fral'altro
concretizzata nella attiva partecipazione del
cNR alle riunioni del Gruppo incaricato di
stabilire criteri di individuazione di elementi
di benchmarking che si vorrebbe che rurta la
ricerca europea potesse far propri.

Sul piano operarivo, fra le iniziative realizza-
te nel 1999, si evidenzia I'adesione del cnr al
Mediterranean Global Ocean Observing System,
programma di implementazione regionale del
piu vasto Programma Goos che rappresenta

We want to underline here that the interna-
tional policy of CNR is very much integrated
with the government’s initiatives on scientific
and technological research. CNR cooperates with
the relevant ministries, specifically the Ministry
of university and scientific and technological
research (MURST) and the Ministry of foreign
affairs (MAE}. More on this subject will be said
in the second part of this Report, with regard to
the bilateral and multilateral initiatives that
have engaged CNR in 1999.

It is in fact the MURST responsibility to coor-
dinate italian representatives at the interna-
tional level, including the agreements that pub-
lic research institutions sign within their
autonomous capabilities; it is the MAE respon-
sibility then the central role of impulse and
coordination of programs and initiatives of all
actors in the area of international cooperation,
including the management of intergovernmen-
tal agreements for cultural, scientific and rech-
nological cooperation, bilateral and multilat-
eral, and the management of the network of sci-
entific attachés at the italian embassies.

Within this regulatory and institutional frame-
work there is ample space for CNRS front stage
Sfunction, with its acknowledged experience and
Jrequentation of the organizational circles of the
international scientific  system, acquirved
throughout years of relations with foreign insti-
tutions and scientific organisms, specifically
with the bureaus of the european Union through
its Brussels representative office.

Support activity to the Murst was concretely
realized through CNR's active participation in
the Group charged with the task of identifying
the benchmarking indicators to apply to the
European Research Area.

In practice, in 1999 CNR joined the Medirer-
ranean Global Ocean Observing System, a
regional implementation program of the wider
GOOS program, the key objective of worldwide
oceanagraphy. The memorandum of under-



