ANNO 1996

CONFRONTO TRA RETRIBUZIONI MEDIE DEL PERSONALE DI RUOLO APPARTENENTE Al SETTORI

PREVIDENZIALE, DELLA RICERCA B DEALEAUTOMOBIL CLUNBRY

Tabella 13

(in migliaia di lire)

LNTI PREVIDENZIALL

 Unita Retribuz.

Retribuz. |

ACI ED AUTOMOBILE CLUB LOCALI

Categorie e livelli Scost. | Unitd Retribuz. Retribuz. | Scost. | Unita Retribuz. Retribuz. | Scost. | Media gener.
T __ lotale unitaria % tolale unitaria | % lotale unitaria %
Dirigenti+re. | 3.0000 _ 303.195.349| 101.065| 6,42} 2.781 247.364.528|  88.964| -6,32 178 15.288.499 85.890 -9,56 94.964,9
_Ottavoliv.esup. | 11.913} ~ 716.641.682] 60.156| 591| 6.328] 325.750.338 51.478{ -9,37F7 609 28.278.600 464731  -18,18 56.801,0
Settimo livello. | 20.875|  950.362.236 45,526 1,04} 29531  126.460.254 42.824) 4961 963 40.189.547 41.734 -7,38 45.057,2
Scsto livello | 8.620| ~ 343.820.206|  39.886| 1,42| 1.636 65.194.230 39.850 1,32 1.737 62.661.304;  36.074 -8,28 39.329.3

Quinolivello__ | 2482 100.823.254) _40.622\  7,76| 1.173|  42.121.274| 35.909| -474| 1038 _ 33.940.556|  32.714| 1322  37.6953
Quartolivello | 2915 110513450, 37.912| 3,91 493]  16.002.838 32.4060| -11,03f 438 13.809.578 31.529|  -13,59 36.486,2
Terzolivello |~ 506/  17.134.503] 33.863 6,69 132 3.970.533 30.080)  -5,231 441 13.124.537| 29.795 -6,12 31.738,1

1° ¢ 2° livello 3 146.984]  48.995 48.994,7
TOTALI 50.314| 2.542.637.664]  50.535} 0,61 15.496| 826.863.995 53.362 6,24] 5.403[ 207.292.621 38.370] -23,61 50.227,4

Fonte: Elaborazione Corle dei conti su dati Ragioneria gencrale dello Stato.

“ 11 confronto non comprende Iindennita di missione ¢ trasferitnento, alire spesc e contributi a carico dell' Ainministrazione.

Le unitd di personnle sono calcolate come media annuale
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ANNQO 1996

CONFRONTO TRA RETRIBUZIONI MEDIE DEL PERSONALE DI RUOLO IE NON DI RUOLO

APPARTENENTE Al SETTORI PREVIDENZIALE, DELLA RICERCA E DEGLI AUTOMOBILE CLUB (a)

Tabella 14

(1 miglicia di live)

ENTLIREVIDENZLALL

ENIL DI RICERCA

ACH ED AUITOMOBIL CLUB PROVINCIALL

Calecgoric e o e e i
livelli Retribuzione % Retribuzione % Relnbuzione Retribuzione % Relribuzione % Retribuzione )} Rclribuzione % Retribuzione % Retribuzione

b base(l) __} base | accessoria (2) | access totale base (1) base | accessoria (2) | access. | tolale | base (1) | basc | accessoria (2 (2)_| access. totale
Nonconyatwal. | 4856270| 62.7| 2886895\ 373 7743es| - | | . . __140839t| 82,7  293814| 17,3 | 1702208
Dirigenti +r.e. | 211151317 __7!; §‘1290_86_7 _ 28,5} 295.452.184 2}»5_.1‘2}_._8_25 99 i 2.241.703 0,9 247 364 52_8 _12.960.529| 88,8 1 525.765| 11,2 13.586.294
OQuavo liv. e sup__ __24 704 100} 73,2| 191.937.582|_ 26,8|  716.641.682| 298.866.846 91'2 26.883. 492 ____#_B 325.750.338 " 23.066. 732 81,6 5.211.868| 18,4 28.278.600
Scttimo livello | 701_§§§2§l 73, § 248 .726.285) 26,2|  950.362.236{ 109.681.872| 86,7 16.778.382 13,31 1 126 460.254 32.932.257 81,9 7.257.290; 18,1 40.189.547
Scslq l[y_gl_lo_ o 2596745111 75,5 _~_§4 145.695| 24,51  343.820.206{ 54.625.943 | 838| 10.508.287 | 16| 65.194.230 ~~52__2g3}ﬂ7_ 83,5] _10.367.957} 16,5 62.661.304
Quinto livello ~_7Q?'_7(_)22Q 76,3 23.852.3341 23,7 100.823.254 }'_1:1_65 782 88,9 4. 655 492 1] 42.121.274 28.585.303| 84,2 5.355.253| 158 33.940.556
Quartolivello | __80242477( 72,6| 3021073 274) 110513450| 13958744 | 87| 2044094 | _ 13| 16002838 | _11.685570] 84,6 _2.124.008| 154 | 13.809.578
[erzo livello . | _1_2_948 8131 73,8 »__;4”935 690 26,2 17,134,503 3.403.646 85,7 560.887 14,3 3.970.533 ll 146.131| 84,9 1.978.406] 15, l 13.124.537
1?7 ¢ 2° livello 106.2441 72,3 40,740 27,7 146.984 - - - - - -
Restante pers. 62.798.156| 940 4.008.889 6,0 66.807.045 90.938.252! 96,7 3.070.805 3,3] 94.009.057 3.297.828{ 953 163.112) 4,7 3.460.940

TOTALI 1.934.788.759 | 74,1| 674.655.950( 25,9] 2.609.444,709] 854.063.910 | 92,7 66.809.142 7/920.873.052 | 176.476.088| 83,7! 34.277.473| 16,3 210.753.561

Foute: Elaborazione Corte dei conti su dati Ragioncria generale dello Stato.

th Comprende stipendio, i i.s., arrettati, R.A., ttedicesima mensilitd, asscgni familiari, indennitd pagate con capitoli di stipendio, recuperi ritardi.

) Comprende straordinario, incentivi alla produttivita, altre indennita
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7.5.2 - INPS - CNR
Si ritiene utile, infine. soffermarsi su taluni profili di spesa dell’INPS e del CNR che,

nell’ambito dell’aggregato ent pubblici non territoriali, appaiono per il loro rilievo in un certo
qual modo esponenziali di cizsctno dei raggruppamenti omogenei considerati.

L’Istituto nazionale deliz previdenza sociale assorbe per il 1996 il 67,4 %, della spesa
per le retribuzioni lorde del pzsonale sostenuta dagli Enti previdenziali, con una forza lavoro
in servizio di 34.105 unita corsspondente al 64,3 % del complesso degli addetti dell’apparato.

Gli oneri globali del cosio del lavoro, in notevole aumento per il 1996 (+ 11,6 %),
appaiono in diminuzione (- 2.6 %o) per il 1997% per effetto prevalentemente della riduzione del
personale?®, nonché della quoz= di benefici sociali, assistenziali e di oneri diversi. In crescita sia
gli oneri retributivi lordi (+ 125 % per il 1996; + 0,3 % per 1l 1997), sia il costo unitario medio
(+ 1 % per il 1997), sia la renipczione unitaria media (+ 4 % per il 1997).

Pud rilevarsi® che, a seguito della pubblicazione del primo rapporto del servizio di
controllo interno dedicato al processo produttivo™, si & posto il problema della revisione dei
compensi incentivant e che w=i2 vicenda ¢ emblematica del permanere dell’esigenza - peraltro
generalizzata - di una riorgani=zzione del modello produttivo.

Ponendo da ultimo in rzoporto le spese dirette ed indirette per il personale con le spese
correnti (al netto dei trasferim=nd passivi correnti) sostenute dall’ente, puo aversi un ulteriore
valore significativo dell’incidzcza della categoria di spesa che ne occupa. Da tale raffronto
risulta che per il 1996 il costo dzl lavoro rappresenta per I'INPS poco piu del 5 % delle spese
correnti, di contro all’1] % d=11994 ed al 9 % 1995.

11 Consiglio nazionale delle ricerche presenta un onere per le retribuzioni lorde per il
1996 di circa 556 miliardi, ch= cormisponde al 60 % dell’intera spesa del complesso degli enti di
ricerca. 11 costo del lavoro™ - pur se aumentato nel 1997 rispetto al 1996 (+ 3,2 %) - ¢
diminuito nel biennio 1995-1967 di circa il 10 %, per effetto della contrazione del personale di
ruolo, della riduzione di talumz significative voci di spesa (straordinari, missioni), dei minori
accantonamenti per il fondo TrR. I costi retnibutivi unitari medi registrano, invece, al termine
del biennio, un aumento di circz il 6 %.

Il numero dei dipendens @ servizio supera le 7.400 unita per il 1996, che corrispondono
al 47,7 % dell’intera forza izvoro del comparto della ricerca. La consistenza numerica del
personale di ruolo™, a conferme di un trend decennale, & in costante diminuzione (di poco piil
di 1 punto percentuale annoo nzl periodo 1995-1997). E cié vale anche il personale della
ricerca, con la sola eccezione é2! complesso dei ricercatori e tecniologi dei primi tre livelli.

Nella gestone delle risosz umane, come osservato dalla Sezione di controllo sugli enti
della Corte dei cont”, contmzz, cosi, a manifestarsi il fenomeno, gia avvertito negli anni
precedenti, dell’andamento “e forbice” della consistenza delle due componenti del personale in
servizio: quella del personale & muolo, in diminuzione, € quella del personale non di ruolo in
tendenziale aumento. Al di 12 d=i motivi contingenti che possono obiettivamente aver concorso

*7 I dati 1997 sono tratti dalla Relaziope é=lla competente Sezione della Corte dei conti al Parlamento sul risultato del
controllo eseguito sulla gestione finzzzzria dell”’INPS per I’esercizio 1997, in corso di pubblicazione.

2% A conferma del trend in anto dal 1957 i personale si é ridotto anche nel 1996 peril 3.3 % e nel 1997 peril 5.1 %.
* Si riprende 1'osservazions fatta dalz Corte nella citata Relazione al Parlamento sulla gestione finanziaria dell’INPS
per I’esercizio 1997 (cfr. precedent= noe 23).

3 Nel rapporto si pone in evidenze =x= 2 szguito di un esame a campione, la produzione “efficace” é risultata non
superiore al 20 % del totals.

3! Tali notazioni sono tratte dalla R=izxisn= della competente Sezione della Corte dei conti al Parlamento sul risultato
del controllo eseguito sulla gestions f===ziaria del CNR per gli esercizi 1996 e 1997, in corso di pubblicazione

11 dato é meno significanvo per L r=<=znte personale, nel quale incide con estrema variabilita la consistenza del
personale a contratto cui il CNR é 1zzr=mato a far ricorso per specifici progetti di ricerca.

33 Confronta citata Relazione al Parizm=uo sulla gestione finanziaria del CNR per gli esercizi 1996 € 1997.
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a determinare il fenomeno™, io stesso mon ¢é stato valutato sfavorevolmente dalla Corte, in
quanto “il contenimento dei rzoporti di lavoro a tempo determinato a favore dei rapporti a
carattere temporaneo pud oXire garanzie di flessibilita e di ricambio professionale, che
appaiono essenziali per un emz di ricerca, specie se pluritematico, come il CNR, e pué anche in
qualche misura attenuare il gzve inconveniente del progressivo invecchiamento del personale
addetto alla ricerca”.

Da ultimo, rapportanda. zache per il CNR, le spese globali (dirette ed indirette) per il
personale con le spese corr=ad, e pur tenendo conto della peculiaritd della risorsa lavoro
dell’Ente, si rileva che I’incid=nza del costo del lavoro, in tendenziale aumento, passa dal 50 %
del 1994 al 57 % del 1996 d=liz predetta globale categoria di spesa.

7.6 - Notazioni di sintesi snll’2ggregato

I1 costo del lavoro gloszi= per 1'aggregato risulta pari, per il 1996, a 5.882 miliardi con
un incremento del 4 % omsoemo all’onere rilevato per il 1995. Tale effetto & dovuto
all’incremento registrato per £ comparto degli enti pubblici non economici (+ 6 %), attesoché
per il comparto delle istituziozi e degli enti di ricerca e sperimentazione si ¢ determinata una
diminuzione degli oneri (- Z %)

Tra le varie componen=. si rileva in aumento sul 1995 il complesso indistinto dei fringe
benefits (+ 14,6 % per il pares=io e + 29,6 % per il comparto della ricerca) cosi come (sia pure
in lieve misura, con un descr=mento 14,6 % per il settore della ricerca compensato da un
aumento del 17,5 % per il parestato) la spesa per la formazione del personale.

11 costo del personale per il 1996 ¢ pari per gli enti pubblici non economici a 4.386,8
miliardi (+5,5 % mispetto al 1933) e per il settore della ricerca a 1.331,9 miliardi (-1,8 % sul
1995).

I1 costo unitario medio per addetto, pari per I’aggregato a 68,9 milioni annui, é di 67,4
milioni annui (+13,1 % rispzmo 2l 19935) per gli enti pubblici non economici e di 74,2 milioni
per gli enti di ricerca (- 2,7 % mispetto all’anno precedente).

Le risorse finanziari= dGisxibuite per far fronte alla spesa per le retribuzioni lorde per il
personale comunque in servizic nei due comparti considerati hanno superato nel 1996 di poco i
4 mila miliardi, ammontare che st attesta sul 3% della quota globale destinata all’intero settore
pubblico. E cid di contro ad rm complesso di dipendenti che, per entitd numerica sul totale del
personale del settore pubbiice. rappresenta circa 1l 2,5% ed € in generale costante diminuzione
(mediamente del 6,3% per 1i sezore del parastato e dell’1,6% per il personale della ricerca). Ne
deriva un rapporto wa risorss ed unita assegnate pari a 48,4 milioni che € il piu elevato
nell’ambito del settore pubblize.

Tali oneri retributivi lo=E si sono incrementati del 3,9% rispetto al 1995 (+ 3,9 % per il
parastato, + 0,4 % per il comzeio della ricerca). Di tale spesa le componenti fisse assorbono il
75,8 % per gli ent del pares=io ed il 92,7 % per gli enti di ricerca, di contro alle quote
rispettivamente del 78.8 % = c=L"88,1 % del 1995.

Le retribuzioni unitatis medie, calcolate rapportando la retribuzione complessiva per le
varie categorie al numero ms&iz di dipendenti in servizio nell’anno, risultano superiori ai valori
rilevati per il complesso de! s=zore pubblico, oggetto del presente referto, noncheé ai valon
rilevati per il 1995 (in mediz c2: 10 % per il parastato e del 4,5 % per la ricerca).

™ Tra questi: il bloceo legislarive é=== assunzioni, la riduzione delle disponibilita finanziarie, I'incertezza sugli esiti
dei progetti di riforma.
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Dai dati finanziari corpiessivi dell’aggregato, emerge che, nonostante gli interventi
diretti al contenimento della spesa, il costo globale del lavoro, per il comparto degli enti
pubblici non economici, si ¢ incrementato di circa 6 punti percentuali ed in misura superiore a
quella rilevabile per gli oneri r=zibutivi Jordi, cresciuti pur essi pia del tasso di inflazione.

Tale incremento postulz zitenta considerazione, in quanto si € determinato nonostante la
costante riduzione del num=zo dei dipendenti - che avrebbe dovuto comportare una
diminuzione degli oneri globzk - e in categorie di spesa per gran parte non obbligatorie e, come
tali, piti agevolmente programmsabili, graduabili e suscettibili di interventi correttivi.
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Allecato 1

Enti assoggettati al coazollo della Corte dei conti - Sezione di controllo sugli enti
sovvenzionati - non ricompres: nella rilevazione della R.G.S.

1 . Agenzia nazisszle per la protezione dell'ambiente
(A.N.P.A)

2 ' Agenzia peri servizi sanitari regionali

3 Comitato nzzionale italiano per il collegamento fra il Governo
italiano e I'ONU per l'alimentazione e l'agricoltura (COMITATO
.FAO)

4 Ente autonomo per la mostra d'oltremare e del lavoro italiano nel
mondo

5 Ente nazionzi= per l'aviazione civile (ENAC)
6 Ente parco n=zonale dei Monti Sibillini
7
8

Ente parco nzzionale del Pollino
Ente parco nzzonale della Val Grande

9 Ente parco nzzionale delle Dolomiti Bellunesi

10  Ente parco nzzionale delle Foreste Casentinesi, ecc.

11 Ente Rossini Opera Festival

12 Fondazione restval dei due Mondi di Spoleto

13 Fondo di assistzaza per i finanzien (F.AF.)

14  Fondo di assisz=nza per il personale della P.S.

15  Fondo di previdenza per il personale del Ministero delle Finanze

16  Istituto nazozzie di studi romani

17  Istituto per gii smdi di politica internazionale (ISPI)

18  Istituto per 'Gaznte C. A. Nallino (IPO)

19  Isttuto per I= vigilanza sulle Assicurazioni private e di interesse
colletuvo (ISVAP)

20  Opera pazionziz di assistenza per il personale del Corpo Nazionale
dei Vigili d=l "noco

21 . Seziope spscizie per l'assicurazione del credito all'esportazione
(SACE)

22 Societa italianz autori editori (SIAE)

23 Societa italizn= per l'organizzazione internazionale (SIOI)

24  Ufficio Italizne Cambi (UIC)

25  Unione nazo=zi= ufficiali in congedo d'Italia (U.NN.U.C.1)
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Capitolo VIII

I PERSONALE DELLE UNIVERSITA’

8.1 - Premessa

L’analisi tra ie varie isdmzioni (Universita e Scuole superiori) é stata condotta sui soli
dati relativi al 1996, poiché aliz data del 30 novembre 1998 la Ragioneria Generale dello Stato
non aveva ancora reso dispomibili i dati disaggregati per il 1997. Sono state effettuate invece
comparazioni frail 1996 ed il 1995 per quanto concemne i dati generali di comparto.

Nell’effettuazione dellz comparazioni fra le varie Universitd sono state distinte le sei
principali categorie in cui viza: suddiviso tutto il personale del comparto (professori di ruolo,
ricercatori, professori incaricz@. dirigenti, personale dei livelli, restante personale), anche se le
analisi sono state condotte priacipalmente sulle tre categorie che costituiscono la gran parte
dell’intero comparto (professos di ruolo, ricercatori e personale dei livelli).

I dati presi a base per l2 comparazioni sono stati tratti da varie fonti (Conto annuale per il
1996 della Ragioneria Generzis dello Stato, Relazione generale sulla sitnazione economica del
Pagse per il 1997 del Minist=ro del Tesoro, Decisione e Relazione della Corte dei Conti sul
rendiconto generale dello Stz per il 1997, Relazione sul sistema unpiversitario italiano per
I’A.A. 96/97 curata dall’Ufficio di Statistica del Ministero dell’Universitd e della Ricerca
Scientifica e Tecnologica, sis=ma informativo unificato R.G.S. — Corte dei Conti, banca dati
del Dipartimento Affari Economici del M.U.R.S.T.) e talvolta hanno palesato incongruenze tra
loro non giustificabili dai diff=renti sistemi di raccolta e/o elaborazione. Si reputa senz’altro
opportuno per il futuro avvizre un canale diretto fra gli Istituti universitari interessati
(attualmente 57 statali ed 11 poa statali) e questa Corte, eventualmente anche per il tramite del
M.UR.S.T. ovvero del C.LN.EC.A. di Bologna (che risulta disporre di una banca dati su base
nazionale), onde addivenire ad un sistema organizzato di raccolta dei dati che garantisca idonei
livelli di tempestivita e certez=.

8.2 - Consistenza del persomle in servizio

Al 31 dicembre 1996 ii personale (di ruolo € non) complessivamente in servizio presso le
varie istituzioni universitariz 2 risultato pari a 108.823 unita, con un decremento rispetto al
1995 dello 0,55%.

Sul piano generale si osserva che nel 1995, a fronte di una dotazione organica di 101.436
unita per I’intero comparto, =zno risultate in servizio ben 103.258 unitd di ruolo. Nel 1996
I’indice di squilibrio risulta peggiorato: a fronte di una dotazione organica di comparto ridotta a
99.840 unita, ¢ risultato in servizio personale di ruolo per un totale di 102.646 unita (¢ rimasto
pressocheé costante, invece, ii rzoporto fra personale di ruolo e non).

In ordine al personale docente, nel 1996 esso ha rappresentato poco meno della meta del
totale del personale in servizio (43,5%): i professori di ruolo (ordinari, straordinari ed associati)
pit di un quarto del torale, i sicercatori pit di un sesto ed i professori incaricati lo 0,3% circa
del totale. Si registra un lisve Imcremento rispetto al 1995 (45,1%).
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Quanto ai dirigenti, com= nel 1995, anche nel 1996 1a loro consistenza ¢ stata pari a poco
pit di un millesimo del personale totale, mentre la presenza media di dirigenti nel settore
statale ¢ stata di circa dieci volz= superiore e quella nel comparto dei Ministeri quasi venti volte
superiore.

Il personale dei livelli hz rappresentato nel 1996 quasi la meta del personale compiessivo
(48,95%), mentre il restaniz personale (temporanei, contrattisti e part-time) ha avuto una
consistenza pari al 5,7% del pesonale complessivo, con un lieve incremento rispetto al 1995

(5,6%).

8.3 - Considerazioni generali sulla spesa per il personale

A fronte di 6.012 miliar& per retribuzioni lorde (competenze fisse ed accessorie, al netto
dei contributi a carico dell’Amministrazione e di ogni altro emolumento) dell’intero comparto
registrati nel 1995, nel 1996 = stesse retribuzioni lorde sono ammontate a 6.349 miliardi circa,
per un incremento del 5,6%.

I1 costo del personale per il 1996 ¢ stato pari a 8.494 miliardi, a fronte dei 6.934 miliardi
dell’anno precedente (per un icremento del 22,5%).

11 costo del lavoro nel 19956 si & assestato a circa 8.553 miliardi (rispetto ai 7.086 miliardi
circa del 1995, per un incremento del 20,6%), comprensivo di 59 miliardi circa per costi
connessi alla gestione del personale in genere (spese per il benessere del personale, indennita di
vitto e di vestiario, equo indenmizzo, spese di assunzione e per gestione dei concorsi, spese per
la formazione del personale ¢ mcarichi ai dipendenti ed a terzi) : tale ultima componente di
costo risulta nettamente diminuizz rispetto ai 152 miliardi dell’anno precedente.

Infine, il comparto univasitario ba fatto ricorso nel 1996 a prestazioni di lavoro esterne
(contratti d'opera e convenziom con Enti pubblici e privati) nella misura di 125 miliardi circa, a
fronte dei 417 miliardi del 1993.

La retribuzione mediz annua pro-capite del comparto universitd, come negli anni.
precedent, si ¢ mantenuta anche nel 1996 tra le piu alte del settore statale e pubblico in genere :
nel 1994 era stata pari a circe 31.6 milioni pro-capite, nel 1995 circa 53,2 milioni pro-capite e
nel 1996 circa 55,8 milioni pro-capite (per lo stesso 1996 la retribuzione media annua pro-
capite & stata pari a 47 milioni circa nel settore statale e 43 milioni circa nel settore pubblico).
Occorre tenere presente, al rigeardo, che il 26,5 % del personale di comparto é costituito dalla
categoria dei professori di rmoio, con una retribuzione media annua pro-capite di oltre 94
milioni.

8.4 - Analisi comparative fra categorie del comparto

8.4.1 - Distribuzione del personaie per categoria (tab. 01)

A livello generale le prim= dieci Universita, per quantita di personale in servizio, sono
Roma (Sapienza), Napoli (Fzdzmico II), Palermo, Bologna, Milano (Statale), Messina, Bari,
Firenze, Padova e Tonno ; iz citime 3 sono la S.I.S.S.A. di Trieste, la Scuola Superiore di
perfezionamento “Sant’Anna" & Pisa e la Universita per stranieri di Siena.

La posizione in graduam=iz dei primi dieci Atenei varia leggermente se si adottano altri
parametri generali di valutezions: posto fuori discussione il primato dell’Universitda “La
Sapienza” di Roma, se si consiéara la quota del F.F.O. (Fondo per il Finanziamento Ordinario,
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previsto dall’art. 5 della Legge 537/93, che insieme al F.E.U. — Fondo per I’Edilizia

Universitaria ed al F.P.S. — Fondo per la Programmazione dello Sviluppo costituisce la

principale fonte economica & sntrata per lo specifico comparto, ex art. 7 della Legge 168/89)

erogata dal M.U.R.S.T. ovvero I2 dimensione del corpo docente (professori di ruolo, professori

incaricati e ricercatori), al secondo posto resta Napoli (Federico II), al terzo sale Bologna, al
quarto Milano (Statale) ed al guinto Firenze ; se si considera, invece, il numero degli studenti
iscritti ai vari corsi di laurez, al secondo posto balza Milano (Statale), al terzo Bologna, al
quarto Napoli (Federico IT) ed 2l quinto Torino.

Relativamente ai professori di ruolo, che nella media di comparto costituiscono il 26,5 %

di tutto il personale, spicca in graduatoria la Terza Universita di Roma, con una quota-parte

pari ad oltre il 43 %, segufz call’Universita di Ferrara (36,7%) e dal Politecnico di Milano

(35,8 %). Nel fondo della specifica graduatoria si osserva 1’Universita per stranieri di Siena,

preceduta dalla Scuola Superiors “Normale” di Pisa e dall’Universita per stranieri di Perugia.

Relativamente, invece, & ricercatori, che nella media di comparto costituiscono il 18,4 %

di tutto il personale, spicca Iz Scuola Superiore “Normale” di Pisa, con una quota-parte pari al

29%, seguita dall’Universitz & Potenza (26,6%) e dall’Universita di Campobasso (25,5 %). Nel

fondo della specifica graduamriz si osserva ancora 1’Universita per stranieri di Siena, preceduta

dalla Seconda Universita di Nzooli e dall’Universita per stranieri di Perugia.
Relativamente, infine, 2! personale dei livelli, che nella media di comparto costituisce il

49% circa di tutto il personale. spicca la Seconda Universita di Napoli, con una quota-parte del

76,5%, seguita dall’Universi2 di Messina (65,6%) e dall’Istituto universitario navale di Napoli

(64,4%). Nel fondo della specifica graduatoria si osserva la Terza Universitd di Roma,

preceduta dall’Universita di Berzamo e dall’Universita di Trieste.

Si evidenzia, per conclndz=re, che:

- I’Universita per stranied & Siena e 1'Universita per stranieri di Perugia, gia identificate
nella classifica generale come due fra le pit piccole Universita, presentano anche i pin
ridotti corpi docent in relzzione al totale del personale in servizio ;

- la Seconda Universita a Napoli, parimenti, a fronte del piu alto tasso di personale dei
livelli presenta nel corpo docente tassi fra i piu bassi (circa 9 punti sotto la media di -
comparto per i ricercatod & ben 13 punti sotto la media di comparto per i professori di
Tuolo) ;

- la Terza Universita di Rome, 2ll’opposto, presenta il piu alto tasso di professon di ruolo, un
alto tasso di ricercatori (3 pund oltre Ia media di comparto) ed il pitl basso tasso di personale
dei livelli.

8.4.2 - Distribuzione per calegorie della spesa per competenze fisse (tab. 02)

A livello generale le ormme tre Universitd, in ordine di spesa per competenze fisse, si
confermano Roma (Sapienzz), Napoli (Federico 1I) e Palermo, coerentemente con le rispettive
posizioni nella classifica gensziz per personale in servizio.

Relativamente alla sp=sz per competenze fisse spettanti ai professori di ruolo, che nella
media di comparto costituisce olwe il 45,5% dell’intera spesa, risulta in testa alla graduatoria la
Terza Universita di Roma, cox U 63,5%, seguita dal Politecnico di Milano e dall’Universita di
Ferrara. Nel fondo della spectica graduatoria appare 1’Universitd per stranieri di Siena,
preceduta dall’Universitad per szanieri di Perugia, dalla Seconda Universita di Napoli e dalla
Scuola Superiore “Normale™ & Pisa.

Relativamente, invecs, zlia spesa per competenze fisse spettanti ai ricercatori, che nella
media di comparto costituisce 1l 18% circa dell’intera spesa, spicca la Scuola Superiore
“Normale” di Pisa, con il 33.5%, seguita dall’Universitd di Teramo e dall'Universitd di

18 - Doc XC, n 2
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Campobasso. Nel fondo deliz specifica graduatoria si osserva ancora I'Universita per stranieri
di Siena, preceduta dall'Universita di Bergamo e dalla Seconda Universita di Napoli.

Relativamente, infine, 2liz spesa per competenze fisse spettanti al personale dei livelli,
che nella media di comparto costituisce oltre il 33% dell’intera spesa, spicca la Seconda
Universita di Napoli, con il 62.5%, seguita dall’Universita di Messina e dall’Universita per
stranieri di Siena. Nel fondo é=lia specifica graduatonia si osserva la Terza Universita di Roma,
preceduta dall’Universita di Bezgamo e dall’Universita di Verona.

Si evidenzia, per concludere, che in tale area comparativa le classifiche per categoria di
personale riflettono pressoché fedelmente quelle relative alla quantita di personale in servizio :
cio ¢ intuitivamente legato allz siessa natura (c.d. “tabellare”) degli emolumenti considerati.

8.4.3 - Distribuzione per catesorie della spesa per competenze accessorie (tab. 03)

A livello generale le prime tre Universita, in ordine di spesa per competenze accessorie,
sono Roma (Sapienza), Milzno (Statale) e Napoli (Federico II), in parziale rettifica della
precedente classifica generais.

Relativamente alla spsse per competenze accessorie spettanti ai professori di ruolo, che
nella media di comparto cosdmisce oltre il 33,5% dell’intera spesa, risulta in testa alla
graduatoria la S.1.S.S.A. di Txizste, con una quota-parte pari al 62,5%, seguita dall’Universita
di L’Aquila e dall’Universi di Ancona. Nel fondo della specifica graduatoria appaiono
’Universita per stranieri di P=rngia, la Terza Universita di Roma e 1'Universita di Bergamo,
tutte a pari merito per non aver liquidato alcuna competenza accessoria ai professori di ruolo.

Relativamente, invece, alla spesa per competenze accessorie Spettanti ai ricercatori, che
nella media di comparto cosumsce il 19,3% dell’intera spesa, spicca I’Universita di Lecce, con
oltre il 36%, seguita dall’Istimm universitario orientale di Napoli e dall’Universita di Cassino.
Nel fondo della specifica gradoztoria si osservano ancora |’Universita per stranieri di Perugia e
I’Universita di Bergamo, le geali — a pari merito con I’Universita di Teramo e la S.I.S.S.A. di
Trieste - non hanno liquidato alzuna competenza accessoria ai ricercatori.

Relativamente, infine, 2lia spesa per competenze accessorie spettanti al personale dei
livelli, che nella media di comparto costituisce il 41,5% circa dell’intera spesa, spicca
I’Universitd di Palermo, con il 98%, seguita dalla Scuola Superiore di perfezionamento
“Sant’Anna” di Pisa e dalla Scoola Superiore “Normale” di Pisa. Nel fondo della specifica
graduatoria si osserva |'Unmiversita di Potenza, preceduta dall’Universita di Bergamo e
dall’Universita di Ancona.

8.4.4 - Distribuzione per categorie della spesa totale per retribuzioni lorde (fisso + accessorio)
(1ab. 04)

A livello generale le p-ime tre Universita, in ordine di spesa per retribuzioni lorde, si
confermano Roma (Sapienza), Napoli (Federico II) e Palermo, coerentemente con le rispettive
posizioni nelle classifiche gen=rzli del personale in servizio e della spesa per competenze fisse.

Relativamente alla sp=s2 per retribuzioni lorde spettanti ai professori di ruolo, che nella
media di comparto costituisce oie il 45,1% dell’intera spesa, risulta in testa alla graduatoria la
Terza Universita di Roma, cor @ 62,7%, seguita dal Politecnico di Milano e dall’Universita di
Pavia. Nel fondo della spscifica graduatoria appare !'Universitd per stranieri di Siena,
preceduta dall’Universita per scanieri di Perugia e dalla Seconda Universita di Napoli.

Relativamente, invece. 2liz spesa per retribuzioni lorde spettanti ai ricercatori, che nella
media di comparto costituisce il 18% circa dell’intera spesa, spicca la Scuola Superiore
“Normale” di Pisa, con olte & 32,7%, seguita dall’Universita di Teramo e dall’Universita di
Campobasso. Nel fondo dellz specifica graduatoria si osserva ancora 1’Universita per stranieri
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di Siena, preceduta dall’Univarsita di Bergamo e dalla Seconda Universita di Napoli.

Relativamente, infine, 2llz spesa per retribuzioni lorde spettanti al personale dei livelli,
che nella media di comparto costituisce oltre il 33,5% dell’intera spesa, spicca la Seconda
Universitd di Napoli, con i 62.2% circa, seguita dall’Universita per straniert di Siena e
dall’Universita di Messina. Nzl fondo della specifica graduatoria si osserva la Terza Universita
di Roma, preceduta dall’Univassita di Bergamo e dall’Universita di Verona.

Si evidenzia, per concludere, che tale area comparativa nispecchia fedelmente quella
delle competenze fisse, poiché I'incidenza della retribuzione accessoria (0,04%) su quella lorda
¢ tale da non poter variare in mzniera rilevante i termini di confronto.

8.4.5 - Incidenza del costo del Iavoro sulla quota del F.F.O. (tab. 05 — col. 7)

Nella quasi totalitd d=i casi la quota del F.F.O. assegnata dal M.U.R.S.T. ad ogni Istituto
universitario copre abbondamz=mente il relativo costo del lavoro (costo del personale + spese di
gestione del personale non riparibili), con un rapporto (fra costo del lavoro e quota F.F.O.)
medio di comparto pari al 92% . Fanno eccezione soltanto la Seconda Universita di Napoli,
I'Universita di Palermo e I’Universita di Roma (Sapienza), per le quali si registra un costo del
lavoro pari — rispettivamentz — 2l 119%, al 113% ed al 104% della propria quota del F.F.O. Al
limite opposto la S.I.S.S.A. di Trieste, la Scuola Superiore di perfezionamento “Sant’Anna” di
Pisa e 1’Universita di Teramo palesano un costo del lavoro ammontante a poco piu della meta
della rispettiva quota del F.F.O.

Poiché la quota del FX.0. & in buona parte proporzionale alle dimensioni del corpo
docente, la “scopertura” dellz Seconda Universita di Napoli ¢ facilmente spiegabile con la
considerazione formulata 21 precedente paragrafo 1 (penultimo alinea), mentre quella
dell’Universita di Palermo £ ricollegabile ai bassi tassi di incidenza dei professori di ruolo
(oltre 8 punti sotto la mediz) & dei ricercatori (circa 5 punti sotto la media) sul totale del
personale in servizio, con I'ageravante di un alto tasso di “restante personale” (24,2%, quasi 19
punti sopra la media) ; qualche perplessita in pid pone invece il 104 % dell’Universita “La
Sapienza”, poiché gli scostamenn dalle medie di categona (circa 5 punti sotto la media per i
professori di ruolo, circa 2 pund sotto la media per i ricercatori, oltre 7 punti sopra la media per
il personale dei livelli) non paiono sufficienti per giustificare il gap di copertura.

8.4.6 - Livello del servizio di docenza (rapporto fra studenti e corpo docente) (tab. 05 - col. 8)

A fronte di una media & comparto pari a 32 studenti per docente, si evidenziano da una
parte 1'Istituto universitario nzvale di Napoli, I'Universita di Macerata, I'Universita di Salerno
e ’Universita di Teramo, che pelesano carichi specifici di docenza molto alti (rispettivamente
g5, 73, 70 e 70), tali da solleve—e perplessita in ordine al livello di servizio erogato, dall’altra
I’Universita per stranieri di Siezma e 1’Universita per stranieri di Perugia, che presentano un
carico di docenza talmente sesso (rispettivamente 1,36 e 6,62) da suscitare perplessita in
termini di efficienza del servizio. Poiché & stato osservato (precedente paragrafo 1) che le citate
Universita per stranieri paleszzo un corpo docente gia di per sé particolarmente ridotto, pare
doversi concludere che il probiema ¢ legato alla scarsita della popolazione studentesca che
affluisce a tali Atenei : se il rend evidenziato dovesse perdurare ulteriormente potrebbe essere
valutata la strada dell’unificzzione delle due strutture universitarie, cosi da pervenire a cospicue
sinergie strutturali e funzionai

8.4.7 - Livello del costo del iavoro (in rapporto agli studenti iscritti) (tab. 05 - col. 9)
Costituisce un indicamorz di economicitd del servizio di docenza universitaria, basato
sulla ripartizione - per ciascunz Universita - del costo relativo alle risorse umane globalmente
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impiegate nel servizio stesso per il numero degli studenti iscritti ai corsi universitari. La media
di comparto, pari a 9,5 milio= per studente, ¢ falsata dal valore abnorme relativo all’ Universita
per stranieri di Siena (194 milioni circa per studente) e dai valori molto ald registrati
dall’Universitd per straniedd di Perugia (oltre 44 milioni per studente) e dalla Seconda
Universitd di Napoli (oltrs 16 milioni per studente). Non considerando queste 3 realta
universitarie la media di competo “precipita” a 5,5 milioni per studente, da ritenersi senz’altro
pit verosimile. Palesano invce “costo specifico del lavoro” particolarmente basso le
Universita di Teramo (1,7 miiion: per studente) e Salerno (poco pitl di 2 milioni per studente),
laddove perd le risorse um=ie mediamente dedicate per ogni studente potrebbero apparire
inadeguate per garantire un 1dazo livello di servizio.

Tale indicatore costitisce una verifica di quanto espresso al precedente paragrafo: anche
la Seconda Universitd di Nzooli, come le due Universitd per stranieri, presenta un corpo
docente proporzionalmente fm woppo ridotto e, cid nonostante, un rapporto studenti/docenti
(21) che, pur non palesem=x= anomalo come quello degli altri due Atenei, potrebbe cid
nondimeno indurre z consia=rzzioni tendenzialmente negative sul piano dell’economicita.
Attesa l’epoca recente in o & stata avviata la Seconda Universita di Napoli, si reputa
opportuno osservare e vali="e il frend del rapporto per gli anni 1997 e 1998 prima di
formulare specifiche valutzziox

8.4.8 - Ripartizione della quoiz del F.F.O. (finanziamento ordinario specifico per studente
iscritio) (tab. 05— col. 10)

Si tratta dello stesso mdicatore di cui sopra, basato perd sullo sforzo finanziario
mediamente sostenuto dallo S=zo per ciascun studente iscritto.

Anche qui l2 media di comparto, pari a 11,3 milioni per studente, risulta falsata dai valori
relativi all’Universita per sazneri di Siena (oltre 241 milioni per studente), all’Universita per
stranieri di Perugia (oltre 47 mlioni per studente) ed alla Seconda Universita di Napoli (circa
14 milioni per studente) : l= media di comparto pil attendibile (ottenutz, cioé, eliminando i dati-
anomali) risulta, invece, di 3.9 milioni per studente. Parimenti palesano un “finanziamento
specifico” particolarmente tesso le Universitd di Salemo (2,6 milioni per studente), di
Bergamo (2.7 milioni per smd=nte) e di Teramo (2,8 milioni per studente), laddove perd le
risorse finanziarie mediamsm= dedicate per ogni studente potrebbero apparire inadeguate per
garantire un idoneo hivello ai s=vizio.

8.4.9 - Universita non swatali beneficiarie di finanziamenti statali (tab. 06)

Si tratta deghi 11 Isom= miversitari (fra cui spiccano la “Cattolica” di Milano, la Libera
Universita di Urbino, la “Bozconi” di Milano e 12 “L.U.1.S.S.” di Roma) che beneficiano di una
quota (ridotta) del F.F.O. Pz =ssi sono stati calcolati i tassi di incidenza del finanziamento
statale sul totale delle enwzz=, mn base ai dat forniti dal Dipartimento Affari Economici del
M.URS.T.

Si evidenzia che mzz—= per la Libera Universita di Urbino vi & stato un netto
ridimensionamento del conmixno (dai 38 miliardi circa del 1995 si & passati ai 332 milioni del
1996), per la “Cattolica” di Miiano e per il “Campus Biomedico” di Roma si & assistito ad un
considerevole incremento ds! sestzgno pubblico (si é passati — rispettivamente — dai 66 miliardi
e dai 2 miliardi del 1995 a1 325 miliardi ed ai 24 miliardi del 1996).
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Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati Ragioncria generale dello Stato

- QLT - vo_zqundag Djjap ojpuas

INOIZV1dd 9 3999471 Id IND3ISIA — VANLVISIOAT IIIX

[INTIWNND0d

uvindap 19p VWD)



SPESA PER COMPETENZE FISSE NELLE UNIVERSITA' - ANNO 1996

Tabella 2

_ __(Imporli in migliaia di lirc

Nr. UNIVERSITA' Totale professori Totale riccrcatori Totale dirigenza Tm.i::czil:?su" Totale livelli To:::;::s;‘cmc TOTALE GENERALE
A VW A [ A TR T RA % | wd | % | va | % A, %

1/ANCONA _2009049s) 419s|_ sastses|  1649|  susssl o00f  99sial  oz0 iomsisoal  3sss|  i3idan] 258 sioo20m3| oM
2{pAm 93.109.514| )70 37.B44.050) | 1776  345.272)  046( 675970 _ 0,32| 775504770 3640 1538573 166 _213.063.857 149
3| BOLOUNA 161.600.088| ss.64| _sze64u00f| 17,80 268961} 009 376602 03|  7isee97r| 2487 _ a3ereas| 147 295808257 a4
_4jorisaca 140213390 4192)  7.55.367( 21,99  7B606| 023 _ | _. -|__ 109609 1275 1039.0571 3,11 ) 31,450,459 0,58
5| CAQLIARI srgensao] ayal  asoasawal  wwar] el voeel  doreanl o] ardioues| 334 san.1a0) 073 zsamoce] 217
0] CAMIINO TLAONTRY| A8 2v 4077204 [RRE [JANRI] 0,4 PRRIVY) 1R} 11,842,790 17,40 RRIAIT] (WL} AR MY 0,80
THUAMPUNANNG Lartminl v JO04.007 44,02 LA RN 46 ) . e L0671 LEAT PLANL T PALY 12,108,811 0,40
sloassivo ol ol smasil ol saevl o sl woslawwsul sems|  ssssl il oewn o
UO[CATANIA 80489242 436l|  34B1s.les|  13.86) 323695 018) 347111 o19|  c697T.ev6|  3629)  Ls09mo4] 087  1sasesezr| 302
| 10|CHIETIO.0'Amnunzio” |~ 21.380.992| 44.58]  9982766| 2082 107251 0.2 : A asm2sn| 3o 654781 137 47958321 078
lifcosenzaT | 1oavsas] 3839  79aas20] 1447) 148sa0| 027 238839 043 25919962 4120  1as000| 224 54920801 0,90
12| FERRARA 39.202770] s863] 11.906204) 1781  sie2s| o008 78313  oa2|  issoar] 2319 125484 0,09 66.368.524] 1,00
I3 FIRENZE 139.622.942) 55.40|  46.799.290 18,57) 298.59)) 0,02]  117.695|  0,05]  61.372.484) 24,35 3.829.298 1,52 252.040.302 4,13
_14] GENOVA | voedzsor| sezo|  36si2746] 1880 1se3a| ogol  2360s6] 042  assiears|  13as|  2304ss| 13| 94.sr9e4] 3.8
15| UaquiLa 28551608 so0s|  11.273.204] 1976| 239.442) o042|  3v147]  oos| 16206388 2841 Me601 131 37.050390 0,93
16| LECCE | sarso| ayss|  essieu|  aves|  7a36s| eas|  33612] 007  1aaireis]  3ise|  rsioses| 197 45635500 05
17| MACERATA 8853737 4363 3.990.026| 1968 4077|020/  36806] o018 71026533 3453 1201|189 202924520 033
18| MESSINA | 6284s708| 036 3e3st229|  18,53| 205384 o0|  s77.080|  028] 00317573  4847]  aer6226]  226| 206973200 339
19] MILANO | 1s0.82824a| sse3|  asasoos| e78| 3339 02| 122900]  ops|  edoasaz9] 2362  todomase|  3s0]  wnnaazr| s
20{MODENA " ameseasol s136|  t23seras|  1ee2| 120301 osl s3] oni|  isovesss| 2421  riavoral 154 74366917 1.2
2UNAPOLL T agaoagnal wsa|  ms2a7.021)  17,01) az64ms] o00]  274912)  o0.06| 208806047 4785  1sasase| o042 436.395.906) 7,14
‘2|rAbOvA 141.233.973| _5677] _ 43913.379|  17,65| 276008 01| 201925  o008|  so3ars02|  238s]  amis3os| 15| 2am7ssies] 407
| 23| PALERMO T wsazade| 3299 dss19.243| 1531 286ses| 005 493252  ous| toss9ssos|  3ade|  snassas|  iese 318617.14] 521
24[PARMA | siamsal] si9d|  20ava0rs] 182 123461 o] Laszazs] 131 so09ssor] 2732 882.042 _ 080]  110.168.465| 1,80
25| PAVIA | re2evaso| ssxa|  2avasazsl 1797 132285 ogol  7aa| ool sniaen] 2 699.58| 0,53 130.937.956| 2,14
26{PERUGIA | e37aaan| 4173\ 22895.287)  1s3s| 4zseos| o29]  12es0| oo1|  sidiooss|  3s7a|  sossesa|  seo]  iavaziezs|  2aa
' 115,293,397 s240  39.924208]  17.87] 320871 ots|  assrs|  o02|  smoarst| 2637 es9ssor| 318 22000466 360
| tossnres| 3ne2( 6728608 2389  sea 2 . - 10053.050] 35,69 647.822| 230 28169031 046
_isesdaaa) aanol wosisial 2| asaa oorl |l wnaman| mas|  misass|oss| 3sseney|  oss
30| ROMA“La Swpicnss” |~ 254025952 3687 11s609.260] 1678 8i390s| 012] 347488 oos| 291005628 4223 21256732 396 es9.058.968] 1128
31| ROMA2"Tor Vergate™ | 46813.929] 4347]  23.008.229)  2146| 266384 028  tuLizz|  ool|  detezdss| 3338 t3anae9] 1 107684838 1,76
o Fonl:il—:lngo?unon; Eu(lc dci;onli ;u aa(; -[-l;g.ion—:ri'l‘ generale d—c_llt;gl‘;lo - (Segue)
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SPESA PER COMPETENZE FISSE NELLE UNIVERSITA' -

ANNO 1990

Totale professori

Totale restante

Scgue Tabella 2

__(Importi in migliaia di lire)

NI UNIVERSITA' Totale professori Totale ricercatori Totale dirigenza incaricat Totale livelli personale TOTALE GENERALE
N AT % v W v | T ) R S
32| saterno 30046840 | 4600 | aunse| 062|  3104RT|_ od8| 197319 | 3021 |  Benieo | T.i_z 683150 | 107
nisassam 039579 | 12 | Come | vas) siseas | ogn | ammswre| ) vwaass| sl maoms| i
EETE 49600049 | 4589 | 20409979 | 190 | 175874 | 06| tisaor| oar| 3asea29s|  3vas|  3asvexs|  299|  ogaoro|  wm
35! torino 19068391 | 3435 | a3aniars | tomv | 1ssoxs| oo ageer0| 00| stlssia| 2d6] | ee| 2ezercn | as7
o] TRENTO LHAAT. 088 | 41,08 Y.240.840 [ARERINEIRELA IR PERTN ] o0 10,280,244 IR L16AIN 194 20.87.160 (LX)
FRTICIT s | was | wamont || eonn [ ooos | anwe | oo | 2somserm | | wamen |t weaskon | 4
woome ) aeneeed | et | oo | ma| sess) o)l | wewsen| | ussum|  aes)  snizes|  os
J9(venezia - 31015023 | 56,13 7.767.713 [ 1406 | 376266 | 0.68 37766 | 0,07 14245362 25,78 1.809.920 328 | 55252050 0,90
40| VERONA — | 29417220 | sae6 | 13.684279 | 2450 | 90038 | o16|  10s03| 002| ri30sst| 2036| 1286047 | 230 55.859.058 | 091
41| VITERDO 13734.793 | 4536 | 4545260 | 1501 | 120574 040 - | 9610323 3174 | 2266112 148 30277063 | 0,50
42|1U Nav.-NAPOLI 5156797 3527 2463359 | 1685 | 1379301 094 23730 o46| 6770921| 4631  e9.503| vas 14622210 | o024
43|1U. Or. NATOLI 15780617 | 4638 | 7359708 | 2063 | 117.906( 035| 12200| 004| 8833491 | 2596| 1922103 | 565 34.026.025 | 0,56
' 11820870 | 4939 | 4355102 | 18,20 | o0o0ds| 038 133973 | 06| 7212746 | 3039 260395 | 1,09 293.31] 039
45 Politecnico di MILANO | 56,937,600 | 59,46 | 14634659 | 1528 | 61485 | 0,06 - | 23.648023| 13470 470107 | 049 95751874 | 1,57
"46 |Politecnico di TORING 42804123 | sel6| 13323329 [ 1748 | 70029 009| e2910] 008| 19614763 2574 383Is | 044 76214069 | 1,25
47Scuola norm.sup. di MISA 4098344 | 2572|  s3armos| 33| 9102 056 - -] 6289465 | 3948 113.948 | 072 15.932664 | 0,26
48|U1S. PERUGIA | ravaaas| 1129 | rassmos | 1483 | isises| 1,78 |-l 2915493 3373| 2mass62| 3268|  meaa819| o014
a9|Politecnico i BARI | 13031.587) 44,18 | 4858025 | 1647 | 106404 | 036| aa0218| 49| to932605 | 3706 128.88 | 0,44 29.497.825 | 048
'50[S.5.5.0. "5 Anna’ PISA 1490460 | 3186 | 1060702 | 2267 41530] o089 - 1709780 | 36,34 16,140 | 804 4678612 | 008
SISLCS-SIENA 435.681 | 9,66 az25s7| 97| 106010 235| 02727 | aso| 2528293 | seo6 814.589 | 18,06 4509857 007
52|Terra Univ. 6iROMA 38095943 | 6350 | 12092094 | _ oile | 133.03 | o2 || edndo2| wost| sseass|  ser|  s9993as| g
S3BERGAMO | sos0m90 | s443 | Lisased | 1282| tosa72| 114 S| usyers| ieed | 1amon| 1497 9.043213 | 0,15
S4|scconda NAPOLL |7 a0470755 | 2431| 21610079 | 1298 | 236123 | 0,14 S| | tosorozmo| easti  snier aos| tesarsam|  am
55| TERAMO 5092848 | 4677 |  2.885.119| 2649 | ®8671| 0811 101.504] 0,93 2315.698 | 21,26 406.415 3,71 10.890.255 0,18
'56/SISSA-TRIESTE 2299357 | 49,16 788.141 | 1685 | si.104| 1,09 - 1 is9aa3 | 3269 9698 021 4677403 | 008
57|ISEF-ROMA _ - - - 0420 ( 125 831995 | 17.25|  1359.609 | 28,21 | 2568460 | 5329 4819885 | 0,08
Totall e medle df comparto | 2.783.865.352 48,56 1.096.290.319] 17,94 9.127.370 0,16| 9.566.5%9|  o,t6| 2028782462  33.21| 1Brs7rss8| 297  6.109.809.620 100,00

Fonte: Elnhorarione Coste idei canti es dali Ragioneria generale dello Stato
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