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massimo controllo possibile delle attivita svolte nel settore pubblico,

dando cosi un contributo notevole alla trasparenza amministrativa.

Si é subito stroncato, dunque, il tentativo di utilizzare la norma-
tiva sulla wtela dei dati personali come via per mantenere o dccrescere
lopacita sociale. In questo non vi é alcuna forzatura ricostruttiva, ma
la corretta individuazione della logica complessiva che ovunque é alla
base dei sistemi di tutela dei dati personali. Qui, infatti, s'intrecciano
Vesigenza di tutela piena del diritto di costruire la propria sfera privata
e la necessita di impedire la creazione e l'esercizio di poteri incontrol-
lati. Gli equilibri tradizionali, tutti a favore di questo tipo di poteri,
séno stati ribaltati dalla legge n. 675, ed € proprio questo il dato da
tener presente tutte le volte che si deve ricostruire il sistema di tutela dei
dati personali. Siamo in presenza di un vero e proprio cambiamento

del paradigma sociale e giuridico.

Certo, il gioco dell’'ombra e della luce ci propone anche immagini
mutevoli, sfumature, incerti confini. Qui crescono le difficolta e le re-
sponsabilita del Garante, chiamato non solo ad un impegnativo lavoro
di bilanciamento di interessi, ma ad un’opera continua di adatta-
mento delle indicazioni della legge a situazioni e contesti tra loro
profondamente diversi. E’ evidente, tanto per fare un solo esempio, che
l'obbligo generale di trattare i dati “secondo correttezza’, come dice
Vart. 9, si specifica in modalitd di comportamento diverse a seconda
che ci si trovi di fronte ad un servizio di sicurezza, ad una banca, ad

una istituzione ospedaliera.

Ma cosi non si rischia forse di giungere ad una pericolosa relati-

2. - Doc. CXXXVI, 0. 1
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vizzazione della tutela dei dati personali? Credo che non si debba
confondere la fermezza del quadro fondativo della tutela con le tec-
niche e gli strumenti che rendono flessibile la disciplina e in questo
mado, anzi, la dotano di una elevata elasticita in contesti e tempi mu-
tevoli, attribuendole una capacita di fronteggiare tutte quelle situa-
zioni nuove o impreviste che sono tipiche delle dinamiche legate alle
tecnologie dell'informazione e della comunicazione. In questo quadro,
innovazione tecnologica e regola giuridica non sono pii destinate ad
una sorta di permanente conflitto, per lo scarto che puo determinarsi
tra 1 dati nuovi della realta e la fissita della regola: questa, infatti, ri-
corrve ormai a tecniche che le consentono un adeguamenio continuo

alle dinamiche sociali.

Di tutto questo é segno chiaro nell’'impianto e nelle singole norme
della legge n. 675. Essa si apre con un articolo impegnativo, che acco-
glie e arricchisce le indicazioni della Direttiva europea 95/46. L'art 1,
infatti, stabilisce che “la presente legge garantisce che il trattamento det
dati personali si svolga nel rispetto dei diritti, delle liberta fondamen-
tali, nonché della dignita delle persone fisiche, con particolare riferi-
mento alla riservatezza e all’identita personale”. Non si puo dire,
dungque, che la riservatezza costituisce il punto esclusivo d’incidenza
della legge, presentandosi, al contrario, come uno soltanto dei diritti
da prendere in considerazione, come una specificazione nient affatto
esaustiva in un quadro caratterizzato dall'esplicita rilevanza attri-
buita al complesso dei diritti e delle libertd fondamentali. Una lettura
condotta unicamente in termini di riservatezza, allora, non sarebbe
soltanto riduttiva, ma porterebbe pure ad una impropria ricostruzione

di questo stesso concetto, che dev'essere inteso proprio nella piu larga
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dimensione fatta propria dalla legge italiana (e non dimentichiamo
che questa é la prospettiva nella quale, alla fine del 1998, dovranno

collocarsi tutte le legislazioni dei paesi membri dell’ Unione europea).

Le variazioni della norma italiana rispetto allo schema di riferi-
mento della Direttiva sono due, ed entrambe confermano la dilata-
zione della considerazione normativa. La prima riguarda 'arricchirsi
del quadro dei principi con il rinvio alla dignita delle persone fisiche,
secondo una linea generale di valorizzazione di questa nozione anche
in ambienti culturali che non avevano finora attribuito ad essa una
effettiva rilevanza costituzionale; la seconda consiste nell'aver affian-
cato alla riservatezza l'esplicita considerazione del diritto all’identitd
personale che, anzi, formalmente riceve lo stesso grado di considera-

zione della prima.

La nozione di dignita dev’essere tenuta presente tulle le volte che
bisogna identificare il significato complessivo della protezione delle
informazioni personali e, in questo quadro, della tutela della riserva-
tezza e dell’identita, il cui esplicito riconoscimento legisiativo si pre-
senta come una manifestazione del processo di specificazione dei di-
ritti fondamentali della persona. La protezione dei dati personali viene
cosi proiettata al di la della sola nozione di riservatezza, e trova il suo
sicuro fondamento nel quadro costituzionale, esplicitamente richid-
mato dall’art. 1 con i suoi riferimenti ai diritti ed alle liberta fonda-

mentali.

La vera novitd istituzionale, quindji, non puo essere ritrovata esclii-

sivamente nella forte tutela della riservatezza individuale che emerge
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dalle indicazioni della legge. Non siamo di fronte ad una semplice di-
sciplina di settore, anche se particolarmente significativa. Diritti, li-
bertda fondamentali; dignitd non costituiscono soltanio riferimenti
assai impegnativi, ma definiscono un quadro generale nel quale la
sfera privata appare come punto d'incidenza d'una molteplicita di di-
ritti, dai quali discende uno statuto complessivo delle informazioni
personali. Vengono cosi definite condizioni essenziali per quella libera
costruzione della personalita di cui parla l'art. 2 della Costituzione. Il
Garante si € mosso in questo campo piu largo, e i suoi varii provvedi-
menti costituiscono un contributo alla concretizzazione di questa im-
pegnativa dimensione dei diritti, dove spicca un generale diritto al-

l'autodeterminazione informativa.

Naturalmente, il fatto che non ci si limiti a mettere l'accento sulla
riservatezza, ma si dilati lovizzonte con il riferimento all’intero
quadro dei diritti e delle liberta fondamentali, pone problemi di bi-
lanciamenlo tra i diversi valori sui quali diritti e liberta si fondano,
e che possono trovarsi in contrasto con un diritto all’autodetermina-
zione informativa che pretendesse l'assolutezza. Il Garante ba gid
sperimentato questa difficolta in relazione alla liberta della ricerca
(art. 33 Cost.) e a quella di iniziativa economica privata (art. 41
Cost.), ma soprattutto per quanto riguarda la tradizionale questione
dei rapporti tra tutela della sfera privata e attivita giornalistica, in-
tesa come momenio della libertd di manifestazione del pensiero (art.

21 Cost.).

Su quest'ultimo terreno l'attivita del Garante é stata particolar-

mente intensa, sia perché appariva indispensabile e urgente una rein-
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terpretazione della legge n. 675 alla luce di precise indicazioni costi-
tuzionali, sia perché ad esso era assegnato il difficile compito di pro-
muovere il codice di deontologia dei giornalisti previsto dall art. 25
della legge. Partendo proprio dalla premessa, resa esplicita dall'art. 21
della Costituzione, che esclude che la stampa possa essere soggetia ad
autorizzazioni o censiure, sono stati cosi rimosst alcuni ostacoli all at-
tivita giornalistica che potevano derivare da una inadeguata disci-
plina della raccolta delle informazioni e dalla previsione di una auto-
rizzazione per il trattamento dei dati sensibili. Con lo stesso spirito, ¢
valutando l'esperienza della prima fase di atiuazione della legge, il
Garante ha segnalato al Ministro di grazia e giustizia l'opportunita di
una modifica dell'art. 25 della legge, la dove il trattamento dei dati
sulla salute e la vita sessuale veniva subordinato al consenso dell'inte-
ressato: il testo dell'articolo é stato poi modificato da un recentissimo

decreto legisiativo.

Ma il fatto pin significativo, e impegnativo, € sicuramentie rappre-
sentato dall’elaborazione insieme al Consiglio nazionale dell'Ordine
dei giornalisti del codice di deontologia, che ora contiene una serie di
significative disposizioni sul rispetto dei diritti e della dignita delle per-
sone. Qui la novita istituzionale é notevole, perché la definizionc di
una normativa secondaria speciale é stata affidata ad un procedi-
mento ed a soggetti “atipici”, un’autoritd indipendente ed un ordine
professionale, sia pure in un quadro specificamente definito dalla
legge. Le ragioni di questa scelta possono essere ricondotte alla volontd
di evitare una disciplina di tipo autoritativo in und materia partico-
larmente delicaia per un sistema democratico; ed all’esigenza di assi-

curare alla normativa quella flessibilita che pud derivare dal fatto che
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modifiche o integrazioni del codice di deontologia possono essere in-
trodotte con estrema rapidita, sulla base di una semplice intesu tra le

due istituzioni ricordate.

Al codice di deontologia dei giornalisti, inoltre si deve guardare
come ad uno degli elementi che contribuiscono ad individuare una di-
mensione istituziondle caratterizzata da un elevato tasso di innova-
zione, e nella quale st pud riconoscere uno dei tratti evolutivi degli at-
tuali sistemi giuridici. Siamo in presenza, infatti, di una integrazione
delle iniziative sovranazionali e di quelle nazionali, con un effetto di
stimolo delle prime che, in Italia, € stato decisivo per sbloccare la si-
tudzione e vincere le resistenze che da anni facevano sempre rinviare
una legge sulla protezione dei dati personali. Siamo di fronte ad 1ina
distribuzione del potere normativo tra soggetti diverst: alle competenze
del legislatore sovranazionale e nazionale si aggiungono le funzioni
integrative attribuite ad altri soggetti, all’autoritd indipendente in
primo luogo, e la rilevanza riconosciuta all’autodisciplina di settore
(art. 31.1 b) legge n. 675). Si disegna un sistema con capacitd di au-
tocorrezione e di adeguamento, come risulta dalla previsione di de-
creti “correttivi” (art. 2.1 della legge 31 dicembre 1976, n. 676), dalla
rilevanza attribuita ai codici deontologici, dalla presenza di clausole
generali, da diffusi poteri del Garante. Si accrescono i poteri di auto-

tutela dei cittadini.

Siamo, per6, di fronte alla necessita di rispettare ulteriori impegni,
volti proprio al coerente completamento del quadro normativo. E’ il
caso, in primo luogo, dei decreti legislativi previsti dalla legge di de-

lega, che riguardano una serie assai ampia di materie. Si tratta di que-
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stioni obiettivamente complesse, per alcune delle quali € necessario un

intervento immediato.

E’ in corso un lavoro di approfondimento e di progettazione, che
richiede un impegno particolare e che investe temi per i quali é indi-
spensabile tener conto anche della discussione in corso in tutti gli altri
paesi dell Unione europea. Valutera il Parlamento, che ba gia esteso la
delega all'impegnativo campo delle prescrizioni mediche, se differire
per alcune materie il termine del 23 luglio 1998, in modo da permet-
tere la messa d punto di un quadro armonico e coerente con gli indi-
rizzi europet, introducendo anche ulteriori elementi di semplifica-
zione che lascino tuttavia intatto l'elevato grado di tutela previsto

dalla legge.

La legge evoca una molteplicita di soggetti. Disegna uno scendrio
corale. Redistribuisce e diffonde poteri. Dall’insieme di questi elementi
non risulta soltanto delineato un sistema piu efficiente e piu aperto.
Vengono pure ridefiniti senso e portata della tutela della vila privata.
Mutano, in ltalia come ovunque nel mondo, la percezione ¢ la ri-

chiesta di quel che dev’essere la privacy.

Non é certo scomparso il tradizionale “diritto ad essere lasciato
solo”. ma ormai st é passati a nozioni piti complesse, che riflettono

una realta nella quale Uinformazione ¢ la pitt importante delle ma-
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terie prime, di cui devono essere continuamente ridefinite le modalita
d'uso. Non ¢ in questione la possibilita di raccogliere dati personali,
anche su larga scala. Si tratta di valutare le potenzialita positive e ne-
gative delle raccolte di dati, di considerarne le finalita, di individuare
i criteri di controllo e i valori da privilegiare tra i quali, insieme al ri-
spetto della dignitd, emerge sempre piti nettamente il rifiuto delle di-

scriminazioni.

Cambiano simboli, esigenze, riferimenti. La privacy si caratlerizza
in un quadro in cui assume rilevanza centrale il diritto di costruire li-
beramente la propria sfera privata, di scegliere i propri stili di vita al ri-

paro da imposizioni esterne e stigmatizzazioni sociali.

Si spiegano cosi l'attenzione del legislatore e I'impegno del Garante
per la tutela dei dati sensibili, che piit di altri possono appunto deter-
minare mortificazioni della dignita e violazioni dell’eguaglianza. Puo
riuscire fastidiosa e pedante l'elencazione delle informazioni che la
legge qualifica come sensibili, ma proprio questa analitica prolissila ¢
rivelatrice. Si parla, infatti, dei dati “idonei a rivelare l'origine razziale
ed etnica, le convinzioni religiose, filosofiche o di altro genere, le opi-
nioni politiche, l'adesione a partiti, sindacati, associazioni od orga-
nizzazioni a carattere religioso, filosofico, politico o sindacale, nonché
i dati personali idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessudle”

(art. 22.1).

Colpisce, in questa elencazione, la rilevanza particolare ailri-
buita ai dati che implicano un momento associativo, l'adesione ad

un gruppo. La riservatezza, allora, non viene intesa come uUno strii-



Camera dei Deputati — 25 — Senato della Repubblica

XII1 LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

mento volto a favorire lisolamento. Al contrario, solo altraverso la
sua tutela é possibile stabilire liberamente legami sociali intensi e

strutturati.

Nella norma sui dati sensibili, infatti, si manifesta uno dei tanti
paradossi che accompagnano la nozione stessa di privacy. Opinioni
religiose a parte, quelle politiche o sindacali definiscono la sfera pub-
blica di un soggetto. Se ad esse si attribuisce uno statuto “privato” par-
ticolarmente forte, disciplinandone in modo rigoroso le possibilita di
trattamento, la finalita é del tutto opposta a quella di assicurar loro se-
gretezza, poiché si vuole, invece, creare la premessa della loro mas-
sima esplicazione pubblica, senza che cié comporti per l'interessato il
rischio di discriminazioni o stigmatizzazioni da parte di determinati

soggetti o in particolari contesti.

Quella che si pud continuare a chiamare tutela della privacy, al-
lora, si presenta come condizione per il libero stabilirsi di relazioni so-
ciali. E questo é ancora pit vero quando le opinioni inducono all ade-
sione ad una qualsiasi forma associativa, perché questa scelta costi-
tuisce una “relazione” sociale formalizzata e, nella gran parte dei
casi, la premessa di ulteriore “azione” sociale, perseguita appunio at-
traverso una struttura collettiva. Nella ricostruzione sistematica della
tutela dei dati personali, in conclusione, devono essere tenuli presenti
il momento della libera costruzione della personalita e quello dello sia-
bilirsi del legame sociale, in una dimensione che vede congiunto il pro-
filo della dignita (da intendere anche come dignitd ‘sociale”. secondou

lesplicita indicazione dell'art. 3 della Costituzione) e quello dell’egiia-

glianza,
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Senza forzare il significato della disciplina legislativa, si pud ben
dire che siamo di fronte ad un insieme di strumenti volti a consentire
la lihera collocazione della persona nella societa. Costruzione della
sfera privata, sovranita su di sé e determinazione dei legami sociali si

CONngiungono.

Giungiamo cosi al cuore della condizione dell’'uomo e del citta-
dino. Non € solo la “nuda vita” evocata da Walter Benjamin a costi-
tuire il punto di riferimento. Non s'invoca soltanto il potere del se-
greto, che consente il silenzio su di noi. Estremo paradosso, la pri-
vacy non si presenta come momento di definitiva rottura del legame
sociale, come strumento che scatena gli egoismi ed incita all’isola-
mento, ma come via per ricostriire liberamente quel legame, a par-
tire dal controllo sui detentori delle informazioni, in una prospettiva
caratterizzata da redistribuzione di potere sociale e da una conse-
guente trasparenza sociale. Tutto questo puo determinare un infe-
grale recupero della “sovranitd su di sé”, facendo della pienezza
della sfera privata anche la condizione della pienezza della sfera

pubblica.

Per il Garante si é aperto cosi un cammino difficile, che gia lo
porta a confrontarsi con il tema dell’identita, richiamato nel primo ar-
ticolo della legge n. 675 e che riguarda non la “riservatezza’, ma la
“rappresentazione” della persona. Anche qui siamo di fronte al pro-
blema della libera costruzione della sfera privata. Viviamo, infaiti, in
una societq nella quale lasciamo continuamente tracce, cediamo
informazioni in cambio di servizi. Basta usare una carta di credito,

ed ecco che si forniscono dati non solo su un acquisto, ma sull’ora ¢ il
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luogo dove ci si trovava in un certo momento. I naviganti su Internct
sanno che ogni loro passaggio, anche il pit rapido, puo essere colto, re-

gistrato, ritrovato in un momento SUCCESSIvo.

Queste z'nformézioni finiscono nelle banche dati pin diverse, che
conservano implacabilmente tutto quel che riguarda abitudini al con-
sumo, spostamenti, traffico telefonico, e via elencando. Ma la moltepli-
cita dei luoghi, dove le informazioni sono conservdte, porta con sé
anche una frammentazione della persona, che in una banca dati
compare con le sue malattie, in un’altra con i suoi gusti, in un'altra

ancord con la sua capacita economica.

L'unita della persona viene spezzata. Al suo posto non trovidmo umn
unico “clone elettronico™, bensi tante “persone elettroniche”, tante per-
sone create dal mercato quanti sono gli interessi diversificati che spin-
gono alla raccolta delle informazioni. Siamo di fronte ad un indi-

viduo “moltiplicato”.

Nasce cosi un problema di identita. Che, tuttavia, non ba la sua

- radice soltanto nelle tendenze appena ricordate. Si manifesta anche
per le possibilita offerte a qualsiasi navigante in rete di nasconderst
dietro 'anonimato, di assumere nomi e identita diverse, continua-

mente variabili, intercambiabili. L'lo diviso esplode sullo schermo.

Ognuno di noi pud essere “uno, nessuno e centomila”. Si e detto che

il sé corrisponde alle molteplici “finestre” che possono essere aperte

sullo schermo del computer: “queste finestre sono divenute una po-

tente metafora per pensare il sé come un sistema multiplo, distri-

buito”.
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La vecchia dimensione della privacy é lontana. Nuovi interro-
gativi accompagnano il modo d’intendere e di costruire la sfera pri-
vata. Come é possibile ritrovare la pienezza dell'identita di fronte
ad un sistema di raccolta delle informazioni che frammenta, scom-
pone, classifica? Come opporsi alla circolazione di profili automa-
tizzati che amputano lindividuo di tratti caratteristici della sua

personalita?

Di fronte alla frammentazione, che la persona ormai subisce nella
dimensione informativa, il riferimento all’identita costituisce lo stru-
mento che pud permettere di ricostituirne I'integritda. Molti sono i mezzi
predisposti a tal fine dalla legge n. 675 e che bisognera imparare ad
usare: dal divieto di prendere decisioni giudiziarie e amministrative in
base a valutazioni fondate esclusivamente su trattamenti automatiz-
zati fino al diritto di ottenere l'integrazione delle informazioni rac-
colte. Il soggetto pud cosi perseguire il fine d’essere presentato nella sua
completezza, senza peraltro giungere ad un diritto di autorappresen-

tazione.

Inoltre, il “diritto all'oblio” e quello di opporsi per motivi legittimi al
trattamento di dati personali sono evidentemente funzionali alla Ii-
bera costruzione della personalita, che certamente potrebbe essere resa
piu difficile o del tutto impedita da un implacabile permanere d’ogni
informazione che riguardi faiti del passato. In cio si potrebbe cogliere
una contraddizione con l'esigenza di integrale rappresentazione della
persona come connotato del diritto all’identita. Ma, come la costru-
zione della personalita é frutto di un processo selettivo e non di un

puro accumularsi di vicende, cost la proiezione nella dimensione giu-
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ridica dell’identita personale esige il riconoscimento di una possibilita
di selezione, affidata a criteri obiettivi (ad esempio, tempo di conser-

vazione dei dati raccolti) ed alle decisioni dell 'interessato.

Lirrompere nella vita sociale di una intensa tutelé dei dati perso-
nali ha provocato pure moti di fastidio. L'essere sommersi da moduli,
da informative e richieste di consenso, non costituisce proprio una
violazione di quella sfera privata che si dice di voler tutelare? La pro-
tezione dei dati personali non rende piu difficile 'opera di chi vuol
scoprire criminali, evasori fiscali, profittatori del denaro pubblico? La
privacy, in definitiva, non rischia di divenire uno strumento di cui si
servird solo chi teme di dover mostrare in pubblico un volto poco

pulito?

L'argomento che evoca un cittadino retto e probo, che nulla
avrebbe da nascondere e dunque non avrebbe bisogno d'alcuna
norma a tutela della sua sfera privata, cela un’insidia. L'-uomo di
vetro- & metafora totalitaria perché, reso un omaggio di facciata alle
virtt civiche, nella realta lascia il cittadino inerme di fronte a
chiungue voglia impadronirsi di qualsiasi informazione che lo ri-
guardi. Al contrario, il cittadino armato di potere di decisione e con-
trollo sulle proprie informazioni, e garantito da un quadro istituzio-
nale che esclude sopraffazioni, diventa il soggetto consapevole di una

vicenda di libertd, anche se dovrd pagare il lieve pedaggio della lettura
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d’una informativa e d'una firma sotto una richiesta di consenso, che
rappresentano i primi strumenti per controllare chi, fino a ieri, certo
non ci infastidiva, ma neppure ci informava del fatto che usava i no-

stri dati a suo piacimento.

KRisulta altrettanto ingannevole, allora, I'argomento di chi, par-
tendo dalla giusta premessa che oggi debba ritenersi attribuito a cia-
scuno un “diritto all’autodeterminazione informativa”, sostiene poi
che per la realizzazione di questo diritto sia sufficiente il gioco delle
volonid in un mercato non irrigidito da regole. Tutto dovrebbe essere
affidato alla scelta individuale, ciascuno dovrebbe poter scegliere lu
quota di privacy di cui intende godere. Ma questa impostazione, da
una parte, non tiene conto dell’antico argomento delle disparita di po-
tere negoziale, dell’esistenza di contraenti deboli, che la pura logica di
mercato potrebbe esporre persino al sacrificio della dignita; e, dal-
l'altra, ignora proprio il delicatissimo bilanciamento di interessi che la
disciplina dei dati personali porta con sé e che non puo essere affidcato
soltanto alle dinamiche di mercato, poiché sono in gioco valori come
leguaglianza, il rispetto della dignita individuale e sociale, la liberta

d'informazione, la liberta della ricerca.

Sono proprio questi valori di liberta che banno gia indotto il Ga-
rante a valutare con giusta severitd le richieste perentorie di disporre
di qualsiasi dato da parte di chi pensa che vi siano finalita d'inte-
resse generale che devono essere perseguite anche con il sacrificio dei
diritti di ciascuno sui propri dati personali. Ma si puo davvero rite-
nere che l'altezza dei fini giustifichi il ricorso a tutti i mezzi che

un’innovazione tecnologica sempre piu sofisticata mette a disposi-
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zione di chi vuol scrutare nelle pieghe dell’esistenza, seguire e regi-

strare qualsiasi nostra traccia?

Il cammino delle democrazie, il radicarsi dello Stato costituzio-
nale dei diritti sono stati accompagnati proprio dall’'interrogarsi,
persino angoscioso, intorno alla legittimitd dei mezzi che lo Stato, e
gqualsiasi detentore di potere, possono adoperare. Lhabeas corpus, #f
diritto dell'imputato di non rispondere segnano da secoli la frontiera
della civilta. Non a caso, da anni s'invoca un habeas data, si sotto-

linea la necessita di un “Information Bill of Rights”.

La legisiazione sulla protezione dei dati personali, soprattuito
nella dimensione internazionale che ormai la caratterizza e dove
si svolge una parte crescente del nostro lavoro, rappresenta un
primo, significativo passo in questa direzione. Non sarebbe s'aggio,
né democraticamente accettabile, che qualcuno pensasse di incri-
nare una costruzione che si é appena cominciato ad edificare,
magari invocando ragioni di Stato per moltiplicare indagini ¢

controlli.

Proprio perché i problemi pit acuti nascono dalla disponibilita
di un arsenale tecnologico sempre pitl imponente, qui come altrove
bisogna chiedersi se tutto quel che é tecnicamente possibile sia pure
eticamente lecito, politicamente e socialmente accettabile, giuridica-
mente ammissibile. I'avvenire democratico si gioca sempre di piu
intorno alla capacita sociale e politica di trasformare le tecnologie
dell’informazione e della comunicazione in tecnologie della liberta,

e non del controllo.
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In quest'anno, breve e intensissimo, abbiamo lavorato senza enfa-
tiche rappresentazioni del nostro ruolo, ma con un tenace attacca-
mento all'idea che la protezione dei dati personali rappresenti non solo
un fattore di promozione della persona, ma un elemento costitutivo
della cittadinanza in tempi di vorticoso cambiamento. Di questo spi-
rito, prima ancora che dei molti risultati concreti, vogliamo oggi dare

testimonianza al Parlamento.

Roma, 30 aprile 1998



