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attribuite ad ahre gutoditi amministrarive o gudiziasic (per €5, i .‘h“
artelari) con Je quaki il difensoce civico potrebbe entrare in contrasti 0 in
coafitti di rilevanz giuridica Gii stessi parametsi di vighanza (wwanitd,
Sollecitudine, ragionevulezza ed equitd) sono imprecisl e suscettibli &
interpretazioni molo diverse. L'informazione all’opinione pubblics pué pei
comportare conseguenze di cararters civile ed anche peaale, per Ic quali &
aprirebbe un problema di responsabilitd anche dells regione o dell’ente
locale di cui il difensore civico & organo. Anche su questa norma sarébbe
opportuna una riflessioce ed eventualmente una riformulazione.

Agicolo 3.

Nel comma 2 si indicano tassativamente i sopgetti sui quali pud intervenire
il difensore &ivico segionale. Mancano, tra quest soggeiti, gl enti autonomd
furzionali di ambito regionale o infraregionsle, quali le Universiu ¢ le
Camere di commercio. A rigore, anzi, le Camere di commercio, in quanto
soggetts a vigilanza ministerialc, sarebbero soggetto al difessore civico
nazionale: ¢ questo s¢ §i tien conto che le Camere di commercio sono
provinciali, non pare né logico né efficieme.

Si osserve poi che il comma 3 stabilisce i soggetti destinatari dall'azione de!
difeasore civico locale senza distinguere, né qui né all'art. 9, tra difensore
civico comunale e difensore civico provinciale. Pud essere uma scelta
tendente a garantire massima faciliti di imervento. gon vanmno perd
sottovalutati i rischi di confusione, di sovrapposizione e di conflitti tra
difensori civici locali.

Articolo 4

Lo s:atus del difensore civico ia genere appare piuttosto debole . La legge,
imponendogli vass obblighi d: intervento (vedasi I'art. 2), poteri dI azione
giurisdizionale (an. 10, comma 6), doveri di incolpazione disciplinare (&t
14, comuna 2), oreri di diffusione pubblica di proprie valutazion (wt. 2,
commsa 6) non predispone adeguste garanzie & tutela delle diverss
responsabilitia ip cui potrebbe incorrere. Apparirebbe necessaria quamto
meno una disposizione che esentasse il difensore civico da-responsabilita
per le opinioni e le valutazioni espresse nell’esercizio delle sue funzioni, e
che addossasse alla Regione P'eventuale résponsabilita civile derivante da
quanto compiute dal difensore civico nell'esercizio delle sue funzioni,

sergpre fatti salvi i casi di dolo.

Agicolo 6

Per quanto riguarda i requisiti e le incompatibilit3, I'articolo 6 defla
proposta i riferisce solo a! difensore civico nazionale: ma, graae 3 quanto
previsio all*articolo 8, comma 4, assume valore di “principio” cui ls legge
regionale deve uniformarsi. Ora questo anticolo “aggrava™ i {eguisitf per
I'elezione, richiedendo non solo competenze giuridico - amministrative @
conosceaza delle pubbliche amministrazioni, come gid prevedono: le legss
regionali vigenti.-ms anche “compelenza ed esperienzu nel campo della
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twiela del dirttri dei citiadnd™ (art. 6, comma 1). Questa previsioae rischiz
di configurare una specie di "riserva” o di “preferenzs” ¢ favors degti
esponeati delle diverse organizzazioni che - con nsultati diseguali e boa
sempre condivisibili - si 500 auto-eletre a tutori dei cittadini; e in W modo
condiziona, molto al di 1z def necessario, Ja livera ¢ responsabile sceita de
Consigh regionali.

Con I'occasione va motato che Pultima parte del comma 3 dell'at. 6
contrasta con gli articoli 49 ¢ 98, ultimo comma, della Costituzione. Infacti
la imitazione all'iserizione a partiti & ammessa dalla Costinzione (art. 98)
solo per “i maglserati, i militari di carriera in servizio atnivo, 1 fuizionarl
ed agensi di polizia. | rappresentani diplomatici e consolari all'estero”;
categorie alle quali non appartiene il difensore civico. Se mai si potrzbbe
porre il divieto a ricoprire cariche di partito.

Afticolo 7

Sembrs porre il difensore ¢ivico nazionale in una posizione di supremazia
gerarchica, o anche solo funzionale, rispettd ai difensori civid regiooali e
locali cui viene imposto un obbligo di invio di informaziogi. 1! necessario
raccordo tra il difensore civico nazionale e gli altri difensori-civicl andrebbe
invece attuato attraverso forme libere di collsborazione, quali ad esempio
l'inidizine di una annuale conferenza ¢ Vlistituzione, ad iniziativa deji
difensori civici stessi) di un organismo assoclativo.

Quaato alle informazioni, si rammenta che gia 'articolo 16, comma 2, della
Iegge 15 maggio 1997, n. 127 stabilisce che “/ difensori civiel hnviano ai
Presidenti del Senato della Repudblica e della Camera dei deputati entro
il 31 marzo wa relazione sull ‘aivita svolta rell‘anno precedente ai sensi
del comma | ; comma | ehe riguarda le funzioni di difess civica esercitate
mediaate intervento sulle amministrazioni periferiche dello Stato, in via
transitoria fino all’istinuzione del difensore civico nezionale. Se né deduce
che un obbligo di informazione € stato ritenuto necessario solo per und
particolare faRtispecie di intervento. L'istituzrione dei difensore civico
nazionale, con le modalitd previste dalla proposta di legge, potrebbe d
massimo far salvo questo obbligo sempre limitatamente agli interveali
esercitati sulle ammunistruzioni statalt periferiche.

icolo

Per quanto affermato circa la dubbia costituzionalita di questa parte dtﬂl
proposta di legge, sarebbe opportuno sopprmere I'articolo 8 o al massimo
limitarlo alla dichiarazioge che ogni regione pud istituire, con legge, i
difensore civieo regionale. Quanto alla lesione dell’autonomia legislativa
regionale, oltre al dato generale e di principio ilustrato in via generale, 8
deve notare che Ul camma 2 dell'anicolo 8 sembra stabilire con carattere
addirittura tassativo I'ambito normativo della legge regionale sul difensore
dvico regianale, ambito che comprende esclusivamente :

a) V'organizzazione dell'ufficio ¢ le modalita di funzionamenic. ma sempreé
“nell ambhiin del proxipi forclamentuli™ posti dal progetio;
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b) le modalita di Domina del difensore civico, che devono COMUNQUE essere taf;
“da garandire | imparzialitd dell ‘oryana*;

¢) I'indennita da attrbuire al difensore civico, che pero “non pud essere
swperiore al rratiamento econumico complesstvo carrisponderte a guello
di compoisente del Consiglio pegionale™;

d) a facohi di Istituire difensori civid aggiunti;

¢) lc dimensioni massime della dotazione orgasica, ¢ k moddid &
reperimento del personale;

f) i requisiti ¢ le incompatibilita dai difensore civico, ma sempre “m armentia
con | principi stabilin™ dal progetto : si noti che, a differenza di quanto
indicato alla letters 1), qui si parla semplicements di “principl” e noa di
“principl fondamenali”.

Per quanto rigusrda invece le funzioni del difensore civico regionale nos ¢
sono spprezzabli margini di autonomia legislativa. Esse risultano gid
indicate in via generale all’articolo 1 del progetto, ¢ in modo pii analitico
dagli articoli 10 ¢ seguenti del progetto.

Agisolo 9
Non ¢ prevista la possibilita di convenzione degli eati locali con ls Regione,
per attribuire al difensore civico regionals aache le funzioni di difensore

locale: queste convenzioni sono invece i stto ampiamente, ¢
produttivamente praticate.

Sembra poi opportuno stabilice che il difeasore civico provinials funga da
difeasore civico comunale (comma 4) solo su richiests déi comuai
interessatl, lasciando ai comuni stessi 12 libera scelta del difeasore aivico
(provinciale, regionale o di altro comune) ¢on cul convenzionars.

Agicolo 10

Secondo questo anticolo, it difensore ¢ivico, oltre ad intervenire su richiesta
o d'ufficio nei casi in cuj riscontri casi di cattiva amministrazions, “pud
promuovere e preseniars azion! ¢ ricorst ghoisdiionali @ wnla &
interasst colleuivi o diffusi afferenti alle comuniid presso le quali svolge I
suo yfficio™ : pubd cioé anivare di sua iniziativa azioni legali (art. 10, comma
6). Questa facolti, che non sembrs facilmente inquadrabile nel wigeate
sistema di norme che regolano fa nuﬁui pfocuaukh(wpmm .n
campo amministrativo), trasforma il difensors civico in un “soggetto
espoieuiale" potenzislmente di tutti gli interessl collettivi ¢ diffusi della
collertivita: ghi astribuisce ciod una rilevanza che non & riconosciuza neppuré
agli enti istituzionalmente esponenziali delle comunitd locali ¢ regionali . Ci
sono poi aspetti delicati ¢ quasi paradossali. 1l difensare civico .pombl”
promuovere agioni e ricorsi conuo [a regione o I'ente locall di cui & organo,
obbligando gli enti stessi o sostenere le spess incombenti tanto afi'attore
(visto che le spesc per il difensore civico Sono un opere regionsls) che al
coavenuts; ¢ in caso di soccombeazs del difensore civico, s aprirebbe il
problema della responsabilita  relativa  Si potrebbero avanzire
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osservazioni sul tema: ma possono basure quesd accenni Per SUBEEIIT un
tipenzamento defla norma.

Anicolo 13

Il comama 3 stabiliscs che “la compeienza dell ‘yfficio del difensore civico si
dezermina sulla base dell ‘efficacia dayli atti amminiswativi suscenibili di
impugnazione  glurisdizionale™. Quesa formulazione . ¢ poco felice.
L'efficacia di un ano pud essere del ttio eterogenea (ispetto al Givello
temritoriale dell’ ente che lo pone in essere: il bando di €oncofso o di appalo
di un comune ha efficacia nazionale, o sddiritura comunitaria, mentre I'aito
di un’aministrazione centrale pud a sua volta avere éfficacia meramente
locale. Nelcasoponda atti che nsuardmuasmplo cittadine, cowe s
esplics il criterio dell'efficacia 7 Parrebbe pit razionale trasporre nells
competenza - quanto stabilito dall’articolo 3 circa ghi emi ¢ 1le
amministrazioni sottoposte al difensore civico: stabilire ciod chs il difensore
civico nazionale ¢ competente per le controversie nascenti da &sti posti in
essere dai soggetti di cui all'articolo 3, comma 1, ¢ ¢osi via.

in questo articolo ls proposta di legge. come si & segnalato all’inizio, i
poge come “legge cornice”. Tuttavis va al di 1A della “logge comice™ noa
st imita & circoscrivers il potere legislativo della regione, ma costituisce 3
carico della Regione un duplice obblgo (art. 16)
* quello di legiferare entro sei mesi dalia data di entrata in vigore della legge;
o quello di nominare, entro 1o stesso termise, il difeasore civico regionale.
coa 13 previsione di una specie di intervemo sostitutivo del Presidente del

Consiglio regionale.

L'art. 16 non chitrisce quale sia la sorte dei difensori civici regionali
nominat sulla base di leggi regionali difformi dai principi fondamental delfa
legge nazionale. Non chiarisce neppure se la presenza di una legge
regionale gid vigeate, ma difforme da quell nazionale, vida considersts
come uno di quel casi di mancanza di legge sul difensore civico (ar. 16,
comma 2) alla quale debba conseguire fa nomina di un nuovo difensore
civico da parte del presidente det Consiglio regionale.
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Il Difensore Civico Relazione attivita anno 1998

=

Allegato 2c
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I NE DELLE REGIQNIRELATIVAMEN

PROGETIQ DI LE .
NORME IN MATERIA DI DIFENSORE CIVICQ

Il progetto di legge volto alla disciplina di un sistema integrato di difesa
civica (“Norme in materia di difensore civico™) in’ discussione presso 12
Commissionc Affari costituzionali delia Camera dei Deputati, pur
presentando un indubbio interesse per I'introduzione di un istituto, presente
oramai in quasi tutti gli ordinamenti dei Paesi ¢uropei, che appare utile a
valorizzare le istanze dei cittadini nei confronti delle Pubbliche
Amministrazioni, preserta tu’tavia - per i suai stessi con'enuti - non pochi
profili che suscitano perplessita.

Tali aspeti critici riguardano, da un lato, lo scarso rispetto degli spazi di il
autonomia propn degli Enti territoriali coinvolii, e particolarmente delle
Regiony; dall’altro, e pitt profondamente, intaccano 1'¢quilibrio stesso dei
rapporti fra le Pubbliche Amministrazions, i cittadini ed il sistema dt tutele
giurisdizionale.

1l disegno di legge introduce concetti e meccanismi giundici caratterizzati

da un alro tasso di imprecisione tecnica, ¢ rischia percid di produrre effetti
problematici sui delicati congegni dell'azione amministrativa e sulia rutela

stessa degli interessi dei cittadini.

1. Articolo 3 - Nel primo ¢ terzo comma, sixfa riferimento 2 soggatti privati
che comunque gestiscono “servizi” di vario ambito, senza precisare che si

tratti di servizi pubblici. Le _conseguenze devastanti di una applicazione )
della legge 3 qualsiasi tipo di servizio gl pubblico gestito da privati (non di

servizio pubblico, dunque, in senso stretto) non possono sfuggire a
nessuno.

2. Articolo 8 - corn riferimento all’art.16- I! difensore civico & previsto dagli
statuti di gran parte delle Regioni secondo un modello che privilegia un
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ruolo di collaborazione ¢ integrazions con Ia Amministrazione finalizzato
ell’accrescimento dei meccanismi di iwtela dei cittadini; € _estranea
completamente 3 questo modello istituzionale la figura di un difensore che
s|_cyralterizza _essenzialmente _per uyn ruolo di controllore delle
Amministrazioni. Ed ¢ pertanto fortemente discutbile che una tale
alterazione del sistema venga introdotta per mezzo di una legge ordinaria,

soprattutio se si considera 'ampiezza e I'intensita dei processi di riforma
ordinamentali in atto.

3 L'arucolo 8, del resto, impone ad ogni Regi‘one Vistituzione del
difensore civico regionale da realizzare con una egge chg appare
fort te limitativa del i nahta re xonalc

Pistituzione dei difenson civici locali;

4. L articolo 10, sesto comma, prevede la jegittimazione processuale attiva
del difensore civic e previsione rompe tutti gli schemi attualj in tema
di accesso alla tutela giurisdizional- Appare del tuno insufficiente una
simile previsione a risolvere i numerosi e complessi problemi che
deriverebbero anche alla posizione processuale degli interessati ¢ dei terzi.

.~

5. rticolo 11, 1'ambi i
2ppare_olyemodo_ampia, ben maggiore di qucllo proprio del gmdu:e
amministrativo, specie se rapportato a quelli che possono essers gli esiti del
suo intervento. Nell’articolo 11, secondo comma -la_capacita di
‘eccezionalmente ejt el _difensore civico dovrebbe essere meglo

valutata in relazione agli interessi di riservatezza che presiedono alle usuali
Limitazion: del diritto di accesso.

6. Nel medesimo articoio 11, secondo comma, lettera ¢), la promozione di

.conferenze di_servizi e accordi di _programma_sono_funzioni_di aita
amministrazione che nulla hanno a che fare con le funzioni di tytelg tipiche

del difensore civico.

7. Articolo 12, quarto comma -varic sono l¢ osservazioni. Innanziwutto il
lcontrollo jvo fa.parte delle funzioni di controllo, di cui enzi ¢&

elemento pilt invasivo: percid l'attribuzione di interventi sostitutivi
incontra tutte le limitazioni costituzionali relative al controllo
sull’amministrazione regionale e dcgii, enti iocah. Si fa pot presente che il
ricorso diffuso al commissario ad aG[a segna ura tendenza all’estensione
dei’ controlli amministrativi, laddove !'intera legislazione recente muave
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nella direzione opposta, cioé verso la maggiors responsab:lizzazione dei
vertici politici della amministrazione.

8. Nell'articolo 12, quinto comma, !'ipotesi quanto meno originale di una
mediazione attinente alla a hcazuoa e dcll- norme di legge (qualora la
applicazione ‘‘comporti ustizia” bra_contrastare con ny
pregupposti anche cqstim;ionali della legalitd, Trattandosi di problemi cosi
delicatt ¢ -auspicabile une pilt amenta considerazione dei profili
costituzionali, giuridici e istituzionali di cid che si intende introdurre (che
peralto sfugge).

9. Nell'articolo 13, }'intero quadro ‘delle relazioni tra difensore civico e
glurisdizione andrebbe attentamente ‘meditato pcrché ricco di conseguenze
sullo stesso piano della tutela degli interessi dei cittadini. Cid riguards
I'intero articolo 13, ma una particolare sottolineatura merita il qumto
comma, laddove prevede un potere anche di

cautelare di qualsiasi atto amministrativg ¢ persi el
dell’amministrazione attraverso il commissario ad gota. Gli gffetti che
questo sgumento pud generare sono in'ﬂcolabih e sicurameate non
pienamente valutati dall'estensore. Anche questa norma & im palese
controtendenza rispetto all’orientamento della legislazione pil recente in
direzione di una semplificazione e accelerazionc  dellazione
amministrativa, che si esprime anche nella sistematica rimozione dcgll
impedimenti preventivi a favore del controllo successivo ed eventuale in
sede giurisdizionale. Tra I'altro il potere cautelare del difensore civico non
é coordinato con il potere cautelare costituzionalmente previsto che spetta

ai giudici.

Roma, 23 settembre 1998
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Il Difensore Civico Relazione attivita anno 1998

Allegato 2¢3
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CONVEGNO SUL “IL DIFENSORE CIVICO” - PADOVA 30 NOVEMBRE 1998

APPUNTI PER LA COMUNICAZIONE SUL D.D.L. PER L’ ISTITUZIONE DEL
DIFENSORE CIVICO NAZIONALE.
Prof. Lucio Strumendo

Non serve, in un convegno qualificato come questo, ripercorrere le ragioni presupposte ad ogni
discorso sul difensore civico: gli antecedenti storici, le esperienze dell’istituto in altri ordinamenti
costituzionali 0 amministrativi, le istanze di natura etica o paragiurisdizionale da cui promana, le
circostanze di crisi della P.A. o della giustizia amministrativa che lo giustificano.

Sono ragionamenti e considerazioni che gia altre volte sono stati sviluppati e su cui hanno parlato
anche i relatori che mi hanno preceduto.

Io vorrei limitare il mio campo di indagine e di ragionamento alla considerazione sul “perché” e sul
“come” di una proposta di legge nazionale sulla “dife§a civica”.

Potrei partire proprio da una riflessione sul titolo: non “Istituzione del Difensore Civico Nazionale “,
ma “Norme in materia di difensore civico™. In tale titolo vi é gia il senso di una “ratio”, di una logica,
di una scelta, attenta ai profili dell’autonomia e del federalismo. Ma riprenderd questo concetto con

ordine pitl avanti.

Per primo vanno evidenziate piuttosto alcune questioni preliminari:

1. Siamo 'unico ed ultimo Paese a non avere una legge generale, organica, nazionale sulla difesa
civica. Abbiamo quindi uno “scarto™ da recuperare verso ’Europa, con particolare riguardo agli
istituti di cittadinanza.

2. Finora l'istituto é nato - ed & poco cresciuto - secondo criteri di sperimentazione, di episodicita, di
facoltativiti e di incertezza presso le Regioni prima, e presso gli Enti Locali poi con la legge
142/90.

3. Nonostante i diffusi ed incisivi processi di riforme amministrative di questi anni, non sono
adeguati e soddisfacenti i parametri di rendimento e di efficacia sia delle Pubbliche
Amministrazioni che della giustizia amministrativa; per cui la preposizione di un istituto di
servizio, di tutela, di vigilanza e di promozione - in materia di diritti da esigere da parte dei
cittadini verso le Pubbliche Amministrazioni, - &€ ancora (e quanto mai) necessario e plausibile.

4. Sono sorte in questi anni diverse nuove istituzioni (al di fuori della stessa previsione

costituzionale): le Autorita Amministrative Indipendenti (AAI). Sono istituti di regolazione e di
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controllo su determinati settori dei servizi di pubblica utilita (1a Borsa, le comunicazioni, I’energia,
gli appalti, la tutela dei dati, ecc.), caratterizzati da un assetto di autonomia per meglio tutelare i
cittadini in quanto categoria (consumator, utenti, produtton, ecc.); e per i quali peraltro manca un
quadro normativo di riferimento omogeneo, coerente e chiaro. Appare ben strano ed incongruo
che, in questa prospettiva di moltiplicazione e frammentazione di organi di regolazione e di
controllo, non si intervenga corrispettivamente sull’Azienda piu rilevante (3,8 milioni di
dipendenti), meno efficente e pervasiva nella vita quotidiana dei cittadini e delle imprese:cioé la

Pubblica Amministrazione.

Sono queste le ragionmi che hanno suggerito una iniziativa culturale e legislativa per una legge
nazionale sulla difesa civica.

L’impulso € venuto dal Coordinamento dei Difensori Civici regionali nel 1995. Una iniziativa dal
basso, quindi; un’iniziativa che partiva dalle esperienze in campo; dalla cognizione delle possibilita,
delle convenienze, dei caratteri essenziali e dei limiti dell’attivita fino ad allora svolta entro la logica
delle leggi regionali e degli Statuti degli Enti Locali autonomi.

Tale iniziativa ha dato luogo alla presentazione di una proposta di legge: Atto Camera 619,
“Istituzione del Difensore Civico Nazionale”, che a noi sembrava ben coniugare le esigenze di una
disciplina generale con le istanze di autonomia a livello regionale e locale, attraverso I'istituto dell’
“avvalimento”.

Nel corso di questa legislatura la proposta - inquadrandosi entro il processo di innovazione
riformatrice delle istituzioni pubbliche del nostro Paese - ha avuto approfondimenti ed evoluzioni,
che ci consentono oggi di guardare con fiducia ad una positiva conclusione dell’iter parlamentare.
Infatti: se € pur vero che € venuta meno per il momento la prospettiva di inserire nel nuovo testo
della Costituzione (per il quale era stata insediata la apposita Commissione Bicamerale, che ha
interrotto il proprio mandato senza esito positivo) anche I’indicazione dell’istituto del Difensore
Civico (art. 111 del Progetto di Riforma Costituzionale); € altrettanto vero ed importante che la
Prima Commissione Affari Costituzionali della Camera ha approvato in sede referente (dopo un
lungo esame, audizioni, aggiornamento dei testi, emendamenti, ecc.) il testo di una proposta di legge
“Norme in materia di Difensore Civico” (15.09.1998), che ora ¢ all’esame delle Commissioni per il
parere e che spero potra essere licenziata al piu presto dalla Camera dei Deputati, per la seconda
lettura al Senato,.

Il testo € quello che € contenuto nella cartella; la sua architettura, la sintassi degli articoli, la

formulazione giundica sono chiare; e cio mi esime da considerazioni di tipo analitico e descrittivo.



Senato della Repubblica - 143 - Camera dei deputati

XUI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Mi intrattengo percio solo su alcuni aspetti che mi sembrano piu rilevanti sia per la circostanza

(questo convegno ¢ dedicato alla difesa civica locale), sia per I'evidenziazione della logica che

presiede a quel testo e che condiziona alcune sue formulazioni; quelle sulle quali peraltro sono state

espresse riserve e critiche.

¢ Il primo nlievo € che finalmente siamo in presenza di una legge organica, nazionale, generale sulla
difesa civica, uniformando cosi I'Italia all’assetto di tutti gli altri Paesi dell'U.E. e della stessa
Unione Europea (Mediateur europeo). Quando avremo la legge, avremo superato un ritardo ed
uno scarto.

¢ Il secondo rilievo € dato dal fatto che si passa da una situazione transitoria ad una definitiva; da
parziale a generale; da settoriale ad organica; da locale e regionale a nazionale.

¢ Il terzo rilievo, assai importante e dirimente, € dato dal fatto che la tutela “non giurisdizionale” da
evento casuale e parziale (interessa per ora solo cittadini di alcune citta e regioni e sulla base di un
sistema di obblighi e di opportunita condizionato da Statuti locali o da leggi regionali) diventa una
opportunita ed un diritto per tutti i cittadini, verso tutte le Pubbliche Amministrazioni, reso

riconoscibile e praticabile secondo regole e prerogative certe e predeterminate; diventa un obbligo
per comportamenti conformi da parte degli operatori di tutte le Pubbliche Amministrazioni. Siamo
in sostanza in presenza del passaggio da una situazione facoltativa e discrezionale ad una
situazione necessaria, certa e obbligatoria.

e 11 quarto rilievo é dato dalla costruzione di un sistema di difesa civica organizzato non a piramide,
ma a rete, nel tentativo (ma c’é chi dubita che esso sia effettivamente riuscito) di ottemperare ai
principi del federalismo, dell’autonomia e della sussidiarieta solidale.

e Cosicche ( siamo al quinto rilievo) I'Italia - che pure arriva ultima a questo appuntamento - vi
arriva con un primato: quello di avere un sistema di difesa civica articolato e coordinato a livello
nazionale, regionale e locale senza criteri di gerarchia.

Speriamo che tale primato - se tale sara anche dopo I'esame della Commissione Bilancio - non
appaia un paradosso!!

Affinché cio non avvenga é necessario affrontare con chiarezza e con coerenza logica il problema dei

rapporti fra legge nazionale ed istanze di autonomia regionale e locale. A tale riguardo sono state

recentemente rieditate valutazioni di lesa autonomia da parte delle Regioni. 1l rilievo, peculiare per
questa nostra discussione, € quello che riguarda I'art. 9, ove € previsto che il Difensore Civico
comunale sia dimensionato alla scala superiore ai 50.000 abitanti, ipotizzando per gli altri casi che la
funzione venga svolta dal Difensore Civico provinciale. A tale riguardo io ritengo che - pur
potendosi prevedere forme di autonomia organizzzativa piu elastica e libera - non si possa perdere di

vista in ogni caso sia la validita di un credibile parametro organizzativo per rendere valido, efficace
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ed autorevole il servizio, sia I'importanza; di non disperdere il carattere di certezza e di
obbligatorieta che deve caratterizzare I'istituto. Ben vengano dunque critiche e proposte emendative,
purché non abbiano lo scopo recondito o L’esito indesiderato di azzerare tutto in nome di presunti
principi, assunti in modo generalizzato, astratto € intransigente.

Tale considerazione ¢ ancor pill pregnantre se pensiamo agli altri caratteri rilevanti, innovativi ed
implementativi della proposta di legge, in ordine alle caratteristiche (nomina, status) alle prerogative
(poteri di intervento, modalita di azione) e agli esiti dell’intervento del Difensore Civico.

Pur senza al riguardo soffermarmi sui particolari, mi preme dire che sono qui raccolte tutte quelle
sollecitazioni, che in tante occasioni sono state espresse al fine di dare nlevanza ed efficacia al
Difensore Civico, facendolo uscire dalle nebbie di un mero organo di partecipazione e di velleitaria
segnalazione persuasiva.

Nella proposta di legge - pur con I’attenzione di non invadere ambiti costituzionalmente protetti
come quelli della giurisdizione o della autonomia amministrativa - sono sfgnificativamente
caratterizzati i poteri del Difensore Civico (sul piano dell’intervento disciplinare, sostitutivo,
sospensivo verso gli operatori delle Pubbliche Amministrazioni e verso la giurisdizione
amminitrativa); e corrispondentemente sono segnati gli obblighi in capo agli operatori della Pubblica
Amministrazione, per rendere piu agevole I’operato del Difensore Civico.

Ma é chiaro a questo riguardo che solo un rendiconto sperimentale potra indicare quali ulteriori
avanzamenti 0 correzioni potranno essere consigliati o adottati.

Io per intanto ritengo di dover segnalare che: nella proposta di legge (art. 10) € riconfermata la
norma, introdotta per la prima volta con la legge 127/97 (art. 17, comma 38, 39 e 45), che conferisce
compiti di controllo di legittimita sugli atti dei Comuni e delle Province al Difensore Civico nonché
I'esercizio di funzioni sostitutive. E’ una indicazione e una prospettiva estranea all’identitd del
Difensore Civico, che gia ha fatto rilevare contraddizioni e problemi applicativi e su cui da piu parti
si sono sollevate critiche , proposte di abrogazione o di modifica.

Con riferimento alla difesa civica locale (art.9) ritengo si possano ricercare soluzioni tali da
consentire un miglior apprezzamento delle autonome scelte dei Comuni al di sotto dei 50 mila
abitanti (per esempio liberta di scegliere fra 1a convenzione con altri Comuni o con la Provincia o con
la Regione) evitando la preoccupazione di un rapporto predeterminato e gerarchico fra la Provincia e
1 Comuni (perché non subordinare, come sta facendo la Provincia di Padova, I’'attivazione delle
funzioni del Difensore Civico Provinciale alla adesione dei Comuni?); ma tutto cid tuttavia non deve
far venir meno |'apprezzamento per la scelta del legislatore: quella per cui, essendo la difesa civica
un diritto ed una opportunita di servizio per il cittadino, essa debba essere garantita a tutte le persone

¢ verso tutte le Pubbliche Amministrazioni.



