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Fig. 4
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Classificazione mediante diagramma a
quadranti dei nuovi progetti annunciati,
1996-1997 (numero e costo}

96 97 96 97 96 97 96 97
Numero % MECU %

Ql
Alto contenuto tecnologico / Lantano dal mercato
* Nuova tecnologia
* {Fusione di tecnologie esistenti)
« Iniziativa promossa da un istituto © universitd
. .« ™ *Potenzialita di mercato non ancora ben definite
a7 - Periodo lungo tra fase concettuale e commercializ-

15 21 zazione 177 82 33 13

e

Q2

Alto contenuto tecnolegico / Vicino al mercato

* Fusione di tecnologie esistenti

* {Nuova tecnologia)

« Iniziative promosse dallindustria

+ Potenzialita di mercato ben definite

+ Periodo tra fase concettuale e commercializzazione

55 B1 3% 49 inferiore a 5 anni 236 417 43 67

Q3

Basso contenuto tecnologico f Vicino al mercato

* Nuova applicazione di tecnologia esistente

* Adattamento di tecnologia esistente

» Iniziativa promossa daflindustria

* Potenzialitd di mercato ben definite

* Periodo tra fase concettuale e commercializzazione
inferiore a 5 anni 14 61 21 10

e

Q4

Basso contenuto tecnologico / Lontano dal mercato

+ Nuova applicazione di tecnologia esistente

= Adattamento di tecnelogia esistente
r&% . * Pozenzializd di mercato non ancora ben definite
RELTREE v o Periodo lungo tra fase concertuale e commercializ-

P
7 9 11 6 zazione 30 10
156 164 100 100 TOTAL 100 100

* Numero di progetti annunciati Costo complessivo dei progetti annunciati (MECU)

% def numero complessivo di progetti
- annunciati

% del costo complessivo dei progetti annunciati
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fFig. 5
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Presenza dei membri e delle organizza-
zioni nei progetti in corso, 1997

Mot MEMBRO NUMERO DI ORGANIZZAZIONI
INDUSTRIA | CENTRI DI RICERCA | prmi | TOTAL
di di
tte cui tutte cui
PMI univ.
Baall 56 o Austria
Aol ss B B eeisio
N 3o B Repubbtica ceca
Eaall 55 Danimarca
B 53 = Fintandia
m 200 I:I Francia
NN oin I Germania
d 2 = Greca
B 52 L Ungheria
| s B tstanda
b« L] vanda
b s BB e
b2 [ Lussemburgo
Bl : D racsibassi
R s Norvegia
B 2 mma Polonia
B w» Portogalio
| 7 LB Rromania
n 24 E Russia
B = B stovenia
“ 112 : Spagna
Bl Svezia
110 Svizzera
E s Turchia
146 B4 Regno Unito
| s Commissione Europea
25 Paesi terzi

TOTAL 651 2031 1181 786 339 18 2935
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L'IMPATTO DI EUREKA

Migliora la concezione dei progetti

L'impatto di EUREKA
Nel 1997 la 'Valutazione Continua e Sistematica' di
EUREKA & giunta al termine del suo primo anno di
ativitd ed ha iniziato il secondo. Dal risultati emerge
come la riuscita tecnologica sia una condizione
necessaria, ma non sufficiente, per raggiungere il
successo commerciale nel mondo delle tecnologie
avanzate.

LaValutazione continua e sistematica di EUREKA &
un'operazione eccezionale. Utilizzando un sistema di
valutazione sistematica per seguire I'impatto socio-
economico dei progetd EUJREKA per un periedo di
tempo che pud andare fino a cinque anni olre la
conclusione, F'lniziativa accumulerd una massa di
informazioni unica nel suo genere.

Con l'accrescersi di questa massa di informationi
sara possibile costitvire un'immagine particolareggia-
ta dell'impatto di EUREKA sull'industria e la societd
europee. Queste informazioni, inoltre, saranno inte-
grate neli'lniziativa per migliorarne I'impatro, sia
mediante una precisazione delle activitd di EUREKA,
sia individuando i fattori decisivi per la commercia-
lizzazione della R&S promettente.

La Valutazione (v.fig. 1) attinge alle seguenti fonti:

* Relazioni Finali (RF): un documento di quattro pagi-
ne, compilato al termine del progetto, riguardante il
progetto stesso e il suo impatte sulla capacita tec-
nologica. le prospettive commerciali e il livello occu-
pazionale dei partecipanti;

Relazione di Impatto sul Mercate (RIM): un docu-
mento di due pagine compilato da alcuni partecipan-
ti industriali dope uno, tre e cinque anni dalla fine
del progetto. E composto dalla riproduzione della
pagina della relazione finale riguardante limparto
sull'occupazione ed i risuleati commerciali, 2 cui &
aggiunta una sezione sugli ostacoli incontrati nella
fase successiva alla R&S;

Colloqui di persona con una rosa di partecipanti.

La somiglianza tra I'ultima parte della Relazione fina-
le e le Relazioni di impatto su! mercato consente di
mertere a confronto le previsioni formulate al ter-
mine def progetto con la realta riscontrata nei
cinque anni successivi. La continuit che ne risulta &

- eccezionale, Per questa ragione lidea & attualmente
allo studio presso varie altre organizzazioni, in parti-
colare la Commissione europea e I'QCSE.

Impatto positive
La Valutazione & stata concepita dal Segretariato
EUREKA, pifotara dalla Presidenza belga di EUREKA
(1995-1996) ed ulteriormente sviluppata dalla
Presidenza britannica del 1996-1997, Nella
Relazione annuale di impatto del 1997, pubblicata
nell'otrobre deflo stesso anno, sono stati analizzari i
dati di entrzmbi gli anni . L'immagine che ne risulta
& piuttosto pasitiva: dalla maggior parte dei progetti
(70-B0%) sono scaturiti nuovi prodotti o processi (v,
"Progett riusciti e non’).

La Valutazione mette inoltre in evidenzz come Iim-
patto dei progetti non si riduca solo al miglioramen-
to dei prodotti e del fatturato. Oltre la meta delle
imprese, infatti, segnala benefici come fo sviluppo di
nNuave attrezzature e di rapporti d'affari, 'acquisizio-
ne di nuove competenze. il miglioramento della
massa di conoscenze e delle procedure di gestione
dell'azienda. Tutto <ib anche in casi in cui non si
sono sviluppati nuovi prodotti.

Dallo stesso documento appare anche come it mag-
giore effetto di EUREKA sia stato quello di tutelare

i post di lavaro, anziché crearne in misura significati-
va, ed emerge che il marchio EUREKA & riconosciu-
t in wtto il mondo. Addirittura il 61% dei parteci-

panti aliaValutazione fhanno definito un utile 'segno
di prestigio”.

" ¥ primi dati raccolti nel corso della presidenza pertoghese sembrano confermare e rafforzare le conclusioni raggiunte nella Relazione annuale di
impatto 1997,
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Superare gli ostacoli
La Valutazione. twetavia, indica che i progetti
EUREKA riescono meglio a sviluppare nuovi pro-
dotti e processi che a convertire effettivamente
questi risultati in un successo commerciale (v. fig. 2).
Quindi, benché vi sia un‘alta percentuale di progetti
che vengono commercializzati secondo le norme del
settore, esistono gravi ostacoli che impediscono a
diversi progetti riusciti sul piano tecnologico di rag-
giungere il mercarto.

Per migliorare I'mpatto di EUREKA sull'industria &
quindi fondamentale individuare e superare tali osta-
coli. Alcuni insuccessi commerciali, naturalmente,
sono dovuti semplicemente ai rischi intrinseci nello
sviluppo di tecnologie avanzate, benché alcuni di
questi si sarebbero potuti evitare con un approfon-
dimento dell'attivitd di previsione svolta prima
dell'avvic det progetto.

Un‘altra ragione per cui alcuni progetti riusciti sul
pianc tecnologico non vanno in porto dal punto di
vista commerciale deriva dallz struttura del consor-
1io che porta avanti it progerto. Nell'ambito della
Valutazione si & misurato in che modo alcuni fattori
- come fesistenza di un piano aziendale o la coeren-
za del progetto con le strategie profonde dei part-
ner - inciderebbero sulla riuscita commerciale

{v. "Una migliore concezicne dei progetti).

Per quanto riguarda i finanziamenti. due cifre tratte
dalfa Valutazione parlanc da sole:

*+ Per il 63% dei partecipanti, EUREKA ha contribuito
ad accedere al finanziamento del progetto:il 15%
dei partecipanti ha indicato nella carenza dei finan-
ziamenti pubblici un ostacolo di grandi proporzioni
(per I'H1% si & trattato invece dei finanziamenti pri-
vati).

1l 4% dei partecipanti al sondaggio ha ricevuto una
qualche forma di contributo da EUREKA nella fase
successiva al completamento del progetto.

Mentre il primo dato ¢ moho positivo, il secondo va
inquadrato nel contesto della ‘fase di latenza’ - il
periodo che intercorre tra 'atwivitd di sviluppo tec-
nologico e il momento in cui si realizzano i primi
introiti derivanti dalla commercializzazione. Come si
poteva prevedere, questa fase di attesa é particolar-
mente lunga nel caso delle PML, Ia cui presenza si fa
sempre pill massiccia nel portafoglio dei progetri (v.
Tendenze e statistiche’, pag.|4),

Cid equivale a dire che i maggiori problemi di finan-
ziamento si manifestano nel momento in cui
EUREKA non fa pit parte della realtd dei partner. La
Relazione annuale di impatto raccomanda percid
che EUREKA offra assistenza ai progetti nel periodo
successivo alla loro conclusione. Tra le altre racco-
mandazioni figurano il miglioramento delle procedu-
re di sorveglianza e controllo dei progetti ed it
potenziamento della capacita di EUREKA di facilitare
la costituzione di reti, migliorare la concezione dei
progetti ed intervenire in caso di problemi.

Verso il 2000

Queste raccomandazioni sono, naturalmente, il risul-
tato di un solo anno di piena realizzazione della
Valutazione. Nei prossimi anni, fa precisione del qua-
dro risultante dalla Valutazione aumenteri, a tutto
vantaggio di EUREKA, dei partecipanti ai progetti e
dellindustria europea nel suo complesse.

Un anno di dati in piu. per esempio, dovrebbe ren-
dere possibile le prime analisi documentate del
modo in cui la struttura di un progetto ne determi-
na la successiva riuscita commerciale. La maggior
parte degli studi in materia condotti finora hanno
preso in considerazione solo il successo tecnologi-
€0, oppure i sono basati su un campione numerica-
mente insufficiente,

Il carattere continuo e sistematico della valutazione
di EUREKA, invece, permetteri per la prima vola di
analizzare con lo strumento stacistico l'incidenza di
fartori come lintegrazione verticale, il rapporto
numerico tra PMI e grandi societd, il numero di isti-
tuti di ricerca e cosi via, sul successo, o sul mancato
successo, commerciale. ll nuovo software utilizzato
dal Segretariato EUREKA avrd un'importanza decisi-
va perché permetterd di analizzare quasi in tempo
reale questa massa di dati in continua crescita.
Negli ultimi due anni del secolo la presidenza turca
e quella tedesca inizieranne fa stesura del prossimo
Piano a medic termine. Prima di allora, le raccoman-
dazioni formulate dalla Valutazione di EUREKA
saranno molto pid fondate e contribuiranno a defi-
nire i futuri indirizzi dell'Iniziativa,
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Progetti riusciti e non Una migliore concezione dei progetti

Da un'ulteripre analisi dei risuftati dei primi due anni eme-
ge in quale misura la strutture def consorzie del progetto
incido sui risultati che i partner ricavano doi progetti:

Eceo alcuni dati trory daila Relozione annudle di impatto
1997:

« | progetti EUREKA riescono malto bene a mettere a

punto tecnologie avanzate: il 70% dei partecipanti indus- * Aprire la strada: quasi il 0% degli “inizigtori” di pro-

triali ha creato nuovi prodotti o processi nel corso del
progetto, mentre per if [ 2% cio dovrebbe avverarsi ne!
giro di poco tempo. Il 20% dei progetti he presentato o
sta per presentare domanda per une concessione di
licenza o di brevetto.

+ Tradurre una riuscite tecnologica in un risuitato commer-
cigle & piir arduo: mentre if 90% dei partecipanti indus-
trioli ha dichiarato che i risultati tecnologici raggiunti
sono stati “ottimi” 0 “buoni”, sofo il 70% delle PMi e il
46% delle grandi societd industriali hanno dato la stesso
valutazione per i risultati commerciali. Dol confronto tra
le Relazieni fingli e le Relazioni di impana sul mercato
emerge che un terza di coloro che intendevano sfruttare
cammercialmente i risultati tecnologici del progetto, dopo
un anno dalla conclusione del progetio stesso non aveva-
no ancera ottenuto risultati concreti,

Il centesto politico-sociale, economico e culturole riveste
un'importanza fondomentale: i problemi inerenti alla
comnunicazione, oi mutamenti di mercato ¢ offe modifico-
zioni dello strategia dei partner sono indicati come rile-
vanti nel 60-70% dei progetti if cui esito commerciale &
stalo indicato come inseddisfacente.

* L'incidenza del progetto sul volume J'affari & voriobilissi-
ma: mentre circa la metd dei partecipanti industriali {if
57% delle PMI e il 45% delle grandi secietd) ha dichio-
rote un'incidenzo sul volume d'affori inferiore o | MECU,
una piccalissima percentuale (if 2% dei partecipanti al
sondoggio} ha ovuto un aumento del giro d'affari di oftre
50 MECU {v. fig. 3).

+ 11 13% dei partecipanti industriali ha instaurato nuovi
rapporti di coflaborazione o ho migliorato rapporti esis-
tenti con oltre imprese industriall

getti dichiarano di aver redlizzato o di prevedere di rea-
lizzare nuovi prodotti o processi, Solo il 66% degli altri
dichiaro altrettanto.

I produttori produconc di pil: quasi il 0% di colo-
ro che hanno realizzato ¢ prevedono di realizzare nuovi
prodotti o processi sono “produttori”, ossia partner che
sviluppano fo tecnologia con fintenzione di commercio-
lizzarla,

In squadra & meglio: benché importonti, i buoni rep-
porti tra | componenti del progetto non seno un fattore
determinante: alcuni progetti molto riuscili sul piano
commerciale sono stati insufficienti da! punto di vista del
funzionomento della rete, e viceversa. Tuttavis, il 90% dei
partecipanti af sondaggio che ha dichiarato f'esistenza di
un “ottima” collaborazione ha redlizzato, o prevede di
realizzare, nuovi prodotti o processi, mentre ¢io € vero
solo per il 71% di quelli che hanno dichiarato l'esistenza
di uno 'scorsa’ colleborazione.

L'importanza di programmare: il 93% degli intervi-
stati dotati di un pionc aziendale ha reclizzato o preve-
de di realizzare nuovi prodotti o processi. Cid & vero solo
per il 72% di quelli che non henno un piano aziendale.
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Sviluppo di tecnologie di successo

Fig. 1
SR e S RN e
Il sistema di valutazione Y Y+1 Y+3 Y+g

Mentre a tutti i partecsponti viene
chiesto di inviore una Relazigne findle,
Ia Relazione di impatte sul mercato
viene richiesta solo & colore che hanno
indicato precedentemente di avere ['in-
tenzione di commercializzere i risultati
del progetto. In tal modo if sistemo
concentra le risorse sui partecipanti
che hanno maggiore impars, tra twtl §
progetti terminati in un determinato
anno.

S

R 553
(archivato)’

RF Refazione Finale
RIM {n} Relazione di impacto sul mereato inviata dopo n anni dalla conclusione del progetto
n=1,309)

RF- RIM-  Relazione in cui non si fa riferimento ad applicazioni commerciali

(esistenti o programmate}
RF+, RIM+  Relazione in cui si fa riferimento ad applicazioni commerciali {esistenti o programmate})
Y Anno in cui il progetto si é conclusa
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Fig. =2a %
NS - - e et
N . . Risultati 27%
Riuscita t‘ecnologlca e‘riuscna tecnologici 63%
commerciale, tutte le imprese {%) 9%
1%
Risultati 9%
commerciali 47%
33%
11%
ottime
buono
Z mediocre
nsufficiente
Fig. 2b "
NSRS WER -]
. . N Risultati 31%
Riuscita tecnologica e riuscita tecnologici 56%
commerciale, solo le PMI (%) 7%
3%
Risultati 12%
commerciali 58%
18%
12%
fig. 3
Yo
NGRS S s
. . . 1 MECU 52%
L'impatto sul giro d'affari ) 3%
L'impatto dei progetti suf giro d'offari 1-2.5 MECU 18%
varia in made stragrdinario; oltre la 3%
metd delle oziende ha dichiarate un . 8%
impatto inferiore a { MECU. L'impatio 2.5-5 MECU :45/:\
complessive per queste aziende equi-
vale ad appena it 3% c!eﬂ'imparto . 5-10 MECU 4%
dichiarata in totale. Afi'aftro estremo vi 7%
& ung situgzione digmetralmente
opposta, in cui ad appena il 2% delle 10 - 50 MECU 6%
aziende corrisponde oftre lo meté 19%
dellimpatto totale dichiarato.
y50  MECU 2%
54%

% delle imprese
% % del giro d'affari
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