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nanziamento dell'UE ogni qualvolta i progetti n-
spondano ai criteri di selezione dell'UE stessa.
Quando I'UE idenufica nuove tematiche priorita-
rie, EUREKA potrebbe fornire il quadro entro cun
le imprese e l'industria possono definire ed attua-
re i corrispondenti progetti.

Europa centro-orientale: Si dovranno so-
stenere i progetti che coinvolgono organizzazioni
dell'Europa centro-orientale, per una migliore in-
tegrazione dei nuovi Membri di EUREKRA di que-
sta zona, mentre si procedera al ricsame dell'etfi-
cacia della rete dei Punti di Informazione Nazio-
nali.

EUREKA e la cooperazione internazionale:
Si esamineranno i meccanismi di EUREKA per
controllare se una maggiore flessibilita nelle nor-
me di partecipazione possa garantire una miglio-
fe cooperazione con i partner extraeuropcei, men-
tre si rafforzeranno i collegamenti con iniziative
del ipo EUREKA esistentt nel mondo.

Un mighor dialogo attraverso F'Europa 1
punto finale del PMT riguarda la necessita di ga-
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rantire che l'industria, ghi istituti i ricerca, gli isti-
tuti finanziari ¢ qualsiasi organismo interessato
all'innovazione considerino EUREKA il quadro
pitt appropriato per progetti cooperativi e tran-
sfrontalieri di R&S guilati dall'industria. A tal fine
si dovra migliorare la consapevolezza del valore
di EUREKA, sviluppare lo scambio di informazio-
ni tra l'iniziativa ed altri enti nazionali ed europei
che si occupano del coordinamento della R&S
¢ dell'innovazione, e promuovere il marchio
EURFKA come marchio di qualita. Ialtra parte,
EUREKA dovra aseoltare il punto di vista dell'in-
dustria europea riguardo alle caratteristiche che il
quadro economico e normativo dovrebbe pre-
sentare per megho favorire I''nnovazione e la col-
laborazione. H PMT conclude pertanto chiedendo
ad EUREKA di determinare I'eventuale necessita
di meccanismi supplementari per migliorare il
suo dialogo con Vindustria europea.

Vittorio De Crescenzo
Coordinatore Nazionale
Progetti EUREKA
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PUNTI DI VISTA

La partecipazione allTmiziativa EUREKA in ltalia registra circa 400 soggetti appartenenti al mondo
delle imprese (piccole, medic e grandi), degli istituti di ricerca, dell'universitd, degli enti pubblici e di

istituzioni dr altra natura.

Riportiamo qui di seguito alcuni interventi personali che riflettono anche le esperienze. le osserva-
zioni ed i suggenmenti delle pit significative categorie di partecipazione ad EUREKA (CNR, Confapi,

Confindustria, SGS-Thomson).

Procedure piul snelle per ['accesso
al finanziamento pubblico

di Claudio Giovine

Vicedirettore della Confupi

Secondo 1 dati disponibil, la partecpazione
italiana ad EUREKA. dal varo defliniziativa af -
cembre 90, si quantifica in 185 progetti per un
costo totale di oltre 19.000 miliardh ch lire, arca
un quinto dei quali costituisce Ta quota fornita
dall'Ttatia: quest'ultima si riferisce per al 7.2% a
grandi imprese e per il 13% a PMI. Sempre con-
siderando l'intero periodo, hanno partecipato ad
EUREKA 163 PMI; per gli 81 progetti che risulta-
No 4ncord in corso, su 129 imprese italiane 28 so-
no PMI. Due dati di confronto: nel 1996, primo
anno di applicazione della nuova procedura sem-
plificata per Faccesso delle PMI al Fondo ricerca
applicata (su un capitolo del quale transitano an-
che le iniziative EUREKA), sono state presentate
500 domande di cui oltre 400 anmunesse a finan-
ziamento; sceondo Pultimo censimento Istat le
imprese mamfatturiere fino a 200 dipendenti so-
no circa 200.000.

Questi numeri, che naturalmente non rappre-
sentano un'an:hsi della situazione, servono perd
ad cvidenziare due questioni di fondo refative al-
le politiche di incentivo alla ricerca industriale
per le PML Da un lato, siamo ben lontani da un
quadro normauvo nazionale che s traduca, attra-
verso una pluralitd di strumenti complementarn ¢
coordinati, m interventi sufficicntemente ditfusi
da avere un munpatto rilevante sulle scelte tecno-
logiche delle PMI, e dunque, data la situazione
italiana, sull'intero nostro  sistema  industriale.
Dall"altro, la cornice sovranazionale — comunita-
ria in primo luogo — entro cui si va ad inserire la
politica italiana appare costituita da  strumenti
che, nel caso delle PMI, operano su volumi di do-
manda talmente contenuti da impedire di fatto
qualunque valutazione sugli effetti in termmi h
aumento della competitivitd di insiemi significati-
vi dell’economia, settori industriali o arce geogra-
fiche, ad esempio.

bescrivendo la stuazione in alti tenmini
sembra di poter dire che esistono due tipologie
principali dh politica economica: misure che ren-
dono pia convenienti scelte che le imprese
avrebbero comunque fatto, ¢ misure che, modifi-
cando pit profondamente i dati su cui si effettua
la scela, inducono e imprese a fare qualcosa che
non avrebbero autonomamente tatto. Le condi-
71oni nelle quali risulta pit appropriato un tipo n-
spetto alb'altro sono, almeno in prima approssi-
mazione, diverse; mentre, nellipotesi che la si-
twazione strutturale sulla quale si voole interveni-
re sia soddisfacente, si possono affrontare pro-
blemi congunturali con misure del primo upo, ri-
teniamo che correzioni pi incisive dei compor-
tament di impresa non possano che esserc effet-
tuate con interventi del secondo tipo.

Per fa ricerca industriale st ¢ ormai consoli-
data 'opinione che uno dei punti di debolezza
nclla capacita competitiva del nostro sistema ri-
siede nella scarsa capacia di trasformare in ap-
plicazioni indlustriali i risultati della ricerca. Impli-
citamente, per 1l peso del scttore nella nostra
struttura economica, c¢io vuol dire che linnalza-
mento del livello tecnologico delle PMI costitui-
sce uno degli aspetti pi rilevanti sul quale indi-
rizzare gl nterventi pubblici. Senza affrontare
qui la complessa questione del ruolo che gioca
I'innovazione nelle scelte strategiche delle PMI —
se, ad esempio. si tratti di far emergere e struttu-
rarc 1in una punificazione aziendale complessiva
atuvita che sono gia presenti nelle imprese se, vi-
ceversi, lo storzo sia a monte, nell'introdurre
questa variabile in maniera esplicita nellativita
d'impresa — € chiaro c¢he st ¢ in presenza di un
obiettivo di medio-lungo periodo. La maggioran-
za dei provvedimenti nazionali ¢ comunitari,
perd, appare riconducibile alla prima tipologia, e
il numero limitato di imprese che di conseguenza
vi ricorrono non lascia prevedere modifiche rile-
vanti nei dati del problema

Queste brevi considerazioni non vogliono
essere una critica all'iniziativa EUREKA, dal mo-
mento che ne ¢ chiara la finalita principale di in-
centivo alla cooperazione transnazionale piutto-
sto che alla sola attivita di ricerca; sarebbe a tal
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proposito interessante, eventualmente, approfon-
dirne i rapporti con le iniziative dei programmi
quadro comunitari, armonizzando strumenti che
condividono lo stesso fine. Dal punto di vista del-
le PML, pero, quanto detto pud contribuire a spie-
gare i risultati molto modesti citati all'inizio. La
partecipazione di PMI ad EUREKA — ma lo stes-
so vale per le iniziative comunitarie del IV pro-
gramma Quadro — indicherebbe la presenza di
attivita di ricerca gia strutturate, che possono es-
sere meglio realizzate, sia per competenze scien-
tifiche presenti in un altro Paese che per conve-
nienze legate alla scelta di costruire rapporti pit
stabili con un mercato estero, in collaborazione
con partner di almeno altri due Paesi.

Ci sembra abbastanza chiaro che in ltalia s
debba ancora realizzare la condizione di parten-
za; senza di essa immaginare che una piccola im-
presa decida di intraprendere un progetto di ri-
cerca strutturato, quali quelli richiesti dal Fondo
ricerca applicata e dai requisiti per essetc am-
messi ad EUREKA, e, per di pil, gestire il com-
plesso dei rapporti con i partner, sembra (uanto-
meno ottimistico. Esistono elementi che indicano
uno sviluppo nelle strategie di penetrazione dei
mercati esteri delle PMI dalle esportazioni verso
forme piu strutturate di presenza e cid potrebbe
implicare, a lunga scadenza, un maggior interes-
se verso attivita di ricerca cooperativa. Se quindi
l'efficacia di EUREKA & condizionata da fattori
pit generali sui quali non si pud intervenire mo-
dificando l'iniziativa stessa, rimane in ogni c4s50
necessario assicurare fa massima snellezza delle
procedure di accesso per non disincentivare an-
che la domanda potenziale. A tale proposito nel-
la riforma delle procedure di gestione del Fondo
ricerca applicata messa al punto dal Ministero
dell'Universita e della Ricerca scientifica e tecno-
logica sarebbe utile identificare un canale di ac-
cesso specifico per le PMI che utilizzi la positiva
esperienza della procedura semplificata per i pro-
getti di ricerca presentati autonomamente dalle
PML

Sostenibilita e competitivita:
due componenti integrabili in
EUREKA

di Franco Jovane

Direttore dell'Istituto di Tecnologie Industriali e
Automazione del CNR

Entriamo nel 21° secolo attraverso trasforma-
zioni epocali del contesto: societa. economia,
tecnologia, ma — sostanzialmente — divisi in

due grandi blocchi: i Paesi industrializzati, che
costituiscono meno del 20% della popolazione
mondiale e operano sull'80% delle risorse, e
quelli in via di sviluppo, che costituiscono oltre
I'80% della popolazione. E in atto un processo di
progressiva estensione del nostro modello di so-
cietd industriale ai Paesi in via di sviluppo, in par-
ticolare, attraverso la delocalizzazione produttiva:
il sud-est asiatico e la Cina ne sono esempio.

I Paesi in via di sviluppo crescono ad un rit-
mo demografico molto superiore a quello dei
Paesi industrializzati. Essi tendono ad adottare il
nostro madello di societa industriale: il “sistema
mondo” non € in grado di sostencre un simile
sviluppo. Entriamo quindi nel 21° secolo con un
problema fondamentale: individuare un nuovo
modello di sviluppo che coniughi competitivita e
sostenibilita, consentendo I'armonizzazione tra re-
gioni industrializzate e nuove regioni emergenti.
In questo scenario globale, le grandi regioni in-
dustriali, tra cui I'Europa, devono sviluppare un
modello di societd industriale che nsulti compet-
tivo ¢ sostenibile.

Mentre per la sostenibilita ci si avvia verso un
modello fondato sull’economia “circolare” e il ri-
spetto ambientale, la competitivita tende, in mol-
ti casi, ad essere perseguita dai singoli imprendi-
tori attraverso un processo di delocalizzazione
produttiva verso i Paesi in via di sviluppo -carat-
terizzati da basso costo del lavoro - che, solo in
alcuni casi, ad esempio la Cina, possono anche
costituire un futuro mercato significativo.

Cosi come scrive un produttore veneto di be-
ni strumentali, leader mondiale nel suo settore,
“la situazione € drammatica, perché abbiamo de-
legato l'industria manifatturiera insegnando agli
altri tutti i segreti di un patrimonio acquisito in
tanti anni di sacrifici delle generazioni passate. I
Paesi emergenti si sono fatti una cultura gratuita
poiché é stata anche retribuita e quindi non si
venga a dire che i Paesi ocadentali non hanno
aiutato i Paesi del terzo mondo. Lo hanno fatto
delegando l'industria manifatturiera e insegnando
loro i segreti del mestiere, che & molto meglio di
dar soldi".

Alla progressiva perdita della capacita mani-
fatturiera in Europa, il dibattito politico sembra
volere rispondere con uno spostamento dell'im-
pegno verso nuovi settori — apoditticamente por-
tatori di posti di lavoro — e verso i servizi.

La “lezione™ americana degli anni '80 ha mo-
strato che se si perde il Manifatturiero si perdono
anche i servizi. Un Manifatturiero avanzato, qua-
le & quello attuale in America, “produce” invece
ricchezza e quindi posti di lavoro nel suo ambito
e nei servizi che attiva: I'attuale crescita dei posti
di lavoro in USA, ne & testimonianza.
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Il Manifatturiero in Europa mantiene 40 mi-
lioni di posti di lavoro, 80 sono assicurati dai ser-
vizi che esso genera. Associato al Manifatturiero é
il -Metasettore. strategico dei Beni Strumentali
(dalle Macchine Utensili a quelle per legno, cal-
zature, plasuica, tessile, etc).

Essi costituiscono beni di media-alta tecnolo-
gia per il settore manifatturiero in Europa ¢ per
I'esportazione a livello globale. Essi sono fonda-
mentali quindi per un’Europa, che presenta ele-
vati valori dell'indice di specializzazione all'e-
sportazione in produzioni quali: i prodotti della
pelle, i prodotti petrolchimici, i Beni Strumentali
¢ prodotti meccanici e deve confrontarsi con gli
USA che, ncllordine, presentano:  computer,
mezzi di trasporto. veicoli a motore

La politica Europea della Ricerea - sia a li-
vello dei Programmi Quadro che dell'Iniziativa
Eureka - si ¢ mossa sino ad oggi in coerenza con
il quadro delineato ponendo enfast ¢ risorse sul
Manifatturiero ¢ sui Beni Strumentali. Ne sono te-
stimonianza: i Programmi top down dellUE
(Brite-Euram ¢ in parte Esprit); i numerosissimi
Progetti presentati, direttamente dalle imprese
con gli Istituti di Ricerca, in risposta alle disponi-
bilitd espresse dallIniziativa EUREKA. Essi costi-
tuiscono  espressione  della  volonta  strategica
delle imprese di mantenere in Europa la capacita
di concepire ¢ produrre.

Invero, l'esperienza del Progetto Ombretlo
EUREKA Famos promosso e gestito per I'ltalia dal
CNR — che ha operato dal 1986 al 1995 lancian-
do oltre 70 progetti finalizzati a impiant pilota,
coprendo dai montaggi alla fabbrica completa, in
cui I'Ttalia ha avuto un ruolo di primo piano — ha
mestrato che al cambiamento del contesto ¢ alle
esigenze di competitivita dell’Europa le imprese e
le Istituzioni di ricerca hanno risposto strategica-
mente con progetti che hanno.

- anticipato e realizzato 1l nuovo paradig-
ma produttivo post-fordista;

- corrisposto brillantemente alla esigenza
di mantenere concezione e manifattura dei pro-
dotti in Europa:

- sviluppato nuove macchine e sistemi di
produziong;

- offerto soluzioni alle incipienti esigenze
di sostenibilitd.

In questo senso debbono essere nicordati al-
cuni tra i principatt progetti promossi dall'lalia,
conclusi con lo sviluppo e realizzazione di:

- PLANET. Sistema integrato e flessibile di
sviluppo. progettazione e produzione di centrali-
ne di controllo elettronico da usare nel settore
automobilistico.

- FIAR-ZANUSSI: Sistema integrato e flessi-
bile ad alta automazione per T'assemblaggio di
compressori per frigoriferi.

- ALCUT: Sistema automatizzato per il ta-
glio dclla pelle (uso della tecnologia waterjet).

- FASP: Sviluppo di sistemi innovativi a ci-
clo automatizzato su componenti prefabbricati
per lidustria cantieristica.

A questt s1 potrebbero aggiungere, nel segno
dei successi conseguiti, i progetti- PASAC,
EFFORT, ALASCA, HIFAS, oltre ai progetti pro-
mossi dagli altri Paesi nei qual si € avuta la pre-
senza di imprese ed Istituzioni di ricerca italiane

Nel 1995 l'arco di vita del progetto Ombrello
EUREKA-Famos si concludeva e veniva dato vita
al Progetto Ombrello Factory, promosso e gestito
per I'ltalia dal CNR.

Concepito quale strumento per promuovere
progetti che assicurassero competitiviti e sosteni-
bilita, con interventi di R&S, nelle tecnologie e
nell'organizzazione, Factory ha gid lanciato nu-
merosi progetti che muovono lungo le esigenze
curopec predette. Fra questi:

- MANUFUTURING: Concezione ¢ imple-
mentazione < una  self-innovating  extended
factory per la produzione sostenibile di componenti
elettromeccanici. 11 concetto di self-innovating
factory verrd applicato anche alla produzione di
macchine per lavorazioni tessili ¢ ai processi di
fusione ad alta precisione.

- FLEX COMPRESSOR: Concezione ¢ svi-
luppo di lince flessibili per la produzione di com-
pressori ermetici.

- STJOSEPH 2000. Concezioni e prototipa-
zione di una nuova generazione di macchine au-
tomatizzate, per la lavorazione del legno, per
rendere competitiva Pattivitd produtuva degli arti-
giani e delle PML

- CODERAVI: Impiego delle tecnologic di
rapid prototyping ¢ modellazione virtuale per
progettazione di prodotti di consumo altamente
riciclabili.

Lazione intrapresa dall'Ttalia, — in collabora-
zione con la Germania ¢ la convergenza di altri
Paesi Luropei — per una rifocalizzazione del V
Programma Quadro sul Manifatturicro e sul “Me-
tascttore” der Beni Strumentali; Fimpegno  del
MURST espresso dal Programma Nazionale di Ri-
cerca sui Sistemi di Produzione Innovativi; la
messa a disposizione di tondi da parte del MURST
per EUREKA,; costituiscono elementi forti di scel-
ta strategica ¢ volonta politica perché il Manifat-
turiero e una sua fondamentale componente — i
Beni Strumentali — siano momento fondamenta-
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le, cosi come la scelta americana ha dimostrato,
del nostro modello di societd industriale.

Nello spirito di EUREKA, la chiara azione del
MURST apre alla capacita propositiva delle im-
prese italiane la possibilita di realizzare progetu
che rispondano alle esigenze di competitivita e
sostenibilitd in collaborazione con partner Euro-
pei.

Infine, il nuovo modello di sviluppo indu-
striale richiede la realizzazione di “networks in-
novativi” costituiti da Imprese e Istituzioni di ri-
cerca per sviluppare nuovi prodotti € processi.
EUREKA ¢ uno strumento fondamentale per atti-
vare, a livello europeo, tali snetworks-, in cui Isti-
tuti e Centri di Ricerca, Universita, possono, non
solo portare il loro contributo di ricerca ma, an-
che esserc promotori di progetti con le imprese
e, in particolare, con le PMI. -

EUREKA quale nuova
opportunita per le imprese
di Umberto Rosa

Consigliere mcaricato di Confindustria per la
Ricerca, I'Innovazione e I'Ambiente

L'iniziativa EUREKA ha compiuto dieci anni;
infatti & nata nel 1985 ma & divenuta realmente
operativa solo due anni dopo. E’ pit che natura-
le, dopo un decennio, tentare di tracciare un pri-
mo bilancio critico e propositivo. A livello inter-
nazionale EUREKA ha finanziato 1200 progetti
per un costo complessivo di circa 32.000 miliardi
di lire. Possiamo quindi affermare che ¢ stata una
iniziativa di sostegno della ricerca industriale di
notevole importanza. Le principali ragioni di que-
sto risultato sono da ricercare in alcuni “fattori
chiave” che sono tuttora validi:

e struttura “bottom up” delle iniziative
e focalizzazione al mercato

¢ valenza internazionale.

Dobbiamo allora chiederci perché la parteci-
pazione italiana € stata limitata e soprattatto € an-
data crescendo ad un ritmo inferiore alla media.
Negli ultimi 3-4 anni poi, la presenza italiana non
si € incrementata a sottolineare una diminuzione
di interesse per guesto strumento. Non ¢'¢ dub-
bio che le risposte a queste domande non posso-
no essere univoche ma, nonostante la difficolta
dell’analisi, possiamo indicare con sicurezza alcu-
ni punti critici. Anzitutto la complessita procedu-
rale - non tanto quella necessaria per avere lo
“status” di progetto EUREKA per i progetti di ri-
cerca - quanto invece quella connessa all'otteni-

f

mento del contributo finanziario dello Stato Ita-
liano.

Nei progetti EUREKA questa situazione ¢ tan-
to piu difficile in quanto ¢i si confronta con pro-
cedure e normative di altri Paesi, spesso assai pid
rapide, con conseguente mancanza di sincronia
nel finanziamento del progetto da parte degli Sta-
ti interessati a detrimento della capacita operativa
e dell'immagine delle nostre imprese.

Questa situazione, che ha limnato grande-
mente la pantecipazione delle PMI sara corretta
dai provvedimenti semplificativi in via di avanza-
ta elaborazione presso il MURST. Inoltre, il po-
tenziamento presso lo stesso Ministero dell'Uffi-
cio Italiano EUREKA non pud che essere visto
con favore dalle imprese che potranno cosi otte-
nere continuitd di informazione, sostegno e pro-
mozione. Se, sul piano nazionale, posstamo guar-
dare con nuove attese alleffetto dei provvedi-
menti che ha indicato, sul piano comunitario ed
internazionale dobbiamo interrogarci per venfi-
care se ¢ dove la validita dello strumento sia mu-
tata ¢ per attuare le misure necessarie per un
eventuale rinnovo e rilancio.

Occorre anzitutto ricordare che molte delle
caratteristiche specifiche di EUREKA sono oggi
fatte propric anche dalla parte dedicata al miglio-
ramento della competitivita delle imprese ed al-
I'ampliamento della cooperazione internazionale
del V Programma Quadro. D'altra parte la nor-
mativa CEE sugli aiuti dello Stato alle imprese
tende ad appiattire gli strumenti di incentivazione
e rende pin difficile un utilizzo selettivo e pre-
miante di EUREKA che, allo scopo di favorire T'in-
ternazionalizzazione delle imprese, richiede co-
munque una maggiore complessita di rapporti tra
le imprese partecipanti ai progetti e certamente
un maggiore impegno rispetto ad altri strument
agevolativi. Questo aspetto dovrebbe essere con-
siderato con attenzione a livello comunitario uni-
tamente ad altre iniziative volte a riconfermare e
rilanciare EUREKA come raccomandato nel rap-
porto del Gruppo di lavoro Davignon,

La creazione ¢ lo sviluppo di rapporti inter-
comunitari ed internazionali tra lc imprese & un
obiettivo primario per le nostre PMI ed uno stru-
mento volto ad incentivare tali rapporti non puo
essere che di grande interesse. La prevalente pic-
cola dimensione delle PMI italiane gia costituisce
di per sé un ostacolo all'accesso alle nuove tec-
nologie. La promozione dell'internazionalizzazio-
ne e dell'innovazione dovra essere quindi oppor-
tunamente sostenuta dallattivazione i servizi
adeguati in termini di informazione, e di assiten-
za lecnico organizzativa e finanziaria. Sard quindi
opportuno seguire da vicino ed attivamente sia
I'effetto delle nuove misure semplificative sulla
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partecipazione italiana ad EUREKA sia I'evoluzio-
ne ed il rilancio dell'iniziativa a livello dell'Unio-
ne Europea ed esaminare ulteriori possibilita di
intervento.

L'esperienza SGS-Thomson nel
programma EUREKA

di Enrico Villa

Direttore Generale SGS-Thomson

La SGS-Thomson Microelectronics ha sempre
partecipato attivamente a tutti quer programmi
che a vario titolo hanno contribuito a dare im-
pulso alla ricerca europea nei settori avanzati ed
in particolare all'industria elettronica

Tali programmi, sia che siano attoati diretta-
mente dall'Unione Europea, sia che vengano at-
tuati come ncl caso dei Progetti ELREKA in ma-
niera piu autonoma dalle singole imprese ¢ dai
singoli Paesi rappresentati nellu Conferenza Mini-
steriale, hanno avuto una funzione molto positi-
va al fine di aumentare le conoscenze tecnologi-
che delle industric europee, lintegrazione e la
collaborazione tra i diversi ambiti di ricerca, uni-
versitari, industriali favorendo lo scambio inter-
nazionale di competenze specifiche.

Questi benefici hanno sempre spinto la so-
ciel a ricercare la possibilita di collaborazioni al-
I'interno di programmi di ricerca europei, cercan-
do di superare difficolta organizzative e burocra-
tiche che, purtroppo, sono tuttora in parte pre-
senti.

I progetti EUREKA per la SGS-Thomson han-
no rappresentato nell'ultimo decennio una note-
vole fonte di sviluppo delle proprie conoscenze
ad iniziare proprio nel 1986 dal Progetto EUREKA
EU 102 per lo sviluppo di tecnologie CMOS per
memorie EPROM non volatili. Questo progetto
nacque dalla collaborazione tra l'allora SGS Mi-
croelettronica e la Thomson Semiconducteurs
francese e fece da apripista al piti ampio rappor-
to che sfocid nel 1987 nella fusione delle due so-
cietd nella attuale SGS-Thomson Microelectronics.

Questa positiva esperienza incoraggio la
nuova Societd ad impegnarsi in molti altri proget-
ti di ricerca posti sotto l'ombrello EUREKA; in
particolare il progetto EU 95 -HDTYV, seguito poi
dal progetto EU 1187 ADTT, entrambi concen-
trati sugli sviluppi della televisione ad alta defini-
zione e digitale. Molti altri progetti sono stati av-
viati nel corso di questo decennio come il pro-

getto EU 826 FACIAL, 'EU 689 COLOUREL an-
ch'essi mirati all'utilizzo di circuiti integrati alta-
mente innovati per applicazioni specifiche.

In particolare, pero, la struttura EUREKA ha
permesso di raggiungere obiettivi ancor piu am-
hiziosi per tutta 'industria elettronica e microelet-
tronica europea attraverso la costruzione di un
progetto EUREKA estremamente ambizioso che
venne alla luce nel 1989: 1l Progetto EU 127 de-
nomnato JESSI - Joint European Submicron Sili-
con Initiative.

L'ambizione era data dall'obiettivo: recupera-
re il gap tecnologico che l'industria microelettro-
nica europea aveva accumulato nei confronti di
grapponesi ed americani, rafforzare la presenza
nel campo delle apparecchiature di produzionc
di componenti microelettronici e favorire lo svi-
luppo di applicazioni innovative.

Rilevanti sono state le dimensioni delle risor-
s¢ impegnate: 2500 milioni di ECU pari a pit di
12000 anni uomo impegnati 1n 8 anni in ricerche
avanzatissime nel campo della tecnologia submi-
crometrica, nella ricerca di soluzioni applicative
sempre pill innovative, nella ricerca di apparec-
chiature sempre pit sofisticate per la produzio-
ne.

I pantner coinvolti in JESSI, partito sotto I'e-
gida di 9 tra le piu impornanti societa del settore
elettronico e microlettronico europeo, arrivaro-
no nel corso degli anni a superare la soglia dei
200.

Lo sforzo organizzativo fu notevolissimo, co-
si come si sono dimostrati i cisultati finali che
hanno portato I'industria europea, che ha parte-
cipato al progetto, a riguadagnare il terreno per-
50 in termini tecnologici nei confronti dei propri
concorrenti, in molti casi addirittura guadagnan-
do posizioni di leadership. rafforzando nel con-
tempo posizione competitivi ¢ commerciale.
SGS-Thomson, ad esempio, € divenuto il pricipa-
le foenitore mondiale per quanto riguarda le me-
mori¢c EPROM non volatili.

Questo progetto, che ha beneficiato di un in-
tervento agevolativo in termini economici da par-
te dei singoli governi nazionali, si & armonizzato
con i vari programmi quadro della Comunita Eu-
ropea tanto da trovare su alcuni temi la disponi-
bilita di aiuti comunitari.

[ partecipanti, cosi come le autorita nazionali
che hanno seguito il progetto da vicino, hanno
dimostrato la loro soddisfazione per quanto otte-
nuto, tanto che all'inizio del 1997, hanno dato vi-
ta ad un nuovo Progetto EUREKA di ricerca, con
una struttura simile a quella di Jessi, ma con
obiettivi notevolmente evoluti

1l progetto EU 1535 - MEDEA (Micro-Electro-
nics Development for European Application) & sta-
to infatti presentato ed approvato dalla Conferenza
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Ministeriale di EUREKA con l'iniziale sostegno dei
Govemi di Italia, Francia, Germania, Olanda, Bel-
gio ed Inghilterra. Altri govemi europei stanno
concedendo il proprio sostegno all'iniziativa.

Non si parla pid di colmare gap tecnologici,
bensi la missione di MEDEA & creare la capacita
tecnica per bilanciare e riportare in parita volu-
mi produttivi dell'industria microelettronica euro-
pea nel mondo e consumo europeo. E questo
puod essere ottenuto solo attraverso una leader-
ship precoce sia nelle tecnologie cssenziali sia
nelle aree applicative. -

Il progetto, partito appunto ad inizio 97,
prevede una durata di quattro anni con 'obietti-
vo di terminare a Dicembre 2000. Le risorse ne-
cessarie sono anche in questo caso di notevolis-
sima dimensione: 12000 anni/uomo nell'arco dei
quattro anni con costi che potranno ammontare a
2 miliardi di ECU.

Tra le altre societa italiane presenti nel pro-
getto, oltre a quella primaria di SGS-Thomson  si
trovano BULL, CSELT, FIAT, Centro Ricerche FIAT,
ITALTEL, Magneti Marelli, MEMC.

La speranza & che anche MEDEA sortisca in
un nuovo grande sUCCESSO COSi comMe avvenuto
per JESSI, beneficiando di tutta I'esperienza ac-
quisita fin qui.

In definitiva i successi ottenuti dalla parteci-
pazione ad EUREKA sono stati di grande rilievo.
Traguardi altrettanto positivi si prefigurano per la
pantecipazione in corso. Positivi i riflessi conse-
guiti ed attesi su un fattore strategico per una so-
cietad quale & la SGS-Thomson che opera princi-
palmente su tecnologie di frontiera: [1 costante
crescita di competivita del know-how e dei pro-
pri prodotti.
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OLTRE CONFINE

La rete EUREKA nei Paesi membri

di

Aldo Covello, Lucio Di Folco, Francesca Zitelli (*)

Attualmente sono mermbri EUREKA: Austria,
Belgio, Repubblica Ceca, Daninmarca, Finlandia,
Francia, Germania, Gran Bretagna, Grecia, Irlan-
da, Islanda, Italia, Lussemburgo, Norvegia, Olan-
da, Polonia, Portogallo, Romania, Russia, Slove-
nia, Spagna, Svezia, Svizzera, Turchia, Ungheria,
Unione Europea.

Il decentramento gestionale € una delle ca-
ratteristiche fondanti dell'lniziativa EUREKA. Ne
consegue che il panorama degli assetti operativi,
normativi e finanziari nei diversi Pacsi membri ri-
sulta particolarmente articolato. I dati ¢ le infor-
mazioni che si riportano nel seguito forniscono
un quadro di sintesi sufficientemente  esauriente
per un dimensionamento generale della parteci-
pazione ad EUREKA dei diversi Paesi membri.

E opportuno sottolineare che, al di 1 della
ampia differenzazione delle situazioni nazionali,
non deve essere trascurato aspetto politico di
EUREKA quile strumento di integrazione euro-
pea.

EUREKA ha infatti consentito, nel corso della
sua storia pit che decennale, di creare una rete di
collaborazione nel settore della ricerca industria-
le precorrendo volonta e scenari politict che so-
no ancora in una fase di maturazione,

Si riporta di seguito una breve descrizione
delle strutture organizzative che sovrainténdono
ai progetti EUREKA in alcuni Paesi membri.

Danimarca

In Danimarca la gestione di tutte le attivita
correlate ad EUREKA ¢ affidata all'ufficio del CNP
che dipende dall’Agenzia per lo sviluppo del
Commercio e dell'Industria che a sua volta di-
pende dal Ministero del Commercio e dell'Indu-
stria. La decisione finale sulla concessione dei fi-
nanziamenti spetta perd ad un Comitato costitui-
to tra 'Agenzia per lo sviluppo del Commercio e
dell'Industria e il Ministero della Ricerca ¢ della
Tecnologia. Il Comitato si riunisce ogni due mesi

e ci0 significa che la durata massima della proce-
dura di approvazione € di due mesi.

I finanziamenti vengono concesst sotto for-
ma di contributi in conto capitale. Le compagnic
private possono ottenre un contributo oscillante
tra il 30 e il 50% del costo del progetto, gli istitu-
ti di ricerca pubblici, invece, possono ottenere fi-
no al 100% del costo marginale. Nel caso in cui il
progetto porti alla commercializzazione di un
prodotto, il contibuto dovra essere restituito en-
tro cinque anni sotto forma di percentuale sugli
utili.

Francia

La Francia oltre ad essere stato il principale
promotore dell'Iniziativa & anche la nazione che
fornisce il massimo contributo ad EUREKA, sia
come numero di progetti a cui partecipa sia, so-
prattutto, come impegno finanziario (da sola Ja
Francia ha fornito un contributo superiore al 30%
del totale).

La gestione di EUREKA in Francia & affidata
ad un Consiglio Interministeriale (EIC) che agisce
tramite il Segretariato EUREKA f{rancese. Tutte l¢
fonti finanziarie sono gestite a livello nazionale
da ministeri o agenzie che fanno parte del Consi-
glio. Non esistono fondi assegnati esclusivamen-
te all''mziativa EUREKA, ma, ogni anno, I'EIC no-
tifica ai soggetti interessati il budget che essi de-
vono devolvere ai progetti EUREKA. Le quattro
prnincipali fonti di finanziamento sono:

Il Ministero della Pubblica Istruzione e della
Ricerca (MENESR), il Ministero dell'Industria, del-
le Poste ¢ delle Telecomunicazioni (MIPT), I'A-
genzia nazionale per la valorizzazione della Ri-
cerca (ANVAR) e I'Agenzia per I'ambiente e le-
nergia (ADEME).

1l finanziamento pud avvenire sotto forma di
contributi in conto capitale o rimborsabili fino ad
un massimo del 50% del costo totale del proget-
to.

(*) Aldo Covello, Lucio Di Folco, Francesca Zitelli, MURST - Ufficio EUREKA
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Ogni progetto, per poter ottenere il finanzia-
mento, dovra ottenere I'approvazione da parte di
un comitato appositamente istituito che si avvale
anche di esperti esterni ¢, successivamente, do-
vra essere approvato anche a livello interministe-
riale. Entrambe le approvazioni devono avvenire
prima della riunione degli Alti Rappresentanti,
mentre la notifica ufficiale della concessione del
finanziamento vienc effettuata dopo che il pro-
getto ha ottenuto I'endorsement.

Germania

In Germania non csistono fondi specifici per
EUREKA; in principio & possibile chiedere finan-
ziamenti ai vari Ministeri federali, ai Ministeri de-
gli Stati federali ed anche a istituzioni private. La
fonte principale dei finanziamenti per i progetti
EUREKA & comunque il Ministero per I'Educazio-
ne, la Scienza, la Ricerca e la Tecnologia (BMBF).

Il finanziamento dei progetti EUREKA segue
le normali procedure previste per ciascun ente fi-
nanziatore anche se con qualche prioritd rispetto
agli altri progetti.

L'ufficio EUREKA tedesco aiuta i partecipanti
a trovare la fonte di finanziamento ricercando fra
i vari programmi del BMBF in corso quello piu
appropriato. 1i finanziamento, sotto forma di con-
tributi in conto capitale per un importo non su-
periore al 50% dei costi ammissibili, puo essere
concesso soltanto se il progetto rientra in uno dei
programmi di R&S del Ministero.

In ogni caso, la Germania supporna una ri-
chiesta di label EUREKA soltanto se il finanzia-
mento del progetto € assicurato, cid significa che
nel caso in cui un pantecipante non pud ricevere
fondi pubblici dovrd garantire I'esecuzione del
pProgetto con i propri mezzi.

Olanda

In Olanda lente finanziatore ¢ [lufficio
EUREKA che fa parte dell’Agenzia esecutiva per
la politica tecnologica (SENTER), che a sua volta
dipende dal Ministero per gli affari economici.
L'ufficio EUREKA dispone di un fondo speciale
destinato ai progeiti FEUREKA di circa 9 Mccu an-
nui.

Un progetto puo essere finanziato soltanto se
risponde ai requisiti EUREKA; le procedure di fi-
nanziamento durano da due a quattro mesi ¢ in
ogni caso mai piu dell'intervallo di tempo fra due
meeting degli Alti Rappresentanti; in caso di de-

cisione positiva la prima rata viene erogata entro
un mese.

Il finanziamento avviene sotto forma di con-
tributo in conto capitale per un importo pari al
37,5% dei costi ammissibili. In ogni caso il contri-
buto non pud superare I'importo di 0.5 milioni di
Fiorini per gli studi di fattibilita e di 3 milioni di
Fiorini per la ricerca vera e propria.

Regno Unito

Il principale ente finanziatore € il Diparti-
mento per il Commercio e I'Industria (DTI), seb-
bene sia possibile richiedere fondi anche ad altri
dipartimenti; il DTI & anche il diparimento re-
sponsabile per EUREKA nel Regno Unito.

Il finanziamento, che ¢ orientato prevalente-
mente verso le PMI, viene concesso sotto forma
di contributo in conto capitale fino ad un massi-
mo del 50% dei costi ammissibili per la fase di de-
finizione del progetto e al livello minimo neces-
sario per le fasi successive.

La procedura di finanziamento € divisa in
due fasi: nella prima 'ufficio EUREKA. clie riceve
le richieste, verifica la rispondenza del progeto
ai criteri di EUREKA; in caso affermativo, I'ufficio
awuta i richiedenti a preparare la documentazione
per la richiesta di finanziamento all'ente finanzia-
tore. Generalmente una richiesta pud essere ap-
provata entro tre mesi dalla ricezione della ri-
chiesta formale di finanziamento.

Russia

In Russia tutte le attivita correlate all'Iniziati-
va EUREKA sono di competenza del Ministero
della Scienza e della Politica Tecnologica.

Tutte le problematiche legate al finanziamen-
to dei progetti devono essere affrontate e chiarite
sin dalle primissime fasi, contestualmente alla re-
dazione dell’lEUREKA project form. Il finanzia-
mento di un progetto pud partire soltanto dopo
I'approvazione degli Alti Rappresentanti.

Il finanziamento copre fino ad un massimo
del 50% dei costi e viene concesso sotto forma di
prestito senza interessi.

Spagna

La rappresentanza ufficiale e il coordinamen-
to generale di EUREKA in Spagna sono affidati al
Ministero per I'Industria e I'Energia, che opera at-
traverso il Direttorato generale per le tecnologie
industriali (DGIT) a livello di Alto Rappresentan-
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te e attraverso il Centro per lo sviluppo delle tec-
nologie industriali (CDTD a livello di CNP. DGIT
¢ CDTI sono anche le principali fonti di finanzia-
mento per i progettt EUREKA.

11 CDTI concede ai soggetti richiedenti presti-
ti a tasso zero per quei progetti che coinvolgono
anche istituti di ricerca pubblici, a tasst agevolati
negli altri casi. L'importo massimo concesso co-
pre il 50% dei costi ammissibili e, di norma, vie-
ne deciso entro 2 mesi. It DGIT, invece, concede
contributi in conto capitale fino ad un massimo
del 50% per la fase di definizione del progetto e
fino ad un massimo del 20% per le altre fasi. La
domanda puo essere presentata solo nei primi tre
mesi dell'anno e per la decisione sono necessari
4 mesi.

Per ottenere un finanziamento le societa
devono presentare una richiesta preliminare al
CDTI, che entro due settimane decide se suppor-
tare il progetto per la label EUREKA. In questo
stadio della procedura i partecipanti possono gia
fare una richesta di finanziamento preliminare al
DGIT per la fase di definizione del progetto. Do-
po l'approvazione da parte del Gruppo degli Alti
Rappresentanti i partecipanti possono richiedere
i finanziamenti per le successive fasi del progetio
sia al CDTI che al DGIT.

Svezia

I Ministero dell'Industria e del Commercio
ha affidato al Comitato per lo sviluppo industria-
le e tecnologico (NUTEK) il compito di gesti-
re l'ufficio EUREKA svedese, e ha istituito un fon-
do speciale per il finanziamento dei progetti

EUREKA; ¢ comunque possibile richiedere fondi
ad altre istituzioni.

In Svezia I'ufficio del CNP esamina prelimi-
narmente tutti progetti presentati ¢ garantisce il
proprio supporto alla circolazione soltanto se esi-
stono elevate probabilitd di finanziumento. La de-
cisione finale sard quindi presa soltanto dopo
I'approvazione degli Alti Rappresentanti.

I progetti di sviluppo industriale sono finan-
ziati fino ad un massimo del 50% del costo stima-
to mediante prestiti agevolati. La restituzione del
prestito pud essere fatta sotto forma di percen-
tuali sugli utili; in caso di fallimento del progetto
la restituztone non & dovuta.

Ungheria

La gestione di tutte le attivita correlate ad
EUREKA ¢ affidata al Comitato Nazionale per lo
Sviluppo Tecnologico (OMFB).

Un potenziale partecipante ad EUREKA deve
presentare il progetto all'ufficio del CNP per veri-
ficarnc la ripondenza ai principi di EUREKA,
quindi deve fare richiesta di finanziamento ad un
apposito organismo (sempre interno all’'OMFB)
Contrariamente alla quasi totaliti dei Paesi mem-
bri di EUREKA, in Ungheria le domande di finan-
ziamento possono essere presentate soltanto due
volte I'anno. L'approvazione puo essere ottenuta
in 4 mesi.

Il finanziamento pubblico dei progeui di
R&S, inclusi i progetti EUREKA. pud avvenire in
parte mediante contributi in conto capitale e in
parte mediante prestiti senza interessi; I'importo
massimo concesso non pud superare il 50% del
costo totale.
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L Membro

Ente finunzisone

Tipologia enti finanziaton

> nazionali
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> altro

Fondi specifici per EUREKA

Tipo di ricerca finunziata
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> stuhi i faubilicd

= sviluppo
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> aluo
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fecnologico restiti sovvenzionati
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Fondo nazionale per di base, applicata. x Hin. conto capitale < 100%
fla ricerca iprecomp. industriale
Fondo EUREKA industriale X x {fin. conto capitale < 25 % Fi
SPAGNA CDTI (Centro Sviluppo lindustriale restiti senza interessi 5080
vecnologia industriale)
TSI (Dir. per la Tecn findustriale ) X conto capitale 25%
la sicurezza industr.)
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Tabella 2 - Progetti e contributi dei Paesi membri

Numero progetti Contributo Paese membro ( Mecu )

Nazione finiti N COrso otale pr. finin pr. in corso totale %
FRANCIA 193 203 396 31399 1794,8 49347 | 31,47
GERMANIA 175 218 393 1955.2 11379 30931 | 19,72
ITALIA 114 75 189 1383 709.7 2092,7 | 13.34
OLANDA 146 161 307 568.9 884, 14538 | 9.27
UE 13 6 19 692,3 8.8 701,11 4,47
REGNO UNITO 134 148 282 405,4 265,5 6709 4,28
SPAGNA 116 119 235 441.3 2183 6396 | 421
BELGIO 54 87 141 188,2 180,4 308.6 2,35
SVIZZERA 79 116 195 163,7 113 2767 1,76
DANIMARCA 56 88 144 91,9 182,7 274,6 1,75
SVEZIA 88 115 203 160,6 70,2 2308 147
NORVEGIA 81 58 139 148,6 80,2 228.8 1,46
AUSTRIA 54 91 145 94,1 1229 217 138
FINLANDIA 75 54 129 121,6 93,9 215,5 1,37
PORTOGALLO 32 42 74 36,9 34,1 71 0.45
IRLANDA 11 13 24 18,4 11,7 30,1 0,19
GRECIA 22 13 35 16,4 10 204) 017
[INGHERIA 13 32 45 3,7 21,6 253 0,16
TURCHIA 5 15 20 1,8 16,6 18.4 0,12
RUSSIA 9 22 31 7,2 8,5 15,7 0,10
SLOVENIA 3 20 23 0.4 11,9 123 0,08
LUSSEMBURGO 7 2 9 6.7 53 12{ 0,08
REP. CECA 3 27 30 2,4 9 1141 0,07
ISLANDA 3 9 12 0.4 9,7 10,1 0,06
POLONIA 2 22 24 0,1 9.1 921 0,006
ROMANIA 1 6 7 0 5.2 52| 003
non membn 7 25 32 11,8 6,1 1791 0,11
TOTALE 513 664 1177 9660.9 6022 15682,9 |100,00




