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QUALITA DELLE ACQUE DI BALNEAZIONE

SINTESI DEI RISULTATI DELLA STAGIONE 2000
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PRESENTAZIONE

La predisposizione del "Rapporto sulla qualita delle acque di balnea-
zione" & diventato parteintegrante delle attivita d'informazione al cit-
tadino svelta dal Ministero della Sanita nel quadro programmatico delle
iniziative di prevenzione coerentemente agli obiettivi del Piano Sanita-

rio Nazionale.

Anche guest'anno & stata mantenuta la crmai collaudata articolazione
del "Rapportc” in due sezioni una numerica e |'altra cartografica. Essa,
infatti, si @ dimostrata idonea a soddisfare sia le esigenze dei numerosi
cittadini che scelgono mare e laghi per le loro vacanze che quelle delle
amministrazioni locali. | primi perché possono disporre di uno strumen-
to di facile lettura e guida preziosa per una scelta che assicuri una va-
canzaserena, alriparo da possibili rischiper lasalute che possano deri-
vare dalla balneazione in acque inquinate, gli altri perché possano trar-
re utili suggerimenti per gliinterventi di competenza in materia di pro-

grammazione delle attivita dirisanamento laddove necessaria.

La richiamata duplice valenza dei "Rapporto" & il risultato di un moni-
toraggio assiduo, esteso allatotalitd delle zone diinteresse balneare, di
una complessa attivitad di elaborazione dei dati analitici raccoltiediuna

sofisticata trasposizione cartografica deirisultati delle elaborazioni,
Un sentito ringraziamento a quanti, a vario titolo, hanno collaborato

perilbuon esito dell'operazione.

Umberto Veronesi
" MINISTRO DELLA SANITA
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LA SORVEGLIANZA
DELLE ACQUE DI BALNEAZIONE
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LA SORVEGLIANZA DELLE ACQUE DI BALNEAZIONE

{L FUNZIONAMENTO DEL PROGRAMMA
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tIfunzionamento del programma disorveglianza sulle acque dibalneazione @ disciplina-

todalD.P.R.470/82, che dal momente deliasuaentratainvigore non ha subito sostanzia-

livariazieni,

Comesievince dallo schema presentato quisepra, sitrattadiunciclo diattivitd checan-

tinua pertuttoil corsodell’anno, anche se il suo culmine coincide con la stagione balnea-
sramnur Te{periode compresofrail 1° maggioedil 30 settembre, masuscettibile diestensicne).
BUNIANML questo schema possone altresi identificarsi alcuni momenti particolarmente impor-
tanti nel funzionamento del pregramma, che saranno commentati qui di sequito {i numeri
premessiai paragrafi fannoriferimentc alle frecce dello schema).

1. Le Regionimodificano laconsistenza efo la posizicne dei punti di campionamento ed
aggiornano-larelativa anagrafe.

2, Queste modifiche, cosl come ogni altra modifica nella situazione degli scarichi e dei
corsid'acqua, vengono comunicate al Ministero della Sanita.

3. | Presidi Multizonali di Prevenzione iniziano ad effettuare il prelievo dei campioni e
lerelative analisi, con frequenza quindicinale.

4. Quandosiriscontraun evidenteinquinamento massivo, ovveroirisultati delle anali-
si impongeno un provvedimento di divieto della bafneazione, i} Presidio ne d& immediata
comunicazione al Sindaco per gli adempimenti di competenza. Analogamente, il Presidio
comunicaal Sindaco il verificarsidelle cendizioni peril ripristino della balneabilita di zo-
ne precedentemente vietate.

5. Il Sindaco, sull'indicazione del Presidio, emette |'ordinanza di divieto di balneazio-
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ne, delimitando il tratto di costa interessato, ovvero il provvedimento di revoca di divieti
inatto. ’

6. Apartire dall'inizio del mese di maggio, i Presidi trasmettoneirisultati delle analisi
al Sistemalnformative Sanitario del Ministerao.

7. Perelaborazioni alivello locale, i Presidi trasmettono guesti risultati anche alle
competenti Regioni. | flussi 3-7 si ripetonc per tutta la durata del periodo di campiona- DDA
mento, che termina al massimo entro il mese di ottobre.

8. Entro il mese di marzo dell'anno successivo, sulla base delle elaborazioni di cui al
punto 7, le Regioniindividuanole zoneidonee allabalneazione e ne danno comunicazione
ai Sindaciperladelimitazione deitrattinon balneabili.

9, Connotadel3dicembre 1892 i1 Ministero della Sanita ha chiesto alle Amministrazio-

ni Regionali di anticipare la individuazione delle zone idonee alla balneazione ¢i cui al ELAIGRA
L 1 A

punto precedente, camunicando al Ministero stesse — entro il successivo 15 gennaio -
I"'elenco deitrattidicostanonbalneabili. '

10. | Sindaci, con propria ordinanza ed in tempo utile per I'apertura della stagione bal-
neare, rendono esecutiviidivietidibalneazione perle zone indicate dalle Regionicon ap-
posita deliberazione.

11. La quasitotale adesione delle Regioni alla richiesta del Ministero della Sanita, di cui

al punto 9, hapermesso di anticipare la redazione del Rapporto disintesi, cheil Ministero

predispone sulla base dei dati raccolti durante il ciclo di attivita della stagione balneare

dell’anno precedente,
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ALCUNE CONSIDERAZIONI SUT RISULTATI

Il presente rapporto & stato redatto sulla base dei dati fatti
pervenire dai Laboratori pubblici addetti al contraoiflo, nef pe-

ricdo di campionamento relativo all’anno 2000, ai sensi del
D.P.R. 470/82 e successive modificazioni. Come per gli anni
precedenti, sono stati considerati i risultati delle analisi di

controllo “routinarie” su cui si basa la determinazione delle
percentuali dei campioni favorevoli ai sensi degli articoli 6 e
7 del citato D.P.R.; non sono stati cicé considerati i risultati
delle analisi suppletive effettuate ai sensi del settimo comma
dell"articolo & e det quartec comma dell"articolo 7.

Per il 2000 le Regioni Veneto, Emilia-Romagna, Marche e La-
zio si sono avvalse, per alcuni tratti di costa, della facolta
prevista allarticolo 1 del D.L. 13 aprile 1993, n. 109, conver-
tito nella legge 12 giugno 1993, n. 185; della stessa facolta si

seno avvalse le Regioni: Piemonte per i faghi Sirio e Viverone,
Veneto, per il lago di Garda, Lazio per i laghi di Albano, Bol-
sena, Bracciano e S. Puote, Umbria per il lago Trasimeno; Lom-
bardia per i laghi Ghirla, Lugano, Varese, Comabbio, Idro per

la parte ricadente in Provincia di Brescia, Como per la parte
ricadente in Provincia di Lecco, Iseo per la parte ricadente in
Provincta di Bergamo € Garda per la parte ricadente in Provin-
¢ia di Brescia;, la Provincia autonoma di Trento per i laghi
Idro, Terlago, Serraia e Canzelino.

Con decreti del Ministro della Sanita, di concerto con il Mini-
stro dell'"Ambiente, ai sensi degli articoli 3 ¢ 9@ del D.P.R.
470/82, sono state concesse le seguenti deroghe: per il para-
metro “trasparenza”, fissandolo in m 0,50, alla Regione Um-
bria per il lago Trasimeno; al valore limite superiore del para-
metro pH, fissandolo in 9,5, alla Regione Piemonte per il lago
Sirio; al valore limite inferiore del parametro ossigeno di-
sciolto, fissandolo al 50% del valore di saturazione, per il la-

go di Varna, alla Provincia autonoma di Bolzano. Tenuto canto
che a suo tempo & stata concessa alla Regione Sardegna la de-
roga al valere limite superiore del parametro "ossigeno di-
sciolto”, mantenendo per detto parametro il scle valore limite
inferiore, nel presente rapporto i dati analitici relativi alle
predette acque marine e lacustri sono stati elaborati sulla ba-
se dei valori limite di deroga come sopra specificato.

Nel 2000 alcuni Laboratori pubblici addetti al controllo delle
Regioni Lombardia, Toscana, Lazio, Campania, Puglia, Cala-
bria, Sicilia, Sardegna e della Provincia autonoma di Bolzano
si sono avvalsi, per determinate zone, della facolta di cui alla
nota (1) dell'allegato 1 al D.P.R. 470/82 che consente di ri-
durre di un fattore 2 la frequenza dei campionamenti quando
le analisi effettuate negli ultimi due pericdi di campionamen-
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to hanno dato costantemente risultati favorevoli per tutti i
parametri dell’altegato stessc e quando non sia intervenuto
alcun fattore di deterioramento delfa qualita delle acque.

Nel presente rapporto, in base alla circolare del Ministero
della Sanita n. 6 del 29 marzo 1995, non si & proceduto alla
elaborazione dei dati refativi a quei punti per i qualinon sonao
pervenuti i risultati analitici di almeno dodici campioni. Sono
stati altres] elaborati i risultati relativi a punti campionati
almeno undici volte a condizione che, per ognuno dei predett|
punti, la Struttura preposta al contrello abbia fornito validi
motivi giustificativi per il campionamente mancante. Ovvia-
mentite detta procedura non & stata applicata ai punti per i
quali ci si & avvalsi della riduzione della freguenza di un fat-
tore 2 di cui al paragrafo precedente.

L'esame dei dati contenuti nella tavela di pag. 12-13 eviden-
zia che nel 2000, a livello nazionale, risultavano da sottopor-
re a controllo Km 6224,9 di costa marina (Km 6234,5 nel
1999). Di questi ne sono stati adeguatamente campionati, ai
sensi della normativa vigente, Km 4976,5 pari al 79,9% (Km
5129,8 pari al!'"82,3% nel 1999); dei restanti Km 1248,4 pari
al 20,1% (Km 1104,7 parial 17,7% nel 19392), Km 179,0 pari al
2,9% (Km 22,4 pari allo 0,4% nel 1999) risultanc non suffi-
cientemente campionati mentre Km 1069,4 pari al 17,2% {(Km
1082,3 pari al 17,3% nel 1999} risultano non controllati.

Si evidenzia quindi, rispetto a2l 1999, un decrementc della
lunghezza di costa adeguatamente campionata di Km 153,3.

E da rilevare che dei 179,0 chilometri non sufficientemente
campionati 101,5 socno da attribuire alla Regione Sicilia, 75,7
alla Regione Calabria e 1,8 alla Regione Puglia.

A livello regionale la percentuale pit elevata di chilometri di
costa marina non controllata si riscontra in Sardegna con il
39,5% (39,6% nel 1999); segue la Toscana con il 25,1%
(25,0% nel 1999), la Sicilia con il 24,5% (24,9% nel 1999%9). Le
altre Regioni presentano valori inferiori alla media nazicnale,
E da notare che nelle Regioni Friutli-Venezia Giulia, Veneto,
Liguria, Emilia Romagna, Marche, Lazio, Abruzzo e Molise non
vi sono tratti di costa non controliati. £saminando i dati di-
saggregati a livello provinciale, la percentuale maggiore di
chilometri di coesta non controllati siriscontra neilla provincia
di Trapani (53,6%), seguono Sassari (48,2%), Agrigento
(41,2%), Cagliari (34,1%), Nuoro (31,5%), Grosseto (29,6%),
Livorno (27,2% ), Taranto (21,6%), Palermo (18,3%) e Oristano
(17,8% ). Le altre province presentano valori inferiori alla me-
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Lunghezza Costavietata per Costavietata Costadasottoporre Ceosta Cestanon

dellacosta motiviindipendenti permanentemente acontrollo Insufficientemente controllata

{km) dall’inquinamente  peringuinamento (km) campionata (km)
Provincia/Regione {km) (km) (km)
imperia 62.7 5.6 0,0 57,1 0,0 0.0
Savona 80,5 9.3 0,0 71,2 0.0 0.0
Genova 109,2 26,1 (1,4} 0,8 82,3 0.0 0.0
La Spezia 96,9 20,0 0,3 76,6 0.0 6.0
Ligutia 3439.3 61,0 (1,4} 1.1 287,2 9.0 0.0
Massa Carrara i3.0 2.3 0,5 10,2 0,0 0.0
Lucca ; 20,5 0,7 0,0 19,8 0,0 0,0
Pisa 29.5 0,0 - 3,4 26,1 0,0 . [t
Liverno 337.6 67,7 (45,1} 2,3 2676 0,0 72,8
Grosseto 200.5 4,3 4,8 191,4 0,0 56,7
Toscana 601,1 75,0 (451} 11.0 515,1 0,0 129.5
Viterbo 35,9 8.2 2,2 25,5 0,0 0.0
Roma 141.5 29,0 19,1 93,4 0,0 0.0
Latina 184,1 10,2 6,1 167,8 0.0 0,0
Lazio 361,5 47,4 27,4 286,7 0,0 0,0
Caserta 45,0 0,7 0,0 44,3 0.0 ¢.0
Napoli 221,5 18,7 17.6 185,2 0,0 2,2
Salerno 203,2 16,1 0,0 1931 0.0 .0
Campania 469,7 29,5 17,6 422,56 0,0 2,2
Potenza 24,3 0,7 0,0 23,6 0,0 1.3
Matera 37.9 0,0 1.6 36,3 0,0 0,0
Basilicata 62,2 0.7 1.6 59,9 0,0 1,3
Catanzaro 102.6 0,4 5,8 96,4 50,8 0.3
Cosenza 227.9 4,9 14,4 208,6 0.0 2,2
Crotone 113,9 9.4 1,8 102,7 22,1 2,7
Reggio Calabria 202.9 18,3 4,9 179,7 1,9 0,2
Vibo Valentia 68,4 1,3 2,7 64,4 0.9 0,0
Calabria 715,7 34,3 29,6 651,8 75,7 5,4
Foggia 222,9 1,8 6,7 214,4 0,0 1.1
Bari t47.,4 7.4 20,7 19,3 0,0 8,5
Taranto t18,0 8,2 a,8 1090 0.0 23,5
Brindisi 15,8 26,7 4,3 84,8 0.0 1.8
Lecce 260,9 4,9 13,5 242,5 1,8 34,5
Puglia 865,0 49,0 46,0 7700 1,8 69,4
Campobasso 35.4 0.3 8,7 34,4 0,0 0,0
Molise 35.4 0,3 0.7 34.4 6,0 0,0
Chieti €7.5 2,5 3,3 61,7 0,0 0,0
Pescara 13,1 0,6 4,6 1.9 0,0 0.0
Teramo 45,2 0,6 1,2 43,4 0,0 0,0
Abruzzo 125,8 3,7 5.1 117,0 0,0 0,0
AscoliPiceno 41,7 1,7 2,9 43,1 0,0 0,0
Macerata 22,1 0,6 1,0 20,5 0,0 0,0
Ancona 58,6 8,5 0,7 49,4 0,0 0,0
Pesaro 44,6 0.7 0,8 43,1 0.0 0,0
Marche 173.0 11,5 5.4 156,1 0,0 0,0
Forli’ 9.1 0.1 0,2 8,8 6,0 0,0
Ravenna 46,8 8.5 2.0 36,3 o0 0,0
ferrara 41,4 19.6 0.0 21,8 0,0 0,0
Rimini 33,7 0.8 . 0.5 32,4 0,0 0,0
Emilia Romagna 131,0 29.0 2.7 99,3 0,0 0,0
Rovigo 55,8 42,2 0.0 13,6 0,0 0,0
Venezia 1031 10,2 0.0 92.¢ 0,0 0,0
Veneto 158.9 52.4 0.0 106.5 0,0 0,0
Udine 16,0 3,5 0.0 12,5 0,0 0,0
Gorizia 47,6 22,3 0.0 25,3 0,0 0,0
Trieste 48,1 23,5 {1,4) 0.0 24,6 0,0 0,0
Friuli-Ven. Giulia 111,7 49,3 {1,4) 0,0 62,4 0,0 0,0
Trapant 332.,4 11,8 7.2 313.4 0.0 168,1
Palermo 185,6 39,2 (1,2) 21,6 1248 3.0 22,8
Messina 379.7 16,7 18,7 3443 97,0 22,5
Agrigentoe 195.4 51 1.5 188.8 0.0 77.8
Caltanissetta 32,7 4.5 0.9 27.3 0.0 0.0
Catania 62,8 9.5 3.8 451 1.5 31
Ragusa 94,3 1.4 0.6 92,3 0,0 8,4
Siracusa 201,0 86,0 5,6 169,4 0,0 2,9
Sicilia 1483,9 174,6 {1,2) 59,9 1249.4 101,5 305,56
Sassari 857,7 136,2 (86,7) 37.8 6837 0.0 329,8
Nuoro 235.3 8,5 4.6 222,2 0,0 70,0
Cagqliari 526,2 101,0 12,9 412,3 0,0 140,5
Qristano 11,9 17,9 (14,1) 5.7 88,3 0,0 15,7
Sardegna 1731,1 263,6 (100,8) 61,0 1406,5 0,0 556,0
TOTALENAZIONALE 7375.3 881,3 {150,0) 2691 62249 179,0 1069,8

{)Zone aprotezione integrale nelle quali & interdettala balneazicne
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Costacon Costa vietata Costanon balneabile per Costavalutatacon Costa balneatile
campionamento a peringuinamento, inquinamento, deroga ataluniparametri (km)
frequenzaridottadiun  conprovvedimenti noncomprasa (km)
fattore 2 {(km) regionali (km) neiprovvedimenti (km) Frovincia/Regione
0,0 2,4 0.0 0,0 54,7 imperia
0.0 0,5 0.0 0,0 10,7 Savona
0.0 4,3 0,0 0,0 78,0 Genova
0,0 O,g 0,0 0,0 76,4 LaSpezia
0,0 7.4 0,0 0,0 279,8 Liguria
6,9 0.2 0,0 0.0 10,0 MassaCarrara
8.4 0.0 0,0 0,0 19,8 Lucca
3.3 0.0 0.0 0,0 26,1 Pisa
1431 0,7 0.0 6.0 1941 Livorne
1231 0.0 0,0 0.0 134,7 Grosseto
284.8 0,9 0,0 0,0 384.7 Toscana
0.0 0.2 0,0 0,0 25,3 Viterbo
0,0 1.8 0,0 4.4 85,6 Roma
17,8 4.1 0,0 1.3 163,7 Latina
117,6 12,1 0,0 5.7 274,6 Lazie
0.0 24,6 0.0 G.0 19,7 Caserta
138,7 36,6 0.0 0,0 46,4 Napeli
0.0 13,7 0,0 0,0 179.4 Salarno
138,7 74,9 Q9,0 0,0 345,5 Campania
0.0 0,8 9,0 0,0 21,5 Potenza B
0,0 0.0 0,0 0,0 36,3 Matera
0,0 0.8 0,0 0.0 57,8 Basilicata
35,8 q,5 3.2 0.0 41,6 Catanzaro
0,0 41 0.8 0.0 205.5 {osenza
58,0 0,0 0,0 0,0 77,9 {rotone
[+I0] 2.5 3.8 0.0 170,9 Reggio Calabria
44 4 1,6 1.5 0.0 60,4 Viba Valentia
138,2 5,1 9,3 0,0 556,3 Calabria
2,0 0,0 0,0 0,0 ] 213,3 Foggia
0,0 1.0 ¢.0 N0 109,8 Bari
0,0 0.0 0,0 0,0 85,5 Taranto
0.0 0,0 0,0 0,0 &30 Brindisi
65,4 0,0 0.0 0,0 206,2 Lecce
65.4 1,0 0,0 0.0 697.8 Puglia
2.0 0,0 1.3 0,0 331 Campobasso
0,0 0,0 1,3 0.0 331 Molise
0,0 1.2 0.0 ¢,0 60,5 Chieti
0,0 4.1 0,0 0,0 7.8 Pescara
0,0 0,0 0.0 0.0 43,4 Teramo
0,0 5,3 0,0 0.0 111.7 Abruzzo
0,0 0.6 0,0 0,4 42,5 AscoliPiceno
0.0 2.4 0,0 0,0 18,1 Macerata
0.0 1,9 4,0 Q0,0 47,5 Ancona
0,0 0.3 0,0 17.9 42,8 Pesaro
0,0 5.2 0,0 18,3 150,9 Marche
0.0 0,0 0.0 0,0 8.8 Forli*
0.0 Q0,0 0.0 11,3 36,3 Ravenna
0,0 0,0 0,0 15,3 21,8 Ferrara
0,0 0.0 0,0 0,0 32,4 Rimini
¢,0 0,0 0,0 26,6 99,3 Emilia Romagna
0,0 2.3 0.0 11.3 11,3 Rovigo
0,0 0,0 0,0 0.9 92,9 Venezia
0,0 2,3 0,0 11.3 104,2 Veneto
0,0 0.0 0.0 0.0 12,5 Udine
0,0 6.0 0,0 0.0 25,3 Gorizia
0,0 0.0 0.0 0,0 24,6 Trieste
0,0 0.0 0,0 0,0 62,4 Friuli-Ven. Giulia
0.0 0,0 0.0 0,0 1453 Trapani
50.7 1.2 0,0 0,0 97.8 Palermo
190,7 0.4 0,0 0,0 224.,4 Messina
14,5 0,4 0,0 0,0 110,6 Agrigento
0,0 2.4 0,0 0.0 24,9 Caltanissetta
21.3 0.6 0.0 0.0 43,9 Catania
0,0 0,4 0.0 0.0 83,5 Ragusa
0.0 0,9 Q0.0 0,0 05,6 Siracusa
277,2 6,3 0.0 0,0 836.0 Sicilia
2811 9,5 0.0 140,6 353,4 Sassari
82,5 0.0 0,0 13,7 152,2 Nuoro
241,7 0.9 0,0 9.9 270,9 Cagliari
15.5 0.6 0,0 21.8 72,0 Oristano
630.8 2,0 0,0 186,0 848,5 Sardegna

1652,7 123,3 10,6 247.9 4842,6
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dia nazionale. in particolare presentano valore zerc (assenza
di zone non controllate) trentadue province: Ancona, Ascoli
Piceno, Caltanissetta, Campobasso, Caserta, Chieti, Ferrara,
Ferli, Genova, Gorizia, Imperia, La Spezia, Latina, Lucca, Ma-
cerata, Massa Carrara, Matera, Pesaro, Pescara, Pisa, Raven-
na, Rimini, Roma, Rovigo, Salerng, Savona, Teramo, Trieste,
Udine, Venezia, Vibo Valentia e Viterbo.

Lariduziene della frequenza dei campionamenti ha interessa-
to, a livello nazionale, Km 1652,7 di costa marina pari al
33,2% dei chilometri adeguatamente campionati ai sensi della
vigente normativa.

Dalla tavola di pag. 12-13 si evidenzia poi ¢che a livello na-
zionale risultano cecntrollati e balneabili, ai sensi della nor-
mativa vigente, Km 4842,6 di costa marina sul totale di Km
7375,3 (65,6%); dei restanti Km 2532,7 risultanc non idenei
alla balneazione: Km 881,3 (12,0%) per motivi indipendenti
dall'inguinamento, Km 403,0 (5,5%) per inguinamento, Km
179,0 (2,4%) perché insufficientemente campiconati € Km
1069,4 (14,5% ) perché non controllati. £ da notare che rispet-
to alla lunghezza della costa adeguatamente campionata (Km
4976,5) quella della costa balneabile (Km 4842,6) ¢ pari al
97,3% (97,2% nel 1999).

Il confronto, sempre a livello nazionale, con i dati relativi al
1999 & riportato nella seguente tabella

2000 1999

km % km %
Lunghezza totale costa 7375,3 100,0 7375.3 100,0
Costanon controllata 1069.4 14,5 10823 14,7
Costainsufficientemente campicnata 179,0 2.4 22,4 a,3
Costapermanentemente vietataper
motiviindipendentida inquinamento £81,3 12,0 8701 11.8
Costa permanentemente vietata ger
ingquinamento 269,1 3,6 270.7 3,6
Costalemporaneamentenonidenea
peringuinamento 123,3 1.7 145,1 2,0
Costanon balneabile non deliberata
dalle regioni 10,6 0,2 0,0 0.0
Costabalneabile 4842,6(247,9) 55,6 4984,7(341,6) 67,6

NB: Il valore in parentesi rappresenta la parte di chilometri balneabili per effetto di deroga ai valori limite del pa-
rametro “ossigeno disciolto” pariperil 20002l 5,0% eperil 19992l 6,8% della costabalneabile.





