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Scuienza_11-24 marzo 1988 .

H,

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale. L
Dy

Niaternita ¢ infenzis - Indenrita di nuiernita - Diritto - Lavoratrice assente dal lavuiv per affidamento preadottive dié
rinore - Stompuie dei relative periodo dsi sessanta giorni immediatamente avtecedenti Vinizio det periodo diJ

astensione obbbigatoria dal lmvoro - Esclusione - lllogictimita costituzionale parzizle. 3
(Legge 20 dicombre 1970, 0. 1284, art, 17, sceando comma). ;
(Cest., artt. 3, 31 ¢ 37). : _':j

K

Maternita e infanzia - Lavoratrice cui sia stato affidato provvisorizmente un minore - Assenza facoltativa dal lavoro ¢.
relativa indernizd por i) primo anno di ingresso del minore nella famiglia affidetaria - Diritto - Omessa provisione «
blegittimit2_costituzionale parziale. ;

(Legpe 30 dicembre 1971, n. 1204, artt. 7, primo comma, e 15).

(Cost., artt. 3, 3¢ 31 ¢ 37).

Maternitd e infanzia - Lavoratrice cui sia stato affidato provvisoriamente un minore - Assenza dal lavoro per malattia def'
barsbino - Diritto - Omessa previsione - Inammissibilita. : B

(Legge 30 diccmbre 1971, n. 1204, art. 7, secondo comma).

(Cost., artt. 3, 30, 31 ¢ 37). '

Materni(a e infznzia - Lavoratrice affidataria in preadozione - Astensione obbligatoria dal lavoro nci primi tre m
successivi alleffettivo ingresso del bambino nell2 famiglia affidataria - Diritto - Omessa previsione - Iegittimiti
costituzionale parziale. ' i

(Legge 30 dicembre 1971, n. 1204, art. 4, primo comma, lett. ¢). ?

{Cost., artt. 3, 30, 31 e 37).

Materniti ¢ infanzia - Lavoratrice affidataria in preadozione - Dimissioni volontaric entro un anno dall‘effettivo ingn&
dcl bambino nella famiglia affidataria - Indennita stabilite da disposizioni legislative e contrattuali per il caso &

Bais e B Beia i bt

.

licenziamento - Diritto - Omessa previsione - Tlegittimita costituzionale parziale. A3
(Legge 30 dicembre 1971, n. 1204, art. 12).
(Cost.. artt. 3, 30, 31 ¢ 37). '
LA CORTE COSTITUZIONALE 3

composta dai signori:

Presidente: dots. Francesco SAJA: :
Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, prof. Giuscppe BORZELLINO, dott. Francesco GREC!
prof. Renato DELL'ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLLI, prof. Francesco Pao
CASAVOLA. prof. Antonio BALDASSARRE. prof. Vincenzo CAJANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. L -3

i

MENGONLI, prof. Enzo CHELI:
ha pronunciato la seguente

SENTENZA 2
nei giudizi di legittimita costituzionale deghi artt. 4. primo comma, lett. ¢), 7, 12,15 17, sccqndo comma, della legge
dicenzbze 1971, n. 1204 (Tuicla delie lavorutrici madii). promossi con le segucrii oidinanze: 5

1) ordinanza cmessa il 25 marzo 1980 dal Pretore di Pistoia nel procedimento civiie vertente tra Marri Lu
FINLA.M., iscrivta al n. 359 de! registro ordinanze 1980 ¢ pubbhicata neila Gazzerta Ulficiale della Repubblica n.}
delf'anno i960; . E
' 2) ordinanza cmessa 11 lugiio 1983 dalli Corte di Cassazionz sul ric9rso proposto dal M!mslcro del Tesoff
UMicie Liquidazioni vontro Ferri Carmen, iscritta al n. 11 dcl rezistro ordinanze 1984 ¢ pubblicata nclia Ga:.:!

Ufficiale della Repubblica n. 109 dell'anno 1984;

12. - Doc. CII, n. 3
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1) ordinanza emessa il 24 gennuio 1985 dulla Corte di Cassazione - Sezioni Unite Civili, sul ricorso proposto
da I"'Union des Assurances de Paris contro il Ministero del Tesoro ed altra, iscritta al n. 627 del registro ordinanze 1985
¢ pubblicata nella Gazzerta Ufficiale ceila Repubblica n. 7, prima serie speciale, dell’anno 1956:

Visti gh atti di costituzione dell'l.N.A.M. ¢ di TFerri Carmen nonchié I'atto di intervento del Prasidente del
Consiglio dei ministri,

Udito rell’'udienza pubblica del 9 febbruio 1988 il Giudice relatore Ugo Spagnoli;

Uditi I'avv. Franco Agostini per Ferri Carmcen e I"Avvocato dello Staio Giorgio Azzariti per 1! Presidente del
Consiglio dci ministri;

Ritenuto in fatto

1. — Il Pretore di Pistoia, giudice del favoro, con ordinanza del 25 marzo 1980 (r.0. n. 359,1930) solleva quesiions
di legittimitd costituzionale — in riferimento agli artt. 3, 31 ¢ 37 Cost. — dell’art. 17, secondo comnia. |. 30 diccrbie
1971. n.1204 nella parte in cui. attribuendo I'indennitd giornaliera per il periodo di astensione cbbligatona dal lavoroe
anche alle Iy oratrici che all'iizio di tale periodo si trovino assenti dal Javoro senza retribuzione da non pid di scssanta
giorni. non consente di escludere dal computo di detti sessanta giorni, oltre alle assenze per maiattia o inforiunio. anche
quelle accordate per affidamento preadottivo di minore, :

1 giudizio u yuw & stato instaurato da Lucia Marri per ottenere dall INAM il pagamento dellindenaitd per ossenza
obbligutoria per gestazione, avendo fruito. precedentements a tale assenza, di un periodo di licenza stravidinaria. senzy
retribuzione. in applicazione del C.C.N.L.. per accudire ad una bimba ricevuta in affidamenio preadeiti.o.

11 Pretore, ritenuto che Ia pretesa della parte attrice non potrebbe essere soddisfatta — esclusa la possibilitd di una
interpretazione analegica o estensiva del menzionato art. 17, sccondo comma ~— che a seguito di una prouunzia di
accoglimento da parte di questa Corte, motiva Ja non manifesta infondatezza della questione exsenvaruo che
I'affidamento preadottivo di un minore costituirebbe I'esercizio di una facoltd inerente ai diritti garartiti dalle norme
costituzionali invocate. si che sarcbbe costituzionalmente ingiustificato negare all’assenza dal Javero accordaty per
rendere possibile detto esercizio il medesimo trattamento concesso dalla legge all'2ssenza dal lavero per malattia o
infortunio.

Si ¢ cosiituity in giedizio FINAM. il quale. sottclinzata la lacenosita della motivazione dell'erdinanza di
rimessione sinla non manifesta infondatezza delia questione, naga comunguc i contrasto delia nermie tnpugnata con
Fart. 3 Cosl.. poiché fa sitazione della gestante che si assenti dal lavero per malattia o infortunic non sarchbe
equiparabils a quella di coiei che si assenti par accudire & un minore in affidamerto preadottivor infuti. argomenta. la
prinia, «Gesan assentarsi, essendo impossibilitata fisicamente a prestare la propria attivitd lavorative, mentre 1 secenda
avuolen assertarsi perché. epur potendo favorare benissimo. preferisce rimanere a casa per soppenre mmeglio a certe
esigenze familiarin, Non chiaro sarebbe inoltre il profilo di contrasto con Fart. 31 Cost. posto che la tetela dettata dally
norma impugnata, pur non essendo priva di inevitabili lacunc, concilicrebbe al meglio le esigenze d:lla donna quaie
lavoratnice ¢ quale madre: né si potrebbe, per analoghe ragioni, fondatamente prospettare lu violsnione dell’art. 37,
primo comma. Cost. )

11 Presidente del Censiglio dei ministri, intervenuto in giudizio a mezzo dell’Avvocatura Generale dello Stato,
concinde per Iinfondatezza della questione. atteso che, in presenza di preceuti costituzionali generici quali gliartt. 3) e
37, sarcbbe rimessa ai Jegislatore ordinario predisporne i concreti istituti ¢ le specifiche modaliti di attuazione, si che i
limni posti dalls norma impugnata sarcbbero frutto di scelie discrezionali non censurabili in scde i giudizio di
fegittimita costituzionale, essendo non priva Ji ragionevolezza I'esclusione dal diritto all’indenaitd per la lavoratrice che
si assenti volontariamente. anche sc legittimamente, dal lavoro per un periodo superiore ai sessanta giorni precedenti
Fastensione obblgatoria.

2. — Conordinanza del 1@ luglio 1983 (r.e. n. 11/1984). 1a Coite di Cassazione, Sczione Lavoio. soileva questione
di legittimitd costituzionile — in riferimento epli ant. 3, primo comma, 30, primo, secondo ¢ terzo comma, 31 ¢ 31,
primo comat Cost, — degli art. 7 ¢ 15 della 1. 30 dicembre 1971, n. 1204, nella parte in cui escludono il diritto della
laveratrice che abbia ricevuto un minore in affidamento provvisorio ex art. 314/6 c.c. ad assentarsi dal lavoro ¢ a
percepire la relativi indennitd, ' '
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Il giudizio a quo € originato dal ricorso dell'INAM (poi Miaistero del Tesoro - UfTicio liguidazioni) avverso la
sentenza del Tribunale di Milano che — esclusa applicabilita ratione ten:poris deile sopravienuta 1. 9 dicembre 1977, -
n. 903 — aveva riconosciuto tali diritti a favore della lavoratrice sulla base di una interpretazior-¢ estensiva delle
disposizioni della 1. n. 1204 del 1971,

L'autorita ranittenie in primo luogo nega, sulla scorta di una pronunzia delle Sezioni Unite della Corte di
Cassazione, intennenute ner dirimere un precedente contrasio giwmisprudenziale, la possitulita di tale apphcazione
esiensiva ali'ipotesi dr effidamento provvicorio di minore e art. 314 6 ¢.o.. a motivo delta particolare natvera di urgenza
e precaricta di quest’uliimo chie, a dilverenza dellaffidamento preadnsiivo e dell’adozione, non instaureretzbe, per la
Liveratrice, una sitvazione equiparabsle a que<ila della madre naturale. In secondo luogo, rileva chic 12 lepge n. 1204 del
1971 e. in purticolare. I'art. 7, secondo commia, avicbbero ad o2petto immediatn linteresse del barsbing ¢ solo in
funziene di guesto interverrebbero nel regolamenio de! rapporic éi lavoro della madre.

Dalla equiparabiliid tra madre adattiva e preadottiva. e madre naturale e dalla considerazione che i'interesse del
bambino riceve nella | n. 1204 del 1971, seguirebbe, ad avvico del giudice a quo, la possibilita di applicazione alle prime
di tutte le disposizicni di quest'ultima non dircite alla sola iutela deila donna ma altresi, ¢ esclusivamente. a Gucila del
bambino, facendo coincidere, in un processo di integrazione logica delle medesime, il memento della nasci:a con quelio
dellingresso effettivo del minore nella famiglia adoitiva (criterio poi seguito in linea di massima dailart. 6 1. n. 903 del
1977).

La medesima applicazione estensiva perd non sarebbe praticabile — sempre ad avviso della Supremia Corte —
nell'ipotesi di alTidamento provvisorio a norma dell"art. 314/6 c.c., nel quale manchercbbe guel supporio giunidico
preprio dell’adozione e dell’affidamento preadottivo, poiché il rzlativo pros vedimento non sarebbs idorea a crears un
nuovo siatus nel bambino ¢ neppure ad anticiparne durevolmente gli effetti, né a determinare nella persena effidataria
una posizione giuridica caratierizzata dall’esistenza di specifici e sanzionabili doveni per il cui adempimento tale
persona possa avvalersi delle provvidenze apprestate dall’art.4. lett. ¢), 7. primo ¢ sccondo comma. ¢ 15 della 1. n. 1204
del 1971.

Ma proprio tale impossibilita di applicazione estensiva, enucleabile dal contesto delic norme richiumate. data la
preminenza della tutela dell’interesse del bambino ad una adeguata assistenza materiale ¢ affetiiva, determinerebbe una
evidente discriminazione a danno del minore che, pur trovandosi nella siessa necessita, si differenzi dagli altri sol perché
ancora mancante di un adeguato starus giuridico, in violazione sia dell'art. 3, primo commi, Cost,, sia delle norme
costituzicnali di tutela dei diritti de] minere al mantenimento ¢ all'educazione (art. 30, di protezione deit’infarzia e
della famiglia (art. 31) e del principio in base al quale le condizieni del lavoro debbonao consentire alla donna lavoratrice
I'adempimento della sua essenziale funzione familiare e assicurare al bambinc una adeguata protezicie (ar1.37, primo
coemma).

Di qui, la proposta questione di legittimita costituzionale limitaiamente aile disposizioni applicibili al caso
cencreto ¢ cioé a quelle sull’assenza facoltativa dal lavoro (art. 7, primo e secondo comma) ¢ relativa indznnita (art. 15),
questionie che conserverebbe la sua rilevanza, attesa la non retroattivitd dchia successiva 1. n. 184 dci 1983, che ha
dettato vna nuova disciplina dell’affidamento familiare, tra Ialtro cstendendo (art. 80) a tale ipolesi le Cisposizioni
della 1. n- 1204 del 1971 sulle assenze dal lavoro, obbligatorie ¢ facoltative, e sulic connesse indenniid.

Nel giudizio davanti a questa Corte si é costituita la lavorairice interessata, chiedendo, sulla base delle
argomentazioni dell'ordinanza di rimessione, una declarateria di iliepittimita costituzionzle. Nella memona deposiiata
in prossimita dell'udienza, sottolinea il rilievo, attribuito dalla lezge del 1971, all'interesse del minore. richiainando a1al
fine 1a senicnza di questa Cortc n. I del 1987.

3. — Con ordinanza del 24 gennaio 1985 (r.o. n. 627/1985), la Cortc di Czssazione, Sezioni Unite Cisil, sellcva
gquestione di legittimita costituzionale — in riferimento agli arut. 3, 3G, 31 ¢ 37 Cost. — degli artt. 4, primo comma, lett.”
¢) ¢ 12, in relazione agli artt. 2 e 7, della . 30 dicembre 1971, n. 1204, poiché non consentirebbero di riconcscere alla
lavoratrice titolare di affidamento preadottivo di minore il diritto all’astensione obbligatoria dal lavoro (art. 4, primq
comma, lett. ¢) e alle indennitd in caso di dimissioni volontarie (art.12) rese nel periodo copcrto dal divieio di

licenziamento (art. 2).
Le Sezioni Unite, sono state investite del ricorso de! datore di luvoro — avverso la sentenza del Tribunale di

Genova che tali diritti aveva riconosciuto — a motivo del contrasto tra pronunzie dzlla Sczione Lavor sul punto della
spettanza o meno alle lavoratrici adottive o affidatarie in preadozione della astensione obbligatoria.
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. Esclusala possibilita di apphcarz al caso la sopravvenuta 1. n. 903 del 1977,12 Suprema Corte nega la possibaliia di
applicare 1a norma sulla asten<ionc obblivatona peri partion aile 1potesi di maternita legale, in primo lucgo perché
I'incertezza sulla identificaz sne del termnae dr decoriencsa dei tre mesi (ia nascita ¢el bainbino, o il suo ingresso nclla
farmigiia adottiva) nen petrebbe <cingliersi in sede di interpratazicne estensiva o analegics; in secondo luego perché
Iestensione della ncrma alla madre adoitha o affidaiaria in preadczionc wicicbbe contro la ratio della 1. . 1254 de!
1971 intesa inequivocabilineidte & tutclire, in modo tassalivo, la scla maternitd Lrologica, con esclusione implicita a1
quella legale, por presa in consideraz’one dalia 1. n. 503 del 1977.

Analoghe ragioni indutrelhero ad escludere I'estensione del trattaimento previste per le dimissioni volontarie,
essendo contrana alla ratio legiv ed cscrbitcudo dar hmity detla mera inierpietazione l'individuazione dzl relative
periodo i niferimento {se cio2 st traiti del rnmo anno di viia del bambino ovvero de! primio anrie dopo il suo ingresse
nclla farmghia adsitivaj.

Dalla imidoneita delic noinme in esame a garantire il soddisfacimento dei diriuti rvendicatt dalla levoratne,
seguirebbe la nlevanza della relativa questicne di cosutuzionalitd nel giudizio a quo.

Iz punto dr non mamfesta snfondaiezza della questione, la Suprema Corte osserva che il rapperio di adozicne
speciale sarebbe del tuito equiparite dalla legge a queilo di filiazione naturale e che, a sua voita, Faffidamerio
prcadottive, 1 guantd prodromico ali'adozione speciale, sarebbe equiparito a quest'ultima.

Inaltrz, le pormie cens: raie sarcbnere poste nell'interesse non sclo della madre, ma anche dei bamibino a2l delicato
penisdo deii” vammacraanentor acl quai

ic il tambino slesso (e segnaiamente quelio che s1 s1a trovaio 1 stato di
abbandonc) sviebbe un particolure isoghno de assisienza matenaiz ed aflettivar di qui ia palese disparid di
trattamenio, COnar.s a'itart. 3 Cosi,, 11 ¢.nno del bambino adouato ¢ in aifidaraento preadottive. mispeito a quello
vencrato, malgrado Ja giundica puniivazene delle joro posizicni Talc ¢scnnunazione sarebbe alirest lesiva del dintis
del misors ai manienimente e ali’zduco=:ane (a1t 39, primo, szeondo e terzo somina Cost ), del principic gerarale di
tutela deli m%enzia ¢ delia fameglia (art 31 Cost.), e dr quello in base al quale le condizicn di lavoro dekbone consentire
alla donua loveratnce Paderpimenic dellz sua essenziale funzione familiare e assicurare 2! bambuino una speciale
adeguata protezione (art 37, secende comma, Cost)

1]

In defintuva, le nomme costituzionali, anche alla stregua dellz disc:phna legislativa ordinana deli'adozione, non
corsenusebhero di distinguere, in forza deliart 3, fra figho di sangue ¢ fighio adottivo, ogni qual velta sia in quesiione,
alla luce deg'i arti. 30, 21 e 37 Cost , I'interesse del bambino all'assistenza materna: di qui Iillegittimita della norm:ativa
che non niconosce anche alla madie wdotuiva 1 dintte alle assenze dal lavero necessarie per provvedere alle esigenze del
bambizio, peril per;odo antecedente allal n 903 del 1977, e delle disposizioni che servor:o a rendere effetuiva tale tuteia,
a tuti'ogy

Nol giudizio dinanzi a guesta Corte le parti private non si sono costituite né ha spiegato itervenio tf Presidente del
Corsigho dei ministri.

Considerato in diritto

]. — Le quustioni soilevate dalle ordinanze di rimessione riguardano tutle Iestensibitid — per il persodo
precedentie ai pid recentl € 2pposii interventi legislativi — di alcune delle provvidenze previste dalla }. n 1204 del 1971

ad ipotesi die:se daile maierniia naterale 1 1elativi giudizi possono pertanto essere riurniti e decisi con unica sentenza.
g P

2 1. — i Pretore di Pistoia, con 'ordinanza emessa 1l 25 marzo 1980 (r.0. n. 339/1980) ha impugnato il secondo
corama deil'art 17 della legge 30 dicembre 1971, n 1204, Questa disposizione prevede che le lavoratrici gesianti che
all'inmizio de! periodo di astensione obbligatoria dal lavoro (intercedente tra 1l secondo mese precedente la data del parto
¢ 1l compimznte del t2rzo mese successivo a questo) si trovino sospese, assenti dal lavoro senza retribuzione ovvero
disoceupate, siano armmesse al godimento dell'indennitd grornaliera di maternité purché tra I'imzio della sospensione,
della assenza o della disoccupazione e I'imzio del periodo di astensione obbligatoria non siano decorsi pii di sessanta
glorm Aggiunge il corama impugnato clie, ai fini del computo di quest’ultimo termine, non s tiene conto delle assenze
dovute a malatua e ad infortumo accertate e riconosciute dagli enti gestori delle relative assicurazioni sociali

ComE esposto tn narrativa, nel caso sottoposto all'esame del giddice remittente, alla data di imizio del periodo di
astensione obbligatoria la Javorattice ricorrente era assente dal lavoro' 'assenza era in corso da tempo, € s era
proiraita per un periodo che, a quella data, risultava essere pia ampio di sessanta giorni Una paste notevole — e
comungue decisiva ai fini del computo dei sessanta giorni — del periodo di assenza era dovuta al faito che la lay oratrice
aveva fruito di una licenza straordinaria - prevista dal contratto collettivo nazionale di categoria — per provvedere

alla cora—e ail’assisfenza™di una bambina che le era stata affidata in preadozione.
e ———— . j— - - - — e
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"Nor potendosi. ad avviso del g giudice a quo, attribuire tale assenza — neppure in via di interpretazione analogica o
estensiva — a malattia o inforfunio. e non potendosi quindi dedurre dal termine di legge il periodo di licenza
straordinaria. alla Lkivoratrice, ai sensi della disposizions impugnata. non poteva riconoscersi il diritto alla mdcnmta
eiornatiera relativa alla nuova maternita.

In relazione a 1ali premcsse 1o stessa giudice formula il dutbio che Fart. 17, secondo comma, limitando il diritto
ailindennrid i maternitd con Pescludere fa possibilitd di scomputo dai sessanta giorni dell’assenza attribuibile ad

«fMdamento prezdetihno di minere. cenfligga con gli artt. 2. 31 e 37 della Costituzione in quanto non vi sarebbe
plau-.:h le ragione per un diverso tiattamento — ai fini del calcolo del termine di legge e delle relative deduzioni
conseiite — dell’assenza necessaria per adempiere ai doveri connessi all’affidumento preadottivo rispetto a quella
dovula 2 malzitia od infortunio: tale affidamento infaiti costituirebbe esercizio di una facolia inerente at diritti
parantiti daile tichiamate norme costituzionali. posti a fondamento della stessa previsione legislativa dell'istituto
delindennita.

22 — Le queslione ¢ fondala.
deb'zn. 17 delld legge n. DTHe' 1971, pe]h parlc in cun non mcva Eil_éompulo den <essanta giorni
iwmediatamenie antecedenti .il_lx_nl.o__d_el pcriodn di astensione _obbligatoria dal lavoro T'ussenza facoltativa non

14

CMEdAmIen s ARt o
seinbuna divut Y favoratnice gesldnle wvesse fruito in seguito ad una pze.,cdentc_malerm.d ai sensi deliart. 7. primo €

W <6 comma, della sigssa hgae A tenore di tale sentenza detta assenza facoltativa, costitucndo I'esercizio di un

im0 connesso ailu speciale situazione della madre e dell’infante nei primi anni di vita, non pud essere assimilata alle
alire assenve di carattere volontario, estranee alle esiganze proprie delfa maternita. Pertanto. la mancata considerazione
di taie situazione ai fini della esclusione del calcolo dell’assenza dai sessanta giorni «integra indubbiamente una
irtazionale discriminaszione ¢ penalizzazione per la l2voratrice madre in palese contragdizione con le finalita perseguite
doll'urt 7 deila stessa legge mediante I'istituto deila astensione o assenza facoltativa e confligge con 1 principi
costituzionali sia <otto il profilo della ingiu<'il'ca13 disparita di trattamento rispetto alie altre ipotesi in cui I'art. 17
riconosce 1] diritto all’indennitd di maternita, sia in relazione alla specialc adeguata protezione che art. 37 vuole
assicurata alla madre e u! bambinon.

23 — Le medes:me cons:d raznom valgonupneno molo.am.he :_per il caso m cui la ‘mancata esclusione dal

lnfam i3 con nfcnmento Mdo anteriore ali’ enlrata in vigore della ]eggc n. 903 del 1977, Ia glunsprudcnza
prezvalente d*.ua rilevato come numerosc disposizioni della legge n. 1204 del 1971 avessero di miira I'interessc del
bambino e solo in funzione di questo intervenissero rel regolamento del rapporto di lavoro della madre; la stessa
giurisprudenza penes2 in rilievo, d’altra parte, la somiglianza dei rapporti con I'infante per le madri naturali, per quelle
adottive e per quelle titolari di affidamento preadottivo, tutte assumendo o dovendo assumere, agli occhi della legge, il
ruolo di madre: e c10 al di 1a della diversita delle opinioni relative alla possibilita di operare, con lo strumento
interpretativo, V'estensionc degli istituti previsti daila legge stessa alle ipotesi diverse dalla materrnitd naturale.

Successivamente, la Jegge 9 dicembre 1977, n. 903 ha equiparato — ai fini del conseguimento di quasi tutli i
bencfici previsti dalla legge n. 1204 del 1971 — le lavoratrici che abbiano adottato bambini o che li abbiano ottenuti in
affidamento preadottivo alle lavoratrici madri naturali (art. 6). Anclie se irretroattiva — e qumdn non applicabile al
caso oggetto del giudizio principale — la legge n. 903 del 1977 ha sottolineato in modo ancor piu netto’che le finalita
degli istituti realizzati dalla legge n. 1204 andavano soprattutto ravvisate nella tutcla dell'interesse del mmore a
prescindere dal fatio che questi fosse figlio generato o adoutivo, o affidato in preadozione.

L'essenziale rilievo di tale interesse, nel complessivo disegno risultante da queste due leggi, € stalo riconosciuto
anche dalla sentenza n. 1 del 1987 di questa Corte. che ha messo in nisalio il valore centrale dcl rapporto madre -
bambino, visto sotto il profilo della 25sidua partecipazione della prima allo sviluppo fisico ¢ psichico del secondo, sia
questo da essa generato, oppure adottalo.

2.4. — Ci6 premesso, appaiono evidenti le ragioni che inducono a iitenere la norina impugnata non rispctlosa
delle disposizioni costituzionali irvocate. Questa norma infatti, irrazionalmente assimila alle ipotesi di assenza
volontzria, non connessa alle esigenze di assistenza e cura del minore, 'assenza di cui la lavoratrice abbra fruito per’
accudire ad un bambino affidatole in pnadoz:onc In questo modo sottopone tale assenza ad una ingiustificata
diversita di trattamento rispetto a quelle che, anche in conseguenza della richiamata sentenza n.106 del 1980 di questa
Corte, la norma stessa esclude dal calcolo del periodo massimo di sessunta giorni consertito per poter usufruire, in
coincidenza con I'astensione obbligatoria dul lavoro per nuova maternita. della relativa indennita giornaliera. E cid in
contrasto con il principio costituzionale di eguaglianza ¢ le garanzic di tutela degli interessi del minore, della famiglia ¢
della maternita assicurate dagii arit. 31 e 37 Cost.
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3.1. — La questione sollevata dalla ordinanza della Corte di Cassazione 1° luglio 1983 (r.0. 11/1984) riguarda gh
articoli 7 e 15 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204, nella parte in cui, attribuenda.alle lavoratrici madri il diritto di
assentarsi facoltativamente cal lavoro, con la relativa indennita, non contemplano anche le lavoratrici alle quali il
bambino sia stato afftdato provvisoriamente ai sensi dell'art. 314/6 c.c.

Ad avviso della Suprema Corte, confortato dalla giurisprucdenza delle Sezioni Unitc, la provvidenza in questione
— per il periodo anteriore all’'entrata in vigore della 1. n. 903 del 1977, nel quale ricade il caso oggetto del giudizio
principale — potrebbe, con procedimento interpretativo logico-sistematicc, ritenersi assicurata anche alie lavoratrici
adottive o affidatarie in preadozione, ma ncn potrebbe estendersi, cen il solo ausilio ermeneutico, anche alle lavoratrici
titolari di affidamento provvisorio ex art. 314;6 c.c., attesa la particolare funzione di quest’ultimo; né, d'altra parte, il
caso controverso potrebbe trovare soluzione facendo applicazione deil’art. 80 delia I. 4 maggio 1983, n. 184, che ha
espressamente riccnosciute questio beneficio a favere dei soggetti affidatari, trattandosi palesemente di una disciplina
priva di efficacia retroattiva,

Diconszguen:a, il giudice remittente prospetia, d ufficio, it dubbio che la norma impugnata sia costituziotalmente
illegittima, in quanto, nel disciplinare un isiituto volto a provvedere alla diretta tutela del bambino in un periodo in cui
La particolare bisogno di cura materiale ed affettiva, assoggetta — nells medesima situaziore di necessitd — i minoni
affidati ai scnsi dell'art. 314/6 c.c. ad un trattamento deteriore rispeito ai figli naturali od adottivi, negando solo ad essi
la possibilitad di avvalersi di ura adeguata presenza ed assistenza delia lavoratrice affidataria, impossibilitata — a
differenza delle madri naturali od adottive — ad assentarsi facoltativamente dal lavoro, percependo la relativa
indennita, E cid in violazione nen solo del principio di eguaglianza, ma anche delle norme costituzionali che
prescrivono che si provveda al mantenimento, istruzione ed educazione del minore anche nel caso di incapacita dei
geniiori (art. 30j, che assicurano la tutela dell'infanzia e della famiglia (art. 31) e che siabiliscono che le condizioni di
iavoro della donna debbono consentirle di svolgere 1a sua essenziale funzione familiare ed assicurare al bambino una
adeguata protezione (art. 37).

3.2.—L’art. 314/6 c.c. — introdotto con la legge sull’adozione n. 431 del 1967 — dispone che il Tribunale, nel casa
di segnalazione o di rapporto su situazioni di abbandono dei bambini. pué ordinare il ricovero del minore in istituto
idoneo e disporre ogni altro opportuno provvedimento temporaneo nell'interesse di costui, ivi compresa, occorrendo,
la sospensione della potesta dei genitori.

In sede di attuazione, il ricovero € stato disposto soprattutto presso famiglie: e la prassi ¢ stata recepita dalla legge
4 maggio 1983, n.184 che. all'art. 2, privilegia I'affidamento familiare rispetto al ricovero in istituti di assistenza,
considerato come ipotesi limite, ove difetti la possibilita dell'affidamento alle famiglie.

La dottrina e la giurisprudenza hanno sottolineato il carattere temporaneo dell’affidamento provvisorio di cui
allart. 314,6 c.c. e la sua funzione essenzialmente cautelare. L'ordinanza di rimessione mette_ in luce la sostanziale
diversita di tale affidamento rispztto a quello preadottivo: a differenza di questu timo, infatti, esso prescinde dulla

d:chxamz:orl/dxmma non instaura una fase prodromica della adozione, non att aunbunscc un nuovo status al
ban-bmo € neppure ne anucnpa durevolmemc gli effetti.”

Cio premesso, non vi e dubbio che istituto dell'affidamento provvisorio abbna svolio — al di 1a di ogni
discussionc sul medo in cui in concreto vi st & {atto ricorso — in misura crescente una sua peculiare funzione sino ad
indurre 1} legislutore a dare ad esso una rinnovata e organica disciplina con la legge n. 184 del 1983. Nell'affidamento
provvisorio 2ssume infatti predominante rilievo la situazione concreta del bambine che si trova in una condizione — sia
our transitoria — di abbandono, cui corrispondono, per I'affidatario, particolari doveri di cura e di assisienza,
mmdipendentemente dagli sviluppi che P'affidamento potra assumere in funzione della costituzione di un rapporto
preadotuiva. La uansitorietd della situazione e 1a incertezza dei suoi esiti, anziché attenuare, accrescono le esigenze di
protezione del minore. L'affidamento provvisorio determina percid in ogni caso tra il minore medesimo e il soggetto
affidati.ne un rapporto degno di tutela, tanto che, secondo un consistente orientamento giurisprudenziale. il periodo di
affidamento provvisorio sarebbe cumulabile col periodo di affidamento preadottivo ai fini del computo della durata di
quest’ultimo.

Da tal considerazioni, e dalla ricordata tendenza della legislazione e della giurisprudenza di questa Corte ad
attribuire, sulla scorta di chiari indirizzi costituzionali, rilievo crescente e centrale alla tutela dell’interesse dell’infante,
ciscende !'evidente inammissibilita, alla luce delle norme costituzionali invocate, della diversa considerazione
dell'interesse del bambino in relazione al suo siatus giuridico, nonché I'impossibilita di ritenere che la provvisoreta
dell'affidamento possa giustificare la esclusione della operativita di istituti che — consentendo una maggiore presenza e
atltenzione del soggetto affidatario — sono volti essenzialmente, quando non esclusivamente, ad agevolare il processo
di sviluppo anche relazionale ed affettivo del bambino, soprattutio in situazioni particolarmente delicate, quale é quella
dell'affidamento provvisorio. n . .
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Cid, del resto, ¢ stato riconosciuto dallo stesso legislatore che, con I'art. 80 della ripctuta Jegge 4 maggio 1983,
n. 184, ha esteso a1 sogpetts affidatan (madre o padre) le misure previste dagli artt. 6 e 7 della legge n. 903 del 1977 ¢
quindi i benefici di cui agh artt. 4, 7 ¢ 15 della legge n. 1204 del 1971.

La quesuone solievata dall’ordinanza della Corte di Cassazione € fondata. La pronunzia di incostituzionalita,
anche se I'incidente riguarda I'interg art. 7, deve perd essere limitata al primo comma di detto articolo, in quanto
oggetto del! grudizio principale € la richiesta della lavoratrice di vedersi riconosciuto soltanto il diritto alla astensione
facoltativa di cur a tale comma e non 1l diritto alla assenza per la malattia del bambino di cui al successivo secondo
comma: la questione relativa a quest’ultimo € pertanto inammissibile.

Tenendo altresi conto della specificitd dell'affidamento provvisorio rispetto alla filiazione naturale per quanto
altiene al periodo entro il quale ¢ possibile avvalersi dell’assenza facoltativa, il primo comma dell'art_Z2 della legge
n. 1204 del 1971 va dichiarato costituzionalmente illegittimo nella parte in cui non prevede che il diritto della
lavoratnce madre ad assentarst facoltativamente dal lavoro spetli altresi alla lavoratrice cui sia slato affidato
provvisoriamente un bambino ai senst deil’art 314/6 c.c. entro un anno dall'effettivo ingresso di fur nella famiglia

aflidatana.

Nella medesima dichiarazione diillegittimita costituzionale é coinvolto pure I'arf, 15, secondo comma, impugnato,
poiché dalla estensione alle lavoratricr titolan di affidamento provvisorio del diritto di cun all’art. 7, primo comma,
consegue automaticamente l'estensione, a favore delle medesime, del connesso dintio all'indennnd giornaliera.

* . . . -
4.1. — Considerazioni 1 buona parte analoghe a quelle svolte relativamente alle question sopra esaminate,
inducono a ntenere fondata anche la questione di costituzionalitd sollevata dalie Sezioni Unite della Corte di
Cassazione con l'ordinanza emessa il 24 gennaio 1985 (r.o. 627/1965).

Fondau debbono infatti essere ritenuti i dubbi sulla costituzionalita dell"art. 4, primo comma. lett. ¢) e dell’art. 12
della Jegge 30 dicembre 1971, n. 1204 nella parte in cu1 non riconoscono alla lavoratrice affidataria in preadozione il
vdintto all’astensione obbligatona dal lavoro ¢ alla corresponsione, 1n caso di dimissioni presentate durante tale
penodo, delle indennitd dovute nel caso di licenziamento. diritti che le norme impugnate prevedono solo a favore della

Tnadre naturale

Come afferma il giudice remittente, una volta escluso che s1 possano estendere in via interpretativa alle lavoratrici
adottive o affidatarie in preadozione gli istituti disciplinat: dalle citate norme. queste risultano chiaramente conﬂlggcnu
con gli artt. 3, 30, 31 e 37, della Cosutuzione.

Va peraltro precisato che la questione, nei limiti della sua rilevanza. deve essere circoscrilta, nonostante i ripetuti e
congiunti riferimenti dell’ordinanza di rimessione all'adozione, alla sola ipotesi dell'affidamento preadottivo.

4.2, — Per quanto specificatamente riguarda !'astensione obbligatoria, prevista dali’art. 4, primo comma, lett. ¢),
va nibadito che essa — secondo la ricordata giurisprudenza di questa Corte (sent. 171987) — oltre ad essere volta a
tutelare la salute della donna nel periodo immediatamente successivo al parto, considera e protegge anche il rapporto
che, in tale periodo, necessaniamente si svolge tra madre ¢ figlio, anche in riferimento allc es:genze di carattere
relazionale ed affettivo che sono collegate allo sviluppo della personahtd del bambino. Questa natura deil'istituto
deil’astensione obbligatona past partum, gia nilevata dalla giurisprudenza ordinaria antecedente alla 1. n. 903 del 1977,
ha trovato ulteriore conferma nellart. 6 di quest’ultima, che ha attribuito il diritto di avvalersene anche alle lavoratrici
adottive o affidatane n preadozione - con soluzioni che si rifeniscano alla particolaritd del rapporto adottivo o
preadottivo — nell'attuazione della ricordata tendenza alla equiparazionc, in vista dellinteresse del bambino, del
rapporto di adozione, e quindi dell'affidamento preadottivo prodromico dell'adozione. alla filiazione naturale.

In relazione a tah premesse, é evidente il difetto di razionalita del diverso trattamento che 'art. 4, pnmo comma,
lett. ¢) — peril pcnodo antecedente alla legge n. 903 del 1977 riserva ai bambim affidati in preadozione nspetto ar
figh naturah, privando 1 pnml della assidua presenza materna (0 paterna) in un momento decisivo per Jo swluppo deila
loro personalitd, garantita invece, in analoga situazione, ai secondi. :

Ne consegue la incostituzionalita della norma impugnata non solo con nfunmcnto all’art. 3 Cost , ma anche, per le
stesse ragioni enunziate sub 3.2 a proposito della incostituzionalita dell art. 7, primo comma. della stessa legge, degli
artt. 30, 31 e 37 della Costituzione.

L'art. 4, primo comma, lett. ¢) dclla legge 30 dicembre 1971, n. 1204 deve essere percid dichiarato
costituzionalmente illegittimo nella parte in cui non prevede che Iistituto della astensione obbligatonia ¢ della relativa
indennita giornaliera sia esteso all’afTidamento preadottivo. In ordine alla operativita dellistituto e ai relativi termini,
la specnl'cnd della situazione connessa all’affidamento preadottivo richiede che concerna i tre mesi successivi
all'effettivo ingresso del bambino nella famiglia affidataria. :
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4.2. — L'art. 12 debla fegge n. 1204 del 1571 stabilisce che Ta Jatoratrree che bt presentato dimissioni volontarie
durante il periodo per cui ¢ previsto, a norma del precedente art. 2, bidvicto di liceriznainento, ha diritto atla indennsta
prevista da disposiziem dilegee o contrattuah per il caso dt licenziamento. L'art 2 dispone — at primo conuiva — che Ie
L Orairici non possono essere hieenziate dalllinizio del periodo di gestaaanc fino al ternine del penodo dimiterdizione
dallav 010 previsto dullart. 4 deba legge stessa, nonché fino al compmento di un anno Ji cti del binubino (dnieto che
nan stoapphea nei cast previsti dal terzo corama delio stesso articolo)

L'art. 12 tende a contenere — in caso di dimissioni volontane della loveratnee madie — il Senno che e
dernivercbbe dalla scelta di lascrare il posto di lavoro per occupiirsi esclusivamente del bambino, assicurandale. in tal
cas0, lo stesso irattatiento di fine rapporto previsto per il hcenziamento.

Dolle ragioni gid esposte ¢ dalle conscguenze chie se ne sono (ratic in ordine Wil esiensione delllstituto deliassensa
cbbligutoria alle Yavoratrici affidatane in preadozione, discende altresi la ilegitimiiti costitunonale defPart. 120 nelia
pirte in cui non prevede per queste ultime t divitto all’indensuta di fine rapporto nel coso di dinussioni volontaiie
presentate durante il periodo in cui — a norma dellart. 2 — ¢ victato il licenzianiento. Le siesse ragronn di tetela del
posto di lavoro della madre durante 1l periodo cornispondente alle fasi imziali de! rapporio col bamtano debbenn
valere, infatl, sia nel caso di filiazione naturale, sia 1n quello di affidamento preadoltivo, e, di vonseguenza, identica
disciphina, sotto il profilo ecenomico, deve essere prevista nel caso 1n cui Ja madie intenda dimettersy, nel corso di tale
periodo. per meeho accudire al mincre. Adattando altresi alla particolanita delle situaziont relative Gl rapporto
preadottivo il riferimento all’art. 2, I'art. 12 della Tegge 30 dicembre 1971, n 1204 va dichiarato costituzionalmerte
illegittimo nella parte 1n cui non prevede che il diritto delta lavoratrice a peicepire, nel caso di dimissioni volontare
prescntate durante il periodo di divicto di licenziamento, le sndennita stabilite da disposiziom legistative ¢ contrattwah
in caso di hcenziamento, sia riconosciuto anche alla lavoratrice affidatana m preadozicne ¢lie abbia presentato le
dimissiom cntro un anno dall’effctivo ingresso del bambino nella fanuglia affidataria,

PLR QUESTI MOTIVY

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la illegitnmita costituzionale dell'art. 17, secondo conma, della legge 30 dicembre 1971, n. 1204 ( Tutcla
delle lavoratrici madri ) nella parte in cui non esclude dal computo di sessanta giorni immediatamente antecedenti ali‘inizio
del periodo di astensione obbligatoria dul lavoro, il periodo di assenza di cui la lavoratrice abbia fruito per accudue ai
nunori affidatile in preadozione;

Dichiara la illegittimita costituzionale degli artt. 7, primo comma e 15 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204 nelia
parie in cui non prevedono che il divitto della lavoratrice madie alla astensione facoliativa dul lavoro e allu 1clanva
indennita spetti altresi, per il primo anno dall’ingresso del bambine nellu faniiglia affidataria, alla lavorati ice alla guale sia
stato affidato provvisoriamente un minore ai sensi dell'art. 314/6 c.c.,

Dichiara la illegittimitd costituzionale dell’art. 4, primo comma, let1. ), della legge 30 dicembie 1971, n. 1204 nella
parte ur cuinon prevede che le laveratrici affidaiarie in preadozione possano avvalersi defla astensione obbligutoria durante
i tre mesi successivi all’effettivo ingresso del bambino nella famiglia affidataria;

Dichiara la illegittimita costituzionale dell'art. 12 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204, neila parte in cui non prevede
che il diritto della lavoratrice a percepire, nel caso di dimissioni volontaric presentate duramte il periodo di diicto di
licenziamento stabilito dal precedente ari. 2, le indennita stabilite da disposizioni legislative e contratingli per il caso di
licenziamento, si applichi anche alla lavorarrice offidataria in preadozione +he ubbia presemato le dimiissioni voloniar ic
entro un anno dall’effetiivo ingresso del bambino nella famiglia affidataria;

Dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale defl’art. 7, secondo comma, della legge 10 du cmhe
1971, n. 1204, sollevara dalla Corte di Cassazione con ordinanza del 1° luglio 1983 con riferimento agli art1. 3, primo
comma, 30, prime, secondo e terze comma, 31 e 37, primo comma, della Costituzione (1.0. 1 1)1984)

Cosi deciso in Roma, nclla sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulia I'l1 marzo 1988
1l Presidente: Saia
Il redatiore: SragnoL
Il cancelliere; MINELLI
Depositata in cancelleria il 24 marzo 1988
Il direttore della cancelleria: MincLLI
88C0458
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Sentenza n. 341
Anno 1991

REPUBBLICA ITALIANA

In nome de] Popolo ltaliano

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Prof. Ettore GALLO, Presidente -
Dott. Aldo CORASANITI - Prof. Gabriele PESCATORE
- Avv. Ugo SPAGNOLI - Prof. Francesco Paolo CASAVO-
LA - Prof. Antonio BALDASSARRE - Prof. Vincenzo
CAIANIELLO - Avv. Mauro FERRI - Prof. Luigi MENGO-
NI - Prof. Enzo CHELI - Dott. Renato GRANATA - Prof.

Giuliano VASSALLI, Giudici,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimitd costituzionale dell’art. 7 della legge
9 dicembre 1977, n. 903 (Paritad di trattamento tra uomini
e donne in materia di Javoro), promosso con ordinanza emes-
sa il 4 dicembre 1990 dal Pretore di Firenze nel procedimento
civile vertente tra Sabatino Mario e¢ S.p.A. Baxter ed altro,
iscritta al n. 224 del registro ordinanze 1991 e pubblicata

nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica n. 16, prima serie
speciale, dell’anno 1991. s

Visti gl atti di costituzione di ‘Sabatino Mario e del-
I'LN.P.S.;

udito nell’vdienza pubblica del 4 giugno 1991 il Giudice
relatore Ugo Spagnoli;
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nella parte in cui non consente al padre lavoratore, affidatario
del minore ai sensi dell’art. 10 della legge 4 maggio 1983,
n. 184 insieme alla madre lavoratrice, 1'astensione dal lavoro
durante i primi tre mesi successivi all’effettivo ingresso del
bambino nella famiglia affidataria, qualora la moglie, in ac-
cordo col coniuge, vi abbia rinunziato: e cid per violazione
degli artt. 3, 29, primo e secondo comma, 30, primo comma,
31 e 37 della Costituzione. Ritiene il giudice a quo, anche
sulla scorta della giurisprudenza di questa Corte (sentenza
n. 1 del 1987), che riservare alla sola donna lavoratrice il
diritto all’astensione dal lavoro per i primi tre mesi successivi
all'effettivo ingresso del bambino nella famiglia affidataria,
senza prevedere la facolta dei coniugi, entrambi lavoratori,
di accordarsi affinché sia il marito a fruire di tale diritto,
non pud essere giustificato dalle specifiche esigenze di tutela
della salute della donna durante il parto. La norma pertanto
si pone in contrasto con le disposizioni costituzionali sopra
richiamate ed in particolare con il principio di uguaglianza
morale e giuridica dei coniugi, in quanto attua una ingiustifi-
cata disparita di trattamento del marito rispetto alla moglie
in rapporto al di lui diritto ed interesse alla partecipazione
alla prima e piu delicata fase di inserimento del minore nella

famiglia.

2. — La questione ¢é fondata.

E noto che la legge n. 903 del 1977, sulla parita di tratta-
mento tra uomini ¢ donne in materia di lavoro ha investito,
estendendone Ja portata, alcuni degli istituti previsti dalla leg-
ge n. 1204 del 30 dicembre 1971, a tutela delle lavoratrici
madri.

L'art. 6 estende alle lavoratrici che abbiano adottato bam-
bini o li abbiano ottenuti in affidamento preadottivo (oggi
disciplinato dagli arit. 22 e seguenti della legge 4 maggio
1983, n. 184) istituti in precedenza riservati solo alla madre
naturale, e precisamente: a) ’astensione obbligatoria dal lavo-
ro, prevista dall’art. 4, lettera ¢) delia legge 30 dicembre 1971,
n. 1204, durante i primi tre mesi successivi all‘effettivo ingres-
so del bambino nella famiglia adottiva o affidataria, sempre-
ché il bambino non abbia superato i sei anni di eta; b) il
diritio di astenersi successivamente dal lavoro, in conformita
a guanto previsto dal primo e secondo comma dell’art. 7



Senato della Repubblica - 187 - Camera dei deputati

XII1 LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Sentenza n. 341 - Anno 199] 5

della citaia legge 1204, sia per un periodo di sei mesi eniro
il primo anno dall’effettivo ingresso del bambino nella fami-
glia, sia durante le malattie del bambino, sempreché, in en-
trambi i casi, il medesimo non abbia superato i tre anni
di eta.

Con P’art. 7 della medesima legge n. 903 del 1977, 1’asien-
sione facoltativa dal lavoro e il diritto di ottenere permessi
in caso di malattia del bambino, sono stati riconosciuti anche
al padre lavoratore, pur se adottivo o affidatario, in alternati-
va alla madre lavoratrice, ovvero in esclusiva quando i figli
siano affidati al solo padre. E, questa, la prima disposizione
di legge con la quale il padre viene concretamente chiamato
e messo in grado di esercitare il suo diritto-dovere di parteci-
pazione paritaria alla cura e all’assistenza del figlio naturale,
dell’adottato o dell’affidato.

Lart. 80 della successiva legge 4 maggio 1983, n. 184
ha poi riconosciuto I'applicabilita dei suddetti artt. 6 e 7
della legge 903 del 1977 anche alle ipotesi di affidamento
provvisorio.

Infine, va ricordato che la giurisprudenza di questa Corte
ha gia esteso le condizioni per la partecipazione del padre
anche al primo periodo di vita del bambino riconoscendogli,
nei casi di filiazione naturale, il diritto all’astensione obbliga-
toria (oltreché ai riposi di cui all’art. 10 della legge n. 1204
del 1971), allorquando J’assistenza al minore da parte della
madre sia divenuta impossibile per decesso o per grave malat-
tia. Nella sentenza n. 1 del 1987 la Corte ha infatti affermato
che Pistituto della astensione obbligatoria dal lavoro, pur per-
seguendo, nelle ipotesi di maternita naturale, il fine di tutelare
la salute della donna nel periodo immediatamente susseguente
al parto onde consentirle di recuperare le necessarie energie,
considera e protegge anche il rapporto che in tale periodo
si svolge tra madre e figlio e tanto non solo per cid che
attiene ai bisogni pit propriamente biologici, ma anche in
riferimento alle esigenze di carattere relazionale ed affettivo
che sono collegate allo sviluppo della personalitd del bam-
bino.
Riguardo a tali esigenze la Corte ha Tichiamato il princi-
pio — al quale & del resto orientata la moderna evoluzione
del diritto di famiglia — di una paritetica partecipazione di
entrambi i coniugi alla cura e all’educazione della prole, senza
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distinzione o separazione di ruoli tra ucmo e donna, ma
con reciproca integrazione di essi, tanto nella famiglia quanto
rispetto alle attivita extrafamigliari. Viene in tal modo ricono-
sciuto che anche il padre ¢ idoneo — e quindi tenuto —
a prestare assistenza materiale e supporio affettivo al minore,
si che non vi é ragione per negare al padre — che proprio
in funzione di tale dovere e di tale capacita di assistere puo
gia usufruire dell’astensione facoltativa — il diritto di avvaler-
si altresi — in caso di mancanza o di grave malattia della
madre — della astensione obbligatoria nei primi tre mesi

di vita del bambino.

3. — 11 problema posto dalla ordinanza di remissione
concerne la estensione dell’istituto della c.d. astensione obbli-
gatoria dal lavoro — ad oggi, come .pil sopra ricordato,
riconosciuto al padre naturale solo in surrogazione della mo-
glie deceduta o gravemente malata — anche all’affidatario
ex art. 10 della legge n. 184 del 1983, si che questi possa
vedere esteso il diritto di astensione dal lavoro di cui oggi
gode in alternativa alla moglie affidataria, anche ai primi
tre mesi dell’inserimento del minore nella famiglia, con il
trattamento economico proprio della astensione obbligatoria.

Va a questo proposito innanzitutto precisato che per l'art.
10 della legge n. 184 del 1983, il Tribunale dei minorenni,
nel corso degli accertamenti sullo stato di abbandono, puod
emettere ogni opportuno provvedimento nei confronti del mi-
nore, ivi compresa la sospensione della potestd e la nomina
di un tutore, e pud altresi provvedere ad un affidamento
provvisorio del minore, onde favorire il superamento dei gua-
sti dell’abbandono mediante ’inserimento in un ambiente Ja-
miliare idoneo, certamente pit favorevole allo sviluppo del
minore rispetto alla permanenza in istituto e cid indipenden-
temente dagli sviluppi cui P’affidamento possa successivamen-
te dar luogo in funzione di una’ possibile adozione.

Con riferimento a tale istituto, questa Corte, con la sen-
tenza n. 332 del 1988, ha gia affermato, che non é possibile
aritenere che Ja provvisorietd dell’affidamento possa giustifi-
care Ja esclusione della operativita di istituti che — consen-
tendo una maggiore presenza ed atienzione del soggetto affi-
datario — sono volti essenzialmente, quando non esclusiva-



Senato della Repubblica - 189 - Camera dei deputati

XIIT LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Sentenza n. 34] - Anno 1991 7

menle, ad agevolare il processo dx sviluppo anche relazionale
ed affettivo del bambino».

Nell’ipotesi di affidamento provvisorio (cosi come in quel-
la di affidamento preadottivo e di adozione) il beneficio della
astensione obbligatoria non ha per fine la tutela della salute
della madre, che ¢ collegata strettamente al parto, ma mira
esclusivamente ad agevolare il processo di sviluppo — anche
relazionale ed affettivo — del bambino, creando le condizioni
di una piu intensa presenza della coppia, i cui componenti
sono entrambi affidatari, e come tali entrambi protagonisti,
nell’esercizio dei loro doveri e diritti, della buona riuscita
del delicato compito loro commesso dalla legge e dall’autorita
giudiziaria. Non vi é, gid per questo, ragione 3lcuna per limi-
tare i diritti dell’affidatario all’astensione facoltativa e non
estenderli a quella obbligatoria.

1 diritto all’astensione obbligatoria spetta certamente alla
lavoratrice affidataria ma — una volta esclusa la tutela della
sua salute — non vi é motivo perché, in relazione ad una
piu funzionale e completa assistenza al bambino (che costitui-
sce Punica finalita dell’istituto), esso non possa essere anche
riconosciuto in via alternativa al coniuge affidatario.

Non vi ¢ dubbio che la funzione «materna» dell’affidata-
ria sia particolarmente importante nella fase dell’ingresso del
minore abbandonato nel nuovo nucleo familiare. Ma cid non
significa che tale funzione non possa e non debba essere
svolta in piena integrazione con una altrettanto incisiva pre-
senza dell’affidatario, il quale anzi potrebbe a volte essere
in grado, in relazione alle variabili peculiarita delle situazioni
concrete, di meglio seguire e assistere il minore in questa
particolare fase del suo sviluppo: e cid nel quadro di una
organizzazione della vita familiare e di lavoro valutaia con-
cordemente dai coniugi come idonea a meglio rispondere alle
esigenze di cura e di assistenza del minore da parte di entram-
be le figure «gcmtonah»

In questo senso, ¢ ben possxbxle che, in relazione alle
diverse situazioni che in concreto si possono manifestare, ed
anche alla durata e al modo di svolgimento dei rispettivi
lmpt:gm di lavoro, appaia razionale e necessario che l'asten-
sione obbligatoria dal lavoro, sia usufruita dall’affidatario in
aliernativa alla moglie, sulla base di valutazioni effettuate
congiuntamente tra i coniugi e finalizzale esclusivamente al
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preminente interesse del bambino, Ja mancata salvaguardia
del quale potrebbe d'altronde comportare la revoca dello stes-
so affidamento.

D’altra parte lo stesso principio di paritd sancito nella
Costituzione ha determinato la crescita di un processo cultu-
rale orientato, come gia si € detto, al superamento della sepa-
ratezza dei ruoli della donna e dell’'uomo, nella famiglia e
fuori di essa, e verso una piu paritetica partecipazione di
entrambi ai compiti di cura, di assistenza e di educazione
dei minori.

E non ¢ in tal senso privo di significato il fatto che
— con riferimento alla questione all’attenzione della Corte
— diverse proposte di legge siano state presentate e siano
in discussione in Parlamento per estendere il diritto del padre
naturale all’astensione obbligatoria al di 1a dei casi di impedi-
mento considerati da questa Corte nella sentenza n. | del
1987 e per consentire ai padri preadottivi e adottivi I’astensio-
ne obbligatoria in alternativa alla madre nei primi tre mesi
di ingresso nella famiglia.

Con questi interessi e valori costituzionalmente protetti,
che tendono ad una completa tutela dell’interesse del bambi-
no attraverso una pill piena realizzazione dei principi di ugua-
glianza sostanziale dei coniugi, e di una loro paritaria parteci-
pazione alla sua cura ed assistenza, contrasta una normativa
che, riconoscendo il diritto all’astensione obbligatoria solo
alla donna affidataria e non anche al coniuge in alternativa
ad essa, non consente la possibilita di una pit completa,
razionale ed equilibrata presenza di entrambi i componenti
la coppia affidataria al processo di educazione, impedendo
una organizzazione della loro vita familiare e di lavoro meglio
rispondente a tale finalita.

Ne consegue l’incostituzionalitd dell’ art. 7 della legge
n. 903 del 1977 — che si applica anche all’affidamento prov-
visorio disposto ai sensi dell’art. 10 della legge n. 184 del
1983 (e cio per effetto dell’art. 80 della medesima Jegge) —
sia con riferimento al principio di uguaglianza tra i coniugi,
stabilito dall’art. 29, secondo comma, della Costituzione, in
relazione anche ai compiti di cui all’art. 30, sia con riferimen-
to all’art. 3], secondo comma, che pone la tutela del minore
come compito fondamentale dell'ordinamento. La normativa
impugnata, inoltre, si pone in contrasto con l'art. 37, che
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garantisce la parita di trattamento tra uomini e donne in
materia di lavoro, e con l'art. 3, primo e secondo comma,
in quanto, indirettamenie imponendo solo alla donna di sacri-
ficare le esigenze e gli interessi inerenti al suo lavoro per
accudire il minore affidato, colloca lo svolgimento della per-
sonalitd della donna nella dimensione del lavoro in posizione
sottordinala rispetio alla considerazione che viene attribuita

al lavoro dell'vomo.

Per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara la illegittimita costituzionale del primo comma
dell’art. 7 della legge 9 dicembre 1977, n. 903 (Parita di
trattamento tra uomini e donne in materia di lavoro), nella
parte in cui non consente al lavoratore, affidatario di ininore
ai sensi dell’art. 10 della legge 4 maggio 1983, n. 184, I’asten-
sione dal lavoro durante i primi tre mesi successivi alleffetti-
vo ingresso del bambino nella famiglia affidataria, in alterna-

tiva alla moglie lavoratrice.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale,
Palazzo della Consulta, I'll luglio 1991.

Firo: Ettore GALLO, Presidente
Ugo SPAGNOLI, Redattore
Doro MINELLI, Cancelliere

Depositata in cancelleria il 15 luglio 1991.

11 Diretiore della Cancelleria
Fro: MINELLI
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rCo'rtc costituzionale

TUTELA DELLA MATERNITA:
E ASTENSIONE DEL PADRE

LAVORATORE

Corte costituzionale - Sentenza n. 150 del
14 aprile 1994, depositata il 21 aprile 1994
- Pres. Pescatore - Rel. Santosuosso

Tutela detle lavoratrict madri - Diritto all“asten-
sionc dal lavoro per sei mesi nel primo anno di
vita del bambino - Riconascimento al padic la-
voratore soltanto i alternativa atla madre lavo-
ratrice subordinata ¢ non gid lavoratrice autono-
ma - llegittimita costituzionale - Non sussiste

Nan ¢ fandata la questione di legittimirg costi-
tuztonale detl’art. 7 dellu legge 9 dicembre
1977, 1. 903 - concernente la parit di tatta-
mento ta nwomini e donne in materia di lavoro -
nella parte m cui riconosce il dirino all’ asten-
stone fucoltativa dal lavoro per sex mest nel pri-
mo amno di vita del bumbino al padre in alter-
nativa alla madre 1inunciante soltanto allorché
quest’wdtima sia lavoratrice subordinata e non
anche lavorairice awonoma.

La Corte costituzionale ha pronunciato la se-
guente sentenza nel giudizio di legittimitd costi-
tuzionale dell’art. 7 della legge 9 dicembre
1977, n. 903 (Parita di trattamento tra uomini e
donne in materia di lavoro). promosso con ordi-
nanza emessa I'1] maggio 1993 dal Pretore di
Genova nel procedimento civile vertente tra
Demoro Maurizio e I’Amt di Genova, iscritta al
n. 349 del registro ordinanze 1993 e pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 27,
prima serie speciale, deil’anno 1993.

Visto I"atto di costituzione dell’ Amt di Genova;
vdito nell’udienza pubblica dell’8 febbraio
1994 il Giudice relatore Fernando Santosuosso;
udito 1"avv. Sergio Medina per I'Amt di Geno-
viL,

Ritenuto in fatto

{. — Nel giudizio promosso da Demoro Mau-
rizio, dipendente dell’ Amt (Azienda Municipa-
lizzata Trasporti) di Genava, con ricorso ex art.
700 c.p.c., con il quale il ricorrente chiedeva di
essere ammesso, ai sensi dell’art. 7 della legge
9 dicembre 1977, n. 903, a fruire di un periodo
di astensione facoltativa post-partum parzial-
mente retribuita (di cui all’art. 7 della legge 30
dicembre 1971, n. 1204) in alternativa alla mo-
glie, esercente 1'attivitd di commerciante, il
Pretore di Genova, con ordinanza emessa 1’11
maggio 1993, ha sollevato d'ufficio - in riferi-

mento agli artt. 3, 29, secondo comma, 30, 31,
secondo comma. e 37 della Costituzione - que-
stione di legittimitd costituzionale dell*art. 7
della legge 9 dicembie 1977, n. 903 (Parita di
trattamento tra uomini ¢ donne in matena di
lavoro), nella parte in cui riconosce al padre
lavoratore il diritto all’astensione facoltuiva
dal lavoro per sei mesi nel primo anno di vita
del bambino soltanto nell’ipotesi in cuil anche
la madre sia lavoratrice subordinata ¢ non an-
che nel caso in cui questa sia lavoratrice auto-
nomi.

1l giudice rimettente rileva che la discipling vi-
gente riconosce al padre lavoratore il diritto a
godere di detta astensione lacoltativa solo qua-
lora entrambi i coniugi siano lavoratot subordi-
nati, mentre la madre ne usufruisce 1 ogni ca-
so, purché svolga attivitd lavorativa subordina-
ta.

Il Pretore ritiene che la questione di legitumitd
costituzionale sia non manifestamente infonda-
ta.

[nfatti, sotto un primo profilo. ad avviso del
giudice a quo. la disciplina attuale realizzereb-
be una disparitd di trattamento basata sul sesso.
perché consente alla madre coniugata con un la-
voratore autonomo di usufruire di questo dirit-
to, che &, invece. negato al padre coniugato con
una lavoratrice autonoma, in contrasto con
quanto affermato da questa Corte con la senten-
zan. 179 del 1993.

Inoltre, a parere del giudice rimettente. verreb-
be sacrificato il superiore interesse del bambi-
no. non potendo i genitori scegliere chi tra loro
debba momentaneamente sospendere la propria
attivitd lavorativa per dedicarsi al figlio,

Iifine, secondo il pretore. la disciplina su illu-
strata determinerebbe un trattamento deteriore
delle lavoratrici autonome rispetto a quelle su-
bordinate, quando entrambe siano coniugate
con un lavoratore subordinato, poiché ¢ negata
alle prime la possibilita di scegliere - d"accordo
con il marito - chi debba sospendere I'attivita
lavorativa per accudire al figlio.

Ritiene il giudice a quo che nella fauispecie
non assumono rilievo le differenze relative alla
diversita delle situazioni del lavoratore autono-
mo e subordinato, poste a base della sentenza n.
181 del 1993 di questa Corte, perché «non si
tratta di estendere norme previste per il lavoro
subordinato a quello autonomo, ma di equipara-




