_TAB 39/REG

Ministero Affati esteri
Ministero Politiche agricole
Dirczione Generale Pesca
Ministero Ambicnte
Ministero Tesoro, bilancio e P.E.
Ministcro Industria

Ministero Inlerni

Ministero Lavoro

Ministero Lavori pubblici

Ministcro Pubblica istruzione
Miuistero Comunicazioni

Ministero Trasporti

Presidenza Consiglio - Dip. Turisimo
Ministero Universita e riccrca
Presid iglio Ministri

37,3
359.6
4718
107,1
354,3
6.204,5
190,5
$36,2
2.150,1
531,8
1.154,6
2.091,6
268,0
1.307,8

25,9 233
3389 119,3
3339 177,8

97,9 42,5
124,5 1245

5.870,1 5.250,1
169,8 15,9
793 4 254,0

2.563,9] 597,3
5411 - 370,4

1.186,5 876,9

2.029,5 1.115,0
24470 75,3
900,0 770,0
120,8 19,0

69,4
94,2
69,9
91,4
35,1
946
$9,1
94,9

19,2

101,7

102,8
97,0
91,3
68,8

30,4

62,5
38,7
37,2
19,7
15,1
84,6

8,3
27.8
69,7
75,9
53,3
28,1
58,9

FONTE: Ministero del tesoro, del bilancio e dellu programmazione economica - RGS, IGRUL
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Il confronto riferito ai pagamenti espone capacitda di realizzazioni con
pagamenti/costo sopra media: Industria [84,6%]), Comunicazioni [75,9%)], Pubblica
istruzione {69,7%] a fronte di traguardi assai meno lusinghieri, al di sotto della media:
Turismo [28,1%], Lavori pubblici [27,8%], Lavoro {30,4%)], Agricoltura {38,7%].

1l buon risultato riferibile allIndustria ¢ meritevole di particolare attenzione, dal
momento che nella relativa gestione rientra il programma "industria e servizi alle
imprese” recante misure significative [5.591 milioni Euro] per la soluzione delle
problematiche del settore, specie a livello di piccole e medie imprese, in favore delle
quali vengono attivati afuti cospicui che assorbono il 74,3% del finanziamento pubblico
disponibile.

I programmi regionali assorbono finanziamenti complessivamente pari a 14.943,1
milioni di Euro, la cui composizione assegna 7.229,4 milioni al contribute comunitario,
5.042,1 al cofinanziamento nazionale e 2.671,6 alla partecipazione privata.

Le seguenti -tabelle descrivono il piano finanziario obiettivo 1, riferito ai
programmi delle singole Regioni del Mezzogiorno con ripartizione dei finanziamento
secondo la fonte {comunitaria, nazionale o privata)] e con i dati relativi alla attuazione in

termini di impegni e pagamenti.



TAB 40/REG

Abruzzo 5316 259.4 205,7 86,5
Busiticata 1.2350 668,8 409,0 157,2
Calabrin 19164 870.4 593,4 4526
Campania 3.0784 1411,4 10168 650,2
Maotise 5372 2920 184, 60,4
Puglia 26722 1.215.2 8532 6038
Sardegna 13117 967,1 631,1 213,5
Skcilin 4474}

FONTE: Ministcro del tesoro, del bilancio ¢ della progratminazione econumica

RGS, IGRUE aggiomsmento al 30 giugno 1999

TAB 41/REG

Abruzzo 5516 5744 Mol 1049 61K
Basilicata 1.215,0 1367, 9100 no7 64,3
Calabria 19164 213579 1.145.8

Campania 3.078,4 2.430,4 1.630,3 790 53,0
Molise 5372 6579 a2l 128 69,5
Puglia * 2.672.2 1.857,2 1.188.5 69,5 44,5
Sardegna 1.814,7 1.609,6 1.089,2 888 60,1
Sicilia 3.140,6 2.406.4 1.407.5 76,6 448

FONTLE: Ministcro de) tesoro, del hitantio ¢ delha programmarione economica -

RGS, IGRUE
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I suesposti dati confermano Sicilia, Campania e Puglia come le Regioni che
maggiormente  assorbono  finanziamento nell'ambito dell'obiettivo 1, cui non
corrisponde altrettanta performance quanto a grado di attuazione degli interventi e
utilizzazione dei fondi a disposizione. A fronte del dato medio realizzato dalle Regioni
dell'obiettivo 1 per impegni e pagamenti rispetto al costo [88,8% e 53,4%], Sicilia,
Campania e Puglia espongono parametri inferiori. Buom invece i dsultati di Molise ¢

Basilicata.

3.2. L'attuazione degli interventi dell 'obiettivo 2

Sino alla riprogettazione per il 2000-2006, 'obiettivo 2, ha avuto la funzione del
finanziamento delle azioni di riconversione nelle aree industriali in crisi. Da notare che
le risorse comunitarie in suo favore attivano un ammontare di spesa nazionale pubblica
e di investimenti complessivi proporzionalmente pia elevato rispetto agli altri obiettivi a
causa della particolare misura di aiuto alle piccole e medie imprese industriali, cui
'Unione Europea contribuisce con il 25% della quota pubblica, richiedendo per il
restante 75% lintervento dello Stato. Va poi aggiunto che le misure di aiuto alle
imprese, comprese in tutti i DOCUP, sono gestite dal Ministero industria, commercio,

+ artigianato [MICA].

L'obiettivo 2 ¢ finanziato con un programma plurifondo per il quale le risorse
provengono sia dal FESR sia dal FSE e integrato da consistente quota dt
cofinanziamento nazionale, pubblico e privato. ’

Da dire poi che, per la particolare rapidita neila modificazione delle problematiche
legate alla riconversione industriale, sin dal 1988 i regolamenti comunitari hanno
previsto una durata della programmazione pari a tre anni; tant’é che a seguito delle
modifiche normative del 1993 [reg. .2083/93 segg.] sono state definite due fast di -
programmazione 1994-1996 e 1997-1999, con possibilitd di revisione e adeguamento
delle zone ammesse. Va pure considerato che, quanto alla prima fase, il termine per
l'assunzione degli impegni scadeva a fine 1996 mentre per i pagamenti era fissata la
data ultima del 31 dicembre 1998 salvo che per alcuni interventi slittati a fine 1999.

La seguente tabella espone il piano finanziario degli interventi complessivamente

riferito al periodo 1994-1999 e con distinta considerazione alle due fasi di



Camera dei Deputati - 197 — Senato della Repubblica

XII1 LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

programmazione relative al triennio 1994-1996 e 1997-1999. Quanto a2 questa, va
ricordato che nel mese di luglio 1998 con decisione comunitaria sono stati modificati i
piani relativi a questi DOCUP con tagli di programmi che hanno liberato risorse da
destinare al contributo di solidarietd per Umbria e Marche colpite da grave calamita
naturale. Le riduzioni hanno interessato Piemonte, Veneto, Liguria, Lazio e Toscana.

Va detto poi che ciascun DOCUP comprende, oltre ai programmi a titolarita delle
Regioni del Centro-Nord, azioni specifiche rivolte allo sviluppo delle piccole e medie
imprese industriali, la cui gestione & affidata al Ministero dell'industria, del commercio
e dell'artigianato, le quali nella seguente tabella sono raggruppafe in corrispondenza

dell'amministrazione titolare.



TAB 42/REG

OBIETTIVO 2 - PERIODO 1994/1999

PIANO FINANZIARIO INTERVENTI STRUTTURALI (situazione a! 30 giugno 1999)

(in milioni i EURQ)

PERIODO 1994/1996 PERIODO 19971999 | TOTALE
CONTRIBUT CONTRIBUT CONTRIBUTE
PROGRAMMI

T((;)ril;(: coMUNITARI|NAZIONALY PRIVATE r(r.:':':rlf: comuntTapl YAZIONALIL PRIVATI 1((;1)5\:‘: conuniraryy YAHONALYL FRIVATI
Emiliza Romagna 3,3 10,0 17,2 4,1 330 11,8 18,6 2,6 64,3 21,8 35,8 6,7
Friuli Venezia Giulia 59,0 14,1 423 2,6 110,0 39,2 67.8 30 1690 53,3 11,1 5.6
Lazio 139,7 53,9 67,3 18,5 160,5 69,0 83,0 8,5] 3002 122,9 150,3 270
Liguria 187,1 739 90,7 22,51 2872 104,9 137,2 25,1 4543 178.8 2219 47,6
Lombardia 59,7 17,7 30,8 11,2 76,2 30,4 44.5 i3 1359 48,1 753 12,5
Marche 21,2 9.6 10,9 0,7 73,9 27,6 384 7.9 95,1 372 49,3 8.0
Piemonte 3790 1249 172,4 81,7 846,4 2736 4409 131,9) 1.225.4 3985 6133 213,6
Toscana 3449 97,1 1981 4971 444,5 1389 206,5 9911 7894 236,0 404.6 148.8
Umbria 333 15,8 17,5 0,0 105,5 46,5 55,0 4,0 138, 62,3 72,5 4.0
Valle d'Aosta 1,7 0.6 0.8 0,3 30,4 13,5 16,3 0,6 32,1 4,1 17,1 09
Veucto 128.4 421 75,7 10,6] 2i7,7 839 1194 14,41 346,t 126,0 195,1 25,00
Ministero Industria 2573 64,3 193.0 00] 3404 100.,4 2400 001 5977 164,7 433.0 0.0
TOTALE 1.642.6 524,0’ 916,7 201,9; 2.705,7, 939,71 1.467,6 298.4] 4.348,3 1.463,7] 2.384,3 33,7

FONTE: Minisiero del tesaro, del bilancio e della programmazione cconomica - RGS, IGRUE

IINFNNJ0d — INOIZVIZY 9 FDDIT Id INDISId — VHEALYISIOTT [IX

nomdaq 18p piaww)

861

vonqqnday vyap oppuag



Camera dei Deputali — 199 - Senato della Repubblica

X111 LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

Il quadro delle risorse pone al primo posto it Piemonte che, specie nella seconda
fase di programmazione, si assicura la percentuale maggiore dei finanziamenti [31,3%,
28, 1% per entrambe le fasi]. Elevata, anche se perceniualmente minore, la
partecipazione della Toscana [nel complesso 18,1%] come pure quella della Liguria
[10,4%].

A fronte dei finanziamenti € interessante esaminare fo stato di attuazione dei
programmi. Nelle seguenti tabelle sono i relativi dati riferiti come per i finanziamenti -
sia allintero periodo 1994-1999 sia, con distinta considerazione, alle due fasi di
programmazione 1994-1996 e 1997-1999.



TAR4MREG
OBIETTIVO 2 - PERIODO 1994/1999
ATTUAZIONE FINANZIARIA PER DOCUP (situazione a} 30 giugno 1999)
(in milioni di EUREY
PERIODO 1994/19%6 PERIODO 1997/1999 TOVALE
INKATP
1:)‘,}?"; IMPEGNI| PAGAMENTS [IMPLGN PAGAMENTI lgﬂ‘: IMPEGNI| PAGAMENTH|IMPEGNI{PAGAMENTT T‘gﬂ‘: IMPEGNI PAGAMENTIISIFEGNI[PAGAMEN 11
wosto|  wosto wosto | rcosto nosto| w10

Emilia Romagna 31,3 LN 295 99,4 94,2 329 24.4 6,1 74,2 18,5 64,2 55,5 350 864 55,5
Friuli Venezia Giuli# 59,0 59,2 56,71 1003 96,1 110,1 63,1 6,2 57,3 56] 169, 1223 629 72,3 3712
Lazio 139,71 1458 119.9] 1044 858| 1605 28,5 0,7 178 041 30021 1743 120,6 58,1 40,2
Liguria 187,1 1898 169.8] 01,4 9.8 2672 1926 52,7t 11 1977 4543] 3824 222,51 842 400
Lombardia 59,7 569 47.0 95,3 78,7 76,2 42,9 9.2 56,3 12,1 1359 99.8 56,2 134 41,4
Marchc 21,2 20,3 20,3 95,8 PLR. 73,9 45,0 10,31 609 13,9 95,1 65,3 nel 687 322
Piemonte 37190 3792 3096 100,) B1,7] B464]| 4750 2231 56,1 26,47 1.225,4] 8542 532,7 69,7 43,5
Toscana 34497 13328 325,1 96,5 94,31 4445 2959 90,! 66,6 20,3] 7894| 628,7 4152 79,6 52,6
Umbria 333 320 2951 96,1 88,61 1055 63,0 18,1 59,7 17,2] 1388 95,0 476 684 343
Valle d'Aosta KIBRK, 1.6 1000 94,1 304 267 28] 878 92 21| 284 44| 885 13.7
Veneto 1284 116,4 109,7 9,7 8541 21771 2167 33,3 49,5 15,3] 346,1 3313,1 1430 96,2 41,3
Ministero Indusiria 257,31 2487 2324 96,7 90,3] 3404} 2505 50,7 73,6 149 597,71 4992 283.1 83,5 474
TOTALE 1.642,6] 1.613,9 14511 983 89,9 2.705,7 1.724,} 5033 63,7 29,2| 4.348,3] 3.338,2 1.954,4] 1768 44.9

FONTE: Ministero det tesoro, del bilancio ¢ deila programmazicne cconomica - RGS, IGRUE
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A fronte del costo complessivo previsto a livello nazionale per le due fasi di
programmazione 1994-1999 [4.348 milioni Euro, gl impegni hanno segnato a fine
giugno 1999 la percentuale del 76,8% ¢ i pagamenti quella del 44,9%. Sopra media
sono: Emilia Romagna con una percentuale di pagamenti rispetto al costo del 55,5%,
seguita dalla Toscana [52,6%] e dalla Liguria [49%).

Quanto ai due distinti periodi di programmazione, il quadro finanziario si attesta
rispettivamente a 1.642,6 milioni di Euro € 2.705,7 milioni ECU.

La fine del I° semestre 1999 rappresenta un importante momento per la verifica
dell'attuazione della prima fase di programmazione dellobiettivo 2, in considerazione
dei termini ormai esauriti per I'impegno delle risorse, mentre quanto ai pagamenti
restano solo alcune modeste definizioni di spesa slittate a fine 1999.

Per quanto riguarda il quadro nazionale, comprensivo di tutte le Regioni
detl'obiettivo 2, i dati disponibili [~ Fase] depongono per un grado di realizzazione che,
rispetto al costo del programma, rappresenta mediamente il 98,3% per gli impegni e
I'88,3% per i pagamenti. Fra le Regioni a statuto ordinario si distinguono per capacita di
pagamento. Marche {95,8%)], Toscana [94,3%], Emilia Romagna [94,2%], Liguria
[901,8%], Umbria [88.,6%]. Sotto media, per i pagamenti, Lazio [85,8], Lombardia
[78,7%,], Piemonte [81,7%] e Veneto [85,4%]). Buona la performance delle Regioni
speciali: Friuli e Valle d'Aosta con il 96,1% e il 94,1%.

3.3. L 'attuazione con riferimento agli obiettivi 3 e 4

Rispetto al precedente periodo di programmazione, fa disciplina dei fondi
strutturali ha ricompreso nell'obiettivo 3, oltre alle azioni di lotta alla diéoccupazione di
lunga durata, anche le iniziative volte a facilitare l'inserimento professionaie dei giovani
e delle persone minacciate da esclusione dal mercato del lavoro, le quali erano in
precedenza di pertinenza dell'obiettivo 4.

Quanto a questo, nel quadro dei nuovi compiti disegnati dal Trattato di Maastricht
per il Fondo sociale europeo, sono state definite nuove finalita per garantire livell: di
risposta adeguati alle trasformazioni in atto nel settore industriale e alla evoluzione dei

sistemi di produzione nel contesto europeo.
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I contnbuti destinati agli obiettivi 3 e 4, tramite il FSE e 1 cofinaziamenti
nazionali, sono stati finalizzati a scelte strategiche destinate ad operare sulla struttura
della domanda e dell'offerta di lavoro per creare mediante l'azione formativa: le
condiziori per il superamento degli squilibri qualitativi esistenti {in questo senso v.
Libro bianco della Commissione europea su "Crescita, Competitivita, e Occupazione"].
Il collegamento fra i centri di formazione-qualificazione e i servizi di monitoraggio del
mercato del lavoro per la.gestione integrata delle politiche del lavoro sono momento
centrale per le realizzazioni strategiche.

Nell'ambito degli obiettivi 3 e 4 la programmazione delle risorse & stata
predisposta per temer conto, in primo luogo, della particolare situazione del
Mezzogiomo nel cui QCS dell'obiettivo [ sono gia comprese le priorita degli obiettivi 3
€ 4. Per le Regioni del Centro-Nord le priorita dell'obiettivo 3 hanno formato oggetto di
specifico QCS cui hanno fatto seguito corrispondenti programmi operativi regionali e
multiregionali; per ['obiettivo 4 & stato definito un DOCUP suddiviso in sottoprogrammi
per ciascuna Regione e interventi muitiregionali.

Va pure evidenziato come, con riguardo al FSE, siano stati rivisti recentemente
alcuni elementi da porre a base dell'allineamento dei dati finanziar, fra cui la
definizione di beneficiario finale e il periodo di eligibilita delle spese.

Cid posto, le seguenti tabelle espongono con distinta analisi i dati relativi al
finanziamento e all'attuazione finanziaria dei due obiettivi 3 e 4, ove impegni e

pagamenti sono posti a raffronto con il costo degli interventi programmati.



TAB 46/REG

TAB 44/REG TAB 45/RLG
OBIETTIVI 3 E 4 - ANNI 199471999 PROGRAMM)
REGIONAL OBIETTLVO 3 - ANNE 1994/199% PROGRAMMI REGIONALI OBIETTIVO £ - ANNI 1994/1999 PROGRAMMI REGIONAL)
PIANO FINANZIARLO INTERVENYI STRUIMTURALL AVTUAZIONE FINANZIARIA (situsrione sl 30 giogno 1999) ATVTUAZIONE FINANZIARIA (situazlone al 30 giugno 1999)
(in milioni & ELIRO) tin milani di EURDY {in et i 1URO)
CONTRIBLITS
':'DG‘;:::‘:I 1‘;:.:':: COMUNITARL| NAZMYNALI] PRIVATI OMETTIVI :0(:5;0': IMPECNY PAGAMENTE Ir;:ﬁ;l I'A‘t(._.:’\sll[(:I OalcyTivE Tf::’:‘;‘:. FMIPEGNI SAGAMENT Y I::.I;t;;l P‘:‘:;;:(:”
Abinz 0 558 25,1 292 1.5 Abnszzy 47,1 2319 135 50,7 287 Abrzzo 4.1 4.0 1% ] .“-2,') G2
Lnalis Ropiagna 81,5 36,7 4u.} 47 Emutia Ronagea 4234|4260 93] 100 825 Laubia Romagss lons]  156M 5 97 52,00
Frinli Veneria CGindia 5834 2627 2897 4 l-'nu.ti Vencrin CGialin 185 3133 758 958 GJ,UH Frivti Venezw Giodia 356 2719 17,3 %A (X
Laziv 154.2 69.4 7.4 6.7 Lagio M 2392 1563] 880 515 Ladio 624] so0 83 sy 3,6
Lygunis 141 1504 1735 10.2 Ligisin 9 810 650 882 9.4 Liguis 2950 218 uyl 2y 3
| ontardia 1235 . 556 634 LN} Lounbatia we ] 9t 2252 ME 519 1 umbardia 160,3] 1481 95,3 924
Marcha . 5495 - 2413 246 274! Marche 817 742 447 s 54,7 Marche 1wy 228 syl T Wy
P.A. Bolzano 1106 ELR:] 562 A5 P.A Holisio 544 47,5 09 87} 75.2 ¥ A Bolano 27,1 225 tusl  w3U 734
P.A. Trente 1887 1749 1916 222 P.A Teenio 694 876 629F 1262 90,6 P.A. Trento 213 354 193] e8! LIN
Piemonte 1963 843 94 8.1 Picmonte 2821 2516 2425 9.2 Bo0 Picnwle 106.6 9.5 67,6 91,5 634
Toscan 90,7 - 4018 464 35 Toscana 1458] 1330 B3 912 558 ‘Tuscana . 505 475 24 LN 41!,44
Limbiia 8R4 B Y] 444 4.2 Urabsria 617 91 179f St 56,01 Unibsin 20,7 3 83 aul 40,1
Valle d'Avsia 8.9} 16,1 183 45 vallc 'Agsta 307 123 1931 1052 624 Valle dAusta 52 85 46| K17 Jo.l
Vencio 131 1499 1674 158 Vencio 21407} 1928 164,8] 198 68,3 Vinely 924 197 454] 863 44,1
TOTALE 31291 |.4os.a[ 1518 149.al TOTALE 2364 2.031.8' 157198 877 68.2 TOTALE §12,7] 71381 098] 508 . 50,4

FONTE: Muystero del tesoro, del bilancio ¢ delta programmazione
economica - RGS, IGRUE aggiornamento al U giugio 1999

FONTE. Minssiero del tesoro, del bilancio ¢ della programmazione
econumica - RGS, IGRUE

FON'TE: Mintsiero del tesoro, Jdet bilancio ¢ della programmazione
economica - RGS, IGRLUILE
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La maggiore partecipazione al finanziamento é riscontrabile per Emilia Romagna
e Lombardia che nel totale dei due obiettivi si assegnano rispettivamente 583,9 e 5494
milion: di Euro. Seguono Piemonte e Lazio con un costo totale per entrambi gli obiettivi
di 388,7 € 334, 1 milioni di Euro.

A fronte di questi finanziamenti le realizzazioni migliori sono quelle del Piemonte
e dellEmilia Romagna i cui pagamenti si collocano nella somma dei due obiettivi
rispettivamente al 79,8% e al 74,1% del costo; percentuali che superano e non di poco la
media nazionale del 63,6%. Al di sotto di questa media sono i parametri riferibili alla
Lombardia [58,3%] e specialmente al Lazio [49,3%). In difficolta anche le Marche
[48,5%], mentre {'Abruzzo, con la percentuale del 25,6%, sconta il tardivo ingresso in

entrambi gli obiettivi.

3.4. Segue: gii obiettivi 5a e 5b

Nell'ambito dell’Obiertivo 5a ricadono gli interventi finanziati dal FEOGA
Orientamento ¢ dallo SFOP. 1l finanziamento del primo dei due fondi concerne
programmi sia multiregionali che regionali in applicazione di una serie di regolamenti
comunitar finalizzati ai piani di sviluppo delle aziende agricole o dell'agroindustria; lo
SFOP, ¢ invece solo multiregionale.

A fine giugno 1999 le risorse assegnate all'obiettivo 5a dai due Fondi ammontano
a 2.703 milioni di Euro, suddivisi fra FEOGA [2.323,1 milioni Euro] e SFOP [380,8
milioni Euro].

Le azioni regionali finanziate dal FEOGA assorbono 772,2 milioni di Euro e sono
comprese nell'approvazione di programmi operativi inquadrati in due distinti
Regolamenti comunitari: a) il Reg. CEE 866/'90 [modificato dal Reg. CE 951/'97] che
interviene con azioni strutturali concernebti il miglioramento delle condizioni di
trasfornmazione e commercializzazione dei prodotti agricoli; b) il Reg. CEE 867/°90
{modificato dal Reg. CE 952/°97] che interessa i prodotti deila silvicultura.

La seguente tabella riporta i dati concementi il costo totale dei programmi
regionali, la ripartizione del finanziamento fra fondi comunitari, nazionali e privati,
Fammontare complessivo degli impegni assunti e dei pagamenti effettuati nel periodo di

gestione sino al 30 giugno 1999, riferiti a ciascuna Regione.



TAB 47/REG

OBIETTIVO 5a - FEOGA - PERIODO 1994/1999
PIANO FINANZIARIO INTERVENTI STRUTTURALI

{in milioni di EUR(Y)

TAB 48/REG

OBIETTIVO Sa - FEOGA - PERIODO 1994/1999
ATTUAZIONE FINANZIARIA PROGRAMNMI REGIONALIL

(situazione nl 30 giugno 1999)

(in milioni di EURO)

CONTRIBUTI
FONDI .!.((:1’:['(: COMUNITARI| VATIONAL FRIVATI
Abruzzo 14,6 29 3.6 8,1
P.A. Bolzano 49,1 10,0 10,0 29,1
Emilia Romagna 134,6 26,9 26,9 80,8
Friuli Venezia Giulid 17,0 39 3,7 94
Lazio 34,8 8,7 8.7 17,4
Liguria 8,6 2,5 2,2 39
l.ombardia 137,0 27,8 27,6 81,6
Marche 79.3 20,6 i9.8 38,9
Picmonte 87,5 ' 16,4 15,8 55,3
Toscana 57,2 1,1 11,1 35,0
P.A. Trento 54,1 11,5 1,7 30,9
Umbria 22,0 45 4,5 13,0
Valle d'Aosta 0,7 0,2 0,2 03
Veneto 75,7 15,3 15,3 45,1
TOTALE 712,2 62,3 161,1] 4488

. COSTU . . . . o

PROGRANMMI TOTALE | 'MPEGNU | PAGAMENTI u\(t:}ts(;;if P\(:o:':l:‘l:- "
Abruzzo 14,6 0.0 0,0 0,0 o0}
P.A. Bolzano 49,1 498 194 (00,4 3vs
Emilia Romagna 134,6 51,7 374 38,4 278
Friuli Venezia Gili 17,0 35 0,8 206 4,7
Lazio 348 kN 1,0 8.9 2.
Liguria 8,6 8.4 0.6 97,7 7.0
Lombardia §37,0 132,1 34,0 96,4 24,8
Marche 79.3 59,7 19.6 753 24,7
Picmonte 87,5 24,6 8,51 . 28,1 9,7
Toscana 57,2 588 3,81 1028 6,6
P.A. Trento 54,1 41,1 20,8 76,0 384
Umbria 22,0 17,9 59 814 26,8
Valle d'Aosta 0,7 0,7 0.4 100,0 14,3
Vencto 75,7 72,2 45,0 95,4 594
TOTALE 772,2 5236 196,9 67,8 255

FONTE: Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione
economica - RGS, IGRUE aggiornamento al 30 giugno 1999
N.B. regolamenti n. 951/97 ¢ 867/90 per tutte le regioni ad esclusione
dell'Abruzzo e Emilia Romagna che hanno solo il 951/97 e 1a Valle

d'Aosta ha il 867/90

FONTL: Minisicro del wsoro, def bilancio ¢ della programmazione cconomica - RGS,

IGRULE

NI, regolamenti n. 951/97 ¢ 867/90 per wutic le regioni ad esclusione dell'Abtuzeo ¢
tEmilia Romagna che hanno soto il 951/97 ¢ la Valle d'Aosia ha il B67/90

LLNTIWNJ30d — INOIZVIFY H H09dT 1T INDISId — VANLIVISIOIT HIX

<ot yomdaq 19p vAIUWD)

vanqq na'ay vljap opusy



Camera dei Deputati — 206 - Senato della Repubblica

X1l LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

I suesposti dati depongono per una attuazione poco soddisfacente se riferita alla
percentuale dei pagamenti e soprattutto con riguardo ad alcune Regioni. A parte il caso
dell'Abruzzo che oltre a nessun erogazione non assume nel periodo alcun impegno, st
segnalano altresi i casi di Lazio, Toscana e Liguria con percentuali di pagamento
rispetto al costo pari nspettivamente a 2,2%, 6,6%, 7,0%.

Fra le Regioni speciali, negative le realizzazioni in Friuli con la percentuale di
pagamenti del 4,7%. Fra i migliori risultati, quello del Veneto con la percentuale di

pagamenti par al 59,4%.

L'Obiettivo 5b & specificamente rivolto alla promozione dello sviluppo rurale e
alla riduzione dei divari esistenti tra le aree agricole piu svantaggiate rispetto a quelle
pit prospere, specie mediante la valorizzazione delle potenzialitd locali e la
diversificazione delle attivita economiche.

Le aree ammissibili ai finanziamenti dell'abiettivo 5b, oltre che caratterizzate da
un basso livello di sviluppo economico, devono essere altresi caratterizzate da:

i) tasso elevato di occupazione agricola, rispetto all'occupazione totale;

ii) basso livello del reddito in agricoltura;

iii) bassa densita di popolazione o tendenza verso il declino demografico.

Le zone dell'Ttalia interessate dall'obiettivo 5b st situano nelle Region: del Centro-
Nord e nelle Province autonome di Trento e Bolzano.

I finanziamenti sono stati assegnati alle Regioni italiane sulla base di tredici
DOCUP approvati dalla Commissione, tra le cui iniziative prioritarie figurano le
seguenti:

- diversificazione e sviluppo delle attivita agricole e dell'economia rurale;

- promozione di una nuova imprenditorialitd extra agricola, soprattutto tramite il
sostegno alle piccolé e medie imprese e al settore artigianato; '

- valorizzazione delle risorse umane e sviluppo dell'occupazione;

- salvaguardia e tutela dell'ambiente e dell'habitat naturale;

- promozione del turismo mediante il potenziamento delle strutture e delle capacitd

ricettive.
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La tabella seguente riporta 1 dati relativi al piano finanziano relativo al periodo
1994-1999, con lindicazione delle risorse comunitarie, nazional e private a sostegno
del costo complessivo e con la ripartizione delle assegnazioni a ciascuna Regione

interessata al piano. Inoltre, ulteriori dati sono sul grado di attuazione nferibile a

ciascuna realta territoriale.



TAB 49/REG

TAB S0/REG

OBIETTIVO Sb - PERIODO 1994/1999
PIANGO FINANZIARIO INTERVENTE STRUTTURALI

{tn naittoni di EEIRO)

OBIETTIVO 5b - PERIODO 1594/1999
ATTUAZIONE FINANZIARIA PER INTERVENTO

(situazione al 30 giugno 1999)

{in milioni di EURQ)

CONTRIBI

FONDI [‘u‘:irl‘:: COMUMITARI NAZIONALY  PRIVATE INTERVEAT! rorno | weEem | paamenTi |m PAGAMERT!
Bolzano 150,4 37,2 55,1 58,1 Bolano 1504 130,4 86,3| 86,7 57.44
Emilia Romagna 2537 47,5 58,8 1474 Emilia Romagna 2537 192,5 13091 75% 516
Friuli Venezia Giul{ 2134 36,5 139,6 67,3 Friuli Venezia Giuli 2134 2108 12401 988 58,1
Lazio 3797 1244 1723 83,0 f.azio 3797 3 163,2| 84,9 43,0A
Liguria 104,6 294 327 42,5 1.iguria 104,6 113,3 72,00 108 68,38
Lombardia 158,6 32,2 497 76,7 i.ombardia 158,60 1727 94,71 1089 9.7
Marche 643,1 2272 2387 i77,2 Marche 643,1 241,2 niel 1715 18,2
Piemonte 279,7 69,0 87,3 123 4 Piemonte 279,17 2572 1589 920 56,8
Tascana 500,7 14,5 180,6 208.6 ‘Toscana 5007 1488 2129 69,7 425
Trento 56,0 17,2 24,4 144 Trento 56,0 553 32,1 984 513
Umbria 989,1 384,5 389,7 2149 Umbria 989, 1 2922 158,7] 295 IG,UJ
Valle d'Aosta 14,3 4,3 74 26 Valle d'Aosta 14,3 13,5 6,1 944 42,7
Vencto 3373 13,5 1504 2734 Veneto 5373 436,6 2608 81,3 48,5
Ministero Indusiria 979.6 40,7 107.4 831.5 Ministero Industria 979.6 946.9 ST 967 564
TOTALE 5.260,2 1.275,1 | 1.664,1 23210 TOTALE 5.260,2] 3.7337 21746 710 41,3

FONTE: Ministero de! tesore, del bilancio ¢ delis programmazione ccono-
mica - RGS,IGRUE; aggiomamento al 30 giugno 1999

FONTE: Ministero del tesoro, del bilancio ¢ della programmazione economica - RGS,

IGRUE
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