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La domanda del Presidente permette a noi di spiegare anche il senso
dei nostri interventi pubblici e anche di una richiesta indiretta di essere qui
sentiti, quindi di spiegare 1’onore che ci fate ascoltandoci.

Noi siamo sempre intervenuti pubblicamente per difendere 1’onore e
la professionalita dei carabinieri che hanno operato e per difendere 1’onore
e la professionalita di chi non puo piu difendersi: mi riferisco al generale
Dalla Chiesa. Noi siamo intervenuti per difendere la correttezza e 1’ope-
rato degli organi di polizia giudiziaria, che hanno onorato le istituzioni.

Detto questo, se vi sono state deficienze e lacune che avete accertato,
ci consenta di dire che noi non possiamo interloquire, non abbiamo diretto
noi le indagini e non sappiamo neppure se vi siano state 0 meno, perd mi
permetta di definire ancora, con il totale indiscusso rispetto per le vostre
attivita, anche del collega Bonfigli, un caro amico che stimo e apprezzo,
fantasione le ipotesi formulate in relazione. Perché la stessa relazione si
fonda, da un lato, sull’effettivo ritrovamento del borsello per dire che si
¢ arrivati in una certa maniera al covo, agli arresti e che i carabinieri ave-
vano omesso tutta quella parte della storia e poi ci viene chiesto, dall’al-
tro, se non siamo proprio sicuri che non ci sia un informatore e la storia
del borsello ci sia stata messa davanti come fumo negli occhi. Forse qui
emerge una contraddizione evidente. Vorremmo capire se credete o meno
alla storia del borsello. Le indagini sono andate nella maniera che il col-
lega Pomarici ha appena descritto. Dire che il momento in cui il covo
viene scoperto ¢ legato all’arrivo di materiale documentale, ¢ qualcosa
che non ha riscontri nella realta. Aggiungo...

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo. Bonisoli nel processo di Me-
tropolis ha detto che le carte le aveva portate da due giorni. Morelli rac-
conta che litigo con Dalla Chiesa perché voleva anticipare il blitz e Dalla
Chiesa non era d’accordo...

SPATARO. Un’ultima cosa signor Presidente. L’indagine dei carabi-
nieri, che nasce dall’individuazione di Azzolini, viene portata avanti con
lo scopo preciso di allargarsi il piu possibile per cercare di individuare
un numero ampio di brigatisti € non solo a Milano. Se si interviene il
1° ottobre & perché viene individuata e fotografata Nadia Mantovani. Bi-
sognerebbe leggere i giornali dell’epoca per ricordarsi il can-can dovuto al
fatto che si era allontanata dal soggiorno obbligato a Sustinente. Quindi si
interviene quando 1’indagine a Milano potenzialmente si ¢ estesa al mas-
simo possibile.

Si poteva intervenire prima? Sarebbe stato sbagliato. Forse si sareb-
bero arrestati Azzolini e altri ma non sarebbe stata smantellata un’intera
rete. Si poteva intervenire dopo? Puo darsi, ma non si puo dire se i risul-
tati sarebbero stati migliori, perché magari qualcuno che invece ¢ stato
preso a via Monte Nevoso sarebbe scappato.

Con 1l senno di poi oggi possiamo dire che I’operazione di infiltra-
zione di Silvano Girotto fu gestita troppo rapidamente. Se avessero arre-
stato solo Azzolini, oggi nella relazione non leggeremmo che ¢ strano
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che Azzolini sia stato lasciato in ballo tanto tempo, ma probabilmente leg-
geremmo che i carabinieri avevano agito precipitosamente e chissa per
quale motivo.

POMARICI. Riprendendo la sua domanda sul famoso discorso delle
carte, vorrei smitizzare questo argomento. In via Monte Nevoso, che era
la piu importante base della Walter Alasia, vi erano solo copie, cosi
come in tutte le altre basi delle colonne italiane delle Brigate rosse dell’e-
poca. Il materiale Moro, infatti, costituiva materiale di studio per tutti i
brigatisti clandestini, cioé per i regolari. Si trattava di copie dattiloscritte,
per cui la presenza, I’assenza o 1’eventuale sparizione di alcune di quelle
carte non avrebbe garantito nulla a nessuno. Non si trattava di esemplari
unici, di originali, per cui una volta sottratti si sarebbe avuta la certezza
che non ne sarebbe stata trovata mai piu alcuna traccia. Erano battiture
fatte con carta carbone.

PRESIDENTE. E di quelle trovate dentro il muro?

POMARICI. Quelle trovate dentro il muro rappresentano un altro di-
scorso che se volete posso farvi ampiamente. Anche quelle erano copie o
meglio fotocopie. Non c’era nessun originale. Non vedo che utilita possa
avere sottrarre la copia di un originale che non si sa dove sia, ma si sa che
¢ nelle mani di persone dichiaratamente nemiche dello Stato.

FRAGALA. Sarebbe un boomerang.

PRESIDENTE. Perché sarebbe un boomerang? Dovrei ritenere credi-
bile la versione dei brigatisti che sostengono che avevano distrutto gli ori-
ginali perché temevano che questi li avrebbero potuti incriminare, ma poi
nascondono dietro un tramezzo le fotocopie degli originali? Questa ¢ una
versione credibile?

POMARICI. Questa versione ¢ relativa al rinvenimento di via Monte
Nevoso?

PRESIDENTE. E la versione dei brigatisti.
POMARICI. Non so dove I’abbia letta.

PRESIDENTE. I brigatisti, in particolare Morucci, in sede giudiziaria
hanno detto questo.

POMARICI. Morucci con Milano non c’entra nulla. Morucci non ha
mai messo piede in via Monte Nevoso. Ho 10 1 verbali dei brigatisti, si-
gnor Presidente, e 1i ho portati con me. Dopo il rinvenimento dell’altro
materiale del 1990 ho interrogato nuovamente Mantovani, Azzolini e Bo-
nisoli, i quali non dicono assolutamente nulla di tutto cio.
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PRESIDENTE. Cosa dicono degli originali?

POMARICI. Degli originali affermano che erano in mano alla dire-
zione strategica e che queste copie venivano distribuite a tutte le basi.
La Mantovani dice esplicitamente «Ero da poco arrivata a Milano e mi
era stato dato il compito di studiarmi quegli atti, cosi come facevano tutti
gli altri nelle varie basi».

PRESIDENTE. Che spiegazione davano del fatto che le fotocopie de-
gli originali le avevano murate insieme ad armi e denaro?

POMARICI. Forse ho fatto male a non portare con me le fotografie
del posto, scattate nel momento in cui facemmo il sopralluogo. Si trattava
di un bilocale pieno di materiale, tanto che non c’era la possibilita di col-
locarne altro. Quando i carabinieri entrarono rimasero stupefatti perché sul
tavolo, in bella vista, c¢’era la documentazione di Moro, le armi e alcune
risoluzioni strategiche.

Per quanto riguarda il denaro, lo nascosero per utilizzarlo in seguito.
Le armi per lo stesso motivo, il resto del materiale fu nascosto perché in
quel momento non era oggetto di studio da parte della Mantovani, che era
I’unica che stava studiando in quanto appena arrivata. Il resto della docu-
mentazione Moro non interessava gli altri brigatisti, perché solo la Man-
tovani aveva quella funzione. Se volete posso leggervi il brano specifico
relativo alle dichiarazioni rese dalla Mantovani nell’interrogatorio del
1990.

Torniamo al discorso sul perché i carabinieri non arrestano immedia-
tamente Azzolini.

BIELLI. Mi scusi, lei fa affermazioni sulle quali sembra non si possa
intervenire. In un’intervista all’Espresso lei aveva negato che ci potessero
essere infiltrati, poi abbiamo scoperto che Girotto era un infiltrato.

POMARICI. Ma Girotto risale al 1972-1973.

BIELLI. Su Monte Nevoso le sue affermazioni non hanno ancora tro-
vato riscontro, vorrei che lei non facesse semplici affermazioni, ma spie-
gasse anche la problematicita che lei ha incontrato. Non ¢ lei che ci sot-
topone a delle domande, siamo noi che le facciamo.

PRESIDENTE. Colleghi, desidero fare ordine. I dottori Pomarici e
Spataro ci hanno chiesto di essere auditi e noi li stiamo ascoltando. Vorrei
che da parte nostra non ci fosse un aprioristico innalzamento al sospetto.
Da parte vostra, pero, vorrei che non ci fosse un’aprioristica chiusura sulla
nostra legittima possibilita di nutrire dubbi su vicende che di dubbi gron-
dano. Non mi dica che lei crede al fatto che di notte andavano girando con
le chiavi per vedere...
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POMARICI. Si, ci credo, € la verita.
PRESIDENTE. Come fate a saperlo? Ve 1’hanno raccontato?

GIORGIANNI. Dovete considerare che il magistrato per forma men-
tis deve riferire fatti non opinioni.

PRESIDENTE. Ebbene, ci dicano quello che gli hanno raccontato.

POMARICI. Non ho assolutamente intenzione di invitarvi a non nu-
trire dubbi. Vi racconto quello che mi risulta. Non a caso vi parlo di que-
ste altre due operazioni del 1982 e del 1988. Nel 1982 si conclude un’in-
dagine iniziata il 12 marzo 1981, un anno prima. Ad Arese viene gambiz-
zato un capo reparto, Valenzasca. Nell’immediato pomeriggio vengono in-
dividuati i presumibili autori di quel fatto nelle persone di due operai, To-
raldo e Di Gennaro.

Volevano fermare immediatamente i due responsabili per poter dare
una risposta immediata di fronte all’opinione pubblica relativamente a
questo grave episodio. Io mi opposi e con me era d’accordo la sezione an-
ticrimine, in particolare il maggiore Bonaventura. Sono andati avanti per
un anno con pedinamenti e alla fine hanno scoperto altri tre covi e arre-
stato altre dieci persone.

Nel 1988 a via Dogali si ha I’epilogo di un’indagine iniziata nel
1985, nella quale vengono date indicazioni su due possibili appartenenti
alle Brigate rosse, Benna Ernesto e Antinori Cinzia, dei quali vengono
date semplicemente queste indicazioni: lavorano da Fenzi. «Avevo comin-
ciato a reclutare una coppia di persone, marito e moglie, che mi aveva re-
galato un libro e che lavora in una libreria» ed indica la libreria.

Dall’attivita di indagine degli stessi carabinieri viene individuata que-
sta coppia nelle persone di Benna Ernesto ed Antinori Cinzia e siamo an-
dati avanti per due anni e mezzo con pedinamenti, intercettazioni telefo-
niche. Abbiamo trovato tre covi e arrestato una quindicina di persone; ab-
biamo trovato il famoso Skorpion usato per I’omicidio Tartaglione ed ar-
restato gli autori dell’omicidio del senatore Ruffilli. Queste sono le tecni-
che investigative usate all’epoca dai carabinieri. Quindi, Azzolini viene in-
dividuato come il responsabile. Se poi la Commissione vuole conoscere
come si ¢ arrivati alla scoperta del covo posso dirvelo.

PRESIDENTE. Prendiamo atto che i carabinieri le riferirono, al di
fuori del rapporto una versione abbastanza corrispondente a quella del ge-
nerale Bozzo.

PARDINI. Quando viene a sapere di questo?

POMARICI. La mattina del 1° ottobre.

PARDINI. Non tornano le date; queste cose erano note dal 31 luglio.
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PRESIDENTE. Evidentemente non gliele avevano riferite; lo infor-
mano al momento del blitz.

POMARICI. Senatore Pardini, manca un particolare; stiamo parlando
del 1978 quando era in vigore il vecchio codice. La polizia giudiziaria fa-
ceva le sue indagini che duravano mesi e poi riferiva all’autorita giudizia-
ria; non era in vigore il nuovo codice, in base al quale entro 48 ore si deve
informare.

Il particolare in cui il generale Bozzo sbaglia ¢ quando attribuisce a
pretesi contrasti tra 1’arma territoriale di Milano e la Sezione anticrimine
la mancata individuazione del famoso nascondiglio.

PRESIDENTE. C’erano o no questi contrasti?

POMARICI. 1 contrasti esistevano tra Bozzo personalmente ed il ge-
nerale Palombi perché quest’ultimo era stato iscritto alla P2. Bozzo aveva
fatto una vigorosa campagna contro la P2 all’epoca ed era stato emargi-
nato e subito forti ritardi di carriera. Vi era quindi un rapporto teso a li-
vello personale tra Bozzo e la divisione carabinieri di Milano ma tutto
questo non aveva alcun rapporto tra i militari operanti. Oltretutto la per-
quisizione in via Monte Nevoso viene effettuata materialmente dai militari
della sezione anticrimine. Il verbale di sequestro, per i motivi che le di-
cevo prima, viene poi sottoscritto dal maresciallo Di Castro e da un altro
maresciallo, di cui non ricordo il nome, del reparto operativo.

PRESIDENTE. Bozzo ci ha voluto far capire proprio che se lo avesse
fatto lui avrebbe fatto meglio la perquisizione.

POMARICI. Non vedo un generale a fare perquisizioni.
PRESIDENTE. All’epoca non era generale.

POMARICI. Era colonnello; comunque non era piu ufficiale di poli-
zia giudiziaria.

PRESIDENTE. Allora, gli uomini del suo gruppo.

POMARICI. Gli uomini del suo gruppo hanno fatto la perquisizione;
proprio loro della sezione anticrimine. Il verbale viene sottoscritto come ¢
sempre successo anche in questi altri rapporti dove vi sono sequestri, ed
una sottoscrizione da parte del personale del nucleo operativo, ma la per-
quisizione viene materialmente effettuata dalla sezione anticrimine dei ca-
rabinieri di Milano ed ho le dichiarazioni rese sul punto specifico nel 1990
da tutto il personale.

PRESIDENTE. 1l 1° ottobre le raccontano questa versione dell’atti-
vita investigativa, che, salvo per il profilo di questo contrasto, di cui lei
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ci ha riferito ridimensionandolo, ma che da quanto ho capito era con
Bozzo ispirato da motivi personali, tutto sommato nobili, considerati i mo-
tivi del contrasto; anche a noi Bozzo ha riferito a lungo sulla filiera esi-
stente tra i carabinieri aderenti alla P2...

POMARICI. Le diro di piu: vi era il nostro totale appoggio, ovvia-
mente per quello che poteva valere, all’allora colonnello Bozzo.

PRESIDENTE. Di questa narrazione degli eventi fa pure parte il fatto
della ricerca e dell’utilizzazione delle chiavi?

POMARICI. Signor Presidente, concludo il mio ragionamento: la vera
traccia che ha portato alla scoperta del covo di via Monte Nevoso furono
le dichiarazioni del meccanico dell’officina Crea che disse di ricordarsi
della persona che aveva comprato quel ciclomotore e di averlo visto a
bordo del ciclomotore in zona Lambrate, dalle parti di via Monte Nevoso.
A quel punto I’attenzione fu attirata su via Monte Nevoso e si fecero una
serie di accertamenti. Cominciarono a camminare lungo la via; videro par-
cheggiato il ciclomotore — questo, per esempio, non ¢& riferito, ma me lo
ricordo perché me lo spiegarono — su un marciapiede e, trattandosi di
un ciclomotore di facile parcheggio, pensarono che ovviamente lo stabile
fosse davanti al ciclomotore; provarono le chiavi di notte e non trovarono
assolutamente corrispondenza. A quel punto fu suggerito di provare con
quelli di fronte.

PRESIDENTE. Cosi diventa lievemente piu credibile di come lo
stesso Bozzo ha raccontato a noi e cioe che si fecero tutta la strada pro-
vando porta a porta, finché ci fu la porta che la chiave apriva.

POMARICI. L’allora colonnello Bozzo non aveva neanche contezza
di tutti questi particolari.

PRESIDENTE. Noi non abbiamo pero ancora trovato un documento
che attesti la trasmissione delle chiavi da Firenze a Milano. E possibile
che un corpo di reato sia passato da Firenze a Milano senza che vi sia
un documento che lo attesti?

POMARICI. A Milano ¢ addirittura arrivato il fascicolo processuale
di Firenze; non all’autorita giudiziaria di Milano ma ai carabinieri di Mi-
lano; ed ho con me il verbale; se non I’avete ve lo posso produrre.

PRESIDENTE. Per un certo periodo quindi questo fascicolo ¢ stato a
Milano?

POMARICI. Certamente, presso 1 carabinieri. Successivamente parle-
remo del rapporto tra Milano e Firenze. E chiaro comunque che tutta 1’at-
tivita di indagine riguardava Milano perché la persona, per lo studio me-
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dico dentistico, aveva vissuto a Milano; era di passaggio a Firenze; co-
munque a Firenze non vi era alcuna possibile pista investigativa perché
non vi era nulla tra quegli oggetti che potesse ricondurre ad alcunché di
Firenze. Tra quegli oggetti invece vi erano due cose: una che portava di-
rettamente a Bologna, la fabbrica del ciclomotore da cui poi risulta ven-
duto a Milano; I’altra direttamente allo studio medico dentistico a Milano.
E chiaro quindi che le indagini vengono fatte a Milano ed ¢ il motivo per
cui il sottufficiale di Firenze viene a Milano.

PRESIDENTE. Vi ¢ un’altra cosa che porta a Firenze; vorrei che lei
abbandonasse per un momento la prospettiva di chi ha indagato con i ca-
rabinieri e assumesse la nostra: cio che ci porta a Firenze € cio che Mo-
rucci € venuto a dirci: quell’attivita di dattilografia che generava quei do-
cumenti su cui la Mantovani doveva studiare si faceva a Firenze. Ci ha
detto: fatevi dire da Moretti chi era I’irregolare che a Firenze dattiloscri-
veva...

POMARICI. E possibile; il fatto che a Firenze vi fosse una base ope-
rativa delle Brigate rosse lo sappiamo per certo. D’altro canto la riprova ¢

la presenza di Azzolini a Firenze.

PRESIDENTE. I dattiloscritti, pero, si originano a Firenze e finiscono
a via Monte Nevoso.

POMARICI. Non finiscono solo a via Monte Nevoso.

PRESIDENTE. A Firenze si perde un borsello che porta a via Monte
Nevoso.

POMARICI. 11 borsello non ¢ relativo a Firenze, ma ad Azzolini.
PRESIDENTE. Si perde pero a Firenze.

POMARICI. Azzolini era andato a Firenze proprio per i rapporti con i
clandestini di Firenze.

PRESIDENTE. Lei ha mai interrogato Azzolini sul punto specifico
del borsello?

POMARICI. No.

PRESIDENTE. Nessuno quindi ha mai domandato ad Azzolini come
ha perduto questo borsello. Le sembra una cosa di cui noi possiamo essere
soddisfatti?

POMARICI. Azzolini dopo ha dichiarato di averlo perso.

PRESIDENTE. Quando?
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POMARICI. Nel 1978 riuscivo si e no ad ottenere nome € cognome
da Azzolini perché la dichiarazione abituale era la seguente: sono prigio-
niero politico. Ricordo che a mezzanotte interrogai Mantovani Nadia e
quando le chiesi quale fosse il suo domicilio rispose: latitante, facendo
la battuta di spirito. Al che le risposi che, visto che era mezzanotte, che
tutti e due eravamo stufi e lei forse piu di me perché arrestata, credevo
che queste battute di spirito potevamo risparmiarcele. La Mantovani,
donna molto intelligente, mi guardo in faccia e disse: ha ragione, mi scusi;
non intendo dire altro; mi dichiaro prigioniera politica, appartenente alle
Brigate rosse.

SPATARO. Vorrei intervenire su questo punto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Si; il punto infatti ¢ Firenze. Perché 1’autorita giudi-
ziaria di Firenze non viene mai messa in condizione di contestare ad Az-
zolini 1l furto?

SPATARO. Ci deve consentire di articolare il discorso; altrimenti la
risposta alla sua prima domanda relativa al 13 ottobre 1978 sarebbe stata,
come ha detto il collega Pomarici, «falso per soppressione» mentre noi di-
ciamo che non si tratta di un falso o, meglio, che si tratta di omissione per
ragioni di protezione.

PRESIDENTE. Per la verita, il questore di Milano due anni fa & stato
arrestato perché in un rapporto di polizia giudiziaria avevano inserito una
pistola tra quello che era stato trovato in un motoscafo.

SPATARO. Non certo per proteggere qualcuno, forse per accusare ca-
lunniosamente. Mi consenta su Firenze...

PRESIDENTE. Non ¢ un fatto da trascurare, anche se ho detto all’i-
nizio che capisco ci possano essere state molte ragioni ad aver portato ad
una certa deformazione del vero in quel rapporto, in cui si racconta una
storia; non c’& soltanto un’omissione, si racconta di un giovanotto alto
che camminava con un borsello pesante e cosi via. Si copre anche la vi-
cenda del borsello in qualche modo.

PARDINI. Prima ci sono degli ulteriori passaggi di comunicazione
dei carabinieri di Milano a Firenze secondo 1 quali tutti questi procedi-
menti di riconoscimento non sono avvenuti. Il problema non ¢ solo perché
non vengono detti, ma perché non vengono comunicati a Firenze e perché
viene comunicato il contrario.

SPATARO. Un passo indietro. E stato gia detto che i carabinieri agi-
scono utilizzando quelle dichiarazioni come provenienti da fonti confiden-
ziali, rispetto alle quali non hanno neppure 1’obbligo di riferire. Quando le
riferiscono all’autorita giudiziaria questa concorda non sull’opportunita ma
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sulla necessita di tenere coperte quelle identita, anche perché lo sviluppo
successivo delle indagini lo rende inutile. Il fatto che sono stati beccati nel
covo con le armi rende superfluo andare a dire questo.

PRESIDENTE. Ma in quanti rapporti abbiamo letto il riferimento
esplicito a fonti confidenziali!

SPATARO. Ma la fonte confidenziale, come viene qui ipotizzata, non
c’era. Partono da un fatto vero: hanno visto Azzolini in quella piazza, lo
cercavano li perché glielo aveva detto il meccanico.

Per quanto riguarda Firenze volevo dire che conosco molto bene il
dottor Chelazzi che si ¢ occupato di terrorismo di sinistra prima di occu-
parsi di mafia, al quale ho parlato di questa audizione. Egli mi ha detto di
essere pronto a riferire in qualsiasi momento, se necessario, che venne av-
vertito del ritrovamento del borsello quando le indagini partirono e quando
1 carabinieri di Firenze andarono a Milano. Viene dunque avvertito prima
di noi per la semplice ragione che noi non lo sappiamo.

In secondo luogo, che Azzolini stesse a Firenze ¢ pacifico. Ricordo
che all’autorita giudiziaria di Firenze un brigatista pentito, che si chia-
mava Cianci, rivelo, portando la polizia giudiziaria di fronte a ciascuno
di essi, I’'ubicazione di tutti i covi delle Brigate rosse e fu accertato con
sicurezza che esisteva un covo durante il sequestro Moro. Che poi qual-
cuno voglia creare un collegamento tra Firenze ed un ipotetico ed impro-
babile, per quanto mi riguarda, grande vecchio musicista che operava a
Firenze, & un’ipotesi che non ha alcun riscontro: nelle Brigate rosse ab-
biamo avuto collaboratori di tutti 1 livelli, 1 manovali, quelli che portavano
1 documenti, quelli che li scrivevano, quelli che sparavano...

PRESIDENTE. Mi scusi, non glielo posso consentire. Le sto dicendo
di Firenze: ¢ venuto in questa sede Morucci e, in un’audizione completa-
mente chiusa, in cui non ha concesso nulla, non ha detto mezza parola, ad
un certo punto ha detto queste parole: ma perché non vi fate dire da Mo-
retti, la sfinge, chi era 1’anfitrione che ospitava il comitato esecutivo in
una casa di Firenze, chi era I'irregolare che a Firenze dattiloscriveva gli
originali di Moro...

SPATARO. Cianci era un irregolare.

PRESIDENTE. Mi faccia terminare. Non per mia scienza, ma perché
me lo hanno insegnato una serie di vostri colleghi che sono stati seduti
dove siete voi adesso, sappiamo di dover cercare di leggere in filigrana
questa dichiarazione, per capire che Morucci non ha voluto dire niente
a noi, ma ha voluto lanciare due messaggi. Perché evidentemente ¢’¢ qual-
cuno in qualche parte del paese, che puo allarmarsi per il fatto che si sap-
pia chi era I'irregolare che batteva a macchina le carte di Moro e chi era il
proprietario, 1’ospite attivo, della casa in cui si riuniva il comitato esecu-
tivo delle Brigate rosse. Queste cose ci riportano a Firenze.
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SPATARO. Signor Presidente, sar0 telegrafico: ascoltate il pubblico
ministero di Firenze per tutte le informazioni sulla colonna fiorentina.

PRESIDENTE. Vorrei chiarire, perché altrimenti non ci capiamo. Il
fatto che occorre dubitare di cio che appare, ¢ una lezione che ci ¢ stata
impartita da vostri colleghi, per cui o nella magistratura italiana ci sono
persone che credono a cio che appare e poi ¢’¢ una stirpe di dietrologi
che invece crea fumo, fa indagini sbagliate e cosi via, oppure dovete
fare una scelta. Trovo strano questo: ci state dicendo che una narrazione
dei carabinieri ¢ vera, perché ve 1’hanno raccontata i carabinieri. Per gente
come noi che indaga, per esempio, su Peteano e sa quale fu il lavoro dei
carabinieri in quella vicenda (creazione della pista gialla e cosi via) per
ammissione dell’autore confesso del reato, tal Vinciguerra, questo fatto
ci sorprende. Per quale motivo i carabinieri avrebbero dovuto dire la verita
a voi? E certo che in altre occasioni cid che i carabinieri hanno raccontato
non ¢ stato cosi fedele alla verita, tenendo presente che io penso che la
miglior fortuna per 1’Italia sarebbe che fosse vivo Dalla Chiesa perché
probabilmente quelli che hanno ammazzato D’ Antona sarebbero gia in ga-
lera, se avessimo una persona con la capacita indagativa di Dalla Chiesa;
che, pero, come tutti gli indagatori sapeva che ci sono cose che si dicono e
altre che non si possono dire (e la vostra vicenda lo sta confermando), ver-
bali che possono essere non corrispondenti al vero. Ma non capisco perché
dobbiamo credere per verita di fede ad una versione dei carabinieri.

GIORGIANNI. Presidente, il magistrato ha indicato una fonte atten-
dibile e individuata, ma non comunicata, questo gli basta, il magistrato
non puo avere informatori, ha il dovere di non sapere.

PRESIDENTE. Su questo sono d’accordo con lei. Quello che non ca-
pisco ¢ lo sforzo che si fa per convincerci che, al di 1a di quella versione
non possiamo andare. Per riprendere, vorrei capire perché I’autorita di Fi-
renze non puo sapere che Azzolini ha perduto quel borsello.

POMARICI. Signor Presidente, le dico questo: non intendo convin-
cere nessuno, racconto solamente i fatti che sono a mia conoscenza, i fatti
oggettivi che conosco dal primo ottobre 1978, ripeto, comprese quelle fo-
tografie che sono la riprova di un servizio chiamato O.C.P. (osservazione,
controllo e pedinamento), fatto bene, ma che non avrebbe motivo di essere
svolto se ci fosse qualcuno all’interno che raccontasse quello che si do-
veva sapere, cosl come non c’era bisogno di conoscere, di trovare il si-
gnore...

PRESIDENTE. E vero fino ad un certo punto perché anche di quello
che ha fatto Girotto abbiamo le fotografie.

POMARICI. Abbiamo il nominativo: societa Fulgor Cavi, il cui tito-
lare ¢ il proprietario dell’appartamento di via Monte Nevoso 13 nel quale
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si misero i carabinieri, su loro richiesta e su autorizzazione di questo si-
gnore, per fare quest’attivita di osservazione. Mi chiedo che necessita ci
fosse di fare un’attivita di osservazione se all’interno Monte Nevoso c’era
qualcuno che dava le notizie. Vado oltre: il discorso di Firenze. Mi per-
doni se correggo una sua piccola imprecisione; a Firenze non ¢ avvenuto
alcun furto, forse ¢ avvenuto solamente un furto di denaro perché all’in-
terno di quel borsello vengono trovate solo poche monete e non anche de-
naro in contante in banconote che presumibilmente Azzolini si doveva
portare.

PRESIDENTE. ...ci ha detto che c’era un fascicolo...

POMARICI. Nel borsello vi era un documento che era stato rubato in
precedenza e in altra citta, per cui Firenze non era competente: era una
patente di guida rubata ad una persona di cui vi posso dire il nome. Il
reato che ¢ stato commesso a Firenze era un reato di porto e detenzione
di armi, anzi di porto perché la detenzione come omessa denunzia, si ha
nel luogo in cui Azzolini abitualmente stava, Milano. Reato che ¢ stato
poi ampiamente compreso in tutti i reati di porto e detenzione di armi,
esplosivi, armi da guerra, nei confronti di Azzolini, a Milano, sicché 1’in-
formativa all’autorita giudiziaria di Firenze perché procedesse per quel
reato assolutamente minore, compreso in tutti gli altri gia contestati all’e-
poca ad Azzolini, era assolutamente superflua perché comunque quel pro-
cedimento sarebbe avvenuto a Milano per connessione e per competenza
posto che il reato molto piu grave di associazione a banda armata, di de-
tenzione di armi da guerra, di esplosivi e cosi via, risultava commesso a
Milano. Per informare I’autorita giudiziaria di Firenze della responsabilita
di Azzolini si sarebbe dovuto disvelare quelle fonti che i carabinieri non
avevano voluto rivelare.

Cio¢ si sarebbe dovuto dire: sappiamo che quel borsello lo portava
Azzolini perché conteneva determinati documenti e perché abbiamo indi-
viduato il responsabile che ¢ quel signor Gatelli in Azzolini dal momento
che la signora tal de tali, alla quale abbiamo mostrato le fotografie di Az-
zolini, ha riconosciuto nel Gatelli 1’Azzolini. Quindi, la persona che ha
smarrito il borsello ¢ Azzolini e quindi risponde del reato di porto e de-
tenzione di armi. Sicché i carabinieri avrebbero disvelato davanti ad un
processo € ad un giudice a Firenze quello che cercavano di tenere riser-
vato a Milano per non esporre queste persone a ritorsioni! Ebbene, mi
sembra che questo rappresenti un motivo assolutamente banale tanto piu
che — ripeto — di fatto il dottor Chelazzi era stato informato della cosa
e a riguardo esiste un aspetto del tutto anomalo che altrimenti non avrebbe
motivo di esistere, mi riferisco cioé alla trasmissione dell’intero fascicolo
processuale dal pubblico ministero di Firenze non a quello di Milano,
bensi ai carabinieri di Milano e questo proprio perché stavano prose-
guendo le indagini.

Mi sembra di aver risposto in un modo piano e banale sui motivi...
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PRESIDENTE. Mi scusi, dottor Pomarici, si tratta di una storia che
parte da un falso e si conclude con un favoreggiamento...

POMARICI. Favoreggiamento di chi, signor Presidente?

PRESIDENTE. Di Azzolini, colpevole di furto e che non viene pro-
cessato per questo reato.

POMARICI. Ma quale furto, casomai di ricettazione!
PRESIDENTE. No, di porto d’armi.

POMARICI. Signor Presidente, le posso mostrare 1 documenti relativi
alla condanna di Azzolini per il reato di porto d’armi.

Scusi, signor Presidente, quando si commette un reato di porto
d’armi, uscendo da via Monte Nevoso e arrivando fino a Firenze per
poi tornare a via Monte Nevoso si tratta comunque di un unico reato; op-
pure a suo avviso quest’ultimo si differenzia a seconda del comune in cui
ci si trova e quindi appena usciti dal comune di Milano si commette un
altro reato?

PRESIDENTE. Non credo che le cose siano in questi termini, se 10
ho un’arma a Firenze e poi...

POMARICI. Si tratta comunque della sua arma, quella in dotazione
personale. Le armi dei brigatisti...

PRESIDENTE. Azzolini ¢ stato condannato per il reato di porto
d’armi in riferimento a quell’arma?

POMARICI. Di quella e di tutte le altre armi!
PRESIDENTE. Non di tutte le altre armi...

POMARICI. Si tratta di tutto I’armamentario della colonna, del logi-
stico della colonna Walter Alasia. Signor Presidente, se lei osservasse il
capo di imputazione, si accorgerebbe che sono state contestate ad Azzolini
duecento armi tra comuni, da guerra, munizioni, esplosivi e quant’altro.

PRESIDENTE. La difficolta ¢ che Azzolini non vuole venire presso
questa Commissione, perché credo che sarebbe stato interessante porgli
una serie di domande.

FRAGALA. Forse non ha tutti i torti.

PRESIDENTE. Forse, Azzolini non ha tutti i torti ma solo per chi
vuole credere che le cose siano cosi come appaiono! Il problema ¢ quello
che vogliamo ottenere...
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FRAGALA. I dietrologi la debbono smettere!

PRESIDENTE. Onorevole Fragala, faccia questi commenti quando le
daro la parola, se le leggo i verbali in cui lei ha annunciato...

FRAGALA. Signor Presidente, ci deve consentire di intervenire, per-
ché se tenta di convincere i nostri interlocutori della sua tesi per tenerci
qui fino alle 3 di notte, i0o non glielo consento!

PRESIDENTE. Lei puo anche andare via!

FRAGALA. Rimango qui e voglio che mi sia data la parola al piu
presto!

PRESIDENTE. E allora avra la parola quando gliela daro!
FRAGALA. Ripeto, voglio che mi sia data la parola al piu presto.

PRESIDENTE. Mi rivolgo ai colleghi del suo Gruppo al fine di poter
riportare questa audizione in condizioni di svolgimento normali.

FRAGALA. E allora andiamo avanti!

POMARICI. Signor Presidente, non riesco a comprendere se i vostri
dubbi riguardino la presenza o la sparizione di documenti da via Monte
Nevoso. Infatti, quando si osserva che stranamente ¢ stato condotto 1’inter-
vento proprio a pochi giorni dall’arrivo di quel materiale, sembra quasi
che quell’intervento sia stato mirato a trovarlo.

PRESIDENTE. Non c’¢ dubbio, ed ecco perché ci sono degli equi-
voci di fondo e dietrologie di ogni tipo. In un documento istruttorio che
abbiamo stilato a luglio, il mio ragionamento parte proprio da una frase
del generale Dalla Chiesa il quale non essendo stati trovati gli originali
delle cassette, né¢ quelli delle carte si chiedeva chi avesse recepito tutto
cio. Questo ¢ quello che il generale Dalla Chiesa disse presso la Commis-
sione Moro.

Proprio perché ho stima del generale Dalla Chiesa mi pongo lo stesso
tipo di problema e I’ipotesi che facciamo ¢ che il generale potesse avere
sue fonti di informazioni che gli hanno consentito di ricostruire il percorso
dei dattiloscritti da Firenze fino a via Monte Nevoso giacché Dalla Chiesa
cercava gli originali. Non capisco che cosa ci sia in questo di offensivo
nei confronti della memoria del generale Dalla Chiesa e che cosa ci sa-
rebbe di altrettanto offensivo se alla preoccupazione di proteggere 1 testi-
moni che avevano riconosciuto Azzolini si fosse aggiunta anche quella di
salvare la vita di un informatore. Ripeto, perché si tratta di una ipotesi
scandalosa?
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SPATARO. Non ¢ scandalosa. Intanto 1’ipotesi ¢ fatta di una serie di
corollari, infatti sentiamo spesso dire — questo in verita lo affermate voi —
che il generale Dalla Chiesa avrebbe sottratto dei documenti e dato ad
altri...

PRESIDENTE. Questa era una ipotesi avanzata dalla Procura di Pa-
lermo nel processo contro Andreotti.

SPATARO. Ho avuto modo di rappresentare al riguardo ai colleghi di
Palermo e di Perugia il mio personale convincimento, tuttavia cio significa
attribuire a Dalla Chiesa ipotesi di reati certamente gravi e cio¢ la sottra-
zione ad una autorita giudiziaria di documenti importanti e questo non ¢
accaduto.

In secondo luogo la Commissione & in possesso delle dichiarazioni
rese dai brigatisti non solo adesso, ma all’epoca; costoro dinanzi alla
Corte di Assise di Roma denunciarono 1 carabinieri per aver sottratto
del denaro. Erano infatti convinti che quel nascondiglio fosse stato trovato
e non risultando dal verbale, pensavano che i carabinieri si fossero appro-
priati di quei soldi. A riguardo vi ¢ anche la corrispondenza del presidente
Santiapichi e la Procura di Milano che rispose sdegnata rispetto all’even-
tualita che i carabinieri avessero sottratto il denaro. Quando poi venne tro-
vato quel nascondiglio, casualmente, la dove era sempre rimasto, i briga-
tisti dichiararono al collega Pomarici che loro avevano sempre pensato che
esso fosse gia stato trovato, tanto ¢ vero che in quel luogo erano stati tro-
vati esattamente gli oggetti da loro indicati. Ora, non so se il generale
Dalla Chiesa volesse proteggere un informatore, anzi lo escludo.

Bisogna considerare, comunque, che abbiamo parlato con i carabi-
nieri fin dal primo ottobre del 1978 e con essi abbiamo diviso la vita; ab-
biamo lavorato giorno e notte nelle caserme, abbiamo parlato con cia-
scuno dei marescialli che ¢ andato di notte a girare con le chiavi. Voi
non ci crederete, per carita ¢ legittimo, pero noi non parliamo in base
al racconto di un ufficiale che superficialmente il primo ottobre ci ha rac-
contato quattro battute; ripeto, si tratta di un lavoro di anni, abbiamo tra-
scorso la vita e siamo cresciuti professionalmente anche grazie a queste
persone. Quindi I’idea che tutta questa montatura, che in parte nella rela-
zione viene definita come una realta — non si capisce poi come diventi il
contrario — sarebbe stata creata per coprire un informatore che poi secondo
quanto si dice nell’ultima parte della suddetta relazione — a mio avviso
con un salto logico francamente inaccettabile — potrebbe essere lo stesso
Azzolini. Quindi Azzolini informatore avrebbe fatto tutto questo per farsi
volontariamente una ventina di anni di carcere quando si sa benissimo che
il ruolo dell’informatore ¢ quello di dire le cose come stanno e possibil-
mente di non scontare neanche un anno di carcere. In questo caso
avremmo una costruzione che definisco artificiosa; mi scuso con la Com-
missione, sono rispettosissimo delle opinioni altrui, pero lei, signor Presi-
dente, comprendera che non sto difendendo 1’operato della Procura di Mi-
lano. Capisce che quando ci chiedete perché crediamo alle parole dei ca-
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rabinieri noi non possiamo che rispondere che la versione di questi ultimi
¢ corroborata dalle fotografie, da quello che siamo venuti a sapere e da
quanto hanno dichiarato pubblicamente quando le esigenze di segretezza
sono venute meno.

Signor Presidente, non voglio apparire assolutamente irriguardoso,
ma vogliamo forse dire che ¢ stato compiuto un favoreggiamento nei con-
fronti di Azzolini quando si ¢ fatta una scelta di non rivelare e di non col-
legare i due fatti?

PRESIDENTE. Come ho gia detto all’inizio dell’audizione non fac-
cio questioni di carattere formale, non posso perd0 nemmeno accettare la
sottovalutazione di tutti gli aspetti formali.

SPATARO. Volevo dire signor Presidente che stiamo parlando del
1978 quando si era a pochi mesi dalla morte di Moro e noi non sapevano
nulla ed il Paese era in ginocchio; e noi in questa situazione vogliamo
pensare che di fronte all’arresto di Azzolini in un covo pieno di armi di
cui si scopre I’importanza, con Azzolini che di 1i a poco (la cosa viene
fuori con Peci, il primo dei collaboratori, esattamente un anno e quattro
mesi dopo), viene accusato di omicidio, si sia in presenza di un favo-
reggiamento? E chiaro che si tratta di una scelta che viene fatta, hanno
commesso qualche irregolarita con I’avallo della magistratura? Va bene
se cosl ¢€...

POMARICI. Signor Presidente, siamo venuti qui per comunicarvi
quello che sappiamo. Riguardo al famoso discorso dell’informatore posso
dirle che tutto ¢ possibile, tuttavia se ci fosse stato effettivamente un in-
formatore le ipotesi sono soltanto due. Nel caso si trattasse di una delle
persone che sono state tratte in arresto in via Monte Nevoso ¢ valida 1I’os-
servazione del collega Spataro dal momento che un informatore che viene
arrestato e viene condannato — chi all’ergastolo come Azzolini e chi a
trent’anni o a venticinque come gli altri — mi sembra sia un informatore
leggermente «bruciato» dalla polizia giudiziaria...

PRESIDENTE. O era ’irregolare che batteva a macchina le carte a
Firenze e Morucci ha voluto lanciare un messaggio a qualcuno, comuni-
candogli che lui sapeva chi fosse I'informatore.

POMARICI. L’irregolare che batteva a macchina a Firenze & escluso
che conoscesse il covo di via Monte Nevoso, perché esisteva una tale
compartimentazione e gli irregolari non avevano alcuna conoscenza delle
basi operative, logistiche delle altre colonne.

PRESIDENTE. Non glielo avrebbe potuto dire Azzolini all’irrego-
lare?

POMARICI. Escludo che Azzolini potesse fare una cosa del genere.
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PRESIDENTE. Azzolini ¢ uno che perde un borsello con le chiavi di
un appartamento, con tracce che portano a Milano e non avverte i briga-
tisti della necessita che il covo poteva cominciare a scottare e doveva es-
sere abbandonato.

POMARICI. No, signor Presidente. Innanzitutto voglio dirle questo.
Se chi delinque non commettesse mai un errore le procure della Repub-
blica potrebbero essere tranquillamente smantellate perché non avremmo
mai nulla su cui indagare.

11 tutto nasce, invece, da una circostanza assolutamente fortuita ed
occasionale perché Azzolini non poteva certo immaginare che il com-
messo dell’officina Crea lo avesse rivisto in via Monte Nevoso in sella
ad un ciclomotore. Tutto poteva immaginare tranne che questa possibilita.
Azzolini sapeva di aver dato un nome falso. A Milano arriveranno al Me-
dical Center, troveranno un certo signor Gatelli, che in realta non esiste, e
li finisce il discorso.

MANCA. Altro sarebbe stato il discorso se il covo fosse stato a Fi-
renze.

PRESIDENTE. Questo sempre se ha smarrito il borsello, se non lo ha
consegnato ad una persona di fiducia.

MANCA. Mi riferisco alle chiavi.

PRESIDENTE. Voglio porle una domanda che non vuole essere die-
trologica, ma che rientra tra i doveri istituzionali di nostra competenza.
Sottolineo che tutta la storia di questa Commissione e tutte le indagini
che ha svolto, grondano di rapporti non veri, di informazioni non esatte,
di piste costruite, abbandonate, ricostruite e riprese. Il collega Fragala
dice che ¢ dietrologia. In quel caso dovremmo chiudere la Commissione.
Tutto ¢ chiaro, tutto ¢ normale. I1 collega Fragala ci racconta la vera storia
d’Italia.

Voi, invece, venite in questa sede e ci dite che i carabinieri di Milano
vi hanno detto tutta la verita. Ne prendiamo atto. Del resto, comprendo le
ragioni che vi spingono a credere a tale verita.

POMARICI. Signor Presidente, questo non lo accetto. Faccio il magi-
strato da trentatre anni...

PRESIDENTE. In trent’anni non le ¢ mai capitato di dubitare del
rapporto della polizia giudiziaria?

POMARICI. Certamente, & capitato, ma non in questo caso, in parti-
colare non con quei carabinieri. Con quei carabinieri, come diceva Ar-
mando Spataro, ho condiviso piu notti di quante non ne trascorressi a
casa mia in quel periodo con i miei figli. E gente che ha affrontato i bri-



