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Moro, I’omicidio Pecorelli. Dalla requisitoria del giudice Cardella risulta
accertato, malgrado negazioni che portarono anche a provvedimenti re-
strittivi della liberta personale nei confronti del Fabbri, che lo stesso Fab-
bri avrebbe incontrato in carcere Danilo Abbruciati, se non sbaglio all’im-
mediata vigilia della sua liberazione e quindi a pochi giorni — penso a 48
ore di distanza — dall’attentato che Abbruciati fece a Rosone del Banco
Ambrosiano, nel quale lo stesso Abbruciati perse la vita. Non le nascondo
che ho studiato quelle carte sulla morte di Abbruciati e sembra quasi che
egli sia stato chiamato in una trappola nella quale perse la vita.

Se puo darmi risposta a queste domande, per le altre poi passerei in
seduta segreta. Comunque, se lei ritiene, possiamo passare in seduta se-
greta in qualsiasi momento.

STELO. Per quanto riguarda la vicenda Moro, il mio intervento sara
purtroppo interlocutorio perché su alcune domande che lei ha fatto le con-
fesso che, pur avendo letto quello che hanno preparato i miei collabora-
tori, una massa di carte, dovro riservarmi di rispondere, per iscritto o oral-
mente, come lei riterra.

Lei ha gia anticipato che il SISDE ¢ nato con legge del 1977 e quindi
ha cominciato ad operare nei primi mesi del 1978 ereditando personale di
svariata origine: polizia, carabinieri, finanza, SID. Pertanto sono stati por-
tati i criteri, i metodi, le procedure dei vari enti di provenienza. Tenga pre-
sente che all’inizio la sede non era neanche quella attuale, ma erano oc-
cupate poche stanze del Ministero. Anche logisticamente ci sono stati pro-
blemi, tant’¢ che il primo direttore del Servizio, Grassini, se ben ricordo,
appena pochi mesi dopo I’entrata in funzione ebbe a riferire proprio delle
carenze logistiche, di mezzi, di personale e di struttura. Il SISDE, tra I’al-
tro, poteva essere considerato I’erede dell’Ufficio Affari Riservati, ma era
nuovo nel panorama dei Servizi italiani. I problemi logistici pertanto pos-
sono aver portato, soprattutto all’inizio, ad approssimazione: ognuno por-
tava le esperienze che aveva e quindi ci puo non essere stata omogeneita e
uniformita sia nella tenuta delle carte sia proprio nella impostazione del-
I’intelligence.

Anche per quanto riguarda Pace, Morucci e Potere operaio mi riservo
di farle avere gli elementi che lei ha chiesto, cosi come quelli riguardanti
I’Ispettorato antiterrorismo, ossia la domanda che mi ha fatto sulla strut-
tura che il SISDE avrebbe ereditato dall’Ispettorato antiterrorismo.

Per quanto riguarda I’episodio di Casimirri, non ¢ escluso — ma
debbo verificarlo — che persone delle piu svariate origini abbiano portato
la loro esperienza. Lei ha parlato di confidenti: non ¢ escluso che qual-
cuno abbia portato le proprie fonti, i propri informatori. Pero lo devo ve-
rificare. Per quanto concerne Lojacono mi riservo di rispondere in seguito.

PRESIDENTE. Soprattutto vorrei che lei ci facesse avere notizie
sulla famiglia di Lojacono. Avrei un certo interesse a capire alcuni aspetti.
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STELO. Per quanto riguarda Casimirri, invece, ricordo che Fabbri e
Parolisi (per rispondere al suo quesito, Presidente, preciso che Fabbri
non ¢ piu nel Servizio, Parolisi ¢’¢ ancora) si recarono in Nicaragua su
autorizzazione del direttore dell’epoca e, se ben ricordo, sentito anche il
pubblico ministero Ionta che conduceva le indagini, il quale sostenne
che, non essendoci trattato di estradizione, non sarebbe stato illegale 1’in-
contro con il Casimirri, soprattutto se finalizzato ad accertare elementi di
conoscenza del fatto Moro. Le indicazioni che trassero da questo incontro
— ricordo di averlo letto — furono comunque riferite al Ministero dell’in-
terno, al Dipartimento della pubblica sicurezza e al CESIS; inoltre ven-
nero acquisite anche dal magistrato. Tali indicazioni concernevano la di-
namica del fatto Moro e l’individuazione di alcuni terroristi, Maccari
ed Etro.

PRESIDENTE. Dare cioé¢ nome alle sigle di cui Morucci si era av-
valso inizialmente.

STELO. Anche in questo caso sui dettagli mi devo riservare di
rispondere.

PRESIDENTE. E sull’espatrio?

STELO. Sull’aiuto dei Servizi mi riservo di farle sapere perché non le
so rispondere. Devo rispondere su Pecorelli, Fabbri, Abbruciati e anche su
questo. So che Fabbri ¢ stato sentito, ha avuto una condanna in primo
grado, se ben ricordo. Per quanto riguarda Pecorelli, una delle prime vi-
cende all’attenzione della magistratura due anni fa (all’atto di assumere
I’incarico) riguardava proprio il caso Pecorelli, pero le dico sinceramente
che mi devo riservare di rispondere nei particolari.

I lavori proseguirono in seduta segreta dalle ore 20,42. (*)
... Omissis ...
I lavori ripresero in seduta pubblica alle ore 20,44.

PRESIDENTE. Sul caso Moro avrei chiuso. Probabilmente altri col-
leghi faranno qualche domanda.

Su Ustica, invece, lei puo dirci niente? La vicenda ¢ notissima ed ¢
una di quelle che non perde mai di attualita, a differenza di altre. E un
nervo ancora piu scoperto di altri. Queste impressioni, che i pubblici mi-
nisteri hanno avuto, di Servizi che si attivano a bassa intensita sulla vi-
cenda di Ustica, secondo me non puo essere giustificata dal fatto che si
diceva che fosse stato «un fatto aeronautico» e che li per 1i fu visto addi-
rittura come un cedimento strutturale. I Servizi cosa potevano saperne?

(*) Vedasi nota pagina 718.
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Per qualsiasi persona che apparteneva al ceto acculturato del paese i «boa-
tos» su Ustica partirono con immediatezza: penso che non ci sia stato nes-
suno di noi (anche chi allora faceva 1’avvocato a Lecce, come me, ad
esempio, ha avuto 1’occasione di essere avvicinato da persone che la pren-
devano sotto braccio e che gli dicevano: «Guarda, ¢ certo, lo hanno but-
tato giu Gheddafi, la Libia, i francesi, gli americani»)... Giravano una serie
di versioni sulla verita di quanto era accaduto quella notte nel cielo di
Ustica. Com’¢ che di tutto questo gli archivi dei Servizi contengono
cosi poca traccia e quando poi invece (non riguarda il servizio civile,
ma militare) viene casualmente sequestrato I’archivio Cogliandro, la
messe delle informazioni diventa di scarsissima qualita, ma copiosa?

STELO. Penso che ripetero qualcosa che lei ha gia scartato. I vuoto
informativo ¢ un fatto oggettivo e non puo essere contestato. Direi che ¢
difficile anzitutto ricostruire a distanza di tanti anni una carenza documen-
tale, soprattutto per chi non ha le carte, perché non se le trova non puo
dire cose che non ci sono. L’unica cosa che uno puo fare con la propria
esperienza ¢ di cercare di dare una lettura degli eventi, ma con criteri at-
tuali. Altre considerazioni non posso fare. Le cause di questa affermata
inerzia possono essere di due tipi: funzionali, relative all’intelligence elo
cause organizzatorie. Indubbiamente il servizio — ripeto — si era portato
appresso esperienze diversificate, il che, secondo me, nel tempo (questo
vale anche per dopo), ha stratificato modi di operare, di procedere, di se-
lezionare informazioni ed anche di dare input sull’intelligence. Rifaccia-
moci, dunque, al contesto storico di allora. Si trattava di un servizio
che aveva circa due anni di esistenza ed era impegnato soprattutto (questa
¢ una lettura che va condivisa) sul tema del terrorismo, perché il patrimo-
nio documentale — invece — sul terrorismo c¢’¢ (quindi non c¢’¢ il vuoto di
altri settori che possa far pensare che su tutto ci sia il vuoto), e in un pe-
riodo che, se ben ricordo, aveva registrato anche altri fatti terroristici; ne
cito due: Tobagi e Bachelet, ma quegli anni sono stati interessati da piu di
un episodio terroristico. La mia lettura puo essere la seguente: che, nella
scala delle priorita dell’intelligence, quel fatto non € stato recepito come
prioritario. Lei ha affermato che non si puo dire che era un cedimento
strutturale; ma invece lo si puo dire, perché tutto ¢ ipotizzabile in astratto,
fino a prova contraria.

PRESIDENTE. Adesso le perizie hanno escluso il cedimento
strutturale.

STELO. Adesso, per 1’appunto.

PRESIDENTE. Certo. Allora no. Se lei vuole dire questo, gliene
do atto.

STELO. Rapportiamoci a quel momento. Soprattutto a distanza di
vent’anni devo verificare cosa c¢’¢ — e non c¢’¢ nulla, fra I’altro, perché
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c’e il vuoto —, ma devo cercare di dare una ricostruzione logica a quel
vuoto. Il cedimento strutturale puo essere stato un motivo; tant’e che, se
ben ricordo, il presidente dell’Itavia, Davanzali, che poi disse che poteva
non essersi trattato di cedimento strutturale, ma di altro, ricevette un av-
viso di garanzia, che allora si chiamava comunicazione giudiziaria, per
diffusione di notizie false. Questo puo essere un motivo, ma puo esserlo
stato anche il fatto che tra gli scenari che si evocavano, ce n’erano di in-
ternazionali e militari. Da quello che ho letto di Ustica, se ne sono inte-
ressati in tanti ed anche lo stesso SISMI, per competenza, era impegnato
in questo: se ben ricordo c’era il SIOS, I’ Aeronautica militare, ¢’erano in-
chieste amministrative e giudiziarie. Anche questo puo essere stato un ele-
mento, nel dare 1’input d’intelligence, che puo aver fatto ritenere non prio-
ritario I’interessarsi alla questione di Ustica e di leggerla solo attraverso la
rassegna stampa. D’altra parte, mi sembra di aver letto nell’audizione di
Malpica che un parlamentare ha ricordato che in una precedente audizione
di Grassini si fosse parlato, per I’appunto, del come mai non ci si fosse
interessati e che lui (Grassini) abbia manifestato proprio I’elemento del ce-
dimento strutturale che qualcuno poi — il presidente dell’Itavia — ha detto
avere altra origine; dopo questa notizia addirittura lui (Grassini) ha quasi
impresso un ritmo minore. Agli atti abbiamo un appunto del 1981. 11 SI-
SDE allora aveva un consulente che si chiamava Jenkins, che era della
«Rand Corporation» della California (di Santa Monica mi pare), che era
in contatto con un altro nostro consulente, Ferracuti. Il ministro Formica
ebbe a dire che la causa di tutto poteva essere stata un missile. Su questo,
se ben ricordo, Jenkins scrisse a Ferracuti chiedendo se era vero o no e
come stavano le cose. Il dirigente della divisione di allora, Crotti, ora
in pensione, ebbe a predisporre un appunto al direttore di allora, Grassini,
nel quale si diceva: io risponderei a Ferracuti e quindi a Jenkins in questo
modo: c¢i sono varie ipotesi, sono all’esame della magistratura, non ab-
biamo elementi su queste ipotesi e ¢’¢ una frase che dice «su direttive ver-
bali date dal direttore, il SISDE si ¢ occupato della vicenda Ustica ed an-
che del MIG libico, esclusivamente attraverso la rassegna stampa». Parti-
colare che poi mi pare che abbia confermato, questo per indiretta rela-
zione. Questo particolare, questo documento ¢ stato elencato poi dal pre-
fetto Marino (il mio predecessore) all’allora ministro Maroni, quando egli,
alla fine del 1994—inizi del 1995 ebbe a chiedere un resoconto sintetico su
tutta la vicenda da dare poi al giudice istruttore Priore, tant’¢ che questo
elenco, se ben ricordo, ¢ stato pure citato in una nota della requisitoria dei
pubblici ministeri.

PRESIDENTE. Ho quasi finito, pero vorrei farle questa osservazione.
Le ho dato atto prima...

STELO. Quindi, probabilmente, c’¢ stato anche del congiunturalismo.

PRESIDENTE. Vorrei che provasse a riflettere insieme a me su
quello che sto per dire. Le ho dato atto prima della stima personale che
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nutro per lei ed anche della sua intelligenza. Mi sono fatto un’idea su
come funzionano i Servizi: essi non fanno indagini, ma raccolgono infor-
mazioni ed hanno fonti informative sparse su tutto il territorio nazionale.
Quando un caso diventa di interesse in qualche modo le fonti vengono for-
zate, sollecitate ad assumere informazioni.

STELO. Vengono attivate.

PRESIDENTE. Ma anche in difetto di attivazione le fonti continuano
a funzionare. Poi scoppia lo scandalo, che in effetti scoppio, per cui c’e-
rano fonti retribuite che davano in media un’informativa all’anno. Pre-
metto che Ustica era un fatto di cui tutta 1’Italia parlava: cioe, mentre
c’era la verita ufficiale del cedimento strutturale, in tutti gli ambienti cir-
colavano varie ricostruzioni, tutte pit o0 meno collegate ad uno scenario di
guerra, e I'una diversa dall’altra, molte assolutamente improbabili Come
mai materiale informativo di questo tipo non perviene al Servizio? Sembra
quasi che ci sia stata una scelta di tipo opposto: di Ustica ¢ meglio che
non ci dicano niente, perché c’e¢ qualcosa che non vogliamo sapere. L’im-
pressione che ne ricavo ¢ questa. Il fatto strano € proprio che ci si limiti
ad una raccolta delle rassegne stampa, che nessuna fonte informativa dica
che in ambienti vicini al Ministero tal dei tali si parla della presenza di
Gheddafi su un aereo quella sera o del trasporto di uranio, tutte quelle nar-
razioni del fatto di cui quasi tutti — i colleghi, anche coloro che all’epoca
non erano parlamentari, potranno confermarlo — venivano a conoscenza.

STELO. 1 Servizi, infatti, si occupano soprattutto delle dinamiche
prima che dei fatti, perché indubbiamente il loro compito ¢ di esaminare,
di fare analisi per il futuro, ricerca informativa, individuare scenari istitu-
zionali di risposta per evitare i fatti futuri. Quindi cercano di dare una ri-
sposta a un input.

Come ho detto, il vuoto c’era ed ho tentato di spiegare quali pote-
vano esserne le cause, a cominciare da direttive verbali che possono
aver limitato D’attenzione del Servizio esclusivamente alla rassegna
stampa; ma non ho prove di questo. L’attivazione delle fonti c¢’¢ stata il
giorno dopo a seguito della telefonata che indicava la presenza di Affati-
gato sull’aereo e si ¢ lavorato su quel filone. Poco piu di un anno dopo,
quando alcuni periti dissero che si trattava di un’esplosione, i centri ven-
nero attivati affinché a loro volta attivassero nuovamente le fonti. Si disse
di prendere contatti addirittura con la magistratura per dare o avere ele-
menti di valutazione, ma agli atti non risultano ritorni di questa iniziativa.

D’altra parte, allora la gestione delle fonti non era quella attuale.
Ecco perché dicevo che anche 1’analisi e la ricerca informativa hanno su-
bito nel tempo i «vizi di origine» propri delle persone che arrivavano nei
Servizi e delle esperienze che portavano, della loro professionalita. Tant’e
che nel tempo le istruzioni e le disposizioni sulla ricerca delle informative
e sulla tenuta delle carte si sono andate sempre piu perfezionando. Allora
per esempio alcune fonti, quelle degli informatori e quelle occasionali,
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non erano accentrate come ora: attualmente io guardo tutte le fonti ed ¢
cambiato il modello, per cui se piu uffici sono interessati alla gestione
di una fonte, facciamo un esame congiunto € diamo una risposta unica
al magistrato, al Comitato parlamentare o a voi. Allora invece poteva ca-
pitare — come ¢ accaduto — che le risposte si contraddicessero tra loro per-
ché rispondeva prima un ufficio e poi un altro.

Indubbiamente c’¢ stata o puo esserci stata anche questa approssima-
zione nella gestione delle carte e degli input di intelligence, che non sono
partiti anche per «rimozioni», come lei le ha chiamate, di natura psicolo-
gica: posso pensare si sia verificato che piu la magistratura si interessava
di un fatto, piu i Servizi tendevano a non occuparsene per evitare di essere
oggetto di dietrologie o di essere accusati di depistaggi, cosa che non direi
non potesse accadere allora. Ma anche adesso anch’io mi astengo dal fare
alcune cose per evitare che la mia iniziativa possa essere male inter-
pretata...

PRESIDENTE. Dall’autorita giudiziaria.

STELO. E una chiave di lettura che puo soddisfare o meno, che puo
apparire pit o meno condivisibile. Non faccio il magistrato e non posso
dire se ¢ esatta o meno. Certo, con gli attuali criteri, mi comporterei di-
versamente. Il fatto ¢ stato talmente eclatante e poteva costituire 1’input
per una forma di intelligence diversa, ma la ricostruzione che ho fatto,
sia essa pill 0 meno concreta o pit 0 meno opinabile, ¢ la chiave di lettura
che oggi, con quel po’ di esperienza che ho maturato in questi due anni,
posso offrire. Al limite posso controllare ulteriormente, mettere per iscritto
le risposte alle domande che la Commissione pone e aprirvi i miei archivi.

PRESIDENTE. Le indicazioni che personalmente riterrei utili penso
di avergliele gia date.

STELO. C’¢ stato un periodo, anche recente, nel quale molte carte dei
centri non affluivano nell’ufficio centrale. Da un anno ho introdotto la po-
sta elettronica perché cosi si ha la certezza di chi tocca le carte, I’ora e il
giorno in cui cio avviene e i motivi di chi lo fa. Soprattuto si ha la cer-
tezza che quello che c’¢ in periferia ¢’¢ anche al centro.

PRESIDENTE. Quindi ci sono archivi periferici che non coincidono
con I’archivio centrale.

STELO. Possono non coincidere. Del resto ci sono tante carte da vi-
sionare ogni giorno. Tutti i giorni magistrati vengono a visionare i nostri
archivi, che noi apriamo senza difficolta: il segreto € stato opposto una
sola volta. Se volete sincerarvi di qualcosa potete venire. Il dossier
«Achille» ¢ stato messo a disposizione e visionato integralmente da tutti
i componenti del Comitato parlamentare.
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PRESIDENTE. Prendo atto della sua disponibilita.

STELO. In questo modo qualche dubbio potra essere eliminato, anche
perché probabilmente lei potra trovare prima di me la risposta alle sue do-
mande. Se volete i miei archivi sono aperti. Recentemente, ¢ venuto anche
il Garante sulla privacy.

Dico di piu. E tanto vero che le carte del passato debbono essere in
qualche modo monitorate, che chi vi parla, appena insediato, ha fatto una
proposta al Governo (ne posso parlare perché sta andando avanti) di isti-
tuire commissioni composte anche da esterni, ovviamente al di sopra delle
parti nel senso della preparazione e della professionalita, che, supportate
da tecnici, effettuino un monitoraggio delle carte del passato. La proposta
¢ in fase avanzata di esame.

PRESIDENTE. Questo ¢ molto interessante.

STELO. Anche perché un Servizio che voglia lavorare per il futuro,
come io voglio lavori, non puo stare sotto la mannaia di fatti accaduti
dieci, venti, trenta o quaranta anni fa. Sarebbe quindi opportuno che qual-
cuno al di sopra di noi decidesse cosa debba essere distrutto, cosa debba
essere «congelato» e cosa vada riprotocollato.

Del resto, in base alla direttiva Dini un’opera di questo genere ¢ in
corso. Il Presidente del Consiglio Dini, in una audizione davanti al Comi-
tato parlamentare, disse di aver trovato le carte in una qualche confusione,
per cui era necessario dare la direttiva di rivedere le regole sulla tenuta dei
documenti.

PRESIDENTE. E una iniziativa gia in corso?

STELO. La proposta ¢ gia arrivata al CIIS. Anche noi abbiamo la
commissione d’archivio, la quale, soprattutto dopo 1’input dato da Dini,
su alcuni fascicoli, come quelli relativi ai parlamentari, ai magistrati, sta
ricostruendo, risistemando, in modo tale che chiunque domani venga a
chiedere un documento potra trovare tutto ordinato in cartelline, fascicoli
e volumi. Diciamoci la verita, ora c’¢ una maggiore sensibilizzazione su
tali fatti: prima non c’era neanche il Garante sulla privacy. Si sta tentando
di dare ordine al passato e di dare risposte piu concrete ed ordinate di
quelle che possono derivare da una lettura che non voglio definire fretto-
losa, ma che certo deriva dal fatto che non sono in grado di leggere mi-
gliaia di carte; e infatti i miei collaboratori mi aiutano in questo. In questo
modo chiunque voglia avere delle informazioni potra andare a botta
sicura.

STANISCIA. Domando di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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STANISCIA. Signor Presidente, ¢ possibile stabilire che i Commis-
sari rivolgano le domande al prefetto Stelo senza svolgere lunghi discorsi,
che poi risultano sempre ripetitivi e, quindi, ci fanno perdere soltanto
tempo?

PRESIDENTE. Mi sembra molto giusto. Questa ¢ una raccomanda-
zione che rivolgo sempre a coloro che chiedono la parola ed in particolare
al collega Fragala, al quale sto per dare la parola.

FRAGALA. Non capisco perché il Presidente si rivolge solo a me!
PRESIDENTE. Perché lei sta per intervenire.

FRAGALA. Prefetto Stelo, innanzi tutto la ringrazio per la disponibi-
lita dimostrata e, naturalmente, mi unisco all’apprezzamento del Presi-
dente per la sua persona e la sua professionalita.

Le dico subito che la sua audizione di questa sera coincide con un
fatto particolarmente grave, che interessa il Servizio da lei diretto. Tra
’altro, proprio nel momento in cui iniziava questa audizione, il direttore
di uno dei telegiornali maggiormente ascoltati, il dottor Enrico Mentana,
ha concluso il suo editoriale delle ore 20 chiedendo se sia il caso che il
nostro paese continui a spendere varie decine di miliardi di lire al mese
per mantenere un Servizio di informazione e di sicurezza anche se oggi
¢ scoppiato I’ennesimo scandalo: 1’aeroplano su cui viaggiava il famoso
capo terrorista Ocalan, uno degli uomini piu ricercati del mondo, non ¢
atterrato per caso all’aeroporto di Fiumicino (come ha sostenuto il presi-
dente del Consiglio Massimo D’Alema), né si ¢ arrivati al suo arresto
sempre per caso, dal momento che egli aveva un passaporto falso; infatti,
oggi un deputato della Repubblica, 1’onorevole Mantovani, esponente di
Rifondazione Comunista, ha confessato pubblicamente che quel viaggio...

PRESIDENTE. Onorevole Fragala, le lascio terminare il suo inter-
vento, pero le domande devono riguardare Ustica o il Caso Moro.

Per doveroso rispetto della ripartizione delle competenze tra codesta
Commissione e il Comitato parlamentare preposto al controllo dei servizi
di sicurezza, non ci occupiamo del problema curdo.

FRAGALA. Si, ma adesso rivolgero al prefetto Stelo una domanda
assolutamente pertinente al caso Ustica.

In questo editoriale ¢ stato chiesto come sia possibile consentire al
Presidente del Consiglio dei ministri di dichiarare alla Camera dei Depu-
tati che i fatti sono avvenuti in un certo modo — che ¢ assolutamente falso
e infondato — quando invece soltanto attraverso un’informativa dei servizi
segreti turchi si ¢ saputo, nella giornata di ieri, che su quell’aeroplano
viaggiavano due parlamentari italiani con il passaporto di servizio...
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PRESIDENTE. Non c’¢ bisogno di ascoltare 1’editoriale di Enrico
Mentana perché questo fatto era noto a tutti!

Ripeto, pero, che cio non riguarda codesta Commissione, a meno che
non si decida di parlare con Frattini e il Parlamento stabilisca di investirci
del problema curdo.

FRAGALA. Vorrei chiedere al prefetto Stelo come sia possibile —
questa ¢ anche la domanda rivolta da Mentana ai milioni di telespettatori
che lo ascoltavano — che il servizio di sicurezza, il Sisde, non abbia nean-
che preso nota della lista dei passeggeri che viaggiavano su quell’aero-
plano.

Oggi sto ribadendo questo fatto perché intendo riallacciarmi proprio a
quanto il presidente Pellegrino ha posto sul piano dell’organizzazione e
dell’efficienza del Servizio, chiedendo se sia mai possibile che il Servizio
abbia fonti che, anche se non vengono attivate rispetto a fatti eclatanti
(come quello di Ustica ed oggi dico anche quello di Ocalan), non si atti-
vino in modo spontaneo per riferire al Servizio che, ad esempio, nella lista
dei passeggeri di un aereo della Aeroflot, proveniente da Mosca, oltre che
un ricercato di questo spessore vi siano anche parlamentari italiani con il
loro regolare passaporto.

PRESIDENTE. Prefetto Stelo, la prego di rispondere a questa do-
manda con riferimento al caso di Ustica: Mantovani ed Ocalan lasciamoli
fuori, perché altrimenti creiamo un imbarazzo istituzionale ¢ non ne vale
la pena!

STELO. Si, pero rispetto ad Ustica aspetto ancora la domanda.

FRAGALA. Rispetto ad Ustica la domanda ¢ la seguente: subito
dopo I’attentato di Ustica, vi € un appunto del Sisde del 26 aprile 1982,
che le mostrero perché fa «il paio» con il caso Ocalan e con quella che
stasera il direttore di uno dei telegiornali piu ascoltati in Italia ha dichia-
rato essere una inefficienza e una inefficacia del Servizio tali per cui ci si
chiede se il denaro dei contribuenti venga speso bene o male. In tale ap-
punto, che fa riferimento al pubblico ministero Giorgio Santacroce, si af-
ferma: «Il magistrato inquirente» — ripeto che all’epoca, nel 1982, era
Giorgio Santacroce — «sulla scorta degli elementi di cui dispone, ritiene
piu verosimile I’ipotesi che 1’esplosione sia avvenuta all’interno del veli-
volo e ha quindi disposto altre perizie riguardanti le eventuali bruciacchia-
ture della tappezzeria dell’aereo, sempre che si riuscira a recuperare il
relitto».

La prima domanda ¢ la seguente: nel 1982 il Sisde aveva una infor-
mativa di una attivita coperta da segreto istruttorio, quella — appunto — del
pubblico ministero Santacroce; essa indicava che I’attivita d’indagine era
rivolta all’accertamento dell’ipotesi «bombax». Ecco, mi vuole dire — se di-
spone degli elementi oppure se si riserva di fornirceli in una ulteriore au-
dizione — come mai il Sisde, se aveva una informativa di questo livello,
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addirittura sulla causa bomba che aveva fatto deflagrare il velivolo, non
attivo e soprattutto non compi una indagine completa per arrivare, dalla
causa, agli eventuali moventi e responsabili di quello che il Sisde riteneva
essere la causa su cui il pubblico ministero stava indagando con elementi
fattuali di una certa rilevanza; ecco, cosa fece il Servizio una volta acqui-
sita questa informativa?

STELO. Lei, in sostanza, mi chiede perché non sia stato dato seguito
a questo.

PRESIDENTE. Cio rientra in quell’atteggiamento sottolineato dai
pubblici ministeri, cioe il fatto che i Servizi sembrano piu preoccupati
di seguire le indagini giudiziarie che di apportare elementi che possano
essere utili al fine dell’indagine giudiziaria stessa.

STELO. Sui dettagli mi riservo di informarmi meglio ma, da quanto i
miei collaboratori mi hanno mostrato, il contatto ci fu sicuramente con il
pubblico ministero Santacroce, anzi si disse al capo del centro interessato
di prendere contatti con il magistrato proprio su quello che ora sto leg-
gendo. Tuttavia, non ci sono stati esiti di quest’ incontro. Se non ricordo
male il capo del centro il giorno prima stese un rapporto sulla vicenda che
mi riservo di inviare alla Commissione. Non userei pero il termine «inda-
gine» per il SISDE a proposito della domanda del senatore Fragala sulle
indagini svolte dal SISDE.

FRAGALA. Io le ho domandato quali fonti informative ha attivato il
SISDE.

STELO. 11 SISDE su fatti di questo genere puo effettuare analisi e ri-
cerche informative, ma non indagini. Molto spesso si parla di indagini dei
servizi di informazione e di sicurezza: ¢ bene chiarire che noi ci limitiamo
ad analizzare la dinamica di certi fatti, ma non svolgiamo indagini.

FRAGALA. Signor Prefetto, una risposta ragionata ed articolata alla
prima domanda che le ho posto, secondo me, la da il prefetto Vincenzo
Parisi il quale, interrogato dal giudice istruttore Vittorio Bucarelli, alla
presenza del pubblico ministero Santacroce, in un interrogatorio del 12 lu-
glio 1980, afferma che una valutazione aggiornata pone in evidenza che,
posta alla base della ricerca la certezza di un’esplosione, quest’ultima non
possa farsi risalire al caso fortuito. Avuto riguardo alla pretesa rivendica-
zione dei NAR di Affatigato, essa ¢ inconcepibile in caso di mera disgra-
zia. Parisi in sostanza dice al giudice che, una volta condivisa la certezza
dell’esplosione, questa non puo essere dovuta al caso perché, se qualcuno
ha inventano la rivendicazione dei NAR, cio¢ di Affatigato, non 1’avrebbe
mai fatto in caso di mera disgrazia. Se I’ha fatto cio ¢ avvenuto perché
quel qualcuno che ha depistato — successivamente le diro chi e quante
volte lo ha fatto — seppe immediatamente che non si tratto né di collisione,
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né di disgrazia, né di vuoto d’aria né di cedimento strutturale, ma di un’e-
splosione dolosa. Nutri dunque 1’esigenza di organizzare il depistaggio.
Lei converra sul fatto che la fonte che ho citato non € una persona qua-
lunque: potremmo quasi dire che il prefetto Parisi rappresenta la memoria
storica di tutti i fatti che sono accaduti. Come le ha ricordato il presidente
Pellegrino, il prefetto Parisi, non solo davanti al giudice ma anche davanti
alla Commissione, non ha perduto occasione per dire che a suo avviso
I’attentato di Ustica per 1’abbattimento del DC9 Itavia fu procurato con
una bomba; e non ha mancato occasione altresi per dire che 1’attentato
di Ustica e la strage di Bologna sono collegati sul piano dei moventi e
delle responsabilita. La domanda che dunque le pongo, che ¢ sempre cor-
relata alla prima, ¢ la seguente: il SISDE non puo non aver avuto traccia
circa I’identita di chi organizzo il depistaggio e non pud non aver avuto
traccia del fatto che I’esplosione fu immediatamente decrittata da chi or-
ganizzo il depistaggio come fenomeno doloso e non come una disgrazia.
Quindi il giorno dopo si organizzo il depistaggio di Affatigato. Quali ele-
menti puo fornire rispetto alla valutazione di Parisi e rispetto a quella che
deve oggi essere ritenuta un’attivita di depistaggio di un certo rilievo?

STELO. 11 nome di Parisi ¢ ricorso due volte nel corso dell’audizione.
Parisi non puo purtroppo dare I’interpretazione autentica del contenuto di
quell’interrogatorio perché non c’¢ piu, ma il suo nome ¢ passato alla sto-
ria tra quelli dei grand commis dello Stato. Io stesso non posso contestare
cio che un uomo della sua personalita ha affermato in varie sedi. Posso
dire che agli atti del Servizio non ho trovato alcunché: non ho dunque ele-
menti né per smentire né per confermare quella dichiarazione. Occorre ri-
cordare che Parisi non ¢ stato soltanto direttore del SISDE ma ¢ stato an-
che Capo della Polizia per circa otto anni. Proprio in virtu della professio-
nalita e dell’esperienza acquisita nel corso degli anni non si puo escludere
che potesse avere elementi di conoscenza, ben al di la di quelli che fosse
in grado di fornirgli lo stesso SISDE. Tanto ¢ vero che ai nostri atti ab-
biamo uno studio, effettuato da Parisi, all’interno del nostro Servizio nel
1985, relativo alle stragi messe in atto in Europa dal 1969 al 1985, nel
quale non ¢ menzionato, per esempio, il disastro aereo di Ustica. Questo
puo essere un elemento di valutazione che va nel senso contrario rispetto a
cio che ha affermato il senatore Fragala.

FRAGALA. Nel 1993 Parisi di perd un’altra indicazione.

STELO. Posso presumere che lo abbia fatto in qualita di Capo della
Polizia. Debbo dire onestamente che un uomo della sua esperienza puo
essere giunto autonomamente ad una diversa e altrettanto autorevole valu-
tazione che non posso pero né confermare né smentire. Devo ammettere di
non aver letto lo studio di Parisi, un documento di una trentina di pagine.

PRESIDENTE. Le chiedo di inviarlo alla nostra Commissione.
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STELO. In questo studio, che fu inviato ai vertici istituzionali, era
esposta la seguente teoria che desidero citare perché puo fornire una
chiave di lettura: nel contesto internazionale delle stragi, alla «guerra delle
cannoniere» era subentrata la «guerra surrogata». Ad una guerra condotta
a mezzo di navi e di aerei se ne sostituiva una di altro tipo. Questo studio
tuttavia non comprendeva il disastro di Ustica. Tuttavia il prefetto Parisi
puo averla inclusa successivamente nell’ambito del contesto che aveva
studiato. La mia ¢ ovviamente una ricostruzione.

FRAGALA. Posso aiutarla non tramite una seduta spiritica, non come
ha fatto il presidente Prodi, ma riferendo le parole di Parisi il quale, al
giudice Bucarelli che gli chiede una spiegazione di questa analisi, aggiun-
geva che ¢ ovvio riferire ad eventi oscuri matrici che potrebbero risalire
soltanto ad apparati terroristici o devianti, rispetto ai quali potrebbero es-
sere intervenute coperture mediate, delle quali ¢ stata presumibilmente
cancellata ogni traccia. Parisi afferma dunque che si tratta sicuramente
di un atto di terrorismo: perché non solo vi € stata subito una rivendica-
zione falsa, inconcepibile in caso di disgrazia, ma si ¢ immediatamente
attrezzata un’attivita di copertura per cancellarne ogni traccia.

Durante i lavori di questa Commissione abbiamo avuto piu volte
I’occasione di verificare una perfetta identita di attivita di depistaggio in
relazione a tre grandi fatti omicidiari o stragistici di quello sventurato
anno 1980: I'omicidio del presidente della regione Sicilia Mattarella, il
6 giugno 1980 a Palermo, la strage di Ustica e quella di Bologna. Per tutti
e tre questi episodi delittuosi vi fu immediatamente una rivendicazione
falsa, o meglio dimostratasi poi falsa ma che all’inizio ha fatto perdere
anni e anni in processi e in indagini ai danni di esponenti del NAR.

La prima rivendicazione fu quella del 7 gennaio 1980, quando una
voce telefono all’Ansa e al giornale di Palermo e disse: «Abbiamo ucciso
il presidente Mattarella per vendicare 1’assassinio dei camerati di Acca La-
rentia». Lei immagini se la mafia potesse fare queste dichiarazioni. A Pa-
lermo nessuno conosceva Acca Larentia e nessuno sapeva dell’uccisione
di un giovane missino avvenuta qualche tempo prima in una sezione pe-
riferica del Movimento sociale di Roma.

Lo stesso accadde per Ustica, con Affatigato, di cui parla Parisi.
Sempre i NAR; prima Fioravanti (NAR), poi Affatigato (NAR). La terza
rivendicazione, sempre rivolta ad Affatigato, avvenne per la strage di Bo-
logna e soltanto per questo episodio la magistratura di Firenze individuo
I’autore e lo condanno per calunnia; era naturalmente un ufficiale dei ser-
vizi segreti, Manucci Benincasa. E stata emanata una sentenza che voi co-
noscete meglio di me.

Questa singolare metodologia di depistaggio per questi tre episodi del
1980 evidentemente permette una chiarissima lettura dell’analisi di Parisi,
il quale ha sostenuto che non soltanto non poteva trattarsi di una disgrazia
perché si era verificato subito il depistaggio, ma si ¢ trattato di un atto
terroristico perché, immediatamente dopo, si € cercato di coprire e cancel-
lare ogni traccia per Ustica. Come lei sa, ’uccisione di Mattarella si ¢
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svolto un processo con imputato Fioravanti, il quale ¢ stato condannato a
venti anni e poi assolto gia in primo grado, mentre per la strage di Bolo-
gna, purtroppo, ¢ stata pronunciata una sentenza ingiusta che speriamo su-
bisca una revisione, sentenza che ha condannato Fioravanti e Francesca
Mambro. In questo interrogatorio, Parisi, a un certo punto, aggiunge una
frase molto significativa: «Il gioco della disinformazione ha avuto un
ruolo chiave nella vicenda, sia per depistare sia per produrre effetti lace-
ranti all’interno delle istituzioni, con sospetti, accuse, controaccuse che
tuttora mirano a destabilizzare il quadro degli operatori di giustizia e del-
I’amministrazione».

Il quadro esposto dal prefetto Parisi ¢ chiarissimo e non sarebbe ne-
cessario convocarlo nuovamente, se fosse in vita, perché in questo inter-
rogatorio ha detto tutto e ha riferito ancora di piu nelle audizioni cui si
¢ sottoposto davanti a questa Commissione.

A tutto questo lei deve aggiungere un verbale del CIIS, il Comitato
interministeriale di sicurezza, tenuto segreto per quindici anni e fatto se-
questrare dal giudice Priore a Forte Braschi. In questo verbale si dichia-
rava che 1l 5 agosto 1980, tre giorni dopo la strage di Bologna e un
mese dopo la strage di Ustica, si tenne una riunione sotto la Presidenza
dell’allora Presidente del Consiglio Francesco Cossiga, con tutti i Ministri,
1 capi della polizia, 1 capi dei servizi, quelli dei carabinieri, e si disse che
erano intervenute informative dei servizi segreti stranieri € una informa-
tiva del Ministro dell’interno socialdemocratico tedesco Baun il quale af-
fermo che le stragi di Ustica e di Bologna avevano la stessa matrice e lo
stesso movente, cioe il terrorismo libico e la vendetta di Gheddafi a causa
di un’attivita che 1’Italia non aveva consentito e che si fa risalire al fa-
moso caso della sparizione dell’Iman e al fatto che Gheddafi pretendeva
di essere ricevuto a Roma in «pompa magna»; il generale Roberto Jucci
compi una pericolosissima missione della durata di un anno proprio a
Tripoli.

Sulla base di tutto questo, le chiedo come sia possibile che negli ar-
chivi del Sisde non ci sia traccia di elementi che emergono chiarissima-
mente dagli atti processuali, dalle testimonianze della prefetto Parisi, dal
documento del CIIS, dalla relazione del generale Jucci; praticamente in
Italia tutti sapevano che erano stati i libici, tutti sapevano che si trattava
di una bomba, tutti sapevano che ’attentato di Bologna era una replica.
Sono stati scritti dei libri. Il sottosegretario Zamberletti, che prese parte
a quella riunione del 5 agosto 1980, ha scritto anche un libro intitolato
«La minaccia e la vendetta», nel quale illustra come 1’attentato fu un’ul-
teriore operazione dei libici per vendicarsi della loro estromissione dal
trattato commerciale con Malta da parte dell’Italia.

PRESIDENTE. Su Ustica sono stati scritti molti libri anche in senso
contrario.

FRAGALA. Lo so.



Senato della Repubblica - 734 — Camera dei deputati

XIII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

PRESIDENTE. Lei ha detto che tutti sapevano; perd convivevano di-
verse versioni!

FRAGALA. Signor prefetto, io sto citando il libro di un testimone di
quella riunione, di un esponente politico che partecipo a quella riunione,
in cui si disse che erano stati i libici e che non si doveva dire nulla ai
magistrati. Si disse anche questo, poi tutti sono venuti qui a negare o
ad affermare di non ricordare. I componenti di quel famoso comitato
sono stati tutti ascoltati dal giudice Priore, li abbiamo ascoltati anche
noi e abbiamo sentito anche 1I’ex Presidente della Repubblica, senatore a
vita Francesco Cossiga; tutti hanno negato l’evidenza, nessuno ricorda
niente di quella riunione e di quel verbale rimasto per quindici anni se-
greto a Forte Braschi.

Se il giudice Priore non avesse sequestrato quel verbale noi non
avremmo acquisito questo elemento. Ma io chiedo a me stesso, in qualita
di rappresentante parlamentare, se ¢ mai possibile che di fatti cosi ecla-
tanti, cui faceva riferimento il presidente Pellegrino, parlavano tutti e 1 no-
stri servizi segreti non conservano nei loro archivi neppure uno straccio di
informativa.

STELO. Per quanto riguarda Parisi, ho gia fornito una risposta e le
ripeto quanto sopra su tale questione e sulle sue valutazioni.

Devo ripetere che su questi episodi non esistono carte, ma dal mo-
mento che io non metto la mano sul fuoco su niente, procedero ad un’ul-
teriore verifica, proprio perché il dubbio & sempre positivo. Ho gia invitato
lei e anche gli altri membri della Commissione a sincerarsene recandosi
nel mio servizio.

Ritengo giusto il dubbio che ha esposto e che pud sorgere anche in
altre persone ma io devo riferire fatti.

Lei ha citato Zamberletti ma mi sembra che la tesi di Parisi sia stata
ripresa anche da Bisaglia.

FRAGALA. Si, anche da Bisaglia.

STELO. Quindi, piu di una persona ha sposato questa tesi. Ma se
fosse vero quello che lei sostiene forse avremmo trovato la chiave di let-
tura di tutto, per cui sarebbe anche inutile che io confermi.

Purtroppo, a questa vicenda si sono interessati molti periti, molti ma-
gistrati, i servizi, organismi militari, e siamo qui ancora a parlarne; evi-
dentemente, tutti noi abbiamo dubbi da sciogliere. Pertanto, alla domanda
da lei posta io non posso rispondere né si né no, posso solo affermare che
in astratto tutte le ipotesi sono ipotizzabili. o comunque oggi non sono in
condizioni di esprimere smentite o conferme. Verifichero ulteriormente
quello da lei sostenuto per scrupolo professionale.

FRAGALA. Signor prefetto, voglio aiutarla.
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STELO. Sinceramente, anch’io mi libererei volentieri di Ustica.
Quindi mi aiuti.

FRAGALA. Voglio aiutarla e tra poco mi mettero la barba finta.
STELO. To non I’ho mai portata!

FRAGALA. «Non appena conosciuta la notizia dell’incidente, il Si-
sde, allora diretto dal generale Grassini, si attivd per conoscere le cause
del disastro». Questo € un documento ufficiale del Ministero dell’interno,
Dipartimento di pubblica sicurezza.

Quindi, il Servizio immediatamente si attivd per conoscere le cause
del disastro. A un certo punto del documento si aggiunge: «Nello stesso
giorno, I’allora direttore dell’UCIGOS informo per le indagini la questura
di Bologna. Quella mattina, a richiesta della questura di Bologna, un fun-
zionario della Digos di Roma aveva contattato un funzionario della So-
cieta Itavia per sapere se la notizia diffusa via radio, che ipotizzava un
atto di sabotaggio quale causa del disastro aereo, fosse stata formulata uf-
ficialmente dalla Societa». Infatti, dopo si organizzo il depistaggio, prima
su Affatigato e poi sul cedimento strutturale. «Pero la mattina stessa, cioe
il 28 giugno del 1980, fu diffusa una notizia che vi era stato un atto di
sabotaggio sull’aereo quale causa del disastro aereo. Il funzionario della
Digos chiedeva se tale ipotesi fosse stata ufficialmente formulata dalla So-
cieta. Il dirigente interpellato, nel respingere categoricamente tale conget-
tura, dichiarava pero che essa poteva essere stata avanzata a titolo pura-
mente personale da qualche dipendente».

Allora, se immediatamente il generale Grassini ed il Sisde si attivano,
se immediatamente la questura di Bologna attiva un funzionario della Di-
gos di Roma (perché gia era stata diffusa la notizia che c’era stato un atto
di sabotaggio a bordo), come mai nei vostri archivi non ¢’ niente, mentre
i0 continuo a citare carte che provengono dai vostri archivi? A questo
punto, io ho un archivio personale del Sisde piu fornito del vostro, oppure
dovete compiere una ricerca piu approfondita.

STELO. Se ¢ vero quello che dice lei, allora non ci sarebbe il vuoto e
quindi la risposta se la sarebbe gia data. Mi farebbe piacere. Evidente-
mente, quello che lei dice riguarda una carta. Da cio che ricordo io, il Si-
sde si attivo il giorno successivo in base alla telefonata che arrivo proprio
da sedicenti Nar a «Il Corriere della Sera» romano per Affatigato, che era
nell’aereo. Mi sembra di aver gia detto all’inizio che il Sisde attivo i cen-
tri di Palermo e Bologna, che erano interessati dal viaggio, per avere ele-
menti. Poi giunse la smentita, perché la madre di Affatigato telefono e
disse che non era vero.

PRESIDENTE. Mi scusi, ma sono tutte cose note.

STELO. Lo so, ma devo sapere se ¢’€ un vuoto o no, pero...
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PRESIDENTE. Era soltanto per dire che, visto che non riesco a far
sintetizzare le domande, la pregherei di sintetizzare la risposta. Sul depi-
staggio Affatigato sappiamo tutto.

STELO. Ma 1’onorevole Fragala ha diritto ad una risposta.
PRESIDENTE. Ha ragione.

STELO. Quindi, il Sisde si ¢ attivato, cosi come si ¢ attivato qualche
giorno dopo sempre su Affatigato, dopo la strage del 2 agosto. Per quei
giorni ci sono alcune carte che provano che il Sisde si ¢ attivato; semmai,
la «censura» ¢ stata posta per il periodo successivo.

FRAGALA. Vorrei che lei mi desse, se non una risposta documen-
tata, comunque una sua valutazione, che senz’altro ¢ di pregio, su questa
indicazione che le ho fornito circa i tre identici depistaggi che si fanno per
I’omicidio Mattarella, per Ustica e per Bologna.

STELO. Oggi non mi sento di darle questa risposta, per cui mi riservo
di approfondire 1’argomento e di risponderle successivamente.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Fragala, quante altre domande ha
preparato?

FRAGALA. Solo un’altra su Moro.

PRESIDENTE. Allora, faccio un’osservazione sulle sue domande.

Le do atto che anche i pubblici ministeri hanno attentamente scrutato
questo problema del rapporto Italia-Libia ed hanno confermato una com-
patibilita logica con quel rapporto delle ipotesi dell’attentato provocato da
un’esplosione interna, e non hanno trovato prove. Percio su quel punto il
discorso resta aperto.

FRAGALA. No, Presidente, chiedo scusa se completo le sue osserva-
zioni: i pubblici ministeri hanno detto che hanno trovato prove, pero
hanno trovato anche altri elementi contraddittori.

PRESIDENTE. Pero il dubbio che ho, e che riprende un’osservazione
che fu avanzata da Malpica (ed ecco perché ¢ pertinente all’audizione del
prefetto Stelo), ¢ il seguente: ma una bomba come sarebbe esplosa? Se era
una bomba ad altimetro, I’aereo stava volando da parecchio tempo a
quella quota e quindi doveva esplodere prima; se era invece una bomba
a tempo, dobbiamo pensare che era stata preparata per farla esplodere a
terra, quando 1’aereo stava a Palermo.

FRAGALA. Si, una bomba ad orologeria.



