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di non insistere su questo aspetto percheÂ altrimenti viene sfruttato ± voi lo
guarderete poi come vi pare ± come un desiderio di disturbare il naviga-
tore o cose del genere. Niente di tutto questo c'era nella mia mente. Ri-
peto, non mi ricordavo nemmeno, o forse non li avevo neanche saputi, i
nomi di quelli che avevano fatto questa «trasmissione coperta».

CORSINI. Ho detto che mi esimo in questa sede dal fare commenti o
valutazioni.

Nell'ottobre del 1975 il generale Maletti, che allora era capo del re-
parto D del Sid, fu improvvisamente trasferito al comando della divisione
Granatieri di Sardegna. La decisione fu presa credo dal suo successore, il
Ministro della difesa Forlani, con giustificazioni che, nel corso dell'audi-
zione di Johannesburg, il generale ha definito false. Negli anni precedenti
vi era stato un duro scontro tra il generale Maletti e il suo superiore di-
retto, il generale Miceli. Qualcuno che si eÁ occupato di ricostruire questa
vicenda avanza l'ipotesi che questo scontro fosse un riflesso di un suppo-
sto scontro politico tra lei e Aldo Moro. Altri, invece ± forse ne ha avuto
sentore anche adesso nella domanda che le eÁ stata rivolta dal collega
Manca ± rimanda questa divaricazione tra i due ad una conseguenza dei
rapporti che il generale Maletti aveva con gli israeliani e il generale Mi-
celi con il mondo arabo. Lei puoÁ confermare questo scontro politico tra lei
e l'onorevole Moro? PuoÁ confermare se quelle divergenze erano ricondu-
cibili a questo scontro politico o alle motivazioni internazionali cui prima
abbiamo fatto riferimento?

PRESIDENTE. Aggiungo una domanda, anche in base a quanto ci ha
detto Maletti: ci eÁ potuta essere sull'allontanamento di Maletti una in-
fluenza americana?

ANDREOTTI. Circa il cambiamento di Maletti, io non sono interve-
nuto anche se ho visto che lui ritiene che io ne sia stato un poco il sug-
geritore.

PRESIDENTE. Forse che non lo abbia difeso.

ANDREOTTI. Non so da cosa dovessi difenderlo. Per la veritaÁ, puoÁ
darsi che nelle Forze armate per lo sconquasso che si era verificato (l'ar-
resto di un generale di corpo di armata non eÁ un fatto ordinario) ci fosse
anche qualcuno cui cioÁ non era andato giuÁ. PuoÁ darsi benissimo, peroÁ Ma-
letti non ha avuto nessuna misura negativa assunta nei suoi confronti.
Questo poi puoÁ essere accertato e mi sembra che avete detto che sentirete
anche Forlani. Io non ebbi alcuna occasione di parlare con Forlani di que-
sta storia. Maletti era generale di divisione ed i militari sanno che per po-
ter essere scrutinati (e si ha diritto ad essere scrutinati entro un determi-
nato tempo, percheÂ altrimenti vi sono poi tutta una serie di conseguenze
negative anche su terzi) occorre avere avuto il comando di un'unitaÁ. In
precedenza, ma cioÁ era stato censurato, nel periodo del generale De Lo-
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renzo, era stato fatto un decreto del Ministro pro tempore, che penso fossi
io, della cosiddetta equipollenza. CioeÁ, la direzione del Servizio era con-
siderata come il comando di un'unitaÁ militare. L'equipollenza eÁ prevista
dalla legge, non eÁ un sopruso, peroÁ creava sempre delle irritazioni.

Allora il generale Maletti, che doveva comandare la divisione, fu
mandato a comandare la divisione dei granatieri di Sardegna, che era
una delle piuÁ prestigiose delle Forze armate; quindi, non era un atto di
ostilitaÁ.

Quali fossero poi i rapporti interni tra lui e Miceli, io non lo so. Suc-
cessivamente si eÁ scoperto che tutti e due appartenevano ad una medesima
confraternita massonica (erano dei rapporti un po' intermittenti se queste
cose sono vere, anche se poi mi sembra che Maletti abbia sostenuto che
lui figurava come iscritto ma non partecipava. Peraltro, quasi tutti mi
pare che dicano qualcosa del genere, non so se i nomi li prendessero dal-
l'elenco telefonico, comunque questo eÁ un affare loro).

Siccome la domanda che mi ha rivolto eÁ specificamente politica, le
rispondo che con Moro non ho mai avuto dissensi, salvo proprio sulla que-
stione Miceli. Moro pensava forse che io dovessi fare di piuÁ per togliere il
generale Miceli dalle «grinfie» della magistratura, poicheÂ riteneva che
fosse stato colpito un uomo buono. Miceli era una brava persona, peroÁ
a mio avviso in alcune circostanze dimostroÁ di essere molto sprovveduto;
e probabilmente l'errore fu di averlo nominato ad un posto per il quale
non era qualificato.

Sui contrasti nei confronti di Moro, anche se poi se ne eÁ voluto porre
un accento, devo dire che certamente all'interno di un partito ci sono mo-
menti in cui due posizioni divergono e momenti in cui convergono. Cer-
tamente, io appoggiai Moro per bloccare quello che sembrava un cammino
troppo rapido verso il centro-sinistra, che era portato avanti da Fanfani;
qualche mese dopo, Moro scavalcoÁ Fanfani in questa stessa direzione.
Ma direi che sono questioni interne di partito mentre, per il resto, non ab-
biamo mai avuto dei dissensi. Mi riferisco a quella che si chiama la po-
litica araba, ad esempio, che poi io ritengo sia tanto valida da essere stata
adottata nel 1980 a Venezia dalla ComunitaÁ europea: la politica di spin-
gere percheÂ ci fosse un accordo, un negoziato intorno ad uno stesso ta-
volo, tra palestinesi ed israeliani; e d'altra parte di non accettare demoniz-
zazioni nei confronti di nessuno, anche percheÂ gli alleati uno se li sceglie,
ma i vicini se li trova; e quando ci sono dei vicini uno deve cercare di
avere possibilmente almeno un colloquio e non avere motivi di contrasto,
se non strettamente necessari.

Quindi, voler fare un'equazione tra il rapporto politico tra Moro e me
e il rapporto politico tra Miceli e Maletti eÁ proprio fantapolitica.

PRESIDENTE. Vorrei un chiarimento su questo punto, senatore An-
dreotti. D'altra parte, non ho fatto domande e i colleghi mi scuseranno se
mi intrometto per cercare pure io di dare un contributo all'audizione.

Tutto questo avviene dopo il 1974. Lei, nella scorsa audizione, ci ha
spiegato che quando eÁ tornato al Ministero della difesa nel 1974, dato che
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vi era stata tutta la vicenda di De Lorenzo e i risultati della Commissione
Alessi, ha cercato di porre ordine nella materia dei Servizi. E devo dire
che, da quello che ci ha detto lei e da quello che ci ha detto anche il ge-
nerale Maletti, penso di dover correggere un giudizio espresso nella parte
finale della mia relazione, quando sottolineo che nell'epoca della guerra
fredda, da una parte e dall'altra, i Servizi acquistavano una straordinaria
autonomia e che questo fenomeno mi sembrava in Italia piuÁ accentuato,
quasi con un atteggiamento proprio recessivo della classe politica nei con-
fronti dei Servizi. Penso che effettivamente il giudizio debba essere cor-
retto, distinguendo la fase anteriore al 1974 da quella successiva a tale
data.

Per quello che riguarda la fase anteriore, lei, ascoltato dalla Commis-
sione P2, ha detto testualmente: «Una delle cose che ho imparato quando
nel 1959 ho cominciato a fare il Ministro della difesa ± sotto un aspetto
era sbagliata, ma sotto un altro no ± eÁ che il Ministro, per avere prestigio,
non doveva occuparsi neÂ di servizi segreti neÂ di forniture. Per i servizi se-
greti forse detti una confidenza eccessiva agli esperti; infatti la seconda
volta» ± quindi nel 1974 ± «me ne sono occupato piuttosto attivamente.
Ma per quello che riguarda le forniture non me ne sono occupato».

La mia domanda eÁ: da chi ha imparato che per avere prestigio un Mi-
nistro della difesa non si deve occupare neÂ di servizi segreti neÂ di forni-
ture? Chi erano gli esperti che le dettero tale consiglio? Questo eÁ un giu-
dizio che in parte conferma l'esattezza della mia valutazione per il periodo
anteriore al 1974.

ANDREOTTI. Credo di averlo anche accennato l'altra volta: quando
inopinatamente mi trovai ad essere Ministro della difesa, il primo o quasi
che mi venne a trovare fu l'ex comandante dei carabinieri generale Cerica,
che conoscevo poicheÂ era della regione laziale e fu anche nostro senatore.
Egli mi disse di non avere preoccupazioni riguardo alla tecnica militare,
l'essenziale era che io non mi occupassi neÂ di Servizi neÂ di forniture.
Io apprezzai questa valutazione, di cui lui dava anche una spiegazione.
Sulle forniture non c'era necessitaÁ, anche se successivamente ho visto
che una delle tante maldicenze nei miei confronti eÁ che io avrei fatto
dare una fornitura di materassi Permaflex alla Nato...

PRESIDENTE. Di questo lei parla poi nell'audizione.

ANDREOTTI. L'ho letto e tra l'altro non eÁ nemmeno una cosa fanta-
siosa: eÁ stupida e falsa. Sui Servizi, naturalmente egli mi dava una spie-
gazione, poicheÂ l'ambito in cui si muovono i Servizi eÁ di estrema riserva-
tezza. Quindi ± egli diceva ± il Ministro non deve sapere neÂ chi sono gli
informatori neÂ che cosa fanno; l'essenziale eÁ che i Servizi possano essere
lasciati operare e che le persone siano affidabili. EÁ uno dei settori in cui
l'elemento fiduciario eÁ estremamente vasto, molto piuÁ che in quasi tutte le
altre mansioni.
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PeroÁ, quando sono tornato per la seconda volta, avendo vissuto in-

vece ± specialmente tramite la Commissione Alessi ± tutte le vicende e

le polemiche ed avendo anche appreso, man mano, che spesso le posizioni

di antagonismo personale erano micidiali, non solo tra le persone ma tra i

rispettivi entourages, sono stato ad occhi piuÁ aperti ed ho cominciato a

predisporre la riforma dei Servizi. Come ho detto prima, tale riforma fu

poi elaborata in seno al Governo, fu presentata al Parlamento, il quale

la cambioÁ totalmente, creando appunto i due Servizi piuÁ il coordinamento.

A mio avviso, se si dovessero rimettere le mani in tale materia (eÁ augu-

rabile che cioÁ accada), bisognerebbe tornare indietro per semplificare

molto tutta questa struttura.

PRESIDENTE. A me dispiace dover fare questo rilievo, peroÁ lei am-

metteraÁ che nel 1959 c'era la guerra fredda e che quindi di tutto questo si

puoÁ dare una lettura diversa. I servizi segreti obbedivano ad altra catena di

comando, quella atlantica. Sulle forniture poi non si doveva mettere il

naso percheÂ le forniture militari possono coprire grosse vicende di finan-

ziamento politico; la faccenda della Lockheed eÁ questa: eÁ la vicenda di un

grosso finanziamento politico che nasce da una fornitura materiale mili-

tare, di aerei, da parte di una societaÁ notoriamente vicina ai Servizi statu-

nitensi. Questa eÁ naturalmente una mia valutazione.

ANDREOTTI. Presidente, secondo me, siccome ho visto che anche

Maletti insiste molto su questa posizione di soggiacenza agli americani,

devo dire che non ho mai sentito nessuno di loro lamentarsi di questo.

Come ho giaÁ detto l'altra volta, io sono veramente sorpreso nell'appren-

dere la deposizione qui dell'ammiraglio Martini, che avrebbe affermato

che i servizi segreti stranieri per cinquant'anni potevano fare il comodo

loro in Italia. Non capisco allora percheÂ ci fossero i nostri servizi segreti

e il contro spionaggio.

Io non credo che il fatto di avere una Alleanza, tra l'altro regolar-

mente votata dal Parlamento ± che quindi obbliga lo Stato come tale ±

ci mettesse, o addirittura mettesse i Servizi, in una posizione quasi di di-

pendenza gerarchica, con una sovrapposizione degli americani. Non ho

mai considerato che l'Alleanza porti a questo, cioeÁ ad un declassamento

della nostra struttura amministrativa od altro. Certamente vi sono degli ob-

blighi di rapporti, degli obblighi di controlli. L'altro giorno mi sono in un

certo senso rallegrato giaccheÂ in un atto venuto alla ratifica della Commis-

sione esteri del Senato, che eÁ stato approvato, in materia di strutture difen-

sive Ueo, si parla di nullaosta di segretezza per questa struttura difensiva

ed ho visto che nessuno assume una posizione di scandalo rispetto a cioÁ.

Queste sono delle esigenze; tuttavia la subordinazione nel senso di impe-

dire l'esercizio libero e approfondito del proprio lavoro di informazione

non credo fosse legittima; se qualcuno la intendeva cosõÁ eÁ percheÂ aveva

una mentalitaÁ coloniale.
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PRESIDENTE. Le do atto che le cose sarebbero dovute andare come
lei dice; le do anche atto che in piuÁ occasioni della sua lunga carriera po-
litica lei si eÁ comportato coerentemente con quanto ci sta dicendo, e lo
abbiamo anche sottolineato nella scorsa audizione. Tuttavia l'impressione
che traggo dall'insieme delle vicende eÁ che non sempre le cose siano an-
date cosõÁ. Ritengo che a tal proposito il senatore Manca possa fornirci una
testimonianza.

MANCA. Ritengo che forse a livello politico questo non sia acca-
duto, ma a livello tecnico militare c'era effettivamente una soggezione
nei riguardi degli Stati Uniti d'America. Questo credo fino ai primi
anni '70. Non so se la svolta sia avvenuta per direttive politiche o per altre
ragioni, ritengo anche percheÂ cominciavamo ad avere dimestichezza con
alcune tecniche e ad avere qualche mezzo in piuÁ, eravamo insomma cre-
sciuti. Comunque fino ai primi anni '70 ± per quanto riguarda i Servizi
americani e non altri ± esisteva effettivamente una soggezione tecnica
ed a volta una guida su come si assumono informazioni. Questo posso te-
stimoniarlo per quanto riguarda l'intelligence esterna; eravamo in appren-
distato per quanto riguarda questo aspetto.

D'altronde cioÁ era anche logico percheÂ come ho detto in altre occa-
sioni gli aerei che avevamo in quel periodo ci erano stati donati da questo
grande Stato; le tecniche di addestramento ed altri aspetti ponevano l'or-
ganizzazione militare italiana in una posizione di soggezione, di questa
natura e non di altra; a livello politico puoÁ darsi non vi fosse soggezione,
peroÁ quando si parlava di tecniche eÁ ovvio che loro avevano molta piuÁ
esperienza di noi. Il generale Maletti ci ha parlato di uno scontro tra il
Capo dei Servizi americani ed il nostro Capo dei Servizi. Lo ritengo pos-
sibile percheÂ la soggezione tecnica porta anche ad una soggezione di ca-
rattere funzionale.

CORSINI. Senatore Andreotti, sarai molto curioso di conoscere in
base a quali considerazioni nel gennaio del 1978 ± lei all'epoca era se
non sbaglio Presidente del Consiglio ± alla guida del Sismi e del Sisde
non furono nominati quelli che allora potevano apparire i candidati natu-
rali e cioeÁ il generale Dalla Chiesa e l'ispettore Santillo.

Sarebbe interessante conoscere chi suggerõÁ o impose il nome del ge-
nerale Santovito, che sarebbe stato poi coinvolto, seppure in modo abba-
stanza marginale, nelle attivitaÁ di Edgardo Sogno, nell'estate del 1974, at-
tivitaÁ sulle quali Edgardo Sogno eÁ tornato recentemente in occasione di
alcuni convegni. Vorrei soprattutto conoscere quali sono state le ragioni,
ammesso che fossero a sua conoscenza, per le quali Santillo non fu nomi-
nato capo dell'Ucigos e alla guida dell'organismo fu invece chiamato un
altro funzionario.

ANDREOTTI. Circa le proposte per coprire questi incarichi, per
quanto riguarda l'Interno cioÁ andrebbe chiesto alla struttura degli interni.
Non so se Santillo fosse stato proposto da qualcuno; personalmente non
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ero grato a Santillo percheÂ insieme all'ammiraglio Casardi aveva com-
piuto un atto non troppo leale nei confronti del Governo, e cioeÁ portare
alla Commissione una memoria di critica ad un testo del Governo. Questo
non percheÂ essi non potessero esprimere il loro avviso ma percheÂ avreb-
bero almeno dovuto informare di cioÁ il Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. A quale memoria si riferisce e a quale Commissione?

ANDREOTTI. Mi riferisco alla stesura del testo di riforma dei Servizi
con la creazione di un Servizio unico. L'ammiraglio Casardi ed il dottor
Santillo portarono questa memoria unica; non voglio definirlo un atto di
sedizione, ma comunque non mi piacque. Ciascuno puoÁ esprimere le pro-
prie idee, ma andare a soffiare alle Commissioni che si voleva mettere in
piedi uno strumento di potere, chissaÁ con quali macchinazioni, mi sembroÁ
scorretto. Detto questo, non ho mai saputo se Santillo fosse candidato a
questa posizione. Dalla Chiesa non fu candidato a dirigere il Servizio
neÂ, che io sappia, aveva mai chiesto di fare cioÁ. Egli fu poi utilizzato
in altra maniera; in quel momento si stava occupando molto efficacemente
dell'ispettorato delle carceri, svolgendo un lavoro di grande importanza.

La proposta del generale Santovito fu fatta dallo Stato Maggiore; io
non lo conoscevo di persona. Quanto alla persona di Sogno, andrei piuÁ
cauto percheÂ, come ho detto, tutto sommato quello che era stato l'esten-
sore di questo programma (che oggi fa parte di uno degli aspetti di cui
si occupa anche la Bicamerale, cioeÁ di questa idea di struttura dello Stato),
divenne poi procuratore generale della Corte d'appello di Milano, laddove
altri ebbero delle grane; puoÁ darsi che Sogno abbia fatto anche altre cose
ma non voglio addentrarmi su questo. In ogni caso non vi furono pressioni
o imposizioni per quanto riguarda le nomine ai Servizi. Anzi per il Cesis
vi fu difficoltaÁ a trovare qualcuno. In un primo tempo si era nominato il
prefetto Napoletano, che io conoscevo bene in quanto era stato prefetto a
Roma e prima a Latina. Direi che il Cesis era di maggior correlazione con
il Presidente del Consiglio; egli tuttavia lascioÁ, in parte percheÂ i due Ser-
vizi non gli riconoscevano un potere effettivo ed anche percheÂ comincioÁ a
star male, tanto eÁ vero che poco dopo morõÁ. Vi fu difficoltaÁ a trovare qual-
cuno che lo sostituisse. Ricordo che venne interpellato un prefetto e non
accettoÁ; venne interpellato un generale dei carabinieri e non accettoÁ. Fu
poi proposto dal Ministero il prefetto di Venezia, il quale tra l'altro venne
senza grande entusiasmo, forse percheÂ era piuÁ prestigioso ricoprire l'inca-
rico di prefetto di Venezia che non quello di direttore del Cesis. Non vi
furono peroÁ imposizioni da parte di nessuno, neÂ da parte di americani,
neÂ di altre nazionalitaÁ, neÂ da parte di confraternite.

CORSINI. Vorrei ora venire al caso Moro. Durante quel periodo lei
era Presidente del Consiglio. Vorrei anzitutto una sua valutazione: lei ri-
tiene che i nostri servizi segreti abbiano fatto tutto quanto era loro possi-
bile per individuare la prigione di Moro e quindi per salvargli la vita? O
ritiene plausibile che i due capi dei Servizi, ambedue aderenti alla loggia
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P2, abbiano tenuto una condotta per qualche verso passiva o addirittura
ostativa, tale da facilitare una conclusione tragica, come poi eÁ drammati-
camente avvenuto, del sequestro?

Visto che ha poc'anzi nominato il prefetto Napoletano, nel corso del
sequestro lei forse ricevette comunicazioni scritte da parte del direttore del
Cesis, prefetto Napoletano, in cui si denunziava la passivitaÁ del Sismi e
del Sisde? E ammesso che abbia ricevuto tali comunicazioni, ebbe occa-
sione di rispondere?

Quando il prefetto, dopo gli eventi legati al falso comunicato del lago
della Duchessa, rassegnoÁ le dimissioni lei accettoÁ senza avere un colloquio
chiarificatore? Come mai? E come mai nominoÁ in sostituzione il prefetto
Walter Pelosi, il cui nome mi sembra sia poi finito nelle liste di Licio
Gelli? Desidererei comunque in prima battuta una valutazione sul ruolo
dei Servizi.

ANDREOTTI. Intanto, dobbiamo dire che bisogna guardare nel suo
complesso e in tutte le sue articolazioni la pubblica amministrazione civile
e militare. Non era certamente un compito esclusivo riservato dei servizi
quello di individuare dove era tenuto prigioniero Aldo Moro. A me non
risulta, neÂ ebbi alcuna dichiarazione in senso contrario, che non si siano,
cioeÁ, impegnati adeguatamente e ± ancor meno, mi rifiuto di accettare
questa idea ± che addirittura fosse una passivitaÁ voluta per ragioni quali
P2 o altra loggia.

Non lo ritengo accettabile: le difficoltaÁ obiettive che ci furono nel
rinvenire dove Moro era tenuto prigioniero furono difficoltaÁ vere. Ricordo
anche una delle critiche fatte, secondo cui bisognava essere molto piuÁ pe-
netranti, per esempio, nella perlustrazione in cittaÁ. A Roma ci sono alcune
migliaia di appartamenti occupati da singoli o da coppie che lavorano en-
trambi e che durante tutta la giornata sono vuoti. Quindi, non si poteva ±
credo ± sfondare porte. Ritengo che abbiano fatto quello che nel momento
era ritenuto possibile. Penso che lo sforzo fosse stato fatto; certamente la
volontaÁ di arrivare ad una conclusione positiva era una volontaÁ ed una ten-
sione partecipata da tutti noi; purtroppo non si riuscõÁ in questo.

Inoltre, non ricordo affatto che mi abbia mandato ± ma dovrei esclu-
derlo ± una lettera Napoletano.

Tra l'altro, ero anche in grande rapporto personale con lui; lo sono
tuttora con la sua vedova tramite mia moglie percheÂ ± ripeto ± era stato
prefetto di Latina e ci conoscevamo benissimo, egli lascioÁ percheÂ era ve-
ramente malato: aveva un cancro ed eÁ morto dopo poco tempo.

Per quanto riguarda la nomina di Pelosi, come ho detto prima, dopo
che erano stati interpellati un prefetto, segnalato dal Ministero ed il gene-
rale Ferrara che non avevano accettato, il Ministero dell'interno ci propose
il prefetto di Venezia il quale si lamentoÁ e ± da quello che si eÁ visto dopo
± alla P2 si sarebbe iscritto dopo.

PRESIDENTE. Senatore Andreotti, scusi la mia intromissione: i ver-
tici del Partito socialista informarono lei ed il Ministro dell'interno dei
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contatti che avevano con Piperno e Pace, cioeÁ con ambienti di Metropolis
e dell'Autonomia con cui cercavano di lanciare la via della trattativa?

ANDREOTTI. No, Presidente. Allora non ho saputo questo; probabil-
mente se avessero avuto ± ritengo almeno ± delle possibilitaÁ concrete di
proporre, questo sarebbe stato portato a conoscenza, come il segretario
del Partito socialista certamente mi parloÁ di alcune iniziative (l'avvocato
Guiso, che essendo difensore a Torino si sperava potesse aver qualche
contatto; la cosa poi non andoÁ in porto). PeroÁ, devo anche dire un fatto
sulla linea, chiamata della fermezza, che eÁ la linea del rispetto e non di
una legalitaÁ astratta. Pensiamo a cosa sarebbe successo se, dinanzi a per-
sone che avevano ucciso carabinieri, guardie di finanza, magistrati, gior-
nalisti, per salvare uno di noi avessimo mollato e accettato di liberare i
tredici che loro volevano e di riconoscere il loro status politico.

Questa era una linea su cui ci si trovava con una grande concordia.
Ho conservato una dichiarazione di Enrico Berlinguer quando i rapporti,
per altri motivi, con il Partito comunista, non erano piuÁ gli stessi del
1978. In occasione di una polemica fu resa una dichiarazione di Berlin-
guer molto ferma a questo riguardo dicendo che nulla eÁ stato trascurato
di quello che si poteva fare. Per il resto, l'approvazione della politica se-
guita dal Governo era fondamentale.

PRESIDENTE. Su questo voglio essere chiaro per quello che puoÁ va-
lere una mia valutazione: all'epoca ero completamente fuori dalla politica;
ero un modestissimo avvocato di provincia. Da cittadino italiano, ritenevo
che la linea della fermezza fosse quella giusta; lo sviluppo della linea
della fermezza peroÁ sarebbe stato cercare di fare di tutto, di rintracciare
la prigione e liberare Moro.

La mia impressione, vivendo adesso nel mondo politico, eÁ che peroÁ si
attivoÁ allora un conflitto politico, ancora una volta tutto spiegato sulla at-
tualitaÁ, per cui, per i fautori della trattativa, la liberazione da parte delle
forze di polizia di Moro sarebbe stata una sconfitta politica e quindi po-
tevano non dare le informazioni che potevano servire a rintracciare ed a
trovare Moro.

D'altra parte, il partito della fermezza poteva avere la grossa preoc-
cupazione del rischio (che indubbiamente c'era nella liberazione manu mi-
litari di Moro) di un esito tragico dell'intera vicenda, percheÂ allora sareb-
bero stati responsabilizzati della sua morte. Questo poteva portare a quello
che la Commissione di indagine sul caso Moro disse: «quello stato quasi
di rassegnata attesa che gli eventi giungessero al loro esito naturale».

ANDREOTTI. Signor Presidente, questa credo sia una ricostruzione
che rispetto, ma che non corrisponde minimamente al vero: siamo stati
in una tensione enorme in quel periodo, sentendo veramente la drammati-
citaÁ del fatto e nessuno pensava che qualcosa dovesse essere trascurato o
faceva delle ipotesi subordinate di che cosa succedesse e di un rischio nel
caso di un conflitto a fuoco.
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Se noi avessimo saputo dove, certamente sarebbe stato meglio affron-
tato questo rischio che non lasciare Moro in mano loro. Questo purtroppo
non si eÁ mai verificato, neÂ credo che potesse verificarsi.

Se veramente ci fosse stato qualcuno dell'amministrazione che avesse
fatto questi ragionamenti sarebbe stato arbitrario ed un folle, anzi direi un
mascalzone.

PRESIDENTE. Vorrei precisare che lei non condivide una valuta-
zione che non eÁ mia, ma della Commissione Moro che parloÁ appunto di
questa rassegnazione di questo atteggiamento di inerzia e di imprepara-
zione. Per quanto riguarda l'altro aspetto della vicenda (cioeÁ che il partito
della trattativa non desse le informazioni possibili) in fondo sarebbe stato
sufficiente pedinare Pace per arrivare a Morucci e pedinare Morucci per
arrivare a Moretti. Loro andavano a parlare con Pace; evidentemente sa-
pevano che Pace era un interlocutore possibile, un tramite della trattativa.

ANDREOTTI. Probabilmente, lo avranno fatto in maniera riservata e
non informando allora di questa situazione, forse per mantenere un con-
tatto, se questo fosse stato noto, certamente si sarebbe operato il pedina-
mento.

Seguimmo tutte le strade, anche delle strade indirette e demmo anche
il consenso a che da parte di una personalitaÁ importante del Vaticano (il
segretario di Paolo VI) si potesse tentare anche una possibilitaÁ di riscatto.
Dispiaceva da un lato mettere un certo numero di miliardi in mano a que-
sti poicheÂ significava non farli utilizzare per cose innocue peroÁ, dicemmo
che non c'era nessuna difficoltaÁ anche a questo riguardo. Quindi, fu ten-
tato di tutto; parlare di rassegnata inerzia...

PRESIDENTE. ...e da parte della famiglia potrebbe esserci stato per
esempio il silenzio su alcune informazioni importanti, percheÂ vi era una
atmosfera di sfiducia; il cosiddetto canale di ritorno.

ANDREOTTI. Voglio fare due osservazioni. Siccome qui eÁ stato evo-
cato tra l'altro Cazora, voglio dire che ho appreso che vi era una intercet-
tazione telefonica tra Cazora e Sereno Freato; l'ho notato adesso leggendo
gli atti, ma non lo avevo mai saputo. Ebbene, che la famiglia potesse cer-
care di avere anche dei contatti personali era normale. Comunque, con-
servo un biglietto molto eloquente che ricorda che proprio la sera del 9
maggio Guerzoni mandoÁ a Evangelisti, che era Sottosegretario, per ringra-
ziare per tutto quello che noi avevamo fatto e pregandolo di ringraziare
anche me. Fra l'altro, non so se qui o in altra sede, ho visto che Guerzoni
aveva detto che io avrei fatto aggiungere o togliere alcune frasi nella let-
tera del Papa.

PRESIDENTE. Lo ha detto in questa sede.
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ANDREOTTI. Questo appartiene ad una fantasia anche piuttosto fer-
vida. Capisco che Guerzoni era attaccatissimo a Moro e che abbia sofferto
la tragedia in maniera direi piuÁ che filiale, peroÁ non so chi abbia potuto
pensare che il Papa mi abbia fatto leggere la lettera prima di mandarla.

PRESIDENTE. Lei avraÁ notato che, nella mia proposta di relazione,
io esamino le ipotesi ricostruttive di Guerzoni e dico che non ci sono ele-
menti per ritenerle nemmeno altamente probabili.

ANDREOTTI. Noi abbiamo seguito tutto. Si ricorderaÁ che vi era stata
anche la possibilitaÁ di quell'avvocato svizzero che la famiglia voleva con-
tattare. Noi avevamo dato tutti i consensi percheÂ potesse essere attivata
anche quella strada, che poi si dimostroÁ una pista non valida.

CORSINI. Vorrei ora passare alla questione di Gladio. Alcuni ex gla-
diatori manifestano atteggiamenti di risentimento nei suoi confronti percheÂ
nel novembre del 1990 eÁ stata rivelata l'esistenza della struttura Gladio e
qualche mese dopo sono stati resi noti i nomi degli aderenti. Vi eÁ chi af-
ferma che la sua decisione avrebbe irritato anche ambienti statunitensi
della Nato. Da parte di taluni si giunge ad ipotizzare che ambienti ameri-
cani non siano estranei alle accuse che poi sono state sollevate nei suoi
confronti. Come giudica queste valutazioni?

ANDREOTTI. Tra le possibili interpretazioni dei fatti spesso la piuÁ
semplice eÁ quella piuÁ vera: la piuÁ semplice eÁ quella che, essendo venuta
meno la necessitaÁ di questa struttura, non solo quello non era un atto di
ostilitaÁ verso queste persone, ma anzi un atto che a mio avviso avrebbe
anche potuto comportare (se non si fossero messi poi a fare delle polemi-
che strane, di cui tutt'ora non mi rendo bene conto) un riconoscimento di
carattere ufficiale di benemerenza per essersi resi disponibili ad una posi-
zione che comunque poteva essere di rischio in caso di occupazione.

Che questo abbia disturbato ambienti Nato non ne ho mai avuta al-
cuna sensazione. Ho detto giaÁ prima che, come le incontravo prima, ho
visto dopo quei fatti sia persone del Governo americano sia autoritaÁ della
Nato e nessuno ha mai fatto una rimostranza per quella rivelazione. Direi
che lo stato d'animo di questa associazione degli ex gladiatori (che si riu-
niscono e hanno anche fatto dei convegni) veramente non eÁ giusto. EÁ ov-
vio che poi ho dovuto prendere iniziative quando alcune cose nei servizi
non erano andate bene e ho ritenuto di oppormi alla promozione del ge-
nerale Inzerilli, si era sostenuto quasi che io avessi «rotto il giocattolo»
che loro avevano in mano; quasi con cattiveria in queste riunioni si soste-
neva che io agissi per ingraziarmi il Partito comunista. In questi casi si
vanno sempre a guardare le cose come se si trattasse del biliardo, in
cui non c'eÁ mai la sponda vera, percheÂ si deve fare sempre un certo gioco
se si vuole arrivare a fare i punti.

Comunque, ripeto, non ho avuto alcuna sensazione o alcun motivo
per riconoscere un reale risentimento americano. Per quanto riguarda il re-
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sto, delle mie cose personali, se non eÁ necessario, preferisco non parlare.
Siamo solo al quinto anno di processo, non so quanto dureraÁ, ma spero di
vivere abbastanza per poterne parlare poi.

CORSINI. Le faroÁ solo un'altra domanda, anche per non approfittare
della pazienza sua e dei colleghi, ancora su Gladio. Sempre negli ambienti
degli ex gladiatori, vi eÁ chi insinua che lei abbia rivelato l'esistenza di
Gladio come una sorta di depistaggio, in modo che venissero attribuite
a questa struttura responsabilitaÁ che erano invece da ascrivere agli aderenti
ai cosiddetti Nuclei per la difesa dello Stato. Lei, da Ministro della difesa
o nel corso delle altissime responsabilitaÁ che ha avuto, fu posto al corrente
o comunque venne a conoscenza di questi Nuclei? Ne ha comunque avuto
sentore, in forma ufficiale o ufficiosa? E come si concilia l'esistenza di
una struttura con fini eversivi con l'appartenenza dei suoi esponenti e di-
rigenti ai ruoli delle Forze armate dello Stato?

ANDREOTTI. Rispondo con molta chiarezza. L'interpretazione di
questi ex gladiatori, non che li si fosse esposti ad bestias, percheÂ ci si ri-
volgeva al Parlamento e all'opinione pubblica, ma che insomma fosse
stato reso noto il loro elenco per coprire altre cose, eÁ del tutto fantasiosa
e falsa.

Per il resto, non conosco la struttura nascosta di cui lei parla.

CORSINI. Lei non ha mai sentito...?

ANDREOTTI. No.

CORSINI. Non ha mai avuto sentore...?

ANDREOTTI. No, che ci fosse una struttura nascosta no, mentre della
struttura Gladio ero al corrente.

CORSINI. Lascio la parola ai colleghi, anche se mi dispiace di non
poter continuare a rivolgere domande.

GUALTIERI. Signor Presidente, ho sperato ± e spero ± che potes-
simo cogliere con l'audizione del presidente Andreotti questa straordinaria
occasione che ci viene offerta di conoscere non tanto i singoli episodi, ma
i meccanismi del potere, il modo in cui venivano prese delle decisioni im-
portanti per la Repubblica, e quindi di determinare anche il grado di re-
sponsabilitaÁ della classe politica e degli uomini che sono stati al Governo.
I singoli episodi sono sõÁ importanti, e possono essere ripercorsi, ma l'oc-
casione di avere con noi un uomo che dal 1947 ad oggi ha ricoperto ± se
non sbaglio ± per sei volte l'incarico di sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio, per otto volte quello di Ministro della difesa, per
cinque volte quello di Ministro degli affari esteri, per sette volte quello
di Presidente del Consiglio, per due volte quello di Ministro delle finanze,
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per due volte quello di Ministro per l'industria, per due volte quello del
Ministro del bilancio e per una volta quello di Ministro del tesoro, essendo
sempre stato oltretutto ai vertici del partito di maggioranza, rappresenta
veramente la possibilitaÁ di osservare un percorso che, se lo volessimo se-
guire sui singoli episodi, comporterebbe la necessitaÁ di valutare una vita di
cinquanta anni di potere. L'occasione dovrebbe essere invece quella di ve-
dere i meccanismi che hanno prodotto la gestione del potere. Le vorrei ri-
volgere quindi alcune domande, presidente Andreotti.

PRESIDENTE. Devo dire che giaÁ questa eÁ una domanda molto inte-
ressante, e la ringrazio per averla fatta, senatore Gualtieri.

GUALTIERI. La prima domanda eÁ la seguente. Lei non eÁ mai stato
Ministro dell'interno, salvo per un periodo di venti giorni ± se non sbaglio
± in un Governo credo dell'onorevole Fanfani, che peroÁ non ebbe la fidu-
cia.

ANDREOTTI. Esatto.

GUALTIERI. Le posso fare la prima domanda: percheÂ non eÁ mai
stato Ministro dell'interno?

ANDREOTTI. Non sono mai stato neppure Ministro dell'agricoltura.

GUALTIERI. Non mi risponda cosõÁ: il Ministero dell'interno lo
metto tra quelli che partecipano ai meccanismi del potere.

ANDREOTTI. EÁ una domanda un po' sui generis.

PRESIDENTE. La domanda di Gualtieri eÁ: non glielo hanno fatto
fare o lei ha preferito non farlo?

GUALTIERI. Ci sarei arrivato a questo.

ANDREOTTI. Io ho sempre avuto offerte da parte di chi presiedeva i
Governi e, in alcuni casi, per fare il Presidente del Consiglio, dai partiti
che dovevano dare gli appoggi. Raramente mi sono trovato a dover sce-
gliere. Una volta ho scelto, veramente, quando, nel 1974, siccome proba-
bilmente ero diventato «pesante» al Ministero della difesa ± io anzi gra-
divo rimanere fuori ±, mi costrinsero; c'era stata una specie di abbinata
politica l'anno precedente, quando Forlani ed io eravamo stati per cosõÁ
dire congiuntamente messi fuori dal cosiddetto accordo di Palazzo Giusti-
niani (non pensavo che poi sarei venuto a lavorare a Palazzo Giustiniani):
mi posero la questione che se non accettavo di rimanere nel Governo non
entrava nemmeno Forlani. Allora accettai e Moro mi fece scegliere tra la
Pubblica istruzione e l'Industria. Scelsi il Ministero dell'industria, percheÂ
c'era un non democristiano e mi dispiaceva andare a togliere un democri-
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stiano da un Ministero: preferii allora subentrare all'onorevole Lami Star-
nuti. Un'altra volta non volevo rimanere nel Governo, quando si formoÁ un
Gabinetto che mi piaceva un po' meno: per solidarietaÁ fui pregato di ri-
manere.

Per quanto riguarda la domanda piuÁ generale che lei fa sui meccani-
smi di potere, senatore Gualtieri, qui bisogna stare attenti.

GUALTIERI. CercheroÁ di stare attento.

ANDREOTTI. Per caritaÁ, non era assolutamente irriguardosa la mia
risposta.

Per esempio, ricordo l'esperienza di Nenni: Nenni per molti anni
aveva pensato che la stanza dei bottoni fosse quasi un fatto di elettronica,
una stanza dove si potesse entrare; poi ha fatto il vice presidente del Con-
siglio ed il Ministro degli esteri e ha visto che il meccanismo che si
chiama «del potere» eÁ complesso, non eÁ che esistono competenze di com-
missario, c'eÁ collegialitaÁ in molte cose.

Quindi, non ho particolari rivelazioni da fare, senatore Gualtieri. Del
resto, lei l'ha seguita da vicino la politica, non l'ha seguita da lontano.

GUALTIERI. Le diroÁ percheÂ faccio questa domanda.

ANDREOTTI. Per il Ministero dell'interno non mi eÁ mai stata offerta
l'occasione. Non so se non hanno voluto o se non c'eÁ stata occasione.

GUALTIERI. Non era una domanda a trabocchetto. L'ho fatta in
considerazione di quanto eÁ avvenuto nel periodo che va dal 1965 al
1975, dieci anni che sono gli anni centrali delle inchieste, delle indagini
che stiamo conducendo, la strategia della tensione. Abbiamo due straordi-
narie sequenze: al Ministero dell'interno, in questi anni, abbiamo soltanto
due uomini: Taviani, Taviani, Taviani, Restivo, Restivo, Restivo, Restivo,
Restivo, Restivo e Restivo; alla Difesa nello stesso periodo di dieci anni,
abbiamo: Andreotti, Andreotti, Andreotti, Andreotti, Andreotti, Andreotti,
Andreotti, Gui, Gui e Gui. CioeÁ, in dieci anni, questi due Ministeri chiave
± percioÁ ho citato l'interno e non avrei citato l'Agricoltura ± praticamente
sono stati diretti da due uomini il primo e da due uomini il secondo.

Nello stesso periodo abbiamo una altrettanto importante sequenza per
quanto riguarda i capi della Polizia: il Capo della Polizia eÁ stato Vicari
con tredici Governi diversi, e soltanto con due Ministri degli interni; Vi-
cari, in quel periodo, eÁ stato, credo per quattordici anni, Capo della Poli-
zia; alla difesa abbiamo sequenze altrettanto alte: Allavena, Henke, Miceli
nel Sid, De Lorenzo, Forlenza, Mino nei carabinieri; Ferrara per dieci anni
Capo di Stato maggiore dei carabinieri, cioeÁ una delle funzioni chiave.

Insomma, in uno dei periodi piuÁ drammatici abbiamo una straordina-
ria concentrazione di potere in pochissime mani. E allora, la domanda eÁ la
seguente. In questo periodo di tensioni, in cui nasceva la strategia della
tensione, avevamo uomini di grandissima importanza, di grandissima va-
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lenza politica alla vetta dei due Ministeri chiave, con funzionari che sono
stati per quattordici anni e per dieci anni di seguito in quelle cariche: una
stabilitaÁ del potere c'era, insomma. Il partito di maggioranza o le coali-
zioni come indicavano i due responsabili di questi Ministeri principali?
percheÂ lei sempre alla Difesa e Restivo sempre agli Interni?

Questo eÁ uno dei problemi, ma c'eÁ anche un'altra domanda: ci sono
stati altri condizionamenti esterni? Ci siamo capiti su cosa voglio dire?
C'era qualche pressione esterna che determinava la scelta dei nostri uo-
mini? Sono sicuro di no, ma ho il dovere di domandarglielo. Infatti, si
dice sempre che eravamo subordinati a potenze straniere: ora, se nei dieci
anni fondamentali vi eÁ stata quella situazione, ho il dovere di domandarle
se lei puoÁ dire che vi siano state pressioni per avere questo quadro di co-
mando nei Ministeri chiave della Repubblica.

ANDREOTTI. Dico con molta chiarezza che non mi risultano assolu-
tamente delle pressioni. C'erano posti per cui erano utili le raccomanda-
zioni, ma in questo caso non mi risulta che ve ne siano state; neÂ ci
sono state interferenze. E non ci sarebbe stato motivo (parlo di quello
che conosco, cioeÁ della mia persona) per avere un'interferenza ± tanto
per essere chiari, se non ho capito male ± da parte degli americani.

GUALTIERI. O anche altri.

ANDREOTTI. Non so chi potrebbero essere «altri».

Il fatto di una presenza abbastanza lunga in alcuni Ministeri, a mio
avviso, eÁ utile, percheÂ si determina una crescente dimestichezza con l'ap-
parato, conoscenza di uomini, conoscenza dei problemi, che sicuramente eÁ
un vantaggio. percheÂ, se dopo il rodaggio uno finisce e viene alternato, si
ha soltanto una serie di rodaggi, non una acquisizione di competenza.

C'eÁ stato un momento, quando si formoÁ il primo governo di centro-
sinistra, nel quale avevo chiesto di uscire dal governo; percheÂ ritenevo ± e
ritengo tuttora ± che le coalizioni sono valide se si formano dal basso. Se
invece si formano dall'alto verso il basso sono fragili. Ritenevo quindi che
bisognava creare le condizioni periferiche di una reciproca conoscenza e
di una intesa, non procedere per un atto diciamo pure di verticismo. Sap-
piamo tutti, ed eÁ stato scritto poi nel libro di Schlesinger «I mille giorni di
Kennedy», che in quel momento vi furono riunioni qui a Roma, in casa di
Tullia Zevi, con La Malfa, proprio per cercare di spingere.

Io ho anche scritto, che una volta il segretario di Stato Rusk mi disse:
«Ma percheÂ lei non eÁ favorevole al centro-sinistra?» ± e gli risposi:
«Guardi, a parte che queste sono cose interne nostre, mi scusi sa, ma io
parlo con lei di politica estera. Comunque, se lei vuol sapere, non eÁ che
non sono favorevole percheÂ non desideri che si allarghi l'area di chi con-
sente alla politica atlantica, anzi sono del parere che questo eÁ il nostro
sforzo», questo sforzo lo abbiamo sempre proseguito. PeroÁ nel momento
in cui si formoÁ il Governo di centro-sinistra dissi a Moro che preferivo
lasciare percheÂ non mi sentivo politicamente di condividere questa svolta
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cosõÁ repentina. Moro invece mi pregoÁ fortemente di rimanere ± cosa che
poi feci ± facendomi osservare che, se si cambiava il Ministro della difesa,
poteva sembrare ci fosse un cambiamento di politica estera, un mutamento
effettivo.

Che ci siano state pressioni allora o in altri momenti nei miei con-
fronti e nei confronti del Ministero dell'interno lo escluderei, ripeto che
probabilmente la ragione di una permanenza cosõÁ lunga era di cercare di
acquisire in Ministeri di particolare delicatezza una conoscenza possibil-
mente piuÁ approfondita con anni di mansione da parte di un titolare che
± ripeto ± sia per i problemi, sia per le persone aveva un vantaggio in que-
sta ferma a termine piuÁ lungo. Per il resto veramente non mi risulta che ci
siano state mai delle pressioni o delle indicazioni nominative.

PRESIDENTE. SõÁ, ma questa continuitaÁ ± che il senatore Gualtieri ha
cosõÁ efficacemente evidenziata ± rende poi piuÁ incredibile che di certe
cose non ci si rendesse conto. Lei dice, per esempio, che resta sorpreso
nel sentir dire dal capo dei Servizi che per cinquant'anni i servizi segreti
facevano quello che volevano; resta sorpreso che Maletti ci abbia parlato
di una sostanziale subordinazione del Servizio italiano a quello americano;
qui poi, questa sera, un membro della Commissione, militare, ci ha dato
una testimonianza dicendo: «Noi militari in realtaÁ avevamo questo vincolo
gerarchico nei confronti dell'Alleanza atlantica».

Il Ministro dell'interno o una forza politica che ha sempre tenuto il
Ministero dell'interno, ecco, di un personaggio come Federico Umberto
D'Amato cosa ci dice? Noi abbiamo la prova documentale che questi, nel-
l'immediato dopoguerra, era la prova vivente del doppio vincolo di fe-
deltaÁ, percheÂ era uomo del nostro apparato, uomo dell'apparato dell'intel-
ligence americano, ha avuto sempre ruoli di altissima responsabilitaÁ.

Il Ministro dell'interno democratico-cristiano poteva non sapere che
ex ufficiali delle SS erano agenti dei Servizi italiani?

Secondo me, se poi uno va a vedere la storia, di tutto questo riesce a
trovare una spiegazione e in gran parte una giustificazione anche politica,
ma il fatto che non venga riconosciuto eÁ qualcosa che francamente mi la-
scia interdetto. Possibile che in due anni, forse sbagliando, prendendo can-
tonate, mi eÁ sembrato di leggere tante e tante vicende con tanta chiarezza
e poi viene lei, che ha questa importanza ± abbiamo oggi un'occasione
storica mentre la sentiamo ± e abbiamo questo tipo di risposte che trovo
francamente deludenti.

Penso che questo sia il senso della domanda del senatore Gualtieri.

ANDREOTTI. Ho giaÁ detto che una permanenza piuttosto lunga cor-
risponde peraltro a tutta quella teoria, che si cerca di rafforzare, di una
certa stabilitaÁ. In generale anche dei Governi si dice che sarebbe l'ideale
averli per tutta una legislatura.

Cos'eÁ il vincolo gerarchico? percheÂ poi uno dice: «Ma come non si eÁ
accorto?». A parte che su alcune di queste affermazioni che sono state
fatte dai responsabili dei Servizi, o di primo piano o di secondo livello,
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faccio tutte le mie riserve percheÂ sono anche ricostruzioni che, secondo
me, sono fatte ora e non sono state fatte allora.

Ritengo che se, per esempio, ci fosse stata una constatazione rispetto
a uno straripare dei Servizi esteri, un invadere campi che non dovevano
essere occupati, avremmo adottato delle misure. Nessuno di questi ha
mai detto una parola di questo genere, quindi questa specie di maddaleni-
smo dei pensionati mi daÁ notevole perplessitaÁ.

EÁ chiaro che quando si eÁ in un'alleanza c'eÁ un rapporto gerarchico,
peroÁ anche l'opposizione di allora ha avuto una possibilitaÁ, fra l'altro,
di conoscere tutto. Io stesso rimasi un po' colpito del fatto che, per esem-
pio, due dei capi dei Servizi finissero come parlamentari di un partito di
opposizione. Vorrei che non si dimenticasse che la persona che degli ita-
liani aveva avuto il massimo grado militare nella struttura Nato, il gene-
rale Pasti, finõÁ indipendente di sinistra al Parlamento. Quindi, se ci fossero
state delle cose veramente cosõÁ terrificanti o di una soggezione tale, percheÂ
non l'ha detto? Personalmente sono rimasto sempre in rapporti di grande
cordialitaÁ e non l'ho mai sentito lamentare neÂ prima neÂ dopo questa specie
di vincolo.

EÁ chiaro che una subordinazione organica esiste. Quando c'eÁ un'al-
leanza eÁ chiaro che c'eÁ una struttura, ma parlare di una subordinazione...

Mi rifiuto di credere e mi rifiuto di accettare la tesi che, non qui, ma
qualcuno qualche volta nella letteratura porta, e cioeÁ che dato che gli altri
avevano una dipendenza da una parte vi deve essere una dipendenza anche
dall'altra. Ma nemmeno per sogno; eÁ un modo di ricostruire la storia d'I-
talia molto parziale e secondo me non accettabile.

NeÂ credo di essere stato a occhi chiusi quando ho fatto il Ministro.

GUALTIERI. Proprio per questo le ho fatto quella domanda. So che
lei, senatore Andreotti non eÁ mai stato a occhi chiusi, quindi le pongo tali
domande proprio percheÂ penso realmente questo.

Quando peroÁ ± lei ha giaÁ in parte risposto ± il generale Maletti ci
viene a dire della ± lo dico tra virgolette ± «totale subordinazione» del no-
stro Servizio militare alla Cia, le chiedo se negli anni in cui ha avuto la
responsabilitaÁ di dirigere il settore che aveva a carico il Servizio si eÁ mai
accorto che il nostro Servizio ubbidisse a uno Stato estero piuttosto che al
Governo italiano, percheÂ questo eÁ cioÁ che ci eÁ venuto a riferire anche
l'ammiraglio Martini.

Lei ha detto: «Sono maddalenismi da pensionati», peroÁ questo fatto eÁ
penetrato nella nostra storia come una specie di cosa di cui non abbiamo
mai avuto il controllo. Mi permetto di dirlo prendendo una frase della re-
lazione del presidente Pellegrino: «La responsabilitaÁ della sicurezza eÁ stata
costantemente delegata dal potere politico al vertice dei Servizi».

Nelle posizioni di vertice che ha avuto, ha mai delegato la sicurezza
ad altri che non a se stesso, o al settore che rappresentava?

ANDREOTTI. No.


