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PRESIDENTE. Va bene, ma il tono complessivo del servizio giorna-
listico era nel senso di dire che, se i bravi e ottimi magistrati non sono
riusciti a fare chiarezza sulle stragi, immaginiamoci se riusciranno a
fare qualcosa quegli sfaticati dei parlamentari.

Anche io ho registrato con fastidio quella trasmissione, anche perché
veniva al termine della nostra missione in Sudafrica di cui parlerd succes-
sivamente. Ritengo tuttavia che la maniera migliore con cui possiamo for-
nire una risposta ¢ nel dire, su questa vicenda dello stragismo, una parola
di tipo conclusivo da tramettere al Parlamento. Infatti in qualche modo il
fatto che vi sia una Commissione di inchiesta parlamentare che ormai sta
attraversando quattro legislature e non giunge a conclusioni definitive con-
tribuisce a questo atteggiamento di sfavore dell’opinione pubblica, che si
chiede cosa alla fine ci stiamo a fare, ovviamente con superficialita e
mancanza di approfondimento, giacché oggi siamo in condizione di dire
cose che non erano pensabili due anni fa e probabilmente tra due anni sa-
remo in condizioni di dire ancora altro. Tuttavia fin dall’inizio ho sentito
I’esigenza di approdare a un documento conclusivo ed oggi tale esigenza ¢
chiara nel mandato che ho avuto dai Presidenti delle due Camere. Noi non
dobbiamo dare 1I’'impressione di pestare 1’acqua nel mortaio, ma dobbiamo
riferire che abbiamo indagato, abbiamo concluso e siamo arrivati piu
avanti di dove si era arrivati in sede giudiziaria, perché non abbiamo 1 li-
miti ed i vincoli dell’accertamento giudiziario e perché abbiamo potuto
godere di una prospettiva d’insieme che alla singola indagine giudiziaria
non ¢ concessa. Se riusciremo a farlo, questa sara la risposta migliore.
Certo, sara poi anche abilita della politica far percepire cio all’opinione
pubblica; se ci divertiremo nel gioco della delegittimazione interna, semi-
nando vento, alla fine non potremo che raccogliere tempesta.

MANCA. Vorrei aggiungere qualcosa alle osservazioni del collega
Corsini. A mio avviso bisogna fare qualcosa circa i rapporti esistenti
nel gruppo di lavoro e in quest’ultimo inserisco anche coloro che vengono
per essere auditi, tutti quelli che praticano questo ambiente ed i mass me-
dia. Infatti ¢ molto grave, ed oltretutto avvalora un certo giudizio di su-
perficialita della Commissione stessa, il fatto che notizie segretate che
vengono trattate in questa sede passino cosi facilmente ai mass media.

Chiedo quindi che, oltre a stigmatizzare questi episodi, si faccia qual-
cosa di concreto, si crei una sorta di commissione d’inchiesta in modo da
arrivare a chi ha passato queste notizie, perché cid0 ha causato un danno
non solo alla nostra dignita ma ha anche sviato I’opinione pubblica con
affermazioni che non corrispondono al vero.

Quindi, signor Presidente, invito a mettere una lente di ingrandimento
su questo aspetto.

Infine, a proposito del giudizio che i mass media esprimono su di noi,
non solo dobbiamo fare cio che il Presidente ha detto, ma dobbiamo anche
evitare di mettere da parte aspetti delle nostre inchieste che toccano da vi-
cino la sensibilita dell’opinione pubblica. Gia 1’ho detto, ma vi invito an-
cora una volta, anche per coerenza con quanto ho affermato ieri, a pen-
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sarci due volte prima di mettere da parte il caso Ustica o comunque a fare
attenzione a non dargli ’accelerazione che invece merita.

FRAGALA. Signor Presidente, condivido la valutazione dell’onore-
vole Corsini. Desidero aggiungere che la trasmissione ¢ stata un vero e
proprio agguato, non nei confronti del ceto politico ma nei confronti della
Commissione e che ha avuto una regia e soprattutto un soggetto scritto.

Per cui anche le interviste fatte ai componenti della Commissione che
si trovavano in quella sede durante la ripresa sono state inserite in questa
regia e in questo soggetto scritto non soltanto per delegittimare i lavori
della Commissione, e non per qualunquismo, signor Presidente, perché
non credo che tutto questo sia stato nutrito dal modo in cui generalmente
la stampa o 1 mass media tendono a considerare il lavoro del Parlamento e
delle singole Commissioni. No, a mio avviso ’'imboscata ¢ stata mirata,
organizzata e soprattutto ¢ stata diretta allo scopo di sostenere, anche al-
I’interno della stessa magistratura, una tesi che vede in questo momento su
una delle inchieste sullo stragismo, quella di piazza Fontana, il tentativo di
delegittimare tutto cid che non proviene da magistrati doc o da magistrati
che hanno una determinata appartenenza dal punto di vista corporativo, al-
I’interno della magistratura, amplificando ed esaltando inchieste e inizia-
tive che vengono da parte di settori della magistratura che queste apparte-
nenze, o queste rappresentazioni all’interno della corporazione invece ri-
tengono di avere. E di questi giorni la notizia che addirittura questa con-
trapposizione riesce a trovare anche dei referenti e delle sponde all’interno
del Consiglio superiore della magistratura, per cui quella trasmissione,
quel regista, quel soggetto cinematografico su cui la trasmissione ¢ stata
scritta ed ¢ stata rappresentata all’interno del Consiglio superiore della
magistratura riesce a trovare delle sponde. Quindi, da una delegittimazione
di tipo politico, di tipo ideologico, secondo gli schemi dell’appartenenza,
si passa addirittura al tentativo di demonizzazione e di criminalizzazione o
comunque di censura disciplinare nei confronti di chi non vanta un certo
tipo di protezione.

Allora la mia opinione, da esponente politico ma soprattutto da citta-
dino e da componente di questa Commissione, ¢ quella che bisogna repli-
care battendo colpo su colpo, perché per quanto riguarda le quattro inchie-
ste principali sullo stragismo in Italia (piazza Fontana, piazza della Log-
gia, Ustica e Bologna) si tratta di inchieste dal punto di vista giudiziario,
dove il pestare 1’acqua nel mortaio ¢ stato addirittura ratificato dal Parla-
mento che per alcune di esse per cinque volte ha prorogato il vecchio rito
del codice del 1930 per consentire a tali inchieste di non chiudere mai per
legge.

Pertanto, non soltanto il dibattito e le acquisizioni all’interno della
Commissione sono assolutamente pill avanti rispetto all’accertamento
della verita storica e della verita reale rispetto alle inchieste giudiziarie,
ma dico di pit: ci sono delle inchieste giudiziarie che sono state chiuse
con provvedimenti giurisdizionali su cui i dubbi sono diventati talmente
evidenti e macroscopici che I’istituto processuale della revisione per al-
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cune di queste sentenze si chiede ogni giorno da tutte le parti politiche,
ma soprattutto da parte dei cittadini.

Allora, signor Presidente, rispetto ad un fatto che non si puo assolu-
tamente minimizzare — in questo ha ragione pienamente il collega Corsini
— perché di una gravita enorme (non lo chiamo neppure imboscata bensi
agguato), rispetto all’agguato di quella trasmissione credo che la Presi-
denza di questa Commissione e la Commissione intera debbano assumere
una iniziativa politica per dire quali sono 1 veri motivi che sono stati alla
base di questa operazione di propaganda politica; quali sono i motivi che
all’interno della corporazione della magistratura hanno determinato questa
falsa rappresentazione dei fatti, sia per quanto riguarda la Commissione,
sia per quanto riguarda le inchieste giudiziarie. Non vorrei leggere, tra
qualche giorno, sui quotidiani, che questa operazione, continuando indi-
sturbata ad avere esiti, ha raggiunto obiettivi che servono effettivamente
a delegittimare ma soprattutto a colpire impostazioni, inchieste ed analisi
dei fatti che non sono gradite a gruppi che non ¢ certamente esagerato de-
finire di potere all’interno della magistratura.

TASSONE. Signor Presidente, sulla base delle cose dette dall’onore-
vole Corsini non farei che una valutazione di ordine pratico per una con-
seguente presa di posizione da parte della Commissione.

Credo che noi, nei confronti di Raidue siamo stati estremamente cor-
tesi; il giornalista venne la mattina ad «accoglierci» all’aeroporto; dichiaro
che si era rotta la telecamera e che quindi aveva bisogno di avere qualche
elemento, qualche contributo da parte della delegazione che si era recata a
Johannesburg. Dico che siamo stati cortesi perché quanto meno abbiamo
creduto alle sue ragioni e quindi ci siamo dati appuntamento nel pomerig-
gio.

Purtroppo non ho visto quella trasmissione, ma so che c’¢ stata, da
parte del conduttore del programma, una scarsa professionalita, un tenta-
tivo di alterazione dei dati e, soprattutto, un tentativo molto chiaro di de-
legittimare il lavoro della Commissione. Tutto questo ¢ in sintonia ed ¢
consequenziale, signor Presidente ed onorevoli colleghi, a quella che ¢
stata sempre 1’azione dei mass media: la delegittimazione di tutto il Par-
lamento, del ruolo e dell’impegno dei parlamentari.

Ovviamente questo dato diventa molto piu significativo perché si ri-
ferisce ad una Commissione d’inchiesta che ha un compito molto delicato,
per cui non so se ci troviamo di fronte ad un agguato o ad altre cose, ma
certamente ci troviamo di fronte a scarsa professionalita. Non so se dietro
I’azione del conduttore e del giornalista ci sia qualche disegno, ma ¢
chiaro che giudico sulla base degli elementi e dei dati in possesso; per-
tanto quello che posso chiedere al Presidente della Commissione ¢ una
protesta molto forte, avente anche una certa amplificazione, nei confronti
del direttore di Raidue, del direttore generale della Rai e del presidente del
consiglio di amministrazione di quest’ultima. Se non vogliamo interlo-
quire con queste persone, bisognera allora interessare la Commissione di
vigilanza della Rai.
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Ritengo che tutto questo al momento attuale possa bastare; se, pero,
qualche collega ha in possesso degli elementi che possano giustificare la
presunzione — in questo caso iuris et de iure — assoluta di un qualche di-
segno, ecco allora che le cose potrebbero un po’ cambiare. Pertanto, credo
che in questo momento possa bastare I’azione indicata, la quale dovrebbe
far giustizia sia del lavoro che questa Commissione ha fatto nelle passate
legislature, sia di quello che ha fatto nella scorsa e di quello che attual-
mente sta facendo. Questo per la tutela della Commissione stessa ma so-
prattutto per la tutela del ruolo del Parlamento che, come i colleghi pos-
sono riscontrare, ¢ messo sempre sotto accusa e all’indice da un’opinione
pubblica non certamente benevola nei confronti dei suoi rappresentanti.

PRESIDENTE. Voglio dire che lei ha effettivamente ragione quando
sottolinea che 1’approccio del giornalista non sia stato corretto. Fummo
fermati all’aeroporto di Fiumicino da un giornalista che aveva rotto nel
frattempo la telecamera. Non ci soffermiamo sul fatto se cid fosse vero
o meno, perché ¢ chiaro che, se ci attestiamo ad una «lettura» particolare,
non possiamo far niente, dal momento che su quella lettura non c’¢ ac-
cordo; mentre nei limiti delle cose che ha detto 1’onorevole Tassone, mi
sento di scrivere la lettera.

Il giornalista non ¢ stato corretto perché lui ha detto che si era rotta
la telecamera — non voglio aprire su questo argomento una polemica — ma
quando siamo tornati qui — io avevo deciso addirittura di non venire —
sembrava che volesse raccogliere solo informazioni sul fatto che eravamo
andati dal generale Maletti. Non c’¢ stato affatto detto che si trattava di
inserire il tutto in una trasmissione organizzata sui segreti d’Italia. Ho par-
tecipato a varie trasmissioni; per alcune mi sono pentito di avervi parteci-
pato, per altre invece (come l'ultima di Zavoli) essendo ben strutturate,
sono stato contento di esserci andato, perché non penso che, tutto som-
mato, la Commissione abbia fatto una brutta figura con la presenza del
suo Presidente. E lecito perd, nel momento in cui si va in trasmissioni,
anche serie, nelle quali si parla di stragi, e poi si finisce invece per parlare
di quelli che nel 1970 hanno fatto il «balletto» sulla luna, domandarsi
quale tipo di informazione puoi dare e puo dare la televisione di Stato.

Voglio dire che effettivamente 1’approccio non ¢ stato corretto ma
vedere in questo una congiura di un partito americano o di uno intragiu-
diziario ancora attivo, puo essere possibile come tante altre ipotesi; noi,
perd, non abbiamo elementi per poterlo dire con certezza: abbiamo solo
elementi per esprimere la nostra protesta con la logica dell’onorevole Tas-
sone, sempre che dai prossimi interventi dei colleghi Gualtieri e De Luca
non scaturiscano valutazioni diverse.

GUALTIERI. Signor Presidente, sono d’accordo riguardo il problema
sollevato dal collega Corsini, perché la corretta informazione relativa ad
una Commissione parlamentare ¢ una delle cose a cui noi dobbiamo tenere
maggiormente: si puo parlare di tutto ma avere un’informazione sbagliata,
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o cattiva, o truccata su una Commissione d’inchiesta & pericoloso per lo
sviluppo stesso dell’inchiesta e per il seguito.

Devo dire che i giornalisti di solito fanno il loro mestiere: alcuni lo
fanno bene altri lo fanno male, ma non dobbiamo procedere ad un esame
di questo tipo, perché il problema ¢ un altro. Quando siamo chiamati a
partecipare a trasmissioni televisive, o otteniamo le garanzie di serieta, op-
pure non ci conviene andare.

Signor Presidente, credo di aver partecipato una sola volta ad una tra-
smissione, forse di Maurizio Costanzo, nella quale era presente il Ministro
dell’interno, trasmissione riguardante la storia di Ustica. Ho visto delle
trasmissioni dove hanno partecipato i membri della Commissione, a volte
lo stesso Presidente, € mi sono reso conto delle difficolta in cui il Presi-
dente si ¢ trovato.

PRESIDENTE. Ha ragione.

GUALTIERI. Perché accanto al Presidente che poteva dire alcune
cose c’erano schierati cinque o sei individui alcuni dei quali con reati
alle spalle, altri con vari precedenti e altri ancora aventi tesi preconcette:
si parlava di Ustica e si sentiva venir fuori da qualcuno che era stato un
sottomarino, da altri che erano state ammazzate delle persone. Le trasmis-
sioni sono fatte nel modo in cui accanto a uno della Commissione, anche
autorevole come il Presidente, che puo difendersi, si trovano sempre le al-
tre parti; in quelle riguardanti il terrorismo troviamo sempre quelli usciti
dai servizi.

Il mio consiglio ¢ di non andare a tali trasmissioni oppure di andarci
essendo, pero, tutelati da opportune garanzie. Se si vuole interrogare la
Commissione, la si interroghi attraverso la persona del suo Presidente, o
attraverso i comunicati, o attraverso una conferenza stampa fatta dalla
Commissione stessa; ma entrare in contraddittorio con altre persone che
non sanno niente del lavoro che facciamo ¢ sempre un rischio. Credo
che il Presidente abbia provato piu di tutti sulla sua persona le difficolta
di andare in trasmissioni di quel tipo.

Ripeto, il mio consiglio & proprio quello di evitare il pit possibile di
partecipare a trasmissioni dove non abbiamo le garanzie di poter parlare e
di avere anche I'ultima parola su quello che si dice.

PRESIDENTE. Penso che I’onorevole Gualtieri abbia ragione e che il
suo saggio consiglio debba essere seguito.

Devo dire, dopo averci riflettuto, di aver sbagliato, lo ammetto; avrei
dovuto chiedere il motivo della venuta del giornalista e quali fossero le
domande: eravamo reduci da una notte trascorsa in aereo e sembrava
che dovesse essere 1l fatto sostitutivo di una battuta volante all’aeroporto
di Fiumicino, mentre era, invece, un modo surrettizio di farci partecipare
ad una trasmissione di cui ignoravamo I’esistenza. Questo deve essere il
tono portante della lettera che domani, con I’aiuto degli uffici, preparero.
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DE LUCA Athos. Anch’io sono d’accordo con le cose dette dall’ono-
revole Corsini. Solo sulle conseguenze da trarre sul modo di operare in
futuro, avrei forse qualcosa di diverso da aggiungere. Sappiamo che tutto
¢ spettacolarizzato, che quello che conta ¢ la battuta, I’effetto. Abbiamo
visto anche Presidenti del Consiglio ed altre personalita trovarsi in situa-
zioni di difficolta in varie trasmissioni. E difficile anche in altri settori
dare una corretta informazione; mi ¢ capitato, come penso anche a voi
nel vostro impegno politico, di fare una cosa che si ritiene di poca rile-
vanza e trovare, invece, che viene amplificata: poi magari si lavora per
mesi su una questione seria ed importante e si trovano sui giornali solo
due righe. Faccio un esempio personale. Ci siamo impegnati a elevare
I’eta per ’accesso ai concorsi pubblici, argomento che merita attenzione
e che invece non ha interessato nessuno. Abbiamo fatto un qualcosa nelle
carceri per i piccoli animali ed ha avuto, invece, un gran risalto.

Fatta questa premessa generale, ¢ evidente che non possiamo pensare
che la Commissione stragi abbia un trattamento diverso da quello riservato
ad altri settori ad altri politici, anzi sotto certi punti di vista ¢ anche piu
ghiotta. E allora a mio avviso la risposta giusta non ¢ quella di chiuderci
nel silenzio, perché uno dei compiti importanti della nostra Commissione
¢ quello di creare opinione su cid0 che appuriamo e cosi muoverci con il
consenso dell’opinione pubblica. In un’epoca in cui gli stessi magistrati
escono dalle aule e rendono pubbliche dichiarazioni, sarebbe sbagliato
che una Commissione come la nostra, che deve avere piu poteri € meno
vincoli, si obblighi al silenzio.

Rispetto alla missione in Sudafrica sarebbe stato normale che la no-
stra Commissione, al suo ritorno in Italia, avesse avuto le tre reti Rai per
poter spiegare il lavoro svolto, con tranquillitd e in uno spazio giusto. Ri-
tengo invece che quel servizio sia nato come nascono molte altre cose
giornalistiche: era gia pronta una trasmissione di quel tipo, il giornalista
sapeva del nostro rientro e avra pensato di infilare uno spezzone in
modo improvvisato in una trasmissione gia preparata, cid con le conse-
guenze negative di cui parlava il collega Corsini.

A mio avviso, pero, la risposta deve essere tutta in positivo. La Com-
missione, ritenendo di aver fatto un ottimo lavoro, disponendo oggi dei
risultati di quella audizione e avendo deciso — salvo un ripensamento nella
seduta di questa sera — di rendere pubblici gli atti del nostro lavoro, deve
organizzare un momento pubblico nel quale possa dare un’informazione
corretta dell’audizione svolta. Cio non toglie che il Presidente non solo
possa censurare quel comportamento, ma possa pretendere che la Com-
missione disponga di un’altra occasione nella quale, rispetto a quella vi-
cenda, abbia lo spazio e il contenitore giusto per informare 1’opinione
pubblica.

GRIMALDI. Anch’io Presidente, se me lo consente, vorrei avanzare
un suggerimento.

E chiaro che & stata commessa una scorrettezza e d’altra parte, se vi
ricordate, chiesi al giornalista per quanti minuti andava in onda la nostra
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intervista ed invitai i colleghi a non parlare troppo, perché i giornalisti ta-
gliano e montano come vogliono; soprattutto le interviste che vanno in
onda in differita, se hanno tempi piu lunghi della trasmissione, vengono
montate dal giornalista che le manipola a suo piacimento.

In ogni caso, piu che farne una questione di correttezza o di scorret-
tezza, credo che in primo luogo sarebbe il caso di procurarsi questa cas-
setta e di visionarla. Se appuriamo che la verita ¢ stata alterata, allora fac-
ciamo una protesta seria, denunciamo che il giornalista ha utilizzato una
breve intervista che doveva servire soltanto per rendere conto della mis-
sione a Johannesburg per inserirla in un contesto diverso, travisandone
il significato. Eviterei di parlare fin d’ora di correttezza o di scorrettezza
del giornalista, perché altrimenti rischiamo di passare per ingenui.

PRESIDENTE. Lei ha ragione, pero la scorrettezza c’¢ stata e dob-
biamo segnalarlo: siamo tutti testimoni che non ci fu detto che questa in-
tervista doveva rientrare in una trasmissione che fosse diversa da un ser-
vizio di informazione giornalistica. A parte che eravamo tutti stanchi per
la notte passata in aereo, ci0 che ¢ risultato nell’intervista & accettabile,
non ¢ stato alterato il nostro pensiero; pero ¢ stato dato un larghissimo
spazio a tutti 1 nostri archivi e la sensazione complessiva che ne veniva
fuori era quella dell’inutilita del lavoro parlamentare. Pertanto, seguendo
la logica del collega Tassone, su questo aspetto posso scrivere una lettera,
che eventualmente potrei sottoporre all’Ufficio di Presidenza; comunque,
se mi date mandato scriverd in questo senso.

Circa la questione sollevata dal collega Fragala, penso che il Parla-
mento abbia effettivamente commesso un errore — parlo a titolo personale
— nel prorogare tante e tante volte quei termini delle inchieste che stanno
continuando con il vecchio rito. Mi auguro che non ci siano altre proroghe
e che tutte le inchieste, da quella sull’Argo 16 a quella sul disastro di
Ustica, possano avere la loro conclusione senza impedimenti dell’ultimo
minuto, che a mio avviso avrebbero uno scarso senso, perché se c’erano
situazioni ambientali queste vanno comunque risolvendosi da sole con
la conclusione delle inchieste.

CORSINI. Signor Presidente, forse ¢ del tutto inusuale, ma sento il
dovere di ringraziare pubblicamente il dottor Maresca perché nelle sue
espressioni ho riconosciuto una grande prudenza e cautela, nonché una mi-
sura e una compostezza del tutto confacente al suo ruolo, e quindi mi sono
sentito tutelato dalla sua presenza.

PRESIDENTE. Condivido pienamente questo apprezzamento, che
avevo gia fatto personalmente al dottor Maresca.

Voglio soltanto aggiungere che tra quello che diceva il senatore
Gualtieri e quanto ha detto il senatore De Luca non c¢’¢ contrasto; Gual-
tieri non chiedeva di sfuggire ad una visibilita, ma di avere una visibilita
garantita e adeguata al ruolo che svolgiamo. Non dimentichiamo che la
Commissione stragi presieduta da Gualtieri ha avuto 1’onore di un film;
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la Commissione Gualtieri — a mio avviso meritatamente, perché su Ustica
nella X legislatura ha rappresentato uno dei momenti alti del potere d’in-
chiesta parlamentare — giganteggiava nella divulgazione del suo lavoro. In
quella informazione, sia pur mista a fiction, che quel film dava, la Com-
missione d’inchiesta vedeva riconosciuto il ruolo che effettivamente aveva
avuto in quella vicenda.

INFORMATIVA DEL PRESIDENTE SUGLI ESITI DELLA MISSIONE A JOHANNE-
SBURG PER LA LIBERA AUDIZIONE DEL GENERALE GIAN ADELIO MALETTI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca un’informativa del Presi-
dente sugli esiti della missione a Johannesburg per la libera audizione
del generale Gian Adelio Maletti.

Anzitutto voglio esprimere la soddisfazione per il modo in cui la mis-
sione ¢ stata organizzata; voglio quindi ringraziare pubblicamente i fun-
zionari che hanno allestito una «macchina» che ha funzionato perfetta-
mente. Voglio anche esprimere la mia soddisfazione per come il comitato
dei delegati si ¢ comportato nel corso dell’audizione; i colleghi che non
hanno partecipato alla audizione stessa leggeranno il verbale e vedranno
con quale precisione e puntualita una Commissione che si € costituita
da poco, che ¢ composta in gran parte da commissari nuovi, abbia con-
dotto quell’interrogatorio. Ho riletto il resoconto dal quale balza agli occhi
che chi poneva le domande sapeva di cosa stava parlando e aveva ben
chiari gli obiettivi di quell’audizione.

Ritengo anche che i risultati dell’audizione, pur senza enfatizzarli,
siano importanti; naturalmente tutto sta nel canone di valutazione. Ho letto
ad esempio su un foglio di informazione che Maletti ci avrebbe detto che i
servizi italiani erano deviati, lavoravano a stretto contatto con gli agenti
della Cia, con loro pianificavano la strategia della tensione per fermare
I’avanzata dei comunisti, che 1’addetto militare all’ambasciata americana
di Roma, un uomo della Cia, tra la fine degli anni 60 e I’inizio degli
anni ’70 fece spesso il giro delle caserme e delle basi militari del
Nord-Est per reclutare agenti tra gli ufficiali italiani. Vedrete che questo
non ¢ cio che ha detto Maletti, pero gli somiglia moltissimo. E allora,
che si commentino queste affermazioni dicendo che sono tutte cose gia
risapute mi lascia interdetto; erano cose intuite, ma il fatto che un
uomo dei vertici dei servizi riconosca che le cose siano andate cosi, a
me sembra un fatto estremamente importante. Anche Pasolini disse: «lo
so», pero concluse dicendo che non aveva le prove e nemmeno gli indizi.
E vero che c’era un’intuizione a livello politico, storiografico, un’intui-
zione che faceva anche parte della coscienza civile del paese.

E vero, non sono emerse novita sconvolgenti dall’audizione del gene-
rale Maletti, egli non ci ha detto che erano 1 marziani o comunque che si
trattava di tutt’altra cosa rispetto a quella che avevamo immaginata. Tut-
tavia, il fatto che oggi quella che puod essere un’intuizione, un’ipotesi ab-
bia il riscontro di uno dei protagonisti mi sembra un fatto di notevole im-
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portanza. Si tratta di un’acquisizione che finora in sede giudiziaria, con
questa completezza, non c’era stata. Direi che gia questo fatto giustifica
di per sé la missione e chiarisce bene il ruolo di questa Commissione.

Naturalmente non sono del parere che possiamo dare al generale Ma-
letti una funzione oracolare. Le affermazioni che egli ha fatto sono pro-
banti nei limiti in cui ricevono gia riscontro dalla enorme massa di dati
di cui disponiamo. Altri elementi che egli ha fornito dovranno essere ve-
rificati. Il generale Maletti ha formulato precise accuse a livello politico e
cio rende estremamente interessanti gli ulteriori atti istruttori che abbiamo
deciso di compiere, ovvero ’audizione degli ultimi testimoni politici di
quella stagione ai quali, se siete d’accordo, farei avere copia del verbale.
Questi dovranno venirci a dire la loro verita, contrastando le affermazioni
del generale Maletti o ammettendo che i fatti si sono svolti effettivamente
cosi. Quindi I’audizione del generale Maletti prepara le gia deliberate au-
dizioni dei senatori Andreotti, Cossiga e Taviani, tre senatori a vita che in
qualche modo sono usciti dal circuito della democrazia rappresentativa,
anche se sono tuttora senatori per quello che hanno rappresentato nella
storia del paese. Si tratta di tre audizioni molto importanti che potremmo
completare eventualmente con altre.

FRAGALA. A mio avviso, dovremmo integrare il calendario delle
audizioni con quelle degli onorevoli Gui e Forlani.

PRESIDENTE. In effetti dovremmo chiederci se sia opportuno ascol-
tare Gui e Forlani, che Maletti chiama pesantemente in campo. Questo po-
trebbe essere un momento conclusivo importante, alto dell’inchiesta.

So che la mia proposta di relazione non ha convinto per la parte in
cui non individuava responsabilita politiche precise. Devo dire perd che
questi sono i primi elementi oggettivi che stiamo avendo e su cui una
mera ipotesi oggi puo fondarsi. Comunque, prima di pronunziare un giu-
dizio, non mi sento di dire che sicuramente Maletti ci ha detto la verita,
poteva pero avere suol motivi per raccontarcela. Quindi ¢ importante an-
dare ad un confronto ed una verifica globali.

Onorevoli colleghi, propongo di rendere pubblico il verbale dell’au-
dizione del generale Maletti e di farlo avere ai senatori Andreotti, Cossiga
e Taviani poiché ¢ bene che lo conoscano. Propongo inoltre che il seguito
dell’audizione del giudice istruttore di Milano, dottor Guido Salvini, abbia
luogo giovedi 20 marzo, alle ore 18,00.

poiché non si fanno osservazioni, cosi resta stabilito.

La seduta termina alle ore 20,15.



PAGINA BIANCA
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JOHANNESBURG (¥)

3 Marzo 1997

Presidenza del Presidente PELLEGRINO

La seduta ha inizio alle ore 9,30.

INCHIESTA SU STRAGI E DEPISTAGGI: AUDIZIONE DEL GENERALE GIAN ADELIO
MALETTI

PRESIDENTE. Voglio subito sottolineare che I’audizione si tiene
grazie alla disponibilita del generale Maletti, che ringrazio, gia manifestata
nella scorsa legislatura e poi ribadita in questa.

Il generale Maletti conosce I’ipotesi di lavoro, all’esame della Com-
missione, perché in previsione dell’audizione gli ho inviato la proposta di
relazione di cui stiamo discutendo.

Quindi, penso si rendera conto di quali siano i motivi per cui la Com-
missione ritiene importante ascoltarlo.

In questo mosaico degli eventi della fine degli anni 60 e della prima
parte degli anni ’70, che stiamo cercando faticosamente di ricostruire, la
posizione del generale si presenta quasi in un ruolo di cerniera perché,
da un lato, indaga e sconfigge una serie di deviazioni istituzionali che
si erano verificate nel periodo precedente; dall’altro, pero, nel riferire al-
I’autorita giudiziaria, non espone I’intero risultato delle indagini effettuate.
Sulle indagini su piazza Fontana finisce per coprire una serie di responsa-
bilita che riguardano la posizione di Giannettini, Pozzan, la chiusura della
fonte Casalini, le istruzioni date a Labruna sull’atteggiamento pilt oppor-
tuno da seguire nel processo. Credo che la Commissione vorrebbe sapere,
per completare tale mosaico, il motivo per cui tutto questo avviene. Devo
dire — ¢ una mia valutazione, ma credo sia condivisa da molti presenti —
che il curriculum del generale Maletti esclude che abbia fatto questo per
un interesse personale.

(*) L’audizione ha avuto luogo a Johannesburg, presso una sala conferenze dell’Hotel
Park Hyatt, dinanzi ad una delegazione della Commissione composta dal presidente Pelle-
grino, dai senatori Castelli, Co, De Luca Athos, Manca, Palombo e dai deputati Carotti,
Corsini, Fragala, Grimaldi, Leone e Tassone.
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Nel 1980, nel rilasciare una intervista al quotidiano «Paese Sera» — se
non sbaglio — sia pure parlando dell’ammiraglio Casardi, sembra che in
qualche modo parli di se stesso perché sottolinea che chi ha responsabilita
nel settore dello spionaggio e del controspionaggio spesso pud trovarsi
nell’angoscioso dilemma tra I’osservanza formale della norma e il tenere
invece un comportamento diverso che pero ritiene funzionale ad un inte-
resse superiore di sicurezza della nazione. Quindi, sarei portato a pensare
che alcuni comportamenti sono stati da lei tenuti perché in quel momento
sono stati ritenuti confacenti ad un interesse superiore, un interesse di si-
curezza dello Stato e della nazione.

Vorremmo sapere quale ¢ stata la sua valutazione in quella fase e so-
prattutto se vi furono input che vennero dal vertice di responsabilita poli-
tica o se non ci sono stati anche quadri pit ampi.

In una intervista a proposito della vicenda di Giannettini, ad esempio,
lei affermo che I’intervento del Servizio era stato dettato dalla volonta di
seguire una segnalazione proveniente da un Servizio straniero. Ecco, vor-
remmo avere questo quadro, perché mi sembra — aggiungo una valuta-
zione a titolo personale — che alla fine lei si sia addossato croci che
non erano sue, cio¢ si sia assunto responsabilita che non aveva. Tutto
cio che in qualche modo lei evitava venisse accertato atteneva ad una re-
sponsabilita di un periodo precedente. Lo stesso esito della vicenda giudi-
ziaria che la riguardava colpisce per la sua severita; in fondo, per quanto
riguarda quel fascicolo Mi.Fo.Biali, in disparte gli accertamenti sul suo
ruolo fatti dai giudici, la mia valutazione ¢ che non ci fossero questi im-
portantissimi segreti per la sicurezza dello Stato e che la vicenda politica
fosse abbastanza marginale (poi si € rivelata inconsistente quella di Foli-
gni); si riscontrarono invece le malefatte da parte di alti ufficiali della
Guardia di finanza.

Quindi il fatto che quella documentazione sia poi finita nella dispo-
nibilita di Pecorelli non mi sembra abbia arrecato un grande danno all’in-
teresse della nazione. La pronuncia finale di condanna colpisce per la sua
severita; ¢ come se in qualche modo lei fosse stato giudicato nel com-
plesso della sua attivita e attraverso lei sia stato giudicato tutto un mondo
che indubbiamente meritava sanzione.

La Commissione ¢ nella fase finale del suo lavoro. Personalmente ri-
tengo che un grande paese non debba mai avere paura della sua storia e,
ad un certo momento, abbia il diritto di conoscerla per intero; nello stesso
tempo, se lei vorra chiarirci gli aspetti che ancora rimangono oscuri,
adempira ad un dovere anche verso se stesso, definendo in modo piu ap-
profondito quale ¢ stato il suo ruolo in tutta questa vicenda.

Le faro successivamente altre domande, ma per il momento le do su-
bito la parola.

MALETTI. Presidente, la ringrazio per le parole che lei mi ha rivolto;
cercher0 di entrare immediatamente nel vivo della questione.

Non avevo una agenda politica quando assunsi la direzione del Re-
parto D del Sid; ho trovato una situazione alla quale non mi sono adattato
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e alla quale ho cercato di dare un maggiore dinamismo sotto il profilo del
successo del Servizio nella ricerca degli eversori o dei nemici del paese
nel settore dello spionaggio.

Il Presidente mi ha chiesto se vi fossero direttive politiche in materia
ed io posso dire di non averne mai ricevute, ma di aver ricevuto direttive
dal mio caposervizio dell’epoca, il generale Miceli, il quale, quando tornai
dall’incarico di addetto militare ad Atene nel 1967 (quindi quattro anni
prima che assumessi I’incarico di capo del Reparto D e un anno prima
che il famoso gruppo eversivo andasse in Grecia, non so esattamente a
svolgere cosa), mi chiese di presentare una relazione dettagliata del
modo con il quale il colpo di Stato, cosiddetto dei colonnelli, venne effet-
tuato in Grecia; in realta, non presentai né compilai mai tale relazione per-
ché, inviato a comandare un reggimento, avevo ben altre preoccupazioni
in quel momento.

Comunque, voglio chiarire che non ho mai collaborato con i colon-
nelli greci, che certamente avrebbero fatto a meno della mia collabora-
zione; anzi ho segnalato la possibilita di un golpe militare in Grecia fin
dal 15 gennaio 1967 al Servizio informazioni della difesa, quindi con
tre mesi di anticipo rispetto all’avvento del regime dei colonnelli.

Detto questo, vorrei precisare che da parte del generale Miceli non ho
ricevuto direttive di carattere politico, ma di carattere operativo; non posso
dire, pertanto, che vi fosse una matrice politica in tali direttive, anche se
potevo immaginarlo.

Il Presidente mi ha poi chiesto ulteriori spiegazioni, di cui adesso non
ricordo I’ordine logico; pertanto pregherei il Presidente di rivolgermi delle
domande cosi da rimettermi sul giusto binario.

PRESIDENTE. Nel momento in cui il grosso rapporto sul golpe Bor-
ghese viene depurato e sfrondato, e solo in parte viene inviato all’autorita
giudiziaria, lei aveva avuto contatti con il vertice politico o aveva ricevuto
direttive di altro tipo? Si tratta invece di una sua scelta personale? Vorrei
sapere, quindi, perché esso viene sfrondato, perché — come scrisse all’e-
poca Pecorelli — si passa dal «malloppone» al «malloppino».

MALETTI. Faccio riferimento ad alcuni appunti che ho preso soltanto
questa mattina, relativi proprio a quanto lei mi chiede, Presidente. Il rap-
porto completo, che possiamo definire il «malloppone», venne compilato
da parte del colonnello Romagnoli su mio ordine e evidentemente dopo
1 contatti con le necessarie fonti; esaminai tale rapporto nella sua interezza
e mi sembro abbastanza esplosivo per il generale Miceli, che all’epoca —
ripeto — era il mio caposervizio. Chiesi, quindi, un colloquio, scavalcando
il generale Miceli, direttamente al ministro della difesa Andreotti al quale
mostrai il fascicolo completo, affermando che esso doveva essere comple-
tato e confermato. In questo colloquio, durante il quale eravamo presenti
solo in due, Andreotti e il sottoscritto, nell’ufficio del Ministro della difesa
in un pomeriggio di luglio o di agosto del 1974 (se non ricordo male), il
ministro Andreotti approvo che certi nomi non venissero comunicati al-
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I’autorita giudiziaria, in quanto i nostri accertamenti erano incompleti e le
informazioni relative al coinvolgimento di alcuni generali ancora in gran
parte incontrollate. Le indagini giudiziarie, a mio parere premature, su
un certo numero di alti ufficiali in posizione di comando avrebbero deter-
minato una reazione negativa nelle Forze armate e una crisi di fiducia nel
paese; per reazione negativa intendevo — non voglio parlare di un possibile
golpe — 1l verificarsi di dimissioni a catena, o qualcosa del genere, che
avrebbe gravemente influito sulla vita e sul morale delle Forze armate.
Uno degli alti ufficiali citati dalle fonti fino a poche settimane prima
aveva ricoperto un delicato incarico all’estero. La rivelazione del suo
nome avrebbe potuto provocare spiacevoli perplessita anche in campo in-
ternazionale; su cio il ministro Andreotti concordd specificamente.

A proposito dei nastri smagnetizzati, se posso, vorrel aggiungere
quattro punti. Innanzitutto, desidero ricordare un episodio: nella riunione
tenuta dal ministro Andreotti nel suo ufficio privato, all’inizio dell’agosto
del 1974, erano presenti I’ammiraglio Casardi, I’ammiraglio Henke, un al-
tro alto ufficiale di cui in questo momento non ricordo il nome ed il sot-
toscritto; lo scopo era quello di esaminare il rapporto sugli eversori della
destra extraparlamentare. Il capitano Labruna, il tenente colonnello Roma-
gnoli e due sottufficiali dei carabinieri erano stati convocati per operare il
registratore con i nastri dei colloqui di Labruna, di Romagnoli e di varie
fonti. Ad un certo punto, con evidente sorpresa del capitano Labruna, I’au-
dizione venne interrotta perché, come disse il capitano, un inatteso guasto
aveva reso inutilizzabile il resto della registrazione. Dopo qualche tenta-
tivo di rimediare 1’inconveniente, il Ministro fece allontanare Labruna,
Romagnoli e i sottufficiali e rinuncio all’ascolto. Il motivo dell’interru-
zione, che mi contrarid fortemente, non fu mai chiarito dal capitano La-
bruna.

In secondo luogo, allorché una fonte nell’autunno del 1974 segnalo
che sarebbe stato possibile registrare la conversazione di alcuni estremisti
di destra coinvolti in un nuovo progetto eversivo, conversazione che si do-
veva svolgere durante una colazione alla periferia di Roma, alla quale la
fonte stessa avrebbe partecipato, Labruna predispose accuratamente, cosi
mi venne assicurato, un piano di intercettazione ed ascolto. L’operazione
falli, o fu fatta fallire, per il mancato funzionamento delle apparecchiature
indossate dalla fonte.

In terzo luogo, dichiaro la mia totale estraneita ad ogni distruzione o
smagnetizzazione dei nastri registrati dal capitano Labruna o da altri alle
mie dipendenze. Voglio aggiungere altresi che non ho mai ascoltato diret-
tamente quei nastri e, quindi, non ne conoscevo il contenuto completo, se
non nella trascrizione preparata dal colonnello Romagnoli.

In quarto luogo, non mi risulta che il nome di Licio Gelli fosse
emerso, all’epoca, nelle dichiarazioni di fonti in relazione ai progetti ever-
sivi.

PRESIDENTE. Questo attiene al passaggio dal «malloppone» al
«malloppino», ma puo fornirci chiarimenti per quanto riguarda tutta 1’at-
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tivita di copertura di Giannettini, Pozzan, la chiusura della fonte Casalini,
le istruzioni manoscritte che sono state rintracciate, da lei date a Labruna,
per tutto quello che riguardava I'inchiesta di piazza Fontana?

Come lei sa, in sede pubblicistica, sono state attribuite ad alti ufficiali
dell’esercito dichiarazioni nel senso che la strage di piazza Fontana era
stata voluta dall’ufficio Affari riservati del Ministero dell’interno e che
poi, dal 1972 in poi, il Sid svolse soprattutto un’opera di copertura. Quali
furono le ragioni che spinsero il Sid a coprire Giannettini, Pozzan e a
chiudere la fonte Casalini? Sostanzialmente si tratta di fatti ormai accer-
tati, ma la Commissione si domanda quali siano state le ragioni.

Perché non si voleva che quella pista venisse perseguita fino in
fondo, indipendentemente poi dall’esito cui avrebbe potuto portare 1’inda-
gine in quella direzione?

MALETTI. Iniziamo con le annotazioni a margine dell’interrogatorio
dibattimentale nel processo sulla strage di piazza Fontana; parlo del luglio
1977, allorché nel tribunale di Catanzaro fui interrogato per circa una in-
tera settimana. Due settimane dopo il mio interrogatorio avrebbe dovuto
parlare il capitano Labruna che, in quel periodo, era particolarmente ner-
voso ed incerto su quello che doveva dire e mi chiese di venire a casa mia
per discutere la deposizione che avrebbe dovuto fare e le risposte che
avrebbe dovuto fornire in sede di corte. Sul documento, in riproduzione
fotografica, scrissi alcune annotazioni che dovevano servire a chiarire i ri-
cordi a Labruna (direi che a quel tempo egli non avesse una gran memo-
ria, al contrario di oggi). A lui serviva soprattutto un appoggio in modo
tale da non cadere in contraddizione rispetto alle mie dichiarazioni. Io
non ho mai forzato, pero, il capitano Labruna a rilasciare una dichiara-
zione piuttosto che un’altra; si trattava soltanto di una serie di annotazioni
che potrebbero essere interpretate come un invito ad obbedirmi, ma di
fatto non lo erano. Era una sua scelta, quindi, di servirsi delle mie anno-
tazioni o di trascurarle.

Si parla poi del gravissimo episodio della chiusura della fonte Casa-
lini. Innanzitutto, non esiste una indicazione — se la memoria non mi tra-
disce e se ho letto attentamente questo documento — dalla quale risulti che
io abbia ordinato la sua chiusura. Il discorso ¢ un po’ diverso, almeno a
giudicare da quanto ¢ scritto su questo documento (perché io non lo ri-
cordo). A pagina 214 della proposta di relazione del Presidente, si afferma
che un mio appunto dell’epoca riguardava il caso Padova, che Casalini vo-
leva scaricarsi la coscienza, che essi operavano convinti dell’appoggio del
Sid (se fossero stati realmente convinti riguardava loro, ma certamente
non li abbiamo mai appoggiati). «Colloquio con il Ministro della difesa,
prospettando tutte le ripercussioni»: anche questo mi sembra logico perché
il capo del Servizio doveva riferire al Ministro della difesa, dal quale di-
pendeva, quali potevano essere gli inconvenienti o gli sviluppi di un di-
scorso pitt 0 meno attendibile di una fonte, che comunque avrebbe coin-
volto responsabilita del Servizio o di altri organi di sicurezza dello Stato.
«Convocare D’ Ambrosio»: i0 non mi rendo conto di cosa ci0 significhi.
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Se ci si riferisce al giudice D’ Ambrosio, mi sembra molto strano che si
possa fare tale convocazione presso un Servizio informazioni. Non so
se, visto che sono trascorsi venticinque anni, D’ Ambrosio fosse un uffi-
ciale o un’altra persona. «Incarico al gruppo carabinieri di procedere»:
si, lo feci, perché ormai il Casalini parlava alla giustizia. I carabinieri,
quindi, svolgevano ormai la loro piena funzione di polizia giudiziaria e
potevano seguire essi stessi il caso, indipendentemente dal fatto che questa
fonte fosse del Servizio. Chiaramente qui non mi risulta che la fonte Ca-
salini sia stata chiusa e, se ci0 € avvenuto, non € stato su mio ordine, a
meno che la mia memoria non mi tradisca.

PRESIDENTE. Anche in sede giudiziaria, in cui I’episodio & stato a
lungo analizzato dal giudice istruttore di Milano Salvini, si ¢ parlato di
chiusura della fonte perché nel suo appunto manoscritto vi &: «Trattazione
futura: chiudere entro giugno». Da qui ¢ avvenuta la ricostruzione del do-
cumento, come se esso esprimesse preoccupazione per cio che Casalini
avrebbe potuto dire. Colloquio con il Ministro della difesa, prospettando
tutte le ripercussioni. D’Ambrosio ¢ un ufficiale dell’esercito. «Chiudere
entro giugno» ¢ stato inteso come chiusura della fonte perché, in effetti,
ad un certo punto la fonte Casalini realmente viene chiusa; gli operatori
in contatto con tale fonte, infatti (uno era stato ascoltato dal giudice, men-
tre un altro era morto poco prima), dicono di non voler sapere altro. Di
fatto, questa fonte informativa non produce piu, mentre stava cogliendo
un aspetto importante della fase operativa della cellula veneta.

MALETTI. Cio mi chiarisce un ricordo, che era completamente scom-
parso dalla mia memoria. B possibile, anzi senz’altro sara cosi, che ab-
biamo chiuso la fonte Casalini, ma cid comunque non vuol dire la rinuncia
da parte delle autorita di pubblica sicurezza, ossia i carabinieri, ai quali
avevamo passato 1’incarico, dopo il centro di Padova, a continuare le in-
dagini e naturalmente a valersi — almeno spero — della documentazione
raccolta fino a quel tempo dal gruppo di Padova, dal tenente colonnello
Bottallo. Nella prassi del Servizio ¢ normale che, quando una fonte inizia
a «sapere di bruciato», essa si chiuda; cio € avvenuto in tutti 1 casi, in tutti
i Servizi del mondo. Essa non pud essere mantenuta per ovvie ragioni,
perché la fonte pud danneggiare il Servizio e le sue altre ramificazioni
e fonti.

A pagina 155 della proposta di relazione del presidente Pellegrino,
noto un’affermazione che mi ha stupito, vicino alla quale ho posto due
punti interrogativi: «La stessa cosa era avvenuta per gli accertamenti su
Gelli, attivati nel 1974 e bloccati perentoriamente, sempre da Maletti
che ne viene trasversalmente informato dal capitano Tuminell (che non
avevo mai conosciuto) o dallo stesso Labruna tramite Viezzer, con la mi-
naccia della restituzione all’arma territoriale di chiunque avesse continuato
a svolgere accertamenti sul personaggio». Ora io dico che ci0 ¢ falso, per-
ché non ho mai ordinato di bloccare accertamenti su Gelli € mai ho mi-
nacciato di restituire un ufficiale o un sottufficiale all’arma territoriale



